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S uod in obscuris incertisque dis-
putationibus usu venire solet, uty ‘qui in
unam praecipuam difficultatem intentum
habeant animum , cetnfa fere mnegligant,
persequendisque, quibus illam declinent,
vestigiis, decedant de via ea, quae certum
universae  rei exitum dedisset: id haud
scio an acciderit plerisque incidentibus in

decretun Ecclesiae Hierosolymitanae, cu-
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A

ius mentionem fecit Lvcas Aetor. ¢. XV.
Quo cum interdictam vidissent Togveioty; €OE~
perunt mirari, quid esset, quod scorta-
tio omninoqne nefandae libidinis flagitia
componerentur cum peccatis mediis quasi
et offensionis magis aliquid guam turpi-
tudinis habentibus, resque maxime dispa-
tes éodem pacne numero notarentur; ac,
si tamen graviora vitia cum levioribus
interdicenda viderentur novitiis Christianis,
ceteris omnibus relictis, hoc unum genus
animadversione dignum putaretur? Huius
autem rei caussam et certum ambigui-vo-
cabuli sensum quaerentibus non Venit in
mentem,  quaerere: fueritne in Hellenis-
tarum Iudaeorumque, aut in Ecclesiae
Antiochenae cenditione aliquid, quo, qui
de proposita quaestione Hierosolymis re-
sponderent, ad res nobili illo decreto com-
pre}"lensas, nominatim ad Zogyeines. CoMIMemo-
ationem, ferrentur? cuius generis si quid-

|
quam reperiti posset; et caussam, quae
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respondentium - animos  ad quatuor de-

creti partes direxisset, et earum Ipsarum

Terum vim teneremus. Tentemus igimrj

e

an illam possimus reperire viam, eaque ad
verain rationem vimque decreti Ecélesiae
Hiersolymitanae peruenire. In quo utimur
opportunitate Doctoratus theologici, Col-
legii nostri auctoritate collati in Virum Ven,
PETRVM HANSENIVM, Professorem Hav-
niensem , et disputationis ab hoc oblatae
nobis, quae et ipsa hanc caussam tetigit
anter cetera capita Actorum Apostolico-

rum 4 in quibus illustrandis quam maxime

versatur: Sed; memores donsilii; quo
omnem hanc disputationem suscepimus,
sciunctis omnibus; quae sunt super isto
Hierosolymitanae Ecelesiae decreto ab aliis
saepe multumque dicta; ea tantum perse-
quemur, quae; ab illis praetermissa; ali-
quid adhuc Iuminis desiderare videntar,
nec omnes huius deereti rerumque eo per-

tinentium ambitum complectemur; sed da-
& 2




bimus operam, ut quae hene scienterque
viri docti disputaverint, paullo pleniora red-

damus.

Ecclesia Christianorum  Antiochena,
unde profecta erat illa contentio, quae
Hierosolymitanum decretum pepererat, pa
viter e ludaeis conflata evat et Hellenistis
h. e. proselytis (Act. XL 20 seq.); qua in
re dubitari non potest, istius dissensionis
quasi semina quaeri debere. Etsi enim
hos facile inter se ‘ferebant ‘Tudaei, et
propter communem unius Del cultum sui
quodam modo partem faciebant: (*) tamen
verebantur, ne hi animis inclinarent ad
pristina; non quidem sic, ut olandestino
cultu deos prosequerentur, (quid enim caus-

sae fuisset, cur hoc facerent ii, gqui nec

(*) ’Exzivas T00i7a. 7iuE {oipocy ovTey weroifuTo, - ine
quit 10sEpuvs de B Iud. VI, 3. 3 de Iudaeis
qui Antiochige pristinos deorum cultores in so-
cietatem suam cooptassent.
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inTudaea degerent, nec vellent aliquem ex-
ternorum, quae ludaeorum propria essent,
comimodorum fructum capere , cum Anti-
ochiae ceterisque extra Palaestinam locis
enltores deorum in dominatu religionis im-
perique 'essent, Indaci autem, ' tamquam
advenae, a ceteris contemti tolerarentur);
nec ita, ut ommi se libidini dederent, (cu-
ins: explendae longe maior ‘erag licentia et
Dpportuniras inter gentes ceteras, quam
inter Iudaeos). Sed nimirum suspicabantur
fudaei, fore, ut Hellenistae cupidiores es-
sent voluptatis cuiuscunque generis, quae,
etsi nmatura sua minime pertineret ad deo-
rum commenticiorum cultumn, tamen €sset
illecebra religiosae turpitudinis. Huic vo-
luptati maxime tum indulgebant ii, qui alias
ab isto secesserant cultu, cum carne diis
immolata vescerentur; si quidem ab amicis
invitati vel in templis deorum atque delu-
bris accumberent, vel ciborum sacrorum

veliquias: consumerent in aedibus privatis;
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4uo cum utroque conyviviorum ac potius
commissationym genere saepe erat nefans
dae vyeneris coniunctus usus. At istius
modi conviviorum consuetudo flagiriosissi-
ma laddeis videbatur, cum gt illos -ita ido-
lolatriae participes fieri, certe hoc scelus
non detestari, putarent, ' et :vererentur,
ne illi illecti feminarum’ alﬁore, ominino=
que talium epularum lenociniis, ad ipsam
impietatem: revocarentur; ‘prasertiny, cum
huius ipsius periculi canssa, divinis legibus
fautum esse scirent, ne quis veri Dei: cul-
tor aliemigenarum feminaruin consuctudi-
nem sectaretur, et proselyti, ceteris Mosa-~
icis. omnibug soluti, hac una devineti es-
sent, uk quem ad modum falsorum deo-
rum cultum, sic omnia fugerent ea, quae
ntcungue ad eum possent allicere. - Effe-
cit gutem hic ipse harum rerum  comn-
sensionis  metus, ut Iudaei vel eos ex-
1stimarent  in C{smmuuiqnem. profanae re-

ligionis venire, qui carpe uterentur ante
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‘ohlata diis, post in macello ad vendendum
proposita; qui est tertius quidam mo-
dus, quo se idololatriae contagione con-
taminare putabantur; necque is praeter-
missus 4 Paullo Apostolo, qui haec omnia
eiusdem rei genera accurate tractat i Cor.

&
VI X,

Sed ut istis de caussis Indaei diffide-
bant eorum constantiae, quia deorum se
ad veri Dei cultum convertissent: sic ac-
cedebant aliae tum, cum utrique Christi
se disciplinae dedidissent, Antiochiae in
primis, ubi prima ex utrisque concreta
Ecclesia exstiterat; quibus certe factum
est, ut Iudaei metuerent, ne et ipsi, car-
nis impurae fructu, in pietatis discrimen
adducerentur. Numgquam illi quidem coe-
nabant apud illos proselytos, quos Iudaica
consuetudo portae proselytos appellare so-
fet h. e. qui se minime, suscepto circum-

gisionis’ signo, toti legi Mosaicae obser-
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vandae addixerant (Act. X. 28}; quam-
fluam non erat mefas, et vero etiam ipsa
lege praeceptum, hos ac.se coenandi causa
myitare - (Deut. XVI, 28. c¢. XXVI,. 1.
13.); eredo, quod his in conlviivis cibo-
rum delectus a Iudaeis penderet, in illis
autem verendum esset, ﬁ_e cibi- appone-
rentur, quibus, ne vescerentur, ;‘él.igio in-
tercederet. Sed, cum per baptismum pro-
selyti ius. quasi plenum cinitatis Christianae
accepissent, nihil impedigbat, quo minus
mutuis et comwmunibus conviviis uterentur;
erant enim [ratres, et isti proselyti, propter
commune haptismi sacramentum, eodem
in numero, quointer Iudaeos hi, qui a
zustitia nomen hahebant, propter ea quod,
suscepta cum circumcisione ommni religione
Tudaica, videbantur omni iustitiae satis fe-
cisse. . Erant autem communes Christiano-
rum epulae hae, quae a benivolentiae ca-
ritate agaparum duxerant nomen. . Quas

quis_dubitet Antiochiag quoque introduc-




tas? Quid enim? si,.quod.laudabilis con-

suetudo unum in coetum Christianorum in-

vexisset, si igitur istud ceteri imitaban-

tur. (1 Cor, XI, 16), -maxune tum, cum
esset . unus ab . altero profectus, cum eo-
que ab illo communicata doctrina (r Cor.
XIV; 36);-si Ecclesia, quae erat Corinthi,
non. dubitaverat -agaparum cousuetudinem
ex . Hierosolymitana. ad. se traducere (cap.
XI, 20 seq.): id ipsum ‘Autiochena non
fecerit,- quam: inter . et metropolin.Chris-
tianam: scimus  longe etiam arctiorem,
quam cum Graeciae Ecclesiis, goniunctio-
nem fuisse? Erat enim haec primum a
quibasdam: exulibus ~condita. Ghvistianis,
qui- Hierosolymis- expulsi tandem perue-
nissent Antiochiam. (Act. XI, 20.);  quae
res cym Hierosolymis percrebuisset, statim,
qui, ibi essent, Christiani  Barnabam ad
Antiochenos. miserunt, qui, Paullo assum-
t0, primam ibi  Ecclesiam, . ‘Christianae

nomine ornatamy, fundavit (vers. 22 — 26);
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e (uo tempore ultro citroque missi sunt,
qui utriusque  Ecclesiae salutem curarent
(v.27. Gal'H; rs.seq); et, cum Ant-
ochiae controversia:- de Hellenistis servili
NMosaicae - legis iugo subiiciendis excitata
esset ab his, qui eo ex Tudaea venissent,
omiéin caussati Antiocheni ad Hierosoly-
mitanam FEcclesiam ‘detulerunt. In tanta
utrinsque Ecclesiae necessitudine non pro-
babile videbitur, quod sumimus, cum ce~
terae Ecclesiae agapas ab Hierosolymitana
ad se traduxerint, Antiochenam idem il-

fud quam' maxime fecisse?

Cum igitur Ecclesiae Antiochenae
pars una Iudaeis contineretur, qui, quam-
guam Christiani, se tamen Mosaicae legis
vinculis teneri arbitrarentur, altera iis, qui
abiecto deorum cultu Christi essent doe-

trinam amplexi, utriusque autem generis

“homines sive privatim sive in conventibug

sacris ad cibum capiendum coirent: fieri
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pd!'fmt, ut i’ apposita catne talis  esset,
quam lex divina vel -omnino vel hactenus
vetuisset, quod esset’ e victumis residua,
quam tamen Christiani de gentibus non du-
bitabant -apponere, cwn et commenti-
cios Deos nullos et carnem illis oblatam
rem minime - sacram putarent, - itemque
convivas cuperent lectissima -carne recra-
are. Hoc wvel ipsis:in agapis sive saecris
Christianoruum:: - convivils . potuit - accidere;
quae cum - non semper publicis sumtibus,
at'in Hierbsolymitana Ecclesia;- fierent, sed
etiam - collatis' convivarum symbolis appa-
rarentur (1 Cor. X, o1.): facile intelligi-
tur’, quo modo, qui se obligatos interdic-
tis Mosaicis nequaquam existimabant, eos
in- communem usum ¢cibos contulea‘in't, qui-

bus vesci nefas Iudaeis videbatur,

Ecce veniunt e Iudaea Antiochiam, qui
negant eius Ecclésiae proselytos salvos esse

posse, nisi circumeisionem a Mose praecep-
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tam subeant (Act, XV, 1.). Quod etsi decre-
tum mitioribus Iudaeis haud dubie durius
visum esset, qui scirent, taleni legem non
magis novis Christianis ferri debere, quam
esset proselytis inter Iudaeos omnibus lata:
tamen nullo modo statuendum est, istos
eam proselytis ad Christi disciplinam acce- .
-dentibus.]icentiam concessisse, quae vel
absconditam haberet profanae impietatis
. e. admissae idololatriae; - suspicionem, vel
similil cupiditate ceteros inficeret , ommno-
que religiosum quemque offenderet. - Hos
moderatos minimeque difficiles Tudaeos quis
dubitet Paulli Apostoli partes (Act. XV, 2.)
secutos esse, qui asperioribus universi Iu-
daismi ~ patronis restitit?" Enimvero Paul-
lus is, r[tﬁ summa diligentia asserebat no-
vis Christianis omnem: a lege Mosaica k-
bertatem, ab iisque summo studio omnem
Mosaicorum institutorum necessitatem fre-
movebat, is igitur Paullus nusquam vim

infert Indacorum religioni; - diligenter ca-
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vet ne vel iis rebus, quae Ticerent, Iudaeis
autem invisa essent, offenderentur; inpri-
misque hanc legem transfert ad cautum
usum ciborum; quos Mosaica decrsta ve-
tuissent, actionesgne universas, . quibus
probari idolornm cultus videretur (Rom.
XIV. 1 Cor. VIIL seq.). An igitur dubium
sit, leniores Indaeos idem illud a Christi-
anis  commilitonibus postulasse,  idque,
quod desiderabant, ad Hierosolymitanos
detulisse tum, éum dirimendam illis hane
controversiam tradidissent?  Quod si fece-
vint, manifestam tenemus caussam, cub
Tacobus Apostolus ea, gnae decreto Hiero-
solymitano prohibentur, notinatim ad fu-
giendum proposuerit, cum- alias vix ratio
quaedam reperiatur , qua ad haec nomina-

tim definienda potuisset deduer.

Iam .de quaestione sibi ad deliberan-
dum proposita ita’ censet Hierosolymitana

Ecclesia, ut circumcisionis: necessitatem
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Christianis de gentibus ‘iniingeridam repu=
dict, nec tamen vel ipsumm commenticio-
rum deorum cultum, vel viiia inter ptfo-
fanos homines quam maxime regnantia. in-
gerdicat; nom alia de caussa, ut opinor,
quam quod haec utraque a proselytis sua
sponte tamquant flagitiosa agnoscerentur,
nec quisquam esset, qui talia cwn Chris-
tiana  disciplina consistere posse putaret,
nec propter ea his de sceleribus quaestio
mmquam exstitisset. Sed in praesenti caus-
ga omnem fugiendorum modum terminat
decretum Zus rebis qucis, ut in arbitrariis
proselyti; plurimi cerie eorum; habere so-
lebant, sic fudaci non obscuram iudica-
bant conlinere = signifitationem idololas
trige; ant animi ab ea non admodum
alieni; ac me has quidem omnes compleé-
titur, sed eas tantummodo, quae se pern
eonwivia proderent: In hoc videtur hu=
ins caussae caput essej hoe aditum ad ve-

ram’ decreti vim et ingenmium intelligen-

e i e e 7 b
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dum, patefacere; "in hoc igitur elaboran-
dum, ne, quod ita esse dixi, sine ido-

neis . rationibus’ swntum esse videatur.

Principio dabunt mihi lectores in hag
disputatione hanc veniam , ut patiantur a
ceteris in decreto, commemorationeimn 7ogyeins
seiungi, quas et alius, ac cetera, videri
potest generis esse, et impeditam geddit
eorum - intelligentiam. - Hae igitur ¢ de-
uacta, . de qua posthaec erit dicendi locus,
quid in illis decreti verbis relinquitur prae-
ter usum quendam ciborum, a quo cohi-
bere se debebant ii, qui; relicto idolo-
rum cultu, Christi se religioni addixerant?
nam. gnayiuuaze ey eidiaey (Act. XV, 20.)
vel sidwncQures (v..29) et 76 muwrdv et 5 oéjace
eiusdem iomnino generis sunt h. e. ea, qui=
bus wesci non liceret. A quibus non mo-
do ludaei maxime abhorrebant; sed et
eadem  sciebant §alienigenis s. proselytis

interdicia esse Leyit. ¢. XVIL Quocirca

——l
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Iacobus rogationem conflirmat his verbis
(v 21.): - Moses enim' ab ultimis tempo-
ribus singulis in urbibus- habet a quibus
pr:zca’x’ce[zn; in synagogis quoque sabbalo
Jecius; ~quae non possunt’ alio quam ad
iHas proselytis latas leges- réferri, quae in
illo), guem citavimus, Mosaici codicis loco

¢omiunctae Teperiuntur.

Quodsi  porro persequimur originem
progressionemque huius controversiae, quae
peperit decretum, -de'quo quaerimus);, nec
alind quidquam praeterillud,  quod dicimus,
aperietur.  Primum «uidem litis super ea
ve mitinin! vel  occasionem ductam’  esse
constat a Petri Apostoli'ad Cornelium cen-
turionem, eundemque proselytum, profec-
tione. Atqu ille nequaguam recusabat hac-
tenus , quin cum Cornelii familiaribus pro-
ficisceretuy , quod mnefas existimaret con-
venire ac docere hominem de gentibus

ortum,  cum. praeclare teneret, e Christi
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mandato  omnibus ubicumque ' terrarum

gentibus tradi Christi. doctrinam debere;
sed nimirum ut ad huius genebis hominis
conwictum arcederet, impetrare’ a se non
poterat. Nam quod profitetur (Act. X, 28.),
nefas esse Iudaeo woAraadws i) mooséoyeoSan
eANopUAw, id non habet hanc vim, ut im-
pium -omnino fuerit viswm, cum alienigena
versari; - quo inodo -enim ludaei [ugere
omnem cum profanis hominibus consuetu-

dinem potuissent, aut Apostoli-alias etiam

inter gentes Evangeliam propagare? at fa- .

miliaviter iis vti (#oAAaodos), ad eos diuer-
tere (mposégxeadou; empennas v 48.), in con-
viviis eorum accumbere, hoc homine Iu-
daeo indighum habebatur. Hac de éon-
suetudine postea  conqueruntur Iudaei in-
ter Christianos (Act. XI, 3.): 7gce o’éu?gcxr
oivgofSusioy Exovross eisiASes xoes SYNEDATES
AYTOIs. Nec istud visum, quo  Petro
impura animalia offerebantur, quibus ves-

ceretur , - homines prolanos significabat,
B

¥ M IR

e
-4




18
quorym  refugere consuetndinem nequa-
quam deberet, sed cibos impuros ; qui es-
sent Iudaeis Mosaica lege prohibiti, qui-
bus tamen ne dubitaret vesci, admonebatur
a Deo his verbis (Act.X, 15.): quae Deus
pura declaravit, lu ne impura habeto!
nec potest intelligi, cur escae profanae
ei per visum oblatae [uerint, nisi, ne ha-
'rlum metu,  a profectione ad hominem gen-
tilem deterreretur. Post, cum ipse eodem,
quo suam gentilinmque caussam defenderat,
modo (Act. XI, 4. .seqy)- pro ea dixisset
in coetu eo, qui fecit, quod hic est in
quaestione, decretum (Act. XV, 7. seq.),
essetque , confecta illa re, profectus An-
tiochiam: principionon dubitavit cum gen-
pibus convivari; at, cum ‘a Iacobo h. e.
Hierosolymis missi, iidemque Iudaei, ad-
venissent , horum metu subduxit sese at-
'que segregavit (Gal. II, 12.); mon,’ quo ex-
pelleret Christianos de gentibus e. Chri-

stiana societate, aut cos ad circumcisionem
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compelleret, sed ita, ut eorum convictu
minime uteretur; - id quod superiora do-
cent illa cuvieduey. uere 7wy é9vav, a quibus
haec: vmiseAhe woi oipwgiley éauTov  perspi-
cue disiunguntur.. Itaque, cum in omni
hac narratione de ortu ac progressu istius
controvérsiae nihil quidquam, idque pro-
prium JTadaeorum, commemoretur, ad
quod accommodare se isii proselyti de-
buissent , nec magis quidquam harum re-
rm, quae decretis. Mosaicis contrariae
essent, his ad [ugiendum proponatur,
praeter usum talium czborum , quorum
caussa ludaei reformidarent proselytorum
familiaritatem atque convictum; (circum-
Cisi0nis quiden'l necessitatem Ecclesiae
Hierosolymitanae auctoritas statim post pri-
mam Petri orationem (Act. X1,) repudia-
verat): , sequitur, mnec in hoc decreto,
(l”-c’d terminat _gem'ilium caussam, quida
(uam praeter escarum profanarum inter-

dictionem esse cluaerendl.un.
B a2
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Quem «utem meliorem in finiendo

sensu et consilio huius decreti auctorem
sequamur; quam Paullum Apostolum? qui
et occasionem huic controversiae dedit,
et quaestionem ipse ad Apostolos presbyte-
rosque Ecclesiae Hierosolymitanae detulit’;
cuins ipsius caussam hi cum hac genti-
lium caussa coniunxerunt in epistola, qua
decretum super ea re ad Antiochenam 'ce-
terasque Ecclesias perscripserunt (Act. XV,
25. 26.); qui, quae decreta essent, ipse
in primis Antiochiae itemque in Syria Ci-
liciaque, quibus maxime scripta erant
(v.'23.), -explanando inculcavit (v. 41.);
magnam deniqué omnium epistolorum par-
tem in hac libertatis Christianae caussa
defendenda consumsit. In his itaque vi-
deamus, quo modo versatus fuerit,’ cum
vel declarando hanc caussam tueretur, vel
admonendo cavere vellet, me qui ea ad
licentiam peccandi offendendorumque Iu-

dagorum abuterentur. Nempe mnon quae-
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vitur de rebus iis, quae vel naturae legi-
bus. repugnarent, cuius generis nihil hac
quidem in caussa venit in disceptationém,
sed quae institutis Iudaicis essent contra-
riae; nec, quae concessae essent aut solutae
per leges Mosaicas, sed quae iussae aut
vetitae; nec, quae huins generis observa-
rentur a proselytis , sed ‘quae ab iis con-
tra legem fierent. - Enimvero, quidquid
sit harum rerum, quaerentibus in Panlli-
nis epistolis, inprimisque in locis Rom. X1V,
1 Cor. VUL seq. Coloss. II. et 1 Tim. LV,
nihil prorsus occurrit; quod asperiores Iu-
daei cupivissent novis  Christianis obtru-
dere (circumsionem semper excipio), nisi
sabbati temporumque sacrornm celebra-
tionem , coniugia omnino fugienda, ah-
stinentiam denique quoad escas lege Mo-
saica interdictas.. Ac primum illud:ne ne-
glectum quidem .a proselytis videmus,; ut
qni et tempora illa ﬁ‘equentah{mi et syna-

gogas, in quibus sabbato lex praelegere-
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tur (To. XII; 20. Act. X, 50. XIII, 42.seq.);
nec Apostolos legimus umquam iis; qui
Christiani ‘esse vellent, sabbati cultum
praescripsisse; quin etiam Paullus (Col. 1T,
16.) iubet; contemnere eos, qui festorum
et novilunii et sabbati ‘necessitate Chri-
stianos ‘onerarent. = Quod autem essent
inter Iudaeos, qui coniugia fugienda do-
cerent, (id erat alterum a Paullo castiga-
tum  decretum 1 Tim. IV, '3.); mnon"erat
hoc in lege Mosaica praeceptum, sed, ut
ait Paullus (Col. II, 23. et 18.) &3:Ac3gno-
#akoe 5. Spnoeice Twy diyyehwy 5 fastidiosa sanc-
titas quaedam ‘ac paene angelica. De ter-
tio, hoc est,» de vitandis profanis quibus-
dam cibisj tantum abest, ut Paullus ea
re obligatos Christianios agnoscat, ut con-
tra nullam huins generis rem aliam magis
disputet. Hoc urget: anum. atque est in
eo totus 1 Cor. VII seq.: mon esse illi
licentiae vescendi ita obsequendum, ut

Christianos alios; quibus id nefas fuerit
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visum , exemplo suo ad imitandum inci-

tent. Quam cautionem maxime refert ad

usum carnis immolatae diis, praesertin

e

tum, cum fieret in delubris, e quo suspi-

cio probati decrum cultus nasceretur. Hoc

ergo unum  ex omnibus Mosaicis decretis

AL

Paullo visum est, quod Christiani de gen-

tibus deberent fugere, idque ipsum, quo

/BN

nihil plus statuebant Apostoli huius gene-

ris imponendum esse.

Sed quid fiet ceteris, quae decreto
Hierosolymitano, praeter sidwAcdvres, comn-
tinentur?  Nempe, quod primum Christi-
ani iubentur abstinere,’ ab usu suffocati

et sanguinis, id quoque ad  sidwAéduTes
referendum est; nam utrumque in deo-
ram cultu plures apud gentes bibendo
vescendoque aut diis  ipsis offerendo
adhibitum proptereaque vel peregrinis
inter Iudaeos interdictum fuisse .(Levit.

XVII, ro. seqq.), ita demonstrrant viri
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docti (*), ut mihi sumi posse . videatur.
Ticpveiwy autem mnon dubitans dixerim
omunem veneris turpitudinem  complecti.
Quod quidem primune, vel ipsa vicinitas
ostendit, hoc est coniunctio Zepyeis cum
ceteris, quae hoc decreto contineniur
erantque ad unum omnia tum hetluental:a,
cum voluptati in epulis sacris gentiles in-
dulgerent; (piem ad modum Petrus quo-
que (epist. I ¢. IV, 3.) in vitiis gentilium,
quibus olin Christiani fuissent addicti,
daehyeltes , midupices s olvepAuylns, wauge, 7o
785, coniunclim cum @JeuiTois ef@w?\a?\wrgaiw:;

enumerat, Scorta (1u£dem ntriu&que ge-

(*). De sanguine hausto, tamquam nefarige religio
nis} signo ec caerimonia, vide 10. SPENCERT
dissertationem adhaerentem libro 1I. docrissimi
operis de legibus Hebracorum ritualibus cap. III.
Secct. I et IV. Edir. Tubing. pag- 603 seq. 614 ¢q.
10. pay. Mmicuaccirs Mosaisches Recht Part.
IV. §. 206, et quos ille in hac caussa citavit.
De suffacati nsu, tamqam re sacrﬁ,cuﬁdem §PEN"

cERVM L ¢ p. 604 et 615,

e
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reris vel in templis pudicitiam prostituisse,
nec a commissationibus, sacris quoque

! ipsis, hoc abfuisse lasciviae genus, satis
| constat (*).  Quid porre caussae est, cury
| cum 7opvele omni de -genere impudicitiae
dicatur, atque hoc ‘quidem sensu vel in
sacris-soripturis (requentetiir(**), proprians
verbi vim vel deseramus, vel eas in an-

gustias compellamus, quarum significatio=

epistola (cap. VIII=X.) omne hoc decre-

| - . . -

| nem auctores decreti Hierosolymitani nul-
1

i lam dederunt? = Paullus denigue Aposto-
i

i z ST A e
I lus,  (quo quem interpretem *meliorem
| 3 Reres . . i ‘

|! quaemnus?) qui iu - priori ad Gorinthios
|

i

1§

1

I tum ampliori quodam commentario illu=

II strasse videtur, non modo iubet eos cavere,

(*) seENcERvVS op. cit. lib. 1. ¢ 35. p. 561, ‘et
p. 6I1 Séq. CHRIST, GOTTL. SCHWARTZIL
diss, de comissationibus. veterum, Altdort. 1744.
§. X, XL

(**) Ct in primis 10, SELDENT Vxor, Ebraic,

liby I ‘¢ 23. p.m. 356, seqs
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ne omnino anhélent cuae prava sint (na
sint &mSupnros  woway) cap. X, 6., nec eo
se dedant cultui deorum, quod, Israelita:
rum exemplo, edendo bibendoque pecoent
y. 7., sed nec eos magis impudicitia imi-
tentur, Quo  etiamsi cum SPENCERO
aliisque non retulerim v. 7. illud weifew
obsceno sensu acceptum, Paullus tamen
cum idolorum cultu epulis et compotatio-
ne celebrato fugiendam dicit Taogyeloey, Cuius
caussa X &Il millia Tsraelitarum perierint;
in quo perspicunm ést e loco Numer, XXV,
1. seq., proprie intelligendam esse 7opyeloy
eamque. tum admissam, cum Ismehtae,
ad deorum Moabiticorum sacrificia invitati,
sactis horum epulis interessent, puella-

yumgue consuetudine uterentur.

Quinam secus in loco nostro vocabu-
lum mgvsfo@; h. e.! qui tropice aut qui an-
gustiori sensu, et vario quo modo acce-

perint? qui porro contra dixerint et qui-

>
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bus sint argumentis usi in contrariam par-:
tem? non attinet enuwmerare; Sunt enim

| haec satis nota € worLrIrQVE et aliorum
| libris petenda. Nec quidquam: placet ad-
| dere do iis; quae Viri docti nuper ad-
modum  hanc in rvem :disputavere, . satis,
| ut mihi quidem videnr;, excussis i HAN-
sexi1, V. V. Disputatione, (") euius qua-
si quoddam auctarium. yolumus hane pro-
|: lusionem esse. = 8ed video praetermissa
esse; ~eaque non contemnenda, studia cla-
ro-mm duumvirorum ;- qui nostra memoria
novam interpretationem instituerunt. Unus
est pArminGTONVS, illustris, Britannus,
qui () singulari dissertatione  illustravit :
epistolam Act. XV., caussamque, cur haec
quatuor  inter vefita relata fuerint, repe-
visse sibi visus estj - praceunte . quodam

modo ‘s ExvoEro, Levits XVIL: et. XVIII;

(%) XX XX,
(*%)  Volumine II, Miscellancorum SS, Essay, 1V,
P 255 8¢q.

e
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in’ quo loco Mosen putat sanxisse , 1t vel
peregrini inter Israelitas sibi ab his qua-
tuor rebus caverent; h. e. proselyti portae,
ut  bene  BaArRRINGTONVS demonstravit.
Alter, AN, BENR. HERINGIVS, V. V.(")
Fopyeiy NON tam emnem impudicitiam, ut
ille, proselytis interdictam isto decreto ar-
bitratur , quam cautum potius, ne. quam
feminam in matrimonium’ ducerent, quae
idolorum cultui mancipata esset. Sed nec
huius , nec allius sententiam probare pos-
sum. — Primum hoc utriusque commune
vitium est, = quod “ita adhibito vocabulo
Apostoli non essent ad ommnium intelligen-
tiam accommodate locuti, quae ambigui-
tas in primis vitiosissima est; quo: modo
enim poluissent proselyti vim istius verbi
inusitatam sine errandi’ periculo reperire,

cuius ne minimam quidem signiﬁcationgm

(*) In dissertatione de voce mopveix in decreto Apo-
stolico Aer. XV, quae exstat in Bibliozhecae Bre-
mentis novae Class. IV, Fasc. 1L p.2§9: seqs
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Apostoli dedissent? Ad evellendum hunc
scrupulum quid fecerit mERINGIVS (*)
equidem non ignoro, et haberem quae
commode contra dicerem, si quidem hie
fongus ‘esse vellem.. Omnino semper ad
quaerendum restant haec duo: primum,
si vel proselyti omnem admodum variam
vim verbi, de quo quaeritur, tenuissent:
quo ‘modo potuissent certo scire; Apos-
tolos hanc ipsam ' rariorem, neec ullam
aliam magis fi'eclllenlata-m vim exprimere
voluisse? Deinde, si quis diceret: adfu-
isse Paullum, Barnabam ceterosque, de-
creti illius interpretes, qui obscuritatem
ab isto verbo potuissent depellere, cur
tamen Apostoli in' gravi - controversia fini-
enda, ferendaque lege universa, neglexis-
sent perspicuitatem ita, ut lex non, nisi
adhibito interprete, potuisset intelligi? —

In sARRINGTONII sententia hoc quidem

(*) loc cit- p. 319, seq.

i

3
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recte dicturi agnosco, proselytis quogue,
sion  tamtum Israelifis, Levitici cap. XV,
10. seq- interdictum Fuisse ne sanguine aut
sulfocato vescerentur, eadem igitur de re
etiam proselytos in Christianam Ecclesiam
cooptatos admoneri debuisse, ne Iudaei
offenderentur, qui hanc proselytis ommni-
bus - praescriptam a Mose legem scirent.
Veruntamen licebit dubitare, utrum et ce-
tera, per decretum Apostolorum  inter-
dicta, ex isto loco codicis Mosaici ducta
sint. Nam, etsi leg‘es Levit. X V1L et XVIII.
ad proselytos. et Israelitas pariter pertinere
video, MIGCHAELIDI etiam (*) facile as-
sentior existimanti, cavere Mosen lege ea,
quae est Levit. XVIL, 1—9; voluisse :
ne (uis se victima diis commenticiis ob-
lata contaminaret: decr_ctun'l tamern A{)OS-
rolorum: vetat cibuwm diis consecratun ca-

pere. Huius criminis reus poterat €sse

(*) .In notis ad Lev. XVII, 3.
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aliquis, etam, si ipse non immolasset diis,
omninoque animalia nemini, misi vero deo,
obtulisset; = itaque lege Levit. XVIL nullo
modo  cautum erat, ne quis  sidwAodirors
vesceretur, neque hoc ipsum: ibi proseij—
tis interdictum poterat putari. De mopyeis
repeto quod modo dixeram.  Si mogielns
nomine Apostoli comprehendissent nomi-
natim ac proprie-flagitia ea; quae Levit:
XVIIL enarrantut, cuinam haec singularia
scelera potuissent in mentem: venire, cum
THOGVEICLY sibi interdictam andivisset? Certe
Tacobus Apostolus = si' haec  interdicenda
ex isto Mosaico loco duxisset: quo modo
non potius, ut perspicue, quid vellet,
exprimeret , rationemque vetiti redderet,
ipsum leégis Mosaicae locum citasset, quod
alia in ve fecit Actv XV, 15~17.? — mE-
RINGII interpretationem quo minus ad-
mittam, praeter. ea quae dicta sunt, im-
pedif hoc, quod nullo in loco N. Test.

qui commentariwmn (uasi quendam COntie

il st S i s

b i N el
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net in Hierosolymitanum decretum, (cuius
generis fere sunt 1 Cor. VIII=X. 2 Petr. 1.
Tudae vers 11. seq. Apocal. II, 14 et 20.)
Zogveloe €st €0 sensu, Ut matrimonia cuimn
profanis hominibus complectatur, sed sen-
su maxime obvio de impudicitia uniyer-
sa.  Habeo etiam quod dubitem, utrum
huius generis matrimonia subire, omnino
Christianis nefas visum, fuerit; Paullus
quidem talia videtur dissuasisse 1 Cor. VII,
8. extr. sui ex animi sentent i (KoTe THY
gy pvoy) Uk ait v. 40:, non igitur e lege
gquadam,, qila.e ea de re inter Christianos
exstisset.

Satis, ut quidem arbitror, docui :
aihil in decreto Hierosolymitano prohi-
bitumm  esse, mnisi uswn eorum ciborum,
quem lex Mosaicd tamquam signum. pro-
péudentis in idololatriam animi nefandum
indicasset, 1stiusque impudicitiae, quae a

Didaeis eodem. in numero haberetur; - qui-
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bus igitur rebus religiosi ‘inter Christianos
Tudaei impedirentur, quo minus cum his
qui talibus uterentur, religionis communi-
tatem subire aut conservare possent. Ne-
que igitur de rebus quibusdam quaereba-
tur, quae sua natura, sed quae de Iudaeo-
rum sententia turpes essent. lacobus qui-
dem vers. 21., non-alio ad persuadendum
argumento utitur, nisi hoe, quod Moses
singulis in urhibus habeat, qui eius de auc-
toritate concionentur, isque sabbato quo-
que n synngo;;is recitetur; quo signiﬂcat,
haec eorum caussa fugienda esse, qui le-
gum Mosaicarum, quoad vel a profanis,
attamen veri Dei cultum cumn Iudaeis com-
muniter tenentibus, observandae essent,
contemtu offenderentur. Quo modo etiam
ii, qui hanc legem tulerant, scribere po-
tuissent vers. 29.: se noyis de profanorum \
stirpe Christianis nullum aliud onus im-

posituros esse, praeter haec necessaria ;

&

cum multa alia sua sponte necessaria essent

G :
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et longe plura prolnbenda, si rationem na-
turae, non singularium de istis rebus sen-
tentiartim ratioriem habuissent ?  Nec ullo
modo intelligi potest, cuiusnam impietatis
reus sit is, qui carne Diis olim oblata, aut
sanguine aut amimalibus suffocatis vescatur,
si horum ciborum naturam unice spectes ?
quae est ipsius Paulli sententia, qui diis
immolata sive de victimis reliqua nulla
concedit esse minimeque sacra, sed hacte-
nus negat sine impietate edendo consuni
posse, s quis talibus tamen tamgunam cibis
sacris vescatur (77 cuyediidss 78 sidwhg, 1 Cor.
VIII, 7. X, 20.). Eadem' ipsa de caussa
non voluerunt ipsius decreti auctores quildn
quam proponere  1ovis Christianis, quod
hi sui caussa fugere deberent h. e. si soli
secum essent memineque inspectante huius
modi cibis uterentur, sed quae aliis prae-
sentibus intermittenda essent, ne hi ea re,
tamquam aliquo . scelere, offenderentur;

nec alio sensu Paullus haec mnefaria censet
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esse, dum dicit (1 Cor. X, 28. VIII, 10.):
si quis te admonet, haec diis olim oblata
fuisse, si te viderit in delubro discumbei-
tim, et quae sunt generis eiusdem. Su-
mitur denique in omni hoc decreto: eum
aliqua impietate obligari, qui huius modi
cibo non tamauam Promiscuo vescatur, sed
eo animo, ut rem sacram faciat; eum certe
tum religiosos 'aliorum animos olfendere,
cum suspicari possint fore, ur tali consi-
lio aut animo ad deortun commenticiorum
cultum proclivi rem omnem suscipiat. Qua-
re nec ipse Paullus in illo, quem diximus,
loco reprehendit eos, qui de vanitate deo-
rum persuasi talibus - vescerentur, sed ve-
vetur, ut omnes ita eadem de re iudicent
(81 &y weow 1 yvwais, 1 Cor. VI, 7.). lam,
si vera sunt, quae de illius decreti natura,
occasione et consilio disputavimus, facile
est ad intelligendum, eius hodie apud no-
stros Christianos, nisi alias idololatriae fu-

erint addicti, aucteritatem nullam esse
G 2
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posse. Falsis quidem diis nihil immola-
tur; veneris in sacris usus nullus est, quem
quis licere Christianorum putet; si quis
vel sanguine aut animalium suffocatorum
carne vescalur, volupmtis res est, non re-
ligionis; nec quisquam ita stultus est nos-
trum, ut, qui talibus edendo fruatur, eum
suspicetur hac re falsos colere Deos velle,
proptereaque communionem cum eo Chri-
stianam’ repudiet; sublata igitur decreti
caussa, quomodo nobis scriptum existi-

metur ?

At haec sunt in promtu; neque nunc
de nostris quaerimus, sed de hominibus
iis, quibus legem tum Apostoli cum cete-
ris tulermt? Atque hic sarRINGTONVM
video existimare (*)  multisque rationibus
contendere, quibus efficiat: A.p_ostolos non
omnibus omnino Christiams haec ad fu-

giendum ‘praescripsisse, qui tum tempo-

(*) loc. cit. pag. 269, seq.
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ris a profano deorum cultu ad Christia-
nam disciplinam transiissent ac potius
transituri essent, sed Iudaeorum prose-
lytis tantum, ¢ni quidem se posthaec ad-
iunxissent Christianis. « Cuius non singula
argumenta discutiam , nec id est necesse;
satis est rationes proponi in contrarviam
partem; quibus et erroris aperiantur [ontes,
et argumenta vanitatis convincantur. Ne-
que autem hic primum quaerendam vide-
tur: sitne occasio et caussa redditi ab Ec-
clesia Hierosolymitana responsi in 1istis
prosolytis quaerenda? Quod nemo dubi-
tet ; nec tamen sequitur, Apostolos uno-
yum horum mores informare voluisse , ce-
terorum, qui sine Iudaicae religionis inter-
ventu Christi se disciplinae dedissent, ra-
tionem nullam habuisse. Cum porro haec
pauca in vetitis habenda censerent, non
hactemus dixerant sententiam - ut religioni
proselytorum Iudaicorum parcerent, quos

scirent e legumn Mosaicarum in synagogis

e,
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recitatione haec fugienda didicisse (sic qui-
dem BanrnINGTONVS putabar), sed ut
averterent ea, (quibus ludaei in' ceteris
Christianis offenderentur; lacobus certe
(vers. 21.) non proselytos appellat, quos
mivaturos existimaret, si haec in legibus
sacris vetita ne sibi quidem prohiberentur,
sed Iudaecos Mosis auctoritatem’ proclaman-
tes, quorum caussa se Ceteri ab istis co-
hibere deberent. Hoc uuum' igitur hoc
foco in disputationem cadit: utrum, gui
scripserint Hierosolymitanum decretum, il-
lud ad omnes omnino referri Volﬁerint, quire-
licto deorum cultu sead Christi disciplinam
applicassent, sive ante iam, illa impictate
abiecta, unum cum Judaeis Deum coluis-
sent, sive nunc primum eum unum vermmn
Denm et Tesum eius legatum agnovisscm;
si ‘quidem vellent cum Iudaicis Christianis
in upam societatem coire?’ an haec fu-
glenda non misi ab iis postulaverint, qui

proselyti inter Iudaeos ex iisque Christia-

e = T e—
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ni facti essent? Hoc (uidem BARRING-

TonNo0 , mihi illud videtur,

Ac primum vix dubitari potést, quiiz
iam tum, cum quaestio de novis e pro-
fano grege Christianis Hierosolyma defer-
retur, non modo proselyti, sed alii quo-

que de gentibus se religioni Christianae

addixerint. Nam: ef$i BARRINGTONVM

- video statuere, aliquot demum annis post

istud tempus hanc profanoram quasi traduc-
tionein incidisse Act. X1 : nullam tamen af
fert idoneam caussam, qua elliciatur nt ita,
sentiendum esse putemus. Qua.m(]uam el
non ignoro, & ehy etiam l_wose!_vto\;s esse |
posse, aeque ‘certe hoc nomen alias
omies e:qmpleclilur, qui se diis commen-
ticiis mancipassent, Paullus' quidem 1am
ante hcﬁ tempus non modo proselg'tis sed
ipsis etiam profanis tradiderat doctrinam
Christianam, ut Sergio Paullo, Proconsuli,

Act. XIII, wut Lystrensibus Act. XIV, qui
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vel victimam: ei offerre voluerant, quos
primum admonuerat vers, £3, ut ab idolo-
rum vanitate se ad Dei immortalis cultum
converterent, eademque erat oratione per-
secutus simillima eius, quam posthaec ha-
buit apud Atheniensis cap. XVIL, quos
proprie profanps [uisse perspicuum  est.
lam cum Paullus et Barnabas, superioris

guaestionis caussa ad metropolim missi,

/A

cap. XV, 4. denuncient, quomodo fuerint
w

adiuti a Deo inter gentes, istisque fra-
tribus inter gentes resoribant Hierosoly-
mitani v. 32. deeretum, quod in  quaesti-
one est: quidni his ommnibus, non modo
proselytis , legem illam latam arbitreinur?
AT - A 3 NIRRT '1 ) IR Eh
Nec, icum Act, XXI. de omnibns quaeri-
tur dls,  qui gemseuxozo ey appellantur
vers 25, novas illis proponunt leges, sed

) i ] . 1 1 T .
se planissime profitentur iamdudum his ni-
il alind iniunxisse, mnisi hoe,; mut sibi ab
gldmAeSvrais caverent (:el'ei‘isquc, (quorum sae-

pe mentionem fecimus. Nec praeter ca

T S e e e — -
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est in oratione lacobi Apostoli Act. XV,

1y

', 13 seq., quem proprie huius decreti auc-

torem esse e Lucae commentariis disci-

s, o

3

mus, quod rem secus accidisse arbitremur;’

(uin potius omnia cum istis, quae volu-

_aagi il b

“mus, consentiunt. Profert ille quidem in

-2
-

B
1B

; hac caussa illustre oraculum, quod com-
memorat 01Nes gentes &9 ws ETUERNITOU Fo
ovopee’ 78 Kugig, quae sint e Domino h.e.veri
Pei cultores nominandae; non vult igitur
turbari eos qui de gentibus se ad Deum
converterint (78s «mo Tav vy ET150éPovrass
&t Tov @ecy). Quibus Iacobi verbis, ut hog
obiter dicam, prorsus evertitur commentum
BARRINGTONI existimantis, valde diver-
sam esse vim formularum: ETISQEQen i
zov @EON et émi 7ov KYPION, illamqne
de illis adhiberi, qui relicto deorum cul-
tu vernm coepissent colere Deum, aut
sine Iudaicae disciplinae interventu, statim
cum prolana religione Christianam commu-

tassent; hanc autem de istis, qui iamdudum,
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abiecta illa impietate, primum Tudaicae
religioni, tum, tamquam proselyti, Chris-
nanae se dedidissent.  'Quod discrimen
verborum vanissimum est et nostrum per
locum facile (501'1'»'i1’1€it'{ll‘, in quo Domwii
et -Dei nomina planissime '‘permutantur
Quid igitur caussae, sit, cur in ZZspipsos
amo véy 89vey éml wov (@edy solos proselytos
quaeramas, ac non potius omnes qui se
diis commenticiis abdicassent, cum pro-
phetaec oraculum ommium gentium ' men-
tionem faciat, quae nomen a Domino ac-
ceperint ' suum, quaeque ab iis disi:.mgtm-
Tur, quos vates ad collapsam Davidis do-
mum h. e. ad Iudaeos retulisset? plane
ut in altero Iacobi loco Act. XX, 20 ¢t 25
demiceunéres Tgdoios et memiseusorer edvy discer-
nuntur , in quibus nemo est quin omnes
de gentibus Christianos agnoscat. Paullus
denigue primam 'ad Gorinthios epistolam
haud dubie non modo istis Christianis

scripsit qui ante Iudaicae Ecclesiae, sive
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ut Tudaei sive ut proselyd, addicti fuerant,
sed his etiam, qui proxime ab idolorum
cultu transierant ‘ad Christianornm: Eccle-
siam. FEtenim nullo ‘medo credibile est,
Paullum  in ea urbe, quae magnam gen-
tilium, et sane exiguam Iudaeorum copi-
am complectebatur, in qua sesqui annuim
Evangelio docendo consumserat (Act.
XVIIL, 1), ‘nullos de falsorum . deoram
cultoribus Christianae disciplinae - concilj-
asse. Nec magis existimaverim, hes ;" qu
isto in coetu scortandi licentiam vel ratio-

nibus exguisitis defenderent (1 Cor. Vi, 13.
seq.), aut epularum profanarum , vel in
dusiabris celebrandarum, cupidissimi essent
(cap. VI, r3. X; 14. seq.), de numero
| proselytorum fuisse, qui, etiamsi Mosis in-
stituta pon omnino sequerentur, certe non
fana frequentabant aut epulis gentilium sa-
cris solebant interesse, cum scirent hoc
manifestae idololatriae professionem habe-

ri, necin proselytis quidem numerati fuis-




43

sent, si ne ab hoc quidem scelere cavis-
sent sibi. Enimvero Paullus in eadem epi-
stola eadem, ut supra diximus, fugienda
inbet, quae Hierosolymitano prohibita |es-
sent decreto, eademque de caussa h. e. ne
in suspicionem probatae idololatriae veni-
rent, offenderentque Indaeos. Itaque, cum
huic decreto accommodatissime disputet
Paullus , his quoque, non solis proselytis,
illud scriptum esse, confirmat. Neque cur
ita statuamus, impedit hoc, quod istius re-
sponsi nullam mentionem iniecerit. Neque
enim magis in- epistola ad Galatas, quae pa-
viter est ac illa ad Corinthios pést istud
decretum scripta, provocat ad latam hanc
ab Apostolis sententiam, neque in Petry
castigatione cap. IL. ei hactenus exprobrat
inconstantiam, quod decreto a se ipso pro-
bato ad deliberandumque proposito ne-
quaquam steterit. . Ac potuit in epistola
Gorinthiis dicaia hoc praetermittere silen-

tio, mne, tamguam Apostolus, qui suam
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vellet auctoritatem defendere, nec minor
ceteris haberi, putaretur ex aliorum auc-
toritate pendere,. praesertim apud eos,
quos$ sciret perspiculs argumentis ex ipsa
rei natura ductis magis quam cuiusquam
auctoritate ‘moveri; vel Petri ut famae par-
ceret; mec offenderet istos, qui in Gorin-
thiorum Ecclesia eum maxime sequerentur
(cap. I, 12.). Quidquid tamen caussarum
fuerit, cur noluerit isto. decreto uti, satis
est, quod rem ipsam et decreti rationem

ominem expresserit.

Neque vero nullius momenti videha-
tur haec disputatio esse, quae istius de-
creti vim omnibus Christianis| assereret,
qui tum e pristinis Deorum cultoribus con-
fati fuissent. Plurimum quidem luminis
afferet cognoscendae Nicelaitarum disci-
plinae, qﬁam accuratins (sic quidem ani-
mus erat) hoc loco persequerer, mnisi ita

longam disputationem exstituram praevi-

—_—#‘.—;' 5 d.aé'«__t..-
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derem, ut huius prolusionis anpustiis com-
mode circumscribi non posset. At mihi
quidem decreti Hierosolymitani paullisper

explicandi caussam attulit, PETRI HAN-

sENi1, Viri Venerandi, voluntas et Golle-
gii auctoritas nostri, quod El doctoris
in Theologia honores decreuit ; eosque in
Illum collatos hoc publico testimonio fir-
anary voluit. Qui quis sit, quamque se
hoc ornamento dignum reddiderit, satius

est ex ipsa Eius narratione inL‘cUi't;i; |

E;}‘O 3 PETRYVS HANSEN, #2alis
sum Hawviae, quae est: regia nionarchiae
Danicae urbs, die 1. Maig A. C.
MDD CCJYEJ_ I, ot ex illustre gerite,
sed m',;.'us a patre Matlhina Ilansen, Suto-
re, el Anna Maria ﬂf&;!;"{ng', iLidem futo-
zis filia ; quos parentes probitate el dili-
genlia conspicuos grata in Deuwm mente

ac pielale recordor. Matri meae in-




@

47

primis animi - corporisque decore prae-
stanti rara felicitas contigit, ul inter
qmmrp]m‘i:z‘rn.\' deligeretur , quae Prin-
cipi Daniae nato, nunc felicissime reg-
nant: Regi; CHRISTIANO V1L Domina
nostro clementissimo, lac prae.&crct, sep-
temaque  per  annos eius nutritioni et
eduecationt /'u"r_mf'n’w-ea‘,' qua re provi-
dentia divina dignata est deinceps meae

quoque fortunae prospicere.

Cum a prima pueritia studiis libe-
ralibus destinatus essem, plurium viro-
rum doctrina et cura [ruebar, in qui-
bus werissima pietate commenvoro Dn,
10. PETRYVM KIAERYVLE, e acdituum
ad aedem Spiritus §. quae .:;._l.’(}"..i’?{!.(l(f ests
quocwm me igitur eliamy provectior ae-
tas, Deo ita prowidente, in eadem Ec-
clesia singulari, tamquam cum magistro
diseipulum, coniunxit. An. MD CCLXIF

stadinm  acdeniicum ingoressus Sunv s el

D

\
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cum Specimina profectuum in literis de-
dissenm in examine p/zr'fo.ir}';)ﬁfc.'o, admis-
sus ad cursum theologicum, inprimis pro-
fect in studiis Theologicts, quibus ne
dicaverant, e ROSENSTANDIO GOIS-
XI10 e/ 10. ANDREA GRAMERO, aca-
demiae Kiloniensis postfzﬂ.ec Ficecaii-
cellario, viits, GUOrLn Menoria  1iiii-
quain rr;;mf me intermorietur, quique
me post examen, quod subieram, lheo-
fugz'cmu, testinvoniis — suis  decorarunt.
Post, cum aliquod tempus dedissem iu-
periiine institutiont, ut wvel hac re hu-
FILATLLOVUTTL f'{?f..\(.‘.?k?/f.?H?f‘hiHZ' cognitione mna-
gis proficerem, — constlium cepi  perfe-
quendi studia in quadam Germaniae
acadenmia, meque, adiutum liberalitate
Regis “clementissimi, contuli in acade-
miam Halensern, per ¢RAMERYVM' COmn-
mendalius SEMLERO, QUL HUAC ewiimni-
orum meritorum mercede i oris ('rxé/cr.c—

tibus fruitur, €l NOLSSELTO, Culus Sti-
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diis in+ formanda doctrine et pretate

. studiosoruny et }'1.13'0/';(?5;(:;1(:'55 divinarune

Jiterarum studiis ex anitivo oplo, ul. cle-

S o

2 menter annuat Deus. 1hi sesqui  an-

num confect & vere anni MDCCLXV I

. 1

ad avtwmnwny anni LXEX; wsus horum

ARSIV (T T

wirorigin doctiing i Thealooic dogma-

Fica el morali, historia FEeclesiae Chiri-

'
Yooy il

stianae et eregest Libirorian Nowvi Tes-

W

- ramenti; —nec neglexs n Plilosoplua

7'-.1’-'7!' PR

WMELERVM audire, 0 Ethica pliloso-
pz’u}:ﬁ. KLOTZIVN, i fmr_’;';m'e?[rmc!fa Fe-

tere Testamento VO GELIVM.

{
|

Cuwm autem mihi persuasissent, vehie-
menter ;);'ogh’.‘;sz? hoe ad progressis i1 St~
eirs /}rr'fan.do,;, si non modo repeterent

Jam  tractatas disciplinas, sed nowvis

ctiame ducibus, warielate doctrinae et
' modi, G0 r?z'sm';.»h'uma fraderentir,

pPro Coorem s HIECWI  CONSLLiwerant el

adire acadcmffmz lenensent, i g €15

D 2
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siduus adhaest lectionibus X OECHERI el
DANOVIT ltheologicis, philologicis autem
L =
= r
10. ERN. IMMANVELIS WALCHII. dum
. redux in patriam anno MDCLXX, sub
inittwm anni sequentis vocalus sum Hel-
singoram, ut munus Diaconi ad aedem
b. Mariae Firginis susciperem. Cui Ec-

clesiae cum per quérzquem;ium nomn Sine

fr‘ucﬁu ministrassem, aditum milhi fecit
divina  providentia ad alivm' Christia-
num coeliin J‘f.’ge.’nlum, meque [ranstilit
Schanderburgum in litlandia , ubi pri-
marii Pastoris locum obltinui. Quem lo-
cum anno MDCLXXIX convmnutavi cumn
loco promaric Pastoris fl'r'ngsh.'(f{'f e dioe-
cesi Siaelandiae, usque dwum anno
LXXXVII consequerer similem [ocum
fHavniae ad aedem Spiritus 8. quo Dei
graiia adhucdwn furgor. Cuius cle-
mentissime Det beneficio etiam hoc grata

mente tribuo, quod anno LXXX miht

72071 quaeremi aul C,ISpcct(lu!i conces-
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§1
sum fuerit nomen Professoris extraordi-
narii in Theologia.

b

Nec mihi defuerunt domestica gaw-
dia, quibus me divina providentic mac-
tawvit. Bis quidem Sfelicissiino corzz'ugio

me beavit; primign cum desideratissima

fertinng HEDEVICA ELISABETHA RVNC-

KELIA, quae mili peperit tres filios, ter-
tium cum psa witae iactura. Alterune
coniugium  contractunt cumt Carissimda

nxore ABELINA MARTA CLAVSENIA

fortunavit Deus novem Liberorum 55’”‘:{‘5'

Clo, qUAMGUATT eX omnibus his Iiberis
meis non , nisi sex f[ilii duaeque filiae,

31.5/1('3‘.53.&!3/ .

Identidem, el in vitae academicace
cursi et in officio publico constitutus,
atsus swm e libris scribendis dare, e
quibus minutos quosdam singulosque fer-
mornes sacros in lucem edibos praetermit-

Lo, 1nec nisi hos commniemoiandos puto:

“Tﬁh—- -

!
!

AR

Lo i e i
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Fersuch eines philosophischen Beweises

von der Freyheit Gottes, Halae 1769.
3.

Oratio de Divino in Reformatione Lu-
theri, quany recitavi in Societale, la-
tina lenensi A, MDCCLXIX, Ienae
A R

Dissertatio de wariis inter gentes Deum

colendi modis, Ienae 1770. 4.

Hellige Taler, holdte i Cabinetted pan
Kronborg, for Dronming Caroline Ma-
thilde (h. e. sacri sermones reciteti
in aedicula Kronenburgensi coram Re-
gine Carolina Mathilda), Helsingo-

e 1 ';' L2 5

Et Folks Lylsalighed , som er sin Regent
hengiven. En Tale pan Christian V1T
Foedsels Dag , Wiborg. 1777. (h. e
Felicitas populi , qui Regt suo addic-

Ltus 'est.)

'1.
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FRID. GERM LUDKES Communion Bog,
oversat of de L ydske, med en ./ff frand-
ling om de Jforskiellige Laeremeinin-
ge cet. Ch. e. F. G: L. liber praeparato-
yiws ad 8. Coenam , e germanico idio-
mate translatus, cwm dissertatione de
Variis Super Sacra coena sententits )

Havniae 1780. 8.

Praekener over emanceliske Textern (Ser-
te}

mones in textus Bvangelicos), Soroaé,

tribus Voll. 1787, 8% et 87.

Clhristendommens Dyde Laere, (Ethica
Christiana), Pars 1. Havmiae 1782,
[ cuius de continuatione quo 7RINUS cugz’—

taremn, cumulatt munerts met labores

im;_)f'.«fa'-ne:‘zmt.

Denique Fenerandus Theologorum
Ordo in, academia Halensi in me post

oblatan €t dissertationeny , quae conti-

nel: Observationes i iscellaneas

in illa Actorunt _J/,susif.)fh.rorn 173
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loca, quae de primorum Christi-
anorum conwventibus et congres-
sibus sacris agunt, summos in Theo-
Zogm lonores academicos, quos pc!:z’cram,
contulit. Quibus Venerandis Viris pieta-
tem meam gratissima mente hoc magrs
profiteor, quo magis animo meo obver-
santur beneficia, quibus me olim in illa
academia Viventem memini meactaluns

et auctum literarum divinarum scientia.

Sic de vita sua ‘virR VENERANDVS;
cuius studia ut Ecclesiae Domini nostii
IESV: CHRISTI fructuosissima reddat,
illamque praeclarorum de patria et mul-
torum hominum salute meritorum fructum
diu capere iubeat DEV S O. M. verissime
optamus. P. P. in academia, quae Halae
est, Fridericiana, mense Ianuario A. C.
MDCCLXXXXIV.
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