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MARTIN BRECHT

Die Berleburger Bibel

Hinweise zu ihrem Verstindnis*

Mit einer Abbildung

Von Ausnahmen wie Gottfried Arnold und Hochmann von Hochenau ab-
gesehen, wurde der radikale Pietismus von der kirchengeschichtlichen For-
schung zum grofien Teil stiefmiitterlich behandelt. Es fehlt an den unent-
behrlichen bibliographischen Grundlagen; die Biographien der betreffenden
Personen sind oft mangelhaft, ihre Schriften kaum gelesen, geschweige denn
ausgewertet. Von einer intensiveren Beschiftigung mit dem radikalen Pietis-
mus sind wesentliche Einsichten in das Geflecht der personalen, sozialen
und theologischen Beziehungen des Pictismus liberhaupt zu erwarten. Die
erwidhnten Aporien bestehen auch hinsichtlich der Berleburger Bibel, einem
der bedeutenderen Dokumente des radikalen Pietismus. Bis heute wurden
iiber sie nicht wenige Irrtiimer oder zumindest die Liicken der ilteren For-
schung unbesehen weitertradiert, weil man nicht auf die Quellen selber zu-
riickgriff oder den Widerspriichen in der Literatur nicht auf den Grund
ging.l Eine spezielle Schwierigkeit mag noch darin bestanden haben, daf} die
acht Folianten der Berleburger Bibel fiir eine intensive Untersuchung schwer
zuginglich und wegen der Masse ihres Materials nicht ohne weiteres zu be-
wiltigen sind.? Im Rahmen eines Aufsatzes und der fiir die Ausarbeitung zur
Verfiigung stehenden Zeit, ferner angesichts der Schwierigkeiten, an einen

* Vortrag auf der Tagung des Vereins fiir Westfilische Kirchengeschichte am 13. Ok-
tober 1981 in Berleburg.

1 Vgl. z.B. den Artikel Bibelwerke, TRE 6, 312f.

2 Die germanistische Dissertation von Josef Urlinger, Die geistes- und sprachgeschicht-
liche Bedeutung der Berleburger Bibel. Ein Beitrag zur Wirkungsgeschichte des Quietis-
mus in Deutschland, Saarbriicken 1969 wertet nur Bd. 1 und 3 aus. Die geistesgeschicht-
liche Betrachtungsweise, die die Theologiegeschichte weithin ausklammert, kommt zu
problematisch einseitigen Resultaten. Die Berleburger Bibel ist auch sprachlich nicht
allein ein Produkt des Quietismus, sondern zugleich von der Luther-Bibel, der radikalen
Kirchenkritik und der eschatologischen Erwartung geprigt. Eine Wiirdigung des ganzen
Werkes bietet Martin Hofmann, Theologie und Exegese der Berleburger Bibel (1726—
1742), BFCTh 39, Giitersloh 1937, Die Arbeit ist allerdings sehr dogmatisch aufgebaut
und vermag deshalb nicht alle Sachverhalte zu entfalten.
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Teil der Quellen heranzukommen, kann eine umfassende Darstellung und
Wiirdigung der Berleburger Bibel nicht vorgelegt werden. Immerhin lassen
sich, als Grundlage einer weiteren und intensiveren Erforschung, einige in-
teressante Hinweise zu ihrer Entstehung, ihrem Inhalt und zu offenen Pro-
blemen geben.

L. Johann Friedrich Haugs Weg nach Berleburg
Einigkeit besteht dariiber, daB der Haupthearbeiter der Berleburger Bibel

Johann Friedrich Haug (nicht Johann Heinrich Haug, wie gelegentlich noch
immer félschlich in der Nachfolge von Jung-Stilling behauptet wird) war.

Seine Biographie bildet einen wichtigen Schliissel zu seinem Hauptwerk,

cben der Berleburger Bibel. Haug wurde nach Beyreuthers nicht belegter,
aber wohl stimmiger Angabe am 17. April 1680 in Strafburg geboren und
starb am 12. Mirz 1753 in Berleburg.® Sein Vater war der Buchdrucker Da-
vid Haug (1646—1726), der zwar als Drucker in Straflburg bisher nicht
nachgewiesen ist, aber dennoch (méglicherweise unter anderer Firmierung)
selbstindig gewesen sein diirfte. Der jingere Sohn Johann Jakob Haug
(1690—1756) machte spiter das Buchgeschift zu secinem Beruf. Auch fiir
Johann Friedrich Haug waren die Bezichungen zur Buchproduktion bedeut-
sam.

Johann Friedrich Haug studierte Theologie in Strafburg.® Im Gegensatz
zu einigen seiner Freunde und Gesinnungsgenossen wie Joh. Friedrich Ruopp

3 Erich Beyreuther, Art. J, Fr. Haug, NDB 8, 90f. — Nach der Chronik von Johann
Daniel Scheffer ist Haug mit 73 Jahren verstorben. Wilhelm Hartnack, Die Berleburger
Chroniken des Georg Cornelius, Antonius Crawelius und Johann Daniel Scheffer, Witt-
genstein Beiheft 2 1964, 203. — Insgesamt bietet der Artikel Beyreuthers die bisher
vorhandenen Informationen iiber Haug einschlieBlich der Liicken.

4 Die wichtigsten Quellen fiir Haugs StraBburger Zeit sind: Des Evangelischen Kir-
chen-Convents in StraSburg Abgenothigter Historischer Bericht von der Jjiingst daselbs
entstandenen Pietistischen Bruderschaft und Philadelphischen Gesellschaft, was mit
derselben vorgegangen und wie sie zu schwirmen angefangen, wunderlich mit sampt
ihren intriguen entdecket und gestobert worden. Mit Beylegung derer hierzu noéthigen
Acten und Briefflichen Documenten. Auf} erheischender Noth zu Rettung der leidenden
Warheit und Unschuld def gemeldten Convents daselbs heraufi gegeben wider die ent-
setzliche Lasterungen, héchst unbillige Verleumbdungen und boBhafftige Liigen eines
pictistischen Schmach-Libells. StraBburg 1706. - Johann Friderich Haug, Zeugnuf der
Liebe An die Inwohner der Stadt Strafiburg und Eflingen, jener Lutherisch-genannte
insonderheit, in sich fassend einen kurtzen Historischen Gegen-Bericht, so viel seine
Person betrifft, Auff des StraBburger Kirchen-Convents also genannten Abgendthigten
Historischen Bericht..., wobey zugleich auff dessen vornehmste Haupt-Beschuldigun-
gen beyliuffig geantwortet wird, Samt einer Stimme der Warnung und Erweckung, vor
die, so es bedorffen. 0.0. 1708. — Eine brauchbare Darstellung aus diesen Quellen bie-
tet Johann Adam, Evangelische Kirchengeschichte der Stadt Strafburg bis zur franzosi-
schen Revolution, Strafburg 1922, 472—477.
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oder Andreas Grof scheint er keine andere Universitit, etwa Halle, besucht
zu haben. Infolge seines Konflikts mit der StraBburger Kirche brachte er es
zu keinem Abschluf, sondern blieb zeitlebens der ,,studiosus Haug*, wie er
spiter in Berleburger Berichten gelegentlich bezeichnet wird. Er muf} sich
nach Ausweis seiner Frithschriften® schon wihrend seines Studiums eine
griindliche theologische Bildung angeeignet haben, zu der neben den Kir-
chenviitern eine erstaunliche Vertrautheit mit der Luther-Bibel, ihren Vor-
reden und Randbemerkungen, ordentliche Kenntnisse der biblischen Spra-
chen und eine beachtliche Lektiire der Schriften Luthers gehorten. Dies
diirfte auch eine der Wurzeln von Haugs (trotz seiner gelegentlichen Weit-
liufigkeit) nicht zu unterschitzender sprachlicher Kraft sein, die sich in den
spateren Auseinandersetzungen wohl weiter ausgebildet hat. Trotz aller
Aversionen konnte Haug seine Herkunft aus der akademischen lutherischen
Theologie seiner Zeit nie verleugnen. Von daher stammen u.a. die histori- ‘
schen und philologischen Elemente der ,,buchstiblichen* Auslegung der
Berleburger Bibel sowie ein Teil der theologischen Argumentation.

Um 1700 erhob sich auch unter den jiingeren Theologen und innerhalb
der Gemeinden der siiddeutschen Landeskirchen eine heftige Welle der Kir-
chenkritik. Manche ihrer Wortfiihrer hatten bei A. H. Francke in Halle stu-
diert und die kirchenkritische Literatur des friihen Pietismus kennengelernt.

Der grofie Eindruck, den sie machte, ldt sich nur aus den unbestreitbaren
kirchlichen MiBstinden erkliren. Zum Teil gerieten die jungen Theologen
dadurch in einen gefiahrlichen Gegensatz zu ihren Kirchen und Gemeinden, |
der in Einzelfillen zu ihrem Ausschluf} filhrte oder sie in die Separation
trieb. Der StraBburger Kirchenkonvent warf 1703 Johann Friedrich Haug
vor, die Predigtmethode Franckes iilbernommen zu haben. Angeblich hatte
Haug damals aber noch nichts von Francke gelesen. Zeitweilig miissen
Franckes Schriften den StraBburger Theologen verboten gewesen sein, Haug |
kannte Speners Historia Pietismi, wahrscheinlich auch einiges von der sog. ‘
,,mystischen Theologie‘“.® Die Lektiire der kirchenkritischen Orthodoxen
Heinrich Miiller (Himmlischer Liebeskuff und Geistliche Betrachtungen)
und Johann Balthasar Schupp gab er zu.” Aus jener Predigt Haugs von 1704,
die schliefilich zu seiner Ausweisung filhrte, horten die Kirchenoberen den
Geist Gottiried Arnolds heraus. Er gab zu, von Arnold das Geheimnis der
gottlichen Sophia, die gottlichen Liebes-Funcken und einen Traktat vom
Kirchen- und Abendmahlgehen gelesen zu haben.® Arnolds Gleichsetzung
der protestantischen Kirche mit Babel war Haug also bekannt. Wahrschein-
lich kannte er noch wesentlich mehr von der kritischen Literatur, darunter
auch quikerisches Schrifttum.® Schon die wenigen konkreten Angaben er-

5 Vgl. die vorige Anmerkung.

6 Historischer Bericht (wie Anm. 4), 14f., 110, 297 (Tauler), 327.

7 Ebd, 16, 242, 244.

8 Ebd, 111f. und Haug, ZeugnuB der Liebe (wie Anm. 4), 110.

9 Historischer Bericht, 9.
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moglichen bereits eine gewisse Einordnung. Haugs lebenslang durchgehalte-
ne Kirchen- und Theologenkritik wurzelt in seinen StraBburger Anfingen.
Wesentlich geprigt wurde er aber nicht nur durch die Literatur, sondern vor
allem durch den Umgang mit den Strafiburger Gleichgesinnten, bei denen er
wohl auch schon mit dem philadelphischen Kirchenideal bekannt wurde.
Fiir das Verstindnis der Berleburger Bibel diirfte es wichtig sein, sich ihre
Verwurzelung in den theologischen Anfingen ihres Verfassers bewufit zu
machen. Die Berleburger Bibel reprisentiert in mancher Hinsicht moglicher-
weise eine Diskussionslage, die Jahrzehnte vor ihrer Entstehung liegt.

Im Jahr 1700 war der ehemalige Schuhmacher Heinrich Krafft, der zuvor
schon in Hessen als Pietist aufgetreten war, nach Straburg gekommen und
hatte dort mit einer Winkelschule und der Abhaltung pietistischer Konven-
tikel begonnen. Er wurde deshalb am 1. Mirz 1701 aus der Stadt ausgewie-
sen. Seinen Anhingern wurde das Abhalten von Konventikeln verboten.!'?
Krafft hatte u.a. unter den jungen Theologen, die als philadelphisch gesinnt
bezeichnet werden, Gesinnungsgenossen. Einer von ihnen, der Theologiestu-
dent Johann Friedrich Klein, der damals Diaconus in Kolbsheim und Olwis-
heim war, griff am 3. Advent 1702 in der Predigt seinen Ortspfarrer und die
lutherische Kirche an. Er wurde deshalb von dem Kirchenprisidenten Jo-
hann Joachim Zentgraf suspendiert, wogegen sich jedoch in der Stadt Wi-
derspruch regte. Am 13. Januar 1703 wurde Klein ausgewiesen. Er ging,
unterstiitzt von seinen Strafburger Freunden, nach Halle, unterrichtete zeit-
weilig am Waisenhaus, besuchte alsbald auch Arnold in Quedlinburg und
hielt sich spiter in Herrnhut auf.!! In StraBburg kehrte keine Ruhe ein. In
verschiedenen Hausern wurden Konventikel gehalten. Besonders traten jetzt
der Pfarrer von Goxweiler, Johann Friedrich Ruopp, der in Jena und Halle
studiert hatte und 1699 Lehrer am dortigen Waisenhaus gewesen war'2, und
der Pfarrer von Barr, Johann Georg Réderer, vor allem aber der Theologie-
student Johann Friedrich Haug auf. Er kritisierte am 17. April 1703 in einer
Predigt u.a. die Ausweisung von Klein. Deshalb vor den Kirchenkonvent
vorgefordert, versprach er sich anzupassen. Haug wird damals als ,,frech,
hochmiithig, eigensinnig, von hohen Einbildungen, singulir und von einem
Melancholischen humeur* bezeichnet.!® Zutreffend diirfte an dieser Charak-
terisierung ein Sendungsbewuftsein in der eigenen Sache, ein gewisses kon-
taktschwaches Einzelgingertum, vielleicht auch eine gewisse Schwerlebigkeit
sein, sofern der melancholische humeur nicht die rigoristische Strenge meint.
Aus den Briefen geht hervor, daf} sein Verhiltnis zu den pietistischen Freun-
den nicht immer spannungsfrei war. Haug blieb zunichst unbehelligt und

10 Die folgende Darstellung stiitzt sich auf die Anm. 4 genannten Quellen.

11 Historischer Bericht (wie Anm. 4), 68—71.

12 Theodor Wotschke, Der Separatist Andreas Grofi in Eflingen, BWKG 37 (1933)
208—228, hier 211.

13 Historischer Bericht (wie Anm. 4), 73f.
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durfte weiter predigen, wurde aber bei der Aufnahme ins Pfarramt mehr-
fach tibergangen. Angeblich hatte er einen gewissen Riickhalt bei vornehmen
Leuten.

Als es schlieflich 1704 um seine ,,Promotion in das Ministerium*, d.h.
die Aufnahme in den Pfarrdienst ging, wurde er erneut verhort, dann aber
doch in das (Prediger-)Seminar aufgenommen und zum Diaconus fiir die
Dérfer Obenheim und Boofzheim bestimmt. DaBl man ein scharfes Auge auf
ihn hatte, verrit der Text seiner sog. Intimationspredigt, d.h. der ersten Pre-
digt, die er am 9. Mai im Seminar zu halten hatte: ,,Ihr vertraget, so euch
jemand zu Knechten macht, so euch jemand schindet, so euch jemand in
das Angesicht streichet. Das sage ich nach der Unehre, als wiren wir schwach
geworden* (2. Kor. 11,20f.).!* Haug meinte, in den Status Confessionis ge-
dringt zu sein und dem nicht ausweichen zu diirfen. Er kritisierte Geiz und
Bauchdienerei mancher Prediger, bestritt ihnen den rechten Glaubensgrund,
die Kraft des gottlichen Worts und den Heiligen Geist. Die Gemeinde sollte
solche Prediger nicht ungepriift annehmen. Die rechten Prediger wollte Haug
nicht angreifen. Das Vorhandensein der falschen Amtstriger deutete er als
endzeitliches Zeichen. Wie es nicht anders sein konnte, fand die Predigt teils
Zustimmung, teils Ablehnung und dies vor allem bei den Betroffenen. We-
gen Arnoldischer Gesinnung und wegen der Ketzerei des Donatismus, d.h.
weil Haug das heilige Leben der Prediger zu einer Voraussetzung wirksamer
Amtsfithrung gemacht habe, wurde er suspendiert und von der Ordination
zuriickgewiesen.

Haug hielt sich auch in den folgenden Monaten in StraBburg auf. In die
Kirche ging er nicht mehr, hielt auch nicht mehr viel davon. Die Annahme
einer Stelle als Hauslehrer wurde verhindert, Haug war aber dann doch als
Informator titig.!® ,,Sonsten ging ich wenig aus, ausser, was zu meinen El-
tern war, und etwan in Buchladen, weilen ich unterschiedliches dahin in
Buchtruckereyen zu arbeiten hatte.'® Man erfihrt aus diesem nicht ganz
klaren Satz zunichst, daf Haug sich bereits in StraBburg im viterlichen Be-
trieb oder anderen Druckereien und Buchliden niitzlich machte und zwar
vermutlich als Korrektor. Wahrscheinlich betrieb Haug damals den unge-
nehmigten Druck der Jesuslieder von Ruopp, die auch als ,,Kern geistlicher
Lieder** bezeichnet werden und offensichtlich so kirchenkritisch ausgerich-
tet waren, dafi Haug erwartete, daf} sie den Gegnern ,,sehr wehe thun** wiir-
den. Gleichwohl wurden sie selbst von Mitgliedern des Kirchenkonvents
verbreitet.!” Somit war Haug schon in Straburg an der Herausgabe radikal
pietistischen Schrifttums beteiligt. AuBerdem hielt er in jener Zeit personli-

4 Haug, ZeugnuB der Liebe (wie Anm. 4), 131—147.

15 Ebd, 46, 48 und 125,

16 Ebd, 49. .

17 Ebd, 102 und Historischer Bericht (wic Anm. 4), 86 und 118. Drucker und Ver-
leger der Jesuslieder bediirfen der Identifizierung.
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chen und brieflichen Kontakt mit seinen Freunden. Dafl er auch Konventi-
kel gehalten habe, bestritt er spiter, aber seinen eigenen Angaben lidft sich
entnehmen, dafl bei ihm meist in sehr kleinem Kreis Erbauungsstunden
stattfanden?’®, was dann auch am 23. Januar 1705 zu seiner Gefangennahme
fiihrte. Haug unterstellte mehrfach, dafl man mit dem Vorgehen gegen ihn
auch der franzdsischen Regierung entgegengekommen sei, die damals den
Quietismus der Madame de Guyon und Fénelons bekdmpfte. Haug waren
diese Auseinandersetzungen bekannt.'®* Am 21. Februar 1705 wurde er
durch die Stadtknechte ,,aus dem kéniglichen territorio iiber Rhein gefiih-
ret*. Wenig spiter erfolge die Ausweisung Ruopps. Durch den Rektor der
Universitit und andere wurden die Ausweisungen kritisiert. U.a. um dieser
Kritik zu begegnen, verdffentlichte der Kirchenpréasident Zentgraf am 4.
Mai 1706 den ,,Historischen Bericht* samt Dokumentation. Der abschlie-
| Bende, zusammenfassende Vorwurf?° lautete auf Konventikeltum, wobei
' unklar bleibt, ob sich die Pietisten selbst als philadelphische Sozietit ver-
‘ standen haben, ferner auf Donatismus, Drohungen gegen die Kirche, En-
thusiasmus, Ablehnung der kirchlichen Taufe, Abendmahl und Beichte,
Quietismus, der in Frankreich verboten war, Quiakertum und Chiliasmus.
Haug stellte im Februar 1707 dem Historischen Bericht sein 1708 an bis
jetzt unbekanntem Ort gedrucktes ,,Zeugnufl der Liebe an die Inwohner der
Stadt Straflburg und Eflingen® entgegen, das sich zundchst mit den konkre-
‘ ten Vorwiirfen auseinandersetzte und dann selbstindig zur Anklage Stellung
nahm. Er gab u.a. zu, in eine ,nicht schwérmerische, sondern in Gottes
Wort gegriindete Absonderung gedrungen‘* worden zu sein, ohne jedoch ei-
nen neuen Cultus aufrichten zu wollen. Mit Paulus berief er sich auf die
Freiheit des Gewissens gegen die Satzungen der Welt, zu denen er auch die
Symbolischen Biicher rechnete.?! Die Taufe unterschied er scharf von der
Wiedergeburt.?* Er bekannte sich zum Chiliasmus und zur Lehre von der
Wiederbringung einschlielich der Bekehrung der Heiden und selbstverstind-
lich auch der der Juden und verband das mit der Gerichtsansage an die be-
stehende und der Ankiindigung der Sammlung der wahren Kirche. Der An-
bruch der Endzeit wird als kurz bevorstehend geglaubt und erhofft.?3
Um eine Bleibe brauchte sich der ausgewiesene Haug nicht zu sorgen,
obwohl er sich keineswegs, wie ungenau behauptet wird, sofort den Inspi-

18 Haug, ZeugnuB der Liecbe (wic Anm. 4), 49 und 53. Die im Historischen Bericht
(wie Anm. 4) abgedruckte beschlagnahmte Korrespondenz von Haug bietet einen Ein-
| blick auch in seine Strafburger Beziehungen.

19 Haug, Zeugnuf der Liebe (wie Anm. 4), 83. Hier wird etwas von den politischen
Implikationen der Strafiburger Auseinandersetzungen sichtbar.

20 Historischer Bericht (wic Anm. 4), 202ff.

21 Haug, Zeugnuf der Liebe (wie Anm. 4), 97.

22 Ebd, 107.

23 Ebd, 115, 386ff. Das Zeugnuf der Liebe weist in Zierleisten und -buchstaben be-
reits erstaunliche Gemeinsamkeiten mit der Berleburger Bibel auf. Vielleicht lifit sich
von daher der Drucker identifizieren.
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rierten zuwandte. Mindestens seit 1703 stand er in Verbindung mit dem
StraBBburger Andreas Grof, der seit 1700 Hauslehrer bei dem Bankier Jo-
hann Heinrich Palm in Eflingen war und damals dort als Franckes Korre-
spondent fungierte. Von Palm wurden die separatistischen Theologen unter-
stiitzt. Nach einem anfinglichen Konflikt war es Grofl 1703 gelungen, den
EBlinger Senior Ludwig Karl Ditzinger fiir sich einzunchmen.?* GroB selbst
plante im Oktober 1704 ins Wittgenstein’sche ,,zu einer Eremitage* zu ge-
hen und schlug Haug als seinen Nachfolger vor, da Palm keinen Theologen
aus Halle wollte. Von Haug nahm Grofl schon damals an, daf} er kein ,,Ba-
belisches Amt* suchen wiirde. Haug z6gerte zunichst, weil er nicht , kreuz-
flichtig* aus Strafburg weggehen wollte. Grofi mahnte hingegen in einer fiir
die jungen kritischen Theologen bezeichnenden Weise, Haug solle sich seine
Freiheit bewahren und sich nicht unter die ,,Priesterschaft* stecken lassen,
mit der er ,,das unreine Mahl anriihren und austeilen helfen® miisse. Haug
hatte dann, noch vor seiner Ausweisung, bereits seine Ankunft fiir Anfang
Marz 1705 angesagt.

Fast zwei Jahre konnte er in Efilingen bleiben. Angeblich betitigte er sich
auch dort im Geist des separatistischen Pietismus, aber dieses muff zuriick-
haltender als in Straburg geschehen sein, denn er beteuerte spiter, ,,dafi
ich Euch, Euer Kirch und Abendmahl stehen gelassen®, d.h. doch wohl
nicht angetastet habe.?® Vermutlich im ersten EBlinger Jahr diirfte Haug
seine Loci communes, eine Sammlung von Argumenten gegen das geistliche
Amt, den offentlichen Gottesdienst und die symbolischen Biicher, verfaf3t
und verdffentlicht haben. Moglicherweise war er auch der Verfasser des
gleichfalls gedruckten ,,Bedéchtlichen Antwortschreibens*, das Anfang 1706
Zentgrafs ,,Historischen Bericht‘ mit veranlaft hat. Auch die Loci werden
von Zentgraf bereits erwidhnt und kénnen von daher datiert werden.?® Beide
Schriften waren dem Verfasser dieser Arbeit nicht erreichbar, miifiten aber
bei einer weiteren Beschiftigung mit Haug und seiner Theologie mit heran-
gezogen werden.

Anfang 1707 kam es zu Haugs Ausweisung aus Eflingen. Aus einem bis-
her unbekannten Protokollauszug aus der Sitzung des EBlinger Kleinen Rats
vom 25. Januar 1707 (Stadtarchiv EBlingen) erfihrt man die Griinde. Sie
geschah auf Ersuchen des wiirttembergischen Konsistoriums. Der Bankier
Palm, selber Mitglied des Kleinen Rats, bezeichnete Haug ebenso wie Grofl
als fromm und rechtschaffen und lehnte seine Ausweisung wie schon die
aus Straflburg als ungerecht und Anstof erregend ab. Palm wollte Haug nur

‘

% Vgl. den Briefwechsel zwischen Haug und Andreas Grof, Historischer Bericht (wie
Anm, 4), 66f., 111—-114, 170-172, 191—195. — Qtto Schuster, Kirchengeschichte von
Stadt und Bezirk EBlingen, Stuttgart 1946, 236—239. — Wotschke (wie Anm. 12), 211.

25 Haug, ZeugnuB der Liebe (wie Anm. 4), 8 und 158. — Schuster, 239.

% Jiocher/Adelung 11, 1832f. und Johann Georg Walch, Historische und theologische
Einleitung in die Religionsstreitigkeiten der ev.-luth. Kirche Bd. 1, 1730, 770—772.
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entlassen, wenn man ihm einen Nachfolger von gleichen Qualititen stellen
wiirde. Wohl im Blick auf die Duldung des Pietismus in Halle bemerkte er:
,Der Konig in Preussen habe auch gescheide Leuthe, die verstehen werden,
ob diesen Leuthen zu trawen, in dessen Landen sie geduldet und foviret.*
Das wiirttembergische Konsistorium, dem der Separatismus in diesen Jahren
schwer zu schaffen machte, ging damals nicht nur gegen Haug vor. Es ver-
langte am 10. Januar aufilerdem die Entfernung des radikal pietistischen
Pfarrers Walliser in dem EBlingischen Dorf Vaihingen, weil auch die Stutt-
garter Separatisten zu ihm gingen. Gleichzeitig zog sich der Senior Ditzinger
wegen einer Leichenpredigt Kritik zu. Haugs Verdacht, er sei aufgrund einer
Denuntiation aus StraBburg ausgewiesen worden, war also nicht zutreffend.
Wegen seiner Ausweisung widmete er seine Verteidigungsschrift neben
StraBburg auch Eflingen.

Die folgenden 13 Jahre der Biographie Haugs sind bisher kaum aufgehellt.
Am 5. Januar 1714 schreibt Johann Daniel Herrnschmidt aus Idstein bei
Wiesbaden an August Hermann Francke. ,,Hier ist der H. Haug schon lange
Korrektor in der Druckerei und hilt sich ganz still, ist auch schon etliche
Male bei mir gewesen.*“?” Herrnschmidt war 1712 als Superintendent nach
Idstein gekommen. Ob Haug schon vor ihm dort war, ist unklar. Deshalb
liBit sich auch nicht mit Sicherheit sagen, ob die von Haug 1710 an unbe-
kanntem Ort veréffentlichten drei anonymen Traktate ,,Theosophia pneu-
matica oder geheime Gotteslehre, die Dinge Gottes vortragend im neuen
Wesen des Geistes .. . ; Spiegel der Gerechtigkeit am eigenen Exempel und
dem Weg, den Gott mit der Seele des Autoris gegangen; Der Dienst Gottes
und der Welt in gottlicher Waagschale nach dem Gewicht der Gerechtig-
keit®, denen das gleichfalls anonyme »Wichtige Gesprich vom Kirchenge-
hen und Predigthéren® sowie ,,Der Weg zum Frieden* des Niederlinders
Jacob Brill angefiigt war und denen Haug eine siebzig Paragraphen umfas-
sende Vorrede ,,Uber die Academische Theologie und dero Systematische
Lehrart* voranstellte, schon in Idstein herausgegeben worden sind.?® Haug
kannte die Verfasser der anonymen Traktate und des Gesprachs offensicht-
lich nicht. Sie sind alle dem Separatismus zuzurechnen. Der Verfasser der
Traktate kénnte aus dem reformierten Bereich stammen, da er die doppelte
Pridestination vertritt. Der dritte Traktat enthilt im Anhang Gedichte, die
vielleicht seine Identifikation erleichtern kénnten. Haugs eigene Vorrede
war wie die Loci Theologici eine Abrechnung mit der akademischen Theo-
logie. Die Linge der Vorrede wird mit der GroRe des bestehenden Jammers
gerechtfertigt. Die Universititstheologie stillt den Hunger nach Gottes Wort
nicht und hat ihren Ursprung in Babel. Haug weist ihr nach, da in ihr der

27 Wotschke (wie Anm. 12), 226,

28 Fiir wesentliche Hinweise auf Haugs Bibliographie, besonders wihrend der Idstei-
ner Zeit, sowie fiir sonstige Anregungen habe ich Frau Gertraud Zaepernick, Berlin, zu
danken,
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alte pépstliche Sauerteig der Sentenzen des Petrus Lombardus fortwirkt.
Die systematische Theologie ist cine Ausgeburt der Schlange. Das Komman-
do fiihrt in ihr die Vernunft, deren Generallieutenant Aristoteles ist. Ihr
fehlen der Schliissel Davids zu den Geheimnissen der Schrift und der Heilige
Geist. Haug beruft sich fiir diese Beurteilung auf Arnolds Kirchen- und Ket-
zerhistorie. Die Professoren haben die jungen Leute lange Zeit nur fiir Nar-
ren gehalten. Haug bezieht sich auf die Polemik der Apologie gegen die
Scholastik und dringt mit Luther auf ein existenzielles Wissen, das es an den
Universititen nicht gibt. Notwendig ist die Theopneustie. Wer ein wahrer
Candidatus Theologiae werden will, begebe sich auf die rechte Hohe Schule,
wo Vater, Wort und Heiliger Geist die Lehrer sind. Zugunsten des hheren
Kanons des Geistes wird der biblische relativiert, wenn auch nicht ganz ver-
worfen. Die Berleburger Bibel diirfte mit ihrer Kritik und ihrer positiven
Konzeption in etwa eine Ausfilhrung dieser Gegentheologie gewesen sein.
Herrnschmidt erwahnt ferner, daf Haug Beziehungen zu den Inspirierten
hatte. Idstein war die Residenz einer Nebenlinie der Fiirsten von Nassau.
Der Fiirst Georg August (Samuel) stand im Kontakt mit Halle, von wo er
auch seine Geistlichen holte. Haug war vielleicht Korrektor an der 1705 ge-
griindeten Hofbuchdruckerei. In Idstein entstand der Beitrag zu dem 1715
erschienenen Sammelwerk ,,Erfahrungsvolle Zeugnisse einiger in Gott ver-
bundener Freunde von der Inspirationssache, in dem sich auch Haug fiir
die Inspirierten aussprach.?® Spitestens 1714 holte Haug seinen Vater und
seinen Bruder nach Idstein nach. Der Bruder Johann Jacob Haug, von Beruf
Buchbinder, betitigte sich dort als Verleger und brachte 1714 ,,Der heilige
Krieg zum inneren Frieden* von Johann Wilhelm Petersen, 1716 die dritte
Auflage der ,Historie der Wiedergeborenen‘‘ von Johann Heinrich Reitz,
1722 die ,,Catechismusfragen‘‘ von dem Idsteiner Inspektor Aegidius Giin-
ther Hellmund und 1728, kurz vor seinem Weggang nach Berleburg, ,,Das
geistliche Tauben-Aug* von Petersen heraus. Simtliche Publikationen stam-
men aus den Kreisen des radikalen Pietismus. Da sich Johann Jacob Haug
nachweislich nicht immer als Verleger zu erkennen gab, ist damit zu rech-
nen, daf aus seinem Verlag noch weitere Werke hervorgingen. Ob die Haugs
damals auch selber druckten, — der Vater David war Buchdrucker —, miifite
durch Typenvergleiche ermittelt werden. Wie zuvor in Strafiburg und spater
auch in Berleburg arbeiteten also die Briidder Haug und ihr Vater in der Buch-
produktion zusammen.

1720 taucht Johann Friedrich Haug in Berleburg auf. Er heiratete am
14. Juni dieses Jahres Charlotte von Rauchbar, was darauf schlieen lafit,
daB er cine cinigermaBen gesicherte Position innehatte.’® Méglicherweise

29 1731 erschien ein zweiter Sammelband: Zeugnisse einiger Freunde ... von der
wahren Gottheit Christi, ein Thema, an dem Haug sehr interessiert war.

30 Chronik von Johann Daniel Scheffer (wie Anm. 3), 139. Diese Chronik ist die
wichtigste und zuverlissigste Quelle fiir Haugs Berleburger Zeit. — Infolge eines Miiver-
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war er damals schon »»Inspektor des Waisenhauses**, wie ihn ein Schriftstiick
vom 4. April 1725 bezeichnet.*! Johann Jacob Haug und der Vater David
zogen 1723 gleichfalls nach Berleburg. In diesem Jahr wurde ein Sohn von
Johann Jacob Haug in Berleburg getauft.?2 Seine Frau stammte aus der Mar-
burger Buchdruckerfamilie Kiirschner (Kiirsner). Uber sie war er mit dem
Berleburger Inspektor Johann Adam Scheffer verwandt. Johann Kiirsner,
vielleicht Haugs Schwager, betitigte sich auch in Berleburg als Drucker; sei-
ne Beteiligung am Druck der Berleburger Bibel ist jedoch nicht einwandfrei
gesichert.®® 1736 heiratete die Tochter von Johann Jacob Haug Johann
Ludwig Abresch, den Sohn des Berleburger Pfarrers Wilhelm Abresch, der
gleichzeitig Buchbinder und Prizeptor war und mit Haug wahrscheinlich in
beruflichen Beziehungen stand.?* Die Angaben machen sichtbar, wie Johann
Jacob Haug in die Berleburger Gesellschaft hineingewachsen ist.

IL. Trager, Herausgeber und Mitarbeiter der Berleburger Bibel

Was bisher iiber die Triger, Herausgeber, Mitarbeiter und Verleger der
Berleburger Bibel bekannt gewesen ist, ist, von Ausnahmen abgesehen, viel-
fach ungenau, wenn nicht sogar falsch. Dank eines gliicklichen neuen Akten-
funds im Pfarrarchiv Berleburg® lassen sich zunichst die An fange der Berle-
burger Bibel erhellen. Dadurch wird es moglich, neben dem literarischen
den bisher unbekannten unternchmerischen Anteil Haugs an dem Bibelwerk
genauer zu bestimmen. Nach der Chronik von Johann Daniel Scheffer soll
er 19 Jahre mit Arbeit an der Bibel zugebracht 3%, mithin ca. 1723 damit be-
gonnen haben. Die Planungen fiir eine mit dem Waisenhaus verbundene
Druckerei erfolgten allerdings schon Anfang 1722. Am 19. Februar wurde
dem Grafen Casimir zu Sayn-Wittgenstein-Berleburg ein (leider nicht unter-

stindnisses spricht Beyreuther (vgl. Anm. 2) filschlich von einer zweiten Ehe. — Das
Datum der Trauung findet sich im Berleburger Kirchenbuch.

31 Pfarrarchiv Berleburg (s.u.).

32 Scheffers Chronik, 140.

33 Ebd, 142 und 150. Interessanterweise fand die feierliche Freisprechung des Druk-
kerlehrlings Nicolai 1743 im Hause von Johann Jacob Haug statt (ebd, 168). Wahr-
scheinlich war er ein Sohn von Joh. Nicolai, der angeblich 1725—1729 in Berleburg
gedruckt hat. Vgl. W. Hartnack, Berleburg als Druckort. Druck der Berleburger Bibel,
Wittgenstein 20 (1956, 73—79), hier 76. Hartnacks Aufsatz hat unbestreitbare Verdien-
ste; dennoch ist gegeniiber seinen Ergebnissen und Folgerungen Vorsicht geboten. Wie
Zu zeigen sein wird, bediirfen seine Abgaben iiber die Berleburger Bibel mindestens der
Prizisierung.

3 Scheffers Chronik, 143,

3 Die Akten wurden von Landeskirchenarchivdirektor Dr. Steinberg, Bielefeld, ge-
funden und in ihrer Bedeutung erkannt. In groBziigiger Weise machte er sie dem Verfasser
zur Auswertung zuginglich, wofiir an dieser Stelle besonders gedankt sei.

3 Scheffers Chronik (wie Anm. 3), 139,




zeichneter) Vorschlag zur Finanzierung einer mit dem Waisenhaus verbun-
denen Druckerei vorgelegt. Von dem erforderlichen Betriebskapital von
1000 Gulden wollte der Graf 200 Gulden aufbringen; die gleiche Summe
sollte seine Gemahlin beitragen; nochmals derselbe Betrag sollte aus Kir-
chenmitteln zugeschossen werden. Der Leibarzt Dr. Kock versprach 100
Gulden; die fiinf Prediger verpflichteten sich gemeinsam zu derselben Sum-
me. Der nicht genannte Schreiber, héchstwahrscheinlich Johann Friedrich
Haug, wollte 200 Gulden aufbringen. Er ermahnte die Spender mit 2.Kor,
8,1, den Absichtserklarungen auch die Tat folgen zu lassen. Die griflichen
Herrschaften waren damit einverstanden; allerdings wollte diec Gréfin nur
100 Gulden, die sie an sich dem Waisenhaus zugedacht hatte, beitragen. Die
Druckerei arbeitete seit Herbst 1722.%

Am 21. Mirz 1725 fand im Haus des Inspectors (Superintendenten) Lud-
wig Christoph (nicht Christian!) Scheffer eine Beratung iiber den damals be-
reits begonnenen Bibeldruck und die Lotterie statt, mit der das Waisenhaus
den Druck finanzieren wollte. Die Verhandlung war notig geworden, weil
das Waisenhaus die Kosten dieses Unternehmens offensichtlich nicht tragen
konnte. Der Bibeldruck war wohl schon 1724 begonnen worden, und ein-
zelne Teile miissen auch schon ausgeliefert gewesen sein. Das bedeutet, daf
die Jahreszahl 1726 auf dem Titelblatt des 1. Bandes der Berleburger Bibel
nur fiir den gesamten Band zutreffend ist. Man wiiite von diesem frithen
Druckbeginn nichts, hitten nicht bereits die ersten Bogen Anstof} erregt. In
die Auslegung von Gen. 1,27 war ein Gedicht von Johann Wilhelm Petersen
iiber die himmlische Menschheit Jesu eingeriickt worden, das das christolo-
gische Dogma tangierte. Das Corpus Evangelicorum in Regensburg wandte
sich deshalb an das Hochgrifliche Direktorium in Hanau, das durch den
Grafen August Graf Casimir ermahnen lie, den Bibeldruck zu unterlassen.
Der Graf lief den Bogen zuriickziehen, die anstéfige Stelle andern und ver-
sprach fiir die Zukunft eine bessere Aufsicht iiber das Werk.?® Der Vorgang
hatte jedoch dem Ruf des Unternehmens geschadet. Die Einzahlungen fiir
die Lotterie gingen zuriick. Dadurch wurde man sich bewufit, daf das Risiko
des Bibeldrucks fiir das Waisenhaus zu hoch war und besser einem oder
mehreren Verlegern zu iibertragen sei. Sie sollten den Ertrag aus der Lotte-
rie erhalten, von dem allerdings zehn Prozent an das Waisenhaus abzufiihren
waren. Ferner sollten sic dem Waisenhaus die bisher aufgewendeten Kosten
in Hohe von 340 Rheinthalern zuriickerstatten und eine jahrliche Pacht fiir
die Druckerei entrichten. Die Vollmacht fiir die zu fithrenden Verhandlun-
gen sollte Johann Friedrich Haug iibertragen werden. Sie ist in einer unda-
tierten Abschrift erhalten. Nach Zustimmung des Grafen wurde am 4. April
1725 der entsprechende Vertrag mit Haug geschlossen, der damit selbst als

37 Schreiben vom 4. April 1725.
38 Aufler in dem vorliegenden Schriftstiick wird der Vorgang auch in den Unschuldi-
gen Nachrichten 1725, 819—826 berichtet. Vgl. Urlinger (wie Anm. 2), 31.
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Unternehmer oder Verleger des Bibelwerks auftrat und die Druckerei iiber-
nahm. Die Kapitalschulden gegeniiber dem Waisenhaus hatte er zu verzinsen.
Nach aufien trat Haug nicht als Verleger auf; der offizielle und gemeinniitzi-
ge Charakter des Unternehmens sollte beibehalten werden. Aus diesem
Grund gibt die Berleburger Bibel keinen Verleger an. Haug lief} sich aller-
dings eine Riicktrittsklausel von dem Vertrag einrdumen, falls er nicht in der
Lage sein sollte, das notige Kapital aufzubringen. Dieser Vertrag ist unter-
zeichnet von dem Hofrat Johann Daniel Eulner, dem Rat und Amtmann
Hermann Reinhard Vester, dem Arzt Dr. Andreas Kock, dem Inspektor
Ludwig Christoph Scheffer und dem (mit ihm nicht direkt verwandten) zwei-
ten Berleburger Pfarrer Johann Adam Scheffer. Wegen der Verbindung mit
dem Waisenhaus war das Bibelwerk urspriinglich eine Unternehmung der
Berleburgischen Regierung und Kirche.

Aus einem undatierten und nicht unterzeichneten Schriftstiick, wohl ein
halbes Jahr nach dem Vertrag von 1725, das sich u.a. auf eine gleichfalls
vorhandene Denkschrift von Haug bezieht, geht hervor, daf Haug damals
wegen weiterer 1000 Rheinthaler Kapital verhandelte und die entsprechen-
den Garantien benétigte. Die Schulden sollten aus der Lotterie bezahlt, fiir
deren Vertricb er Unterstiitzung brauchte, oder gestundet werden, bis die
Druckerei Uberschiisse erzielte. Haug wies auf die Ungunst des Standorts
der Druckerei hin, wodurch hohe Transportkosten entstanden. Er beklagte
sich ferner, daB er keine freie Wohnung mehr hatte und auBerdem die Miete
fiir die von seinem Bruder betriecbene Buchbinderei aufbringen mufite. Selbst
das bewilligte Brennholz wurde ihm nur zégernd geliefert. Die Sammler
(Collectores) der Lotterie hielten die Gelder oft zuriick. Haug drang auf Er-
leichterung seiner finanziellen Verbindlichkeiten. Nach einer spiteren An-
gabe beteiligte sich das Waisenhaus an den Transportkosten. Haug bemiihte
sich dann damals offenbar, den Verlag anderen Personen zu tibertragen. Er
scheute die Sorgen und das Profitstreben des Unternehmers, wollte ;,gar

| gerne in der Passivitit stehen bleiben. Er legte Wert auf die ,,Ruhe des Ge-
miits und einen stillen Geist, der von Sorgen und Last nicht beschwert wer-
de®. Nur unter solchen Bedingungen, die ein bezeichnendes Licht auf sein
weltfliichtiges Lebensideal werfen, wollte er weiter die Verantwortung tra-
gen.

Die neue Abmachung mit Haug kam am 19. Februar 1726 zustande. Die
Pacht fiir die Druckerei wurde auf 50 Gulden jéhrlich festgesetzt. Eigentiim-
lich ist die Angabe, daB Haug ,,400 Stiick Mengeringshduser Bibeln nebst
denen Gesangbiichern* zu 40 Gulden iibernehmen mufite. Offensichtlich
handelte es sich dabei um einen friiheren auswirtigen Druckauftrag der ehe-
maligen Druckerei Chr. Konert, dessen Einzelheiten bis jetzt nicht bekannt
sind. Ob mit den Gesangbiichern das von Johann Adam Scheffer bearbeitete
Berleburger Gesangbuch gemeint ist, muB gleichfalls noch festgestellt wer-
den. Haug erhielt vom Grafen fiir die Dauer des Bibeldrucks jahrlich 12
! Klafter Brennholz. Dem Drucker wurde freie Wohnung samt Garten gestellt.
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Haug hatte die Freiheit, andere Personen an dem Unternehmen zu beteili-
gen. Im April 1727 legte Haug eine Rechnung vor.*? Seine Schulden betru-
gen damals noch 300 Gulden. Von den zahlreichen, in verschiedener Hinsicht
interessanten Angaben dieser Rechnung sei wenigstens erwahnt, daf3 die
Druckerei aus Frankfurt bezogen worden war. In einer undatierten Inven-
tarliste wird der Wert der Druckerei mit 3621 Gulden beziffert. Die zahl-
reichen unterschiedlichen Typen, einschlieBlich der griechischen und he-
briischen Alphabete, erforderten einen erheblichen Aufwand und machten
die Berleburger Bibel zu einem drucktechnisch anspruchsvollen Unterneh-
men. Am 18. September 1732 wurde wegen ,,abermahlig vorseyender Ver-
dnderung in hiesiger Buchdruckerey® eine neue Inventarliste aufgestellt.
Wahrscheinlich iibernahm damals Christoph Michael Regelein die Drucke-
rei?®?, wihrend die Gesamtverantwortung fiir das Bibelwerk weiter bei Jo-
hann Friedrich Haug lag. Somit trifft es tatsdchlich zu, dafd mehrere Drucker
nacheinander den Druck der Berleburger Bibel betrieben haben, wobel es
sich jedoch immer um das gleiche Unternehmen handelte. Aus einem Schrei-
ben des nunmehrigen Inspektors Johann Adam Scheffer an den Grafen vom
9. Dezember 1732 geht hervor, dafi die Druckerei damals mit einem ge-
schitzten Gewinn von 180 Gulden im Jahr arbeitete. Scheffer war deshalb
daran interessiert, da® das vom Waisenhaus in die Druckerei investierte Ka-
pital von 1150 Gulden nicht vorschnell zuriickgezahlt wurde, sondern ste-
henblieb. Fiir die Wohnung des Druckers, die offenbar von der Kirche ge-
stellt war, sollte kiinftig Miete entrichtet werden, da der Kirche Mittel zum
Instandhalten ihrer Gebiude fehlten. Die 6 Klafter Brennholz, die der Druk-
ker zu Lasten des Waisenhauses erhielt, sollten diesem wieder zugute kom-
men.

Das Bibelwerk selbst blieb ein Zuschufunternehmen. Die Vorrede zum
1735 erschienenen 5. Band entschuldigt sich wegen des drmlichen Ausse-
hens, womit das gelbliche Papier und die kleinere Typengréfie des Bibeltex-
tes gemeint ist. Gegebenenfalls sollte das in einer zweiten Auflage geandert
werden. Man trostete sich: ,,Die Welt prangt im Uberflu und Christus er-
scheint in einer armen Gestalt.* Die Vorrede des 1737 erschienenen 6. Ban-
des beklagte ausdriicklich, dafl man keinen Wohltéter habe, wie es der Baron
von Canstein fiir die Hallische Bibel war, und daf} es in Deutschland auch
keine wohltitigen Gesellschaften wie in England gebe. Immerhin reichten
die Mittel zur Fortsetzung des Werkes, wenn auch wieder die gegeniiber an-
deren Bibelwerken bescheidenere Aufmachung beklagt wurde, die jedoch
abgesehen vom Papier allenfalls am fehlenden Buchschmuck und Illustratio-

39 Die Abrechnung wurde offenbar verlegt, denn es liegt eine zweite, geringfiigig ab-
weichende Aufstellung von Haug vor, die er wegen der bevorstchenden Frankfurter
Frithjahrsmesse in Eile erstellt hat. Bei diesem zweiten Exemplar befindet sich das er-
wihnte Schriftstiick aus dem Spitjahr 1725,

40 Vgl. Hartnack (wie Anm. 32), 76f.
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nen bemerkbar wird, Zutreffend ist allerdings, dafl Graf Casimir personlich,
abgesehen von den oben geschilderten Vergiinstigungen, fiir die weithin die
Berleburgische Kirche aufzukommen hatte, sich finanziell an dem Bibel-
werk kaum beteiligte. Eine von Haug am 21. Juli 1736 fiir den Grafen aus-
gestellte Quittung iiber 2 Gulden, die fiir den 6. Band bezahlt wurden !,
wirkt fast schibig. Dabei fiihrte der Graf teure Bauten auf und verwendete
fiir seine Liebhabereien wie etwa seine ,,Drehkammer grofie Summen.
Trotz seines echten Interesses und Wohlwollens gegeniiber den Frommen
und ihrer Sache stiirzte sich der Graf wegen der Bibel nicht in gréfere Un-
kosten. Auch er war ein Mensch in seinem Widerspruch. In welchem Um-
fang Andreas Grofi das Bibelwerk unterstiitzt hat, ist nicht klar. Johann
Christian Edelmann behauptet, Grofi habe die meisten Mittel beigesteuert
und faktisch Haug und seine Frau ernihrt. Er leistete 1736/37 zumindest
einen Vorschuf fiir Edelmanns Arbeit in Berleburg, da Haug entweder nicht
zahlen wollte oder konnte.*? Merkwiirdigerweise wurde die Lotterie auch
nach AbschluB8 des Bibelwerkes 1742 in den Jahren 1743, 1744, 1746 und
1748 von Johann Jacob Haug fortgesetzt. AuBer Geld konnte man dabei
auch komplette Exemplare der Berleburger Bibel gewinnen.*? Ob diese Lot-
terie immer noch zur Abdeckung der Schulden des Bibelwerkes oder bereits
zur Finanzierung neuer Vorhaben, z.B. der seit 1743 erscheinenden Bibel-
auslegungen der Madame de Guyon diente, ist nicht bekannt. Jedenfalls
wurde die 1. Auflage nicht ganz verkauft. Als 1832 der Stuttgarter Verleger

‘ P. W. Quack einen Nachdruck ankiindigte, waren in Berleburg noch iiber 78
vollstindige Exemplare vorhanden, die dann als Makulatur verramscht wur-
den.

Insgesamt bleibt festzuhalten: Johann Friedrich Haug war der verant-
wortliche Unternehmer oder, wenn man so will, Verleger der Berleburger
Bibel. Sein Bruder Johann Jacob war an ihr als Buchbinder beteiligt. Den
Druck scheinen verschiedene Drucker nacheinander ausgefiihrt zu haben. In
welcher Beziehung die sonstigen Berleburger Drucke und Veréffentlichun-
gen zu Johann Friedrich Haugs Unternehmen standen — wie erwihnt, beti-
tigte sich Johann Jacob Haug auch in Berleburg als Verleger —, muf bis hin
zu den wirtschaftlichen Verflechtungen neu untersucht werden. Abgesehen
von Grof sind keine direkten Beziehungen von Johann Friedrich Haugs Un-
ternehmen zu den Pietisten in- oder auBerhalb Berleburgs erkennbar, son-
dern nur solche zur Berleburger Kirche und ihrem Waisenhaus. In wirtschaft-
licher Hinsicht war die Berleburger Bibel also nicht ohne weiteres ein Unter-
nehmen des radikalen Berleburger Pietismus.

| M Pfarrarchiv Berleburg, Abschrift von Friedrich Wilhelm Winckel.

42 Johann Christian Edelmann, Selbstbiographie, hg. von Bernd Neumann, Deutsche
Autobiographien 1, Stuttgart—Bad Cannstatt 1976 (Nachdruck der Ausgabe Berlin
1849), 228247,

43 Scheffers Chronik (wie Anm. 3), 168, 173, 180, 185 und 188,




Wie erwihnt, ist unumstritten, dafl Johann Friedrich Haug auch der
Hauptbearbeiter der Berleburger Bibel war, der fiir die relative Einheitlich-
keit des Gesamtwerks sorgte. Gleichwohl war er angesichts des riesigen
Unternehmens auf Mitarbeiter angewiesen. Die Chronik Johann Daniel
Scheffers nennt als einzigen Mitarbeiter den Inspector Scheffer* und meint
damit wohl den Vater des Chronisten Johann Adam Scheffer, der seit 1732
Inspector war, und nicht dessen Vorginger Ludwig Christoph Scheffer.
Beide Scheffer waren, wie erwihnt, von Amts wegen mit der Waisenhaus-
druckerei befaBt. Beide predigten gemeinsam in Berleburg liber ganze bibli-
sche Biicher.*® Welcher Art der Beitrag von Johann Adam Scheffer zur Ber-
leburger Bibel war, konnte bis jetzt nicht ermittelt werden.

Ludwig Christoph Scheffer war angeblich schon an der Edition der Mar-
burger mystischen Bibel von Heinrich Horche von 1712 beteiligt.*® 1720
erschien von ihm in Berleburg ein Hebrdisches Wérterbuch: ,,Schoresch
Debor oder hebreisches Wérter-Buch, welches der eigentlichen Bedeutung
der Hebreischen Wérter der Heiligen Schrift und auch dem Geistlichen Sinn
derselben als der Wurtzel des Worts der gottlichen Verheissung, so CHRI-
STUS und sein Reich ist, nachforschet/ Nach der Ordnung wie die Dinge
ihren Ursprung in der Schépfung und darauf sowohl vor dem Siindenfal als
auch nach demselben ihren Anfang bekommen haben. ... Im Jahr unsers
Erlésers Jesu Christi, da Er als das selbstindige Wort, die Wurtzel seiner
AufBerwihlten, ja auch der gantzen Welt Fleisch geworden 1720. Berlen-
burg, gedruckt bey Christoph Konert.* Schon dieser Titel erscheint unver-
kennbar verwandt mit dem Projekt der Berleburger Bibel. Das gilt fast noch
mehr fiir die hymnisch gestaltete Widmung: ,,.Denen waren Gliedern der
Philadelphischen Gemeinde, welche der Herr in unsern Zeiten hat wollen
lassen zum Vorschein kommen und ihr geben will eine offene Thiir durch
welche sie zur Erkintnus der Geheimnisse und auch der Zeichen ihrer Zeit
gelanget, das da immer mehr herannahe seine Zukunft zu richten die Leben-
digen und Toten ...“ Der Vorrede geht es unter den Stichworten ,,die offe-
ne Tiir“ und ,,der Schliissel Davids* um das rechte Verstindnis der Bibel.
Die Auslegung und Ubertragung der hebriischen Sprache ist eine Geistes-
gabe, die es zu erwecken gilt. Voraussetzung fiir eine richtige Ubersetzung
ist die genaue Kenntnis des Hebréischen, dessen Akzente als Werk des Hei-
ligen Geistes gelten. Diese Gedanken begegnen in der allgemeinen Vorrede
zur Berleburger Bibel wieder. Vieles deutet somit daraufhin, daf3 Scheffers
Waorterbuch eine erste Vorarbeit zur Berleburger Bibel selbst war. Vermut-
lich war an dieser Veréffentlichung schon der spitestens 1720 nach Berle-

4 Ebd, 162.

45 Friedrich Wilhelm Winckel, Aus dem Leben Casimirs, weiland regierenden Grafen
zu Sayn-Wittgenstein-Berleburg, Frankfurt a.M. 1842, 92. (Die 2. Auflage dieses Werkes
von 1850 war mir nicht erreichbar.)

46 Urlinger (wie Anm. 2), 30.
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burg gekommene Johann Friedrich Haug beteiligt. Darauf weisen die for-
malen und inhaltlichen Gemeinsamkeiten mit der Berleburger Bibel hin.
Wie Stichproben ergaben, wurde das Wérterbuch gelegentlich bei den Er-
klirungen der Berleburger Bibel herangezogen. Dies geschah jedoch in selb-
standiger Auswahl. Darum ist anzunehmen, dafl Ludwig Christoph Scheffer
nicht unmittelbar am Bibelwerk selbst mitgearbeitet hat.

Nach Friedrich Wilhelm Winckels Angabe wurde die Aufforderung zur
Entrichtung von Vorschiissen fiir die Berleburger Bibel von 1728/29 von
Ludwig Christoph Scheffer verfaBt.*” Das kénnte zutreffen. Die Aufforde-
rung wies am SchluBl ausdriicklich auf die obrigkeitliche Unterstiitzung des
Bibelwerks hin. Das Unternehmen erscheint als Gemeinschaftswerk: »Es
hat die Vorsehung des Herrn uns hiesigen Orts eine ziemlich grofie Bibel-
arbeit unter die Hand gegeben.* Die Aufforderung enthilt einige Informa-
tionen, die sich sonst nicht finden. Man beabsichtigte eine neue Uberset-
‘ zung nach dem Grundtext, die auch die englischen, hollindischen und fran-

z6sischen Ubersetzungen beriicksichtigte. Mit der englischen Ubersetzung
war zweifellos Robbert Gell, ,,Ein Versuch, Muster oder Probe zur Verbes-
serung der letzten Englischen Ubersetzung der Bibel. .. Der erste Theil in
Pentateuchum...” (englisch London 1659) und vom selben Autor, ,,Re-
mains oder liberblicbene Brocken, das ist Unterschiedene auserlesene Schrifft-
|  Texten des Neuen Testaments eroffnet und erklart...* (englisch London
1676) gemeint. Diese beiden Werke waren wie vielleicht schon Scheffers
Hebréisches Worterbuch sozusagen als Vorarbeiten zum Bibelwerk 1723
| und 1724 in deutscher Ubersetzung in Berleburg erschienen. Eine franzs-
sische Ubersetzung lag mit den Bibelauslegungen der Madame Guyon vor,
die weithin in die Berleburger Bibel aufgenommen wurden. Dem Einfluff der
auflerdeutschen Ubersetzungen auf die der Berleburger Bibel, die wegen
ihrer angeblich schwerfilligen Wortlichkeit schon von den Zeitgenossen
kritisiert wurde, ist man bisher noch kaum nachgegangen. Aufier den Aus-
legungen der Madame Guyon sollten in das Bibelwerk noch die ,,Gedanken
anderer gelehrter und gottseliger Zeugen, dazu »Anmerckungen iiber den
Zustand unserer Zeiten, nebst ainigen Erkldrungen des Buchstabens ...
| nach dem Maas der Gnade, so der Herr den Arbeitern (!) an diesem Werk
‘ gnadig hat verleihen wollen®, hinzugefiigt werden. Vielleicht stammt von
Ludwig Christoph Scheffer auch der etwa gleichzeitige Vorschlag, vor der
jeweiligen Erklirung das Stichwort, auf das sie sich bezog, zu wiederholen,
weil manchen Lesern die Orientierung schwer gefallen war. AuBerdem wur-
de dem Herausgeber ,,ein mehrerer selectus observationum realiorum an
manchen Orten®, d.h. eine Reduktion der biblischen Sacherklarungen, fiir

—_—

7 Eine Abschrift von Winckel befindet sich im Pfarrarchiv Berleburg; Vgl. Urlinger,
28. Das Datum ergibt sich aus dem Erscheinungsdatum des 3. Bandes (1730), an dessen
ersten Teilen damals gearbeitet wurde.
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die offenbar Haug selbst verantwortlich war, empfohlen.* Die Planung sah
urspriinglich 7 Bande vor. Sie muflte spiter vor allem wegen der breiteren
Behandlung der Evangelien auf 8 Bande erweitert werden. Die Vorrede zum
8. Band mufBte darum ausdriicklich begriinden, warum es nicht bei der heili-
gen Siebenzahl geblieben war.

Ein wichtiger, wenn auch indirekter Mitarbeiter war Graf Casimir selbst.
Er war der einfiihlsame Ubersetzer der ,,aufs innere Leben* gehenden Schrift-
auslegungen von Madame Guyon. Sie wurden vielfach in die Erkldrungen
eingefiigt, meist am Ende eines Zusammenhangs, wo sie mit ihrer Bezug-
nahme auf die Seele leicht zu erkennen sind. Das Vorwort zum ersten Band
deutet die Beteiligung des Grafen an. Casimir selbst berichtet von dieser
Beteiligung am Bibelwerk in einem Brief vom 29. Februar 1728.% In sein
Exemplar des 1. Bandes schrieb er wohl 1726 folgendes Gebet, das seine
innere Identifikation mit dem Unternehmen belegt.*

O du heilige hochgelobte Dreieinigkeit, Gott Vater, Sohn und Heiliger
Geist! Dir statte ich hier durch mein herzliches, demiithiges Lob- und
Dank-Opfer ab, daff du mir in meiner bisherigen, in deiner Furcht an-
genommenen Arbeit gnidiglich beigestanden hast, und nun den ersten
Theil deines mich (?) seelig machenden Worts mit den Anmerkungen,
worunter sich einige befinden, die ich aus dem Franzosischen der Mme.
Guion ins Deutsche iibersetzt habe, zum Druck beférdern und also 6f-
fentlich darlegen lassen; mit demiithigster Bitte, daBl du doch mit dei-
nem Geiste der Erleuchtung und Heiligung mir beistehn wollest, damit
meine arme (verfinsterte, irdisch gesinnte und von dem Weltgang ver-
blendete) Seele auch einiges Licht und Empfindungen von diesen, in
deinem heiligen Worte liegenden Wahrheiten empfangen mége, daf
doch deine so gut gemeinten Bestrafungen in demselben bei mir Platz
greifen, um aus dieser argen Welt mit meinen Sinnen und Gemiithskraf-
ten auszugehen, im Gegentheil aber den Weg, den uns dein lieber Sohn,
unser Heiland Jesus Christus, in Verliugnung der Welt, Schmach und
Kreuzigung vorgewandelt hat, williglich einzuschlagen, damit mir end-
lich die Augen aufgehn kénnen zu sehen die herrlichen, kostbaren Ver-
heifungen, die du deinen Kindern versprichst, und ich nicht einer blo-
sen Wasser-Réhre gleichen mége, durch welche das hellste Wasser An-
dern zu Nutz geleitet wird, die aber selbst nicht davon behélt und ge-
niefft. Ach, ich bitte dich, la doch viele Seelen durch dieB Buch erbaut
werden, beschiitze es gegen alle Anfille der Welt und des Satans und gib
Seegen zu fernerer Fortsetzung des ganzen Bibel-Werkes zu deines Na-
mens Verherrlichung und vieler Seelen Erweckung. Amen.

Wie die seit 1743 in Berleburg auch noch selbstindig in deutscher Spra-
che veroffentlichten Bibelauslegungen zeigen, hatte Madame Guyon den

48 Pfarrarchiv Berleburg. Die Datierung ergibt sich daraus, dafl seit dem ca. 1728/29
begonnenen 3. Band entsprechend verfahren wurde.

49 Urlinger (wie Anm. 2), 32,
50 Abschrift von Friedrich Wilhelm Winckel im Pfarrarchiv Berleburg.




Bibeltext vor allem im Alten Testament nur auswahlweise erklirt. Die Ber-
leburger Bibel iibernahm lingst nicht alle Erkldrungen der Guyon; das war
schon wegen der bei ihr vorkommenden katholischen Anschauungen un-
moglich. Wo die Auffassungen allzuweit auseinander gingen wie an manchen
Stellen der Apokalypse, wurde die Auslegung der Guyon nicht aufgenom-
men. Nach welchen Gesichtspunkten die Auswahl erfolgte, miiite im Ein-
zelnen iberpriift werden. Dennoch bilden die Auslegungen der Madame
Guyon ein eigenstindiges, den Quietismus reprisenticrendes Element in
der Berleburger Bibel. Wieweit es sich nahtlos in das Bibelwerk einfiigte,
miiSite untersucht werden. Der Rahmen und die Anlage der Berleburger
Bibel waren jedenfalls so weit, daB auch der Quietismus der Guyon darin
Platz hatte.

Aus Johann Christian Edelmanns Selbstbiographie ! ist bekannt, daff er
1756/37 den 2. Timotheus-, Titus- und Philemonbrief zu bearbeiten hatte.

| Seine Ubersetzung und Auslegung ging jedoch nur erheblich verandert, ,,ver-
hunzet und verstimmelt*, in die Berleburger Bibel ein.

Das Vorwort des 5. Bandes (1735) gibt an, daB man auf nicht ganz durch-
sichtige Weise in den Besitz von Collegia Manuscripta des 1730 verstorbenen
Professors Paul Anton von Halle gekommen war und diese fiir die Ausle-
| gung des Neuen Testaments benutzt habe und weiter benutzen wolle. In

welchem Ausmaf dies geschehen ist, ist unbekannt. Méglicherweise geht die
in ihrer Kirchenkritik erstaunlich zuriickhaltende Auslegung der Bergpredigt
auf ihn zuriick.

Seit etwa hundert Jahren werden stindig neben Haug und Ludwig Chri-
stoph Scheffer der Prediger Christoph Seebach und der Jurist Tobias Eisler
als Mitarbeiter an der Berleburger Bibel genannt.®? Der 1719 aus Schwar-
zenau vertriebene Prediger Seebach hatte in Berleburg eine Zuflucht gefun-
den, dort auch in der reformierten Kirche seit 1726 gepredigt, sich aber
1729 wegen seiner Leugnung der Gottheit Christi mit der Berleburger Geist-
lichkeit entzweit und auch in Konflikte mit einem Teil der anderen Pietisten
verwickelt. Mit seiner Christologie befand er sich zugleich in scharfem Ge-
gensatz zu Haug und zur Berleburger Bibel.>® Seebach hatte 1700 in Miihl-
hausen eine ,Kurtze und deutliche Erklarung des 45., 46., 47. und 48.
Psalms®, 1706 in Berlin eine »Erklirung des Hohen Liedes Salomonis,
1707 eine ,,Griindliche, auffrichtige und warhafftige Erklirung des 87.
Psalms®, 1708 cine solche des 145. Psalms und 1738 in 2. Auflage in Halle
eine ,,Erklirung des Predigers Salominis‘ verdffentlicht. Wie ein Vergleich
mit den entsprechenden Auslegungen der Berleburger Bibel ergab, iiber-

51 Edelmann (wie Anm. 42), 228—230,

52 Z.B. bei Albrecht Ritschl, Geschichte des Pictismus 2, Bonn 1884, 351f.

%3 Vgl. Scheffers Chronik (wie Anm. 3), 183. — Victor Pless, Die Separatisten und
Inspirierten im Wittgensteiner Land und Zinzendorfs Titigkeit unter ihnen im Jahre 1730,
Diss. (masch.) Miinster 1921, 87.




setzte Seebach noch weit sklavischer wértlich als die Berleburger Bibel. We-
der die Ubersetzungen, noch die Auslegungen weisen nennenswerte Ge-
meinsamkeiten auf. Demnach fehlt jeder Beweis, dal Secbach Mitarbeiter
an der Berleburger Bibel war. Dasselbe gilt fiir Tobias Eisler, von dem iiber-
haupt keine exegetischen Arbeiten bekannt sind, und dessen Mitarbeit in
seiner Biographie nur schwer unterzubringen ware. Damit bleibt von dem
,,Gemeinschaftswerk der in Berleburg versammelten fithrenden Kopfe der
philadelphischen Bewegung*, das die Berleburger Bibel angeblich sein soll,
nicht mehr viel iibrig.5* Sieht man von dem von Andreas Grofi gesandten
Edelmann und dem Grafen Casimir ab, bleiben neben Haug allenfalls die
beiden Pfarrer Scheffer oder sogar nur einer von ihnen als Mitarbeiter. Es
ist der gleiche Kreis, der auch die wirtschaftliche Verantwortung fiir das
Unternehmen trug. Den allergrofiten Anteil hatte vermutlich Haug selbst.
Es wire allerdings unrichtig zu meinen, Haug sei unter den Berleburger Pie-
tisten véllig isoliert gewesen, obwohl man aus Edelmanns Schildf:rungcn55
auf eine gewisse Kontaktarmut schlieBen kann und er offenbar mit dem
Geistesreichtum der Inspirierten nicht mithalten konnte. In Haugs Haus
fand eine der Versammlungen statt, an denen Zinzendorf 1730 teilnahm,
und dieser sah Haug fiir den Posten eines Vorstehers in der neu geordneten
Berleburger Gemeinschaft vor.®® Wahrscheinlich ist er aber weithin in der
Arbeit an dem Bibelwerk aufgegangen.

III. Konzeption und Schwerpunkte der Berleburger Bibel

Den Reichtum der Berleburger Bibel auszuschépfen, ist im vorgegebenen
Rahmen nicht méglich. Angesichts des Umfangs und der Seltenheit des
Werkes sowie der Eigenart seiner Anlage ist eine Auswertung seiner Infor-
mationen fiir die Geschichte des Pietismus und dariiber hinaus iiberhaupt
schwierig. Hier muf} es geniigen, die Konzeption vorzufithren und auf einige
inhaltliche Schwerpunkte hinzuweisen. Wertvolle Orientierungshilfen bieten
dabei die Vorreden®” sowie die ganze wohl bedachte Titelei der einzelnen
Bande.

Der 1. Band besitzt ein Titelkupfer, das im 8. Band nochmals gebracht
wird. Es zeigt ein Sidulenportal mit Oberlicht. Links und rechts vor der Tiir
wachsen Palmen: ,,Der Gerechte wird griinen wie ein Palmbaum. .. Die ge-
pflanzt sind im Hause des Herrn, werden in den Vorhéfen unsres Gottes
grimen® (Ps. 92,13f.). Eme Putte oben links hilt die Gebotstafeln, eine
zweite ihr gegeniiber das Kreuz. Im Oberlicht liegt das aufgeschlagene Alte

54 Beyreuther (wie Anm. 3), 90f.

55 Edelmann (wie Anm. 42), 228ff., bes. 249.

56 Winckel (wie Anm. 45), 123 und 125,

57 Vgl. Jiirgen Quack, Evangelische Bibelvorreden von der Reformation bis zur Auf-
klirung, QFRG 43, Giitersloh 1975, 303—322.
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und Neue Testament, beschienen von rechts von einer Kerze, von links von
einem Stern und von oben von der Sonne: ,,Wir haben desto fester das pro-
phetische Wort, und ihr tut wohl, daB ihr darauf achtet als auf ein Licht, das

da scheint an einem dunklen Ort, bis der Tag anbreche und der Morgenstern
aufgehe in euren Herzen* (2. Pt. 1,19). Uber der Tiir halten zwei Putten
cine Krone. Zwischen ihnen steht: ,Die philadelphische Gemeinde*. Dar-
unter hingt, in die Tiir6ffnung hinein, ein Schriftband. Es verweist auf Of-
fenb. 3,7—13, das Sendschreiben an die Gemeinde zu Philadelphia. Zitiert
wird jedoch lediglich der 8. Vers, der das Motiv des Kupfers bildet: ,,Siehe
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ich habe vor dir gegeben eine offene Tiir, und niemand kann sie zuschliefien,
denn du hast eine kleine Kraft und hast mein Wort behalten und hast mei-
nen Namen nicht verleugnet.” An dem Band hiingt ein Medaillon mit einem
Auge Gottes im Strahlenkranz. In dem Auge befinden sich drei Flammen,
die wohl die Trinitidt andeuten sollen. Die Umschrift lautet Friedensfiirst
(oben) und Friedenskinder (unten). Die offene Tiir gibt den Blick frei auf
das himmlische Jerusalem mit seinen zwolf Toren, auf denen Engel thro-
nen. In der Mitte lagert das Lamm mit der Siegesfahne. Der philadelphische,
ekklesiologisch-eschatologische Aspekt, der in der Gesamtvorrede etwas
zuriicktritt, gehort unléslich zum Gesamtwerk.

Das Titelblatt ist zwar bekannt, kann aber nicht iibergangen werden:
»Die Heilige Schrift Altes und Neues Testaments /Nach dem Grund=Text
aufs neue iibersehen und iibersetzet: Nebst Einiger Erklirung des buchstib-
lichen Sinnes/Wie auch der fiirnehmsten Fiirbildern und Weissagungen von
Christo und seinem Reich/und zugleich Einigen Lehren die auf den Zustand
der Kirchen in unsern letzten Zeiten gerichtet sind; Welchem allem noch
untermingt Eine Erklirung die den inneren Zustand des geistlichen Lebens/
oder die Wege und Wirckungen Gottes in der Seelen/zu deren Reinigung/Er-
leuchtung und Vereinigung mit Thm zu erkennen gibt. Gedruckt zu Berlen-
burg Im Jahr unsers Erlésers und Ursprungs der heiligen Schrifft Jesu Chri-
sti 1726.“

Das Titelblatt beschreibt die Anlage des Werks, die alsbald anhand der
Gesamtvorrede zu erldutern sein wird. Die Titelblitter der weiteren Binde
sind einfacher gehalten. Nach dem eigentlichen Bibeltitel heifit es bei den
tibrigen alttestamentlichen Binden: ,,Nebst der buchstiblichen und gehei-
men Erklirung/ Worin von den Fiirbildern auf Christum und sein Reich
Nach der inneren und aufieren Haushaltung Gottes gehandelt wird*. Die
Jahresangaben variieren allerdings. Bd. 2 (Geschichtsbiicher): ,,Im Jahr un-
sers ewigen Konigs Jesu Christi 1728%; Bd. 3: ,,Im Jahr unsers Heylandes
Jesu Christi 1730%; Bd. 4 (Propheten): ,,Im Jahr unsers grosen Profeten
Jesu Christ 1732%. Bd. 5 bis 8 (Neues Testament und Apokryphen): ,,Im
Jahr der Menschwerdung Christi...“. Der Untertitel ist in den neutesta-
mentlichen Binden 5 und 6 noch einmal charakteristisch abgewandelt:
»Nebst der buchstiblichen und geheimen Erklirung/ Worin von dem im
Fleisch erschienenen Gott=Menschen/ Christo/ und seinem Reich/ nach der
innern und dussern Haushaltung Gottes gehandelt wird*.*® Offenbar sind
die Untertitel und die Jahresangaben ganz bewuBt heilsgeschichtlich-chri-
stologisch akzentuiert.

Die Riickseite der Titelblitter trigt jeweils eine eigenartige Widmung, die
keineswegs Beiwerk ist. Sie ist in einer gebundenen Prosa voll biblisch-hym-
nischer Wendungen gehalten, die schon in der typographischen Anordnung
sichtbar gemacht wird. Sie tragen eindeutig die Handschrift J. Fr. Haugs,

58 Der Titel des 7. Bandes ist wegen der Aufnahme der Apokryphen gekiirzt.
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der schon seinem ,,ZeugnufB3 der Liebe‘ und wohl auch Scheffers Worter-
buch eine dhnliche Widmung vorangestellt hat und auch sonst gelegentlich
in diesen Stil verfillt. Die Widmung des 1. Bandes lautet:
Dem allein-Weisen GOTT und unserm Heyland
JESU CHRISTO/
Dem Seligen und allein-Gewaltigen/
Dem Konige aller Kénige und HERRN aller Herren:
Der allein Unsterblichkeit hat;
Der da wohnet in einem Licht/ da niemand zu kommen kan;
welchen kein Mensch gesehen hat noch sehen kan/
nach seiner gottlichen Natur/
als den Eingebohrnen Sohn GOttes:
Der aber auch versprochen hat/
daB er will aufgehen als der Morgen=Stern
i in den Hertzen derer die zu ihm in Demuth wollen kommen
in Lesung und Betrachtung der heiligen Schrifft/
die durch seinen Geist ist eingegeben worden;
Dem da gebiihret alle Ehre und Majestit und Gewalt und Macht
: und ein ewiges Reich:
Dem sey auch diese Arbeit zur Erbauung vieler Seelen/
und also zur Ausbreitung seines Reichs in denselben gewidmet.
Amen!

Haug hegt die Erwartung, dafl der erhohte Christus sich in Lesung und
Betrachtung der Bibel bei den Seinen vergegenwirtigt. Die prinzipielle Ge-
samtvorrede begriindet die Dringlichkeit der Betrachtung der Bibel mit der
schon bestehenden endzeitlichen Situation. Nach Sach. 14,7 wird es um die
Abendzeit licht sein. Die Herrschaft Christi und die Erscheinung der Einen,
Heiligen und Allgemeinen Christlichen Kirche, in der es keine Trennung und
Religionsstreitigkeiten mehr geben wird, steht bevor. Nach Dan. 12,4 wird
die Erkenntnis groff werden, und die Glaubigen sind verpflichtet, sich dar-
um zu miihen.

Die Sachverstindigen fiir die Hebrdische und Griechische Sprache haben
darum die Bibel in unsere Muttersprache zu iibersetzen. Dies mufi sowohl
| moglichst wortlich geschehen, weil im Urtext ,,manchmal ein Nachdruck
und Geheimnif verborgen ist®, als auch in verstindlichen Redensarten der
gingigen Sprache. Auf die hebriischen Akzente und Unterscheidungszei-
chen ist zu achten, da auch sie wahrscheinlich inspiriert sind. Die Berlebur-
ger Bibel war sich also des Ubersetzungsproblems durchaus bewufit und
suchte den Mittelweg zwischen wortgetreuer und verstandlicher Ubertra-
gung. An der Lutherbibel darf man sie nicht messen; fiir die damaligen
Frommen war sie eher so etwas wie die heutige Ziircher Bibel und wurde
wegen ihrer Ubertragungstreue geschitzt.*’

59 Vgl. den Brief von Philipp Matthius Hahn an Johann Gottfried Herder vom 23.
Febr. 1781. Martin Brecht, Hahn und Herder, in: Speculum Sueviae, FS Hansmartin
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Ferner bedarf die Bibel der Auslegung, was in alter Tradition mit der
christlichen Weissagung (1. Kor. 14,1) gleichgesetzt wird. Es wird zunichst
zwischen zwei Auslegungen unterschieden. Die buchstibliche erklirt die
Schrift aus sich selber unter Anwendung der Konkordanzmethode. Vor
allem im Alten Testament wurden dazu ferner Erkliarungen jiidischer Ge-
brauche und Realien aufgrund sehr verschiedener Hilfsmittel, u.a. auch von
Reisebeschreibungen benutzt. Bei Gen. 17,11 findet sich z.B. die ausfiihr-
liche Schilderung einer jiidischen Beschneidungsfeier in Frankfurt. Diese
Sacherkldrungen wurden nicht von allen Benutzern gleichermafien geschitzt.
Neben die buchstibliche trat die auch als geistliche bezeichnete moralische
Auslegung ,,zur Strafe, zur Besserung, zur Ziichtigung in der Gerechtigkeit**
(2. Tim. 3,16f.), die dem ernsten Sinn der Frommen gerade auch in einer
verdorbenen Christenheit fiir unabdingbar galt. Sie war nicht zuletzt die
Voraussetzung, um durch die der philadelphischen Gemeinde eréffnete Tiir
(vgl. Titelkupfer) Einblick in die Geheimnisse des Weges Gottes zu gewin-
nen.

Dariiber hinaus eignet der Schrift ein geheimer geistlicher Sinn, der nur
von denen, die sich in der geistlichen Gemeinschaft Christi befinden, zu
verstehen ist. Damit war einmal die typologische oder auch allegorische
Auslegung gemeint. Davon wird sodann unterschieden die Beziehung nahe-
zu aller biblischer Aussagen auf die Seele, ihren Buiprozef, ihre Reinigung
und Erleuchtung und schlieflich ihre Vereinigung mit Gott. In der indivi-
duellen Geschichte der Seele mufite sich mikrokosmisch die makrokosmi-
sche Heilsgeschichte, angefangen von der Schopfung, noch einmal vollzie-
hen. Die dreifache buchstibliche, moralisch-geistliche und geheime Erklirung
wurde auf den mit Origenes trichotomisch als Leib, Seele und Geist verstan-
denen Menschen bezogen, wobei die innere (geheime) Erkenntnis als die
wahre galt, die freilich den Klugen dieser Welt nicht zuginglich ist, die we-
gen fehlender Demut allenfalls zum moralischen Sinn kommen, meist aber
dem buchstidblichen verhaftet bleiben. Der Einblick in die essentiell geist-
lichen Dinge ist ihnen verhiillt.

Mit der Annahme eines dreifachen Schriftsinns hatte die Vorrede auf ein
vorreformatorisches Erklarungsprinzip zuriickgegriffen. Wegen dieses Riick-
schritts, der der modernen Auslegungsmethode widersprach, wurde die Ber-
leburger Bibel bis heute kritisiert, gering geachtet und des willkiirlichen
Subjektivismus geziehen, der sich selbst zum Meister iiber die Schrift macht.®
Man wird ihr aber zugute halten miissen, daf sie weithin Erfahrungen arti-
kulierte, die die Kirche mit der Bibel gemacht hatte. Die Vorrede selbst
gesteht schlieBlich ein, daB es nur einen Schriftsinn gibt, die Erkenntnis

Decker-Hauff, hg. von Hans-Martin Maurer und Franz Quarthal, Bd. 2, Stuttgart 1982,
8. 37155

80 Vgl. z.B. Emanuel Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen Theologie 2, Gii-
tersloh 1951, 299f.
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jedoch mannigfaltig ist. Jeder Schriftsinn schlieBt den andern ein. Die typo-
logische Deutung hat existentielle Konsequenzen, und die individuelle Er-
kenntnis lit die Heilsgeschichte besser verstehen, wie am bezeichnenden
Beispiel des ,,Ausgehens aus Babel gezeigt wird. Gerade in der bevorste-
henden Endzeit rechnet die Vorrede mit neuen Aufschliissen des Geistes,
der nicht gedimpft werden sollte.

Die Vorrede zum 6. Band setzt sich noch einmal ausdriicklich mit der
zeitgendssischen Kritik an der Auslegungsmethode auseinander, die die
oberflichliche, nur paraphrasierende Behandlung des buchstiblichen Sinns
und die Willkiir der mystisch-allegorischen Auslegung moniert hatte. Dem
hielt man entgegen, daB das Bibelwerk nicht fiir gelehrte Leute, sondern fiir
einfiltige fromme Seelen bestimmt war. Die Vorfiihrung verschiedener exe-
getischer Meinungen — die gleichwohl gelegentlich erwihnt werden! — niitz-
te der Zielgruppe ebensowenig wie die ,,schulfiichsische** grammatische Zer-
gliederung der Sitze, die iibrigens einfacher gewesen wiire als die aufgewen-
dete Meditation und Reflexion. Die Absicht der Herausgeber bestand darin,
»den Leuten den Geist und das Leben zu zeigen, so in den biblischen Wor-
ten und Geschichten verborgen®. Alles andere iiberliefen sie den géngigen
exegetischen Werken. Die Gegner hatten bestritten, daf in dem Wort der
biblischen Offenbarung ein (mystisches) Geheimnis enthalten sei. Eben das
aber machte einen wesentlichen Teil der Botschaft der radikalen Pietisten
aus, und deswegen waren sie von den Kirchenbehérden gemafiregelt, sus-
pendiert und ihrer Amter enthoben worden, ohne daB jedoch die Wahrheit
unterdriickt werden konnte, die sich z.B. auch in der Berleburger Bibel zu
Wort meldete. Die hungrigen Seelen, deren Speise das erschlossene Wort ist,
wissen ohnedies, daf} die ,,krancken Buchstibler und Wortgriibler* einen
verdorbenen Geschmack haben. Solche Leute kénnen keine Verwalter der
Geheimnisse Gottes sein. Uberdies konnte sich die mystische Auslegung bis
zur Gegenwart auf eine beachtliche Tradition berufen. Schwach war freilich
das Argument, daf3 die groben fleischlichen Geschichten (z.B. die Siinde
Onans oder Noahs Trunkenheit) des Alten Testaments nur bei der Annah-
me eines geistlichen Sinnes produktiv zu verstehen seien, und entsprechend
iberspringt die Auslegung dieser Stellen den Wortsinn allzu schnell. Ver-
raterisch klingt es, wenn der bloBe Wortlaut bei den Propheten als abge-
schmackt bezeichnet wird. Die Herausgeber empfahlen ihren Lesern, ,,im-
mer tiefer zu graben, wo sie einen guten Anbruch finden, und sich nicht zu
kehren an die Kobolde Babels, die sie mit ihrem wiisten Geschrey gedencken
zu fiirchten zu machen®,

Kehren wir zur Gesamtvorrede zuriick. Sie macht einige Angaben iiber
die beniitzten Autoren. Die sich auf die Seele beziehende Auslegung hatte
‘ man von Madame Guyon iibernommen. Fiir den moralisch-geistlichen Sinn
war Cocceius und fiir den buchstiblichen waren die lutherischen Exegeten
Calov, Joh. Ad. Osiander und Sebastian Schmidt herangezogen worden.
Dariiber hinaus haben die Bearbeiter in einem auferordentlichen Umfang
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fast die gesamte exegetische Tradition durchmustert und ausgewertet, ohne,
wie zugegeben wird, immer den Autor anzugeben. In die Berleburger Bibel
sind also vielfaltige Traditionen eingegangen und zwar noch mehr als ausge-
wiesen sind. Schon die Masse der zitierten Autoren ist stupend.®' Die an-
tiken Philosophen fehlen nicht. Ein Teil der neutestamentlichen Apokry-
phen und der apostolischen Viter wurde im 8. Band sogar in deutscher
Sprache zuginglich gemacht. Breit kommen die Kirchenviter zu Wort, allen
voran Origenes, der bei den Pietisten so beliebte Macarius, Pseudo-Diony-
sius Areopagita und Augustin. Das Mittelalter wird keineswegs iibergangen.
Beda, Bernhard, Thomas von Aquin und Tauler werden angefiihrt. Die ita-
lienischen und deutschen Humanisten finden sich ebenso wie die durch sie
vermittelte kabbalistische und hermetische Literatur. Von hier stammt zum
Teil die Vorliebe fiir die Zahlensymbolik. Auch das jidische Schrifttum
wurde nicht iibergangen. Mit am haufigsten wird Luther zitiert, oft in re-
spektvollem Sinn. Neben ihm begegnet man auch anderen reformatorischen
Exegeten (z.B. Brenz und Melanchthon). Erstaunlich ist allerdings das star-
ke Zuriicktreten Calvins. Die protestantischen Bibelausleger des 17. und
beginnenden 18. Jahrhunderts werden vor allem auch fiir die Realien reich-
lich beniitzt. Mit den biblischen Kritikern Spinoza, Simon und Clericus setzt
man sich auseinander. Selbstverstindlich fehlen Johann Arndt und die Ver-
treter des Pietismus (Spener, Breckling, Arnold, Petersen) und seiner engli-
schen und franzosischen Gesinnungsverwandten nicht, wenn sie auch nicht
stark in Erscheinung treten. Der Einfluf von Jakob B&hme scheint relativ
schwach zu sein. Insgesamt ist schon diese Biindelung vielfiltigster Tradi-
tionen, die hier keineswegs erschépfend benannt sind, faszinierend zu beob-
achten. Inwiefern sie in einem einheitlichen Auslegungswerk zusammenge-
fafit wurden, und ob das bei der Disparatheit der verschiedenen Schriftsinne
iiberhaupt moglich war, muf8 die Durchmusterung der einzelnen Bénde zei-
gen. Beider Auswertung der Berleburger Bibel darf man allenfalls behutsam,
unter Beachtung des jeweils vorliegenden Bibeltextes und der aufgenomme-
nen Tradition systematisieren. Ein Beispiel mag dies verdeutlichen. Die
oben erwihnte Bibeliibersetzung und -erklirung von Robbert Gell ist, wie
Stichproben aus 1. Mose 1—3 ergaben, in ihrem alttestamentlichen Teil
partiell in die Berleburger Bibel eingearbeitet worden. Das patristische Ma-
terial scheint zum Teil von Gell zu stammen. Stichproben zu Mt. 1-5 er-
gaben hingegen keine Ubereinstimmung. Die wohl von Haug stammende
Vorrede zur deutschen Ubersetzung von Gells Pentateuch bewundert diesen
wegen seiner Kombination von philologischer und mystischer Auslegung,
die die Berleburger Bibel ihrerseits gleichfalls zu praktizieren suchte.

Der Vorbericht zum Pentateuch hebt ebenso wie die Auslegung von Joh.
1 die Abhingigkeit der antiken Philosophen von der biblischen Weisheit

61 Einen ausfithrlichen aber keineswegs erschopfenden Uberblick bietet Urlinger (wie
Anm. 2), 50—-112.
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hervor. Die Einfithrung in das erste Buch Mose lift den theologischen Zu-
sammenhang der Exegese gut erkennen. Das Buch ,trigt die grosten Ge-
heimnisse, sowol des Abfalls als der Erlosung vor‘. Der Mensch in seiner
Vollkommenheit und seinem Elend wird ,,darin aufs Theatrum gefiihret*:.
Dagegen prisentiert sich Gottes Barmherzigkeit in der Verheiflung der Ver-
sohnung, neuen Geburt und des anderen Adam Christus. Er ist der wahre
Noah, der rechte Melchisedek, der eigcnllichc Same Abrahams, der einzigc
Sohn Isaak, der erniedrigte und erhshte Joseph. Von Anfang an findetsichdie
wahre und falsche Kirche, der fromme Sem und das gottlose Geschlecht
Kains, Jakob und Esau. Die einzelne Seele aber ist immer wieder in die Si-
tuation des Exodus gestellt. Bekanntlich leitete die Berleburger Bibel aus
1. Mose 1,27 die Auffassung vom androgyn erschaffenen Adam ab, der noch
vor der Erschaffung der Eva in einem Urfall von Gott abgefallen ist, eine
Auffassung, die dann immer wieder im Bibelwerk begegnet.®? Dabei wird
jedoch die Ehe nicht abgelehnt.

Der 2. Band mit den Biichern Josua bis Esther ist denen gewidmet, die
mit Simeon und Joseph auf das Reich Gottes unter Christus, dem wahren
Konig David und Friedensfiirsten Salomo, warten, ,,da8 wir durch fleissige
Nachforschung des Worts Grund und Trost haben mégen von der Hoffnung,
die in uns ist“. Bei der Auslegung der Kénigsbiicher wird dann allerdings
hauptsichlich auf deren geistlich-moralischen Nutzen abgehoben. Das Vor-
wort teilt die alttestamentliche Geschichte bis auf Christus in 7 Zeitliufe
ein, die deshalb von Bedeutung sind, weil sie nachher in der neutestament-
lichen Geschichte ihre Entsprechung haben. Diese Auffassung ist aber fiir
die Verfasser kein Fundamentalartikel des Glaubens, was sogleich zum An-
lafl genommen wird, iiberhaupt vor filschlich aufgestellten scholastischen
Fundamentalartikeln zu warnen, die fiir die Einfiltigen eigentlich bedeu-
tungslos sind. ,,Was hilft z.E. einen Lutheraner zu glauben, da3 wir ohne
des Gesetzes Werck allein durch die Gnade, durch das Verdienst und Blut
Jesu Christi und durch den Glauben selig werden, wenn er solche heilige
Lehre zum Deckel der Siinden mifbraucht und dariiber in die Hélle fihrt?
Und was fiir Schaden kan wol einer Seele unter den Rémisch-Catholischen
die Meynung von dem MeR=Opffer und der Verwandlung der Hostie, von
Anrufung der Heiligen, vom Fegfeur etc bringen, die ein Lutheraner vor
grobe Irrthiimer, ja ein harter Reformirter eines theils vor entsetzliche Got-
tesldsterung hilt, wann sie Gott von Hertzen liebt und sich durch Jesu Chri-
sti Verdienst, Blut und Geist reinigen und heiligen liBt, dergleichen man
doch unter ihnen findet und erkennen muf?* Anstelle des Dogmatisierens
der Vernunft sollte das gegenseitige Vertragen in der Liebe treten. Zu den
Ruhmestiteln der Berleburger Bibel gehort es, sich immer wieder gegen Re-
ligionskriege und die Totung angeblicher Ketzer ausgesprochen zu haben.®?

62 Vgl. Ernst Benz, Adam. Der Mythus vom Urmenschen, Miinchen 1955, 185—150.
63 Bd. 1, 213 und 733; Bd. 2, 546.




In mancher Hinsicht bietet die Berleburger Bibel eine schon zu ihrer Zeit
sehr konservative Exegese. Die Erklirung des Stillstands der Sonne Jos.
10,12 mit Hilfe der Akkommodationstheorie wird abgelehnt. Die Vorrede
zum 3. Band verteidigt die Bestrafung und Wiederaufrichtung des Stammes
Benjamin (Richter 20f.) ausdriicklich gegen den von Seiten Spinozas erho-
benen Vorwurf der Immoralitit. Spinoza wird wegen sciner Infragestellung
der Glaubensgerechtigkeit (Rom. 3,30) als ,,miserabler nasenweiser Mann*
bezeichnet. ,Dariiber mufi man sich wundern bey einem Mann, der sonst
hat den Rath der gantzen Natur beschreiben wollen. Aber wohin kan der
Hoffart nicht einen Menschen bringen!*‘ Die Kanonizitit der Chronikbiicher
oder der Geschichte von der Ehebrecherin (Joh. 8,1ff.) wird betont. Der 3.
Band (Hiob bis Hohes Lied) ist ,,denen werthen Glaubigen, die unter dem
Creutz und Triibsal leben*, gewidmet. Hiob und David sollen ihnen Vorbilder
sein. Von ihnen kann man ,,die Gottesgelehrtheit vom Creutz* lernen. Das
Vorwort vergiBt nicht, auf die Anfechtungen hinzuweisen, denen die Bibel-
arbeit selbst ausgesetzt ist. Eben dies gilt als Ausweis der Gottlichkeit des
Unternehmens. Man ist gewiff, daB die Bibelarbeit alle anderen Religions-
dispute ,,und dergleichen geistliche Krimerey und Verniinffteley® iiberdau-
ern wird, und verlaft sich auf den ,,hohen Principal*. Das Vorwort hebt be-
sonders auf den gottlichen Charakter der Heiligen Schrift ab, die Gottes
Wort und Rat an die Menschen ist, um ihnen den Weg zur Seligkeit zu zei-
gen. Sie will Speise und Medizin, hingegen nicht intellektuelles Spielzeug
wie bei den ,,Babelskrimern* sein. Durch ihre Verheiflungen sollen wir der
gottlichen Natur teilhaftig werden, wie es in Anspielung auf die pietistische
Lieblingsstelle 2. Pt. 1,4 heift. Die Psalmen bilden eine hohere Klasse in der
Kreuzschule als Hiob. Sie sind eine ,,Apothek voll alles Trostes in allerley
Zu-, An- und Unfillen. In ihnen wird die ganze Kirche aller Zeiten und
Volker in den Geheimnissen Gottes unterrichtet; zugleich sind sie eine voll-
stindige Tugend- und Sittenlehre, die Abscheu vor Heuchelei und Lust zur
echten Gottseligkeit erweckt. Insbesondere sind sie ein Buch fiir die medi-
tierende Seele, freilich nur zu verstehen, wenn man den Schliissel Davids,
d.h. den Geist Christi, besitzt und sich vom Irdischen abgesondert hat. Die
Bemithung um das reine Herz ist bezeichnenderweise die Voraussetzung des
Verstehens.

Den Hohepunkt des 3. Bandes bildet die ekklesiologisch-eschatologische
Auslegung des Hohen Liedes, gedeutet auf die Vereinigung Christi mit sei-
ner Gemeinde. Die Einteilung erfolgt nach den 7 Zeiten der neutestament-
lichen Kirche, die den 7 Sendschreiben der Johannesoffenbarung entspre-
chen. Dabei wird offen gelassen, ob das philadelphische Zeitalter mit dem
Jahr 1722 bereits begonnen habe. Kap. 6,9—7,14 wird auf Philadelphia ge-
deutet, das allerdings nicht mit dem orthodoxen Haufen identisch ist.*

64 Vgl. auch Bd. 1, 223 zu 1. Sam. 2,10.
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Der die Propheten enthaltende 4. Band ist den ,,Olkindern‘‘ (Sach. 4,14)
zugedacht, die Lust haben am prophetischen Wort und zur philadelphischen
Gemeinde gerechnet werden. Ihnen wird eine gute Zubereitung durch den
gottlichen Geist fiir das bevorstehende ,,Seculum des Geistes* gewiinscht.
Die Arbeiter in den ,,biblischen Geschifften‘* werden aufgefordert, ihren
gottsuchenden Nichsten die prophetische Haushaltung zu erschlieBen. Sie
kommen allerdings selbst nur auf dem BuB- und Glaubensweg zu dem davi-
dischen Schliissel. Buchstabenkiinste und Sprachkrimerei sind Rabbinismus,
der nur mit den Schalen sich befafit, aber den Kern nicht erreicht. Die ,,cri-
tische Finsternis* 1Bt sich auch mit ,,cabbalistischen Lampen‘ nicht auf-
hellen. Auch eine historische Erforschung der jiidischen Kirche wiirde nicht
zum Zentrum vordringen, ebensowenig eine Betrachtung des Reiches Gottes
von aufien. Deshalb soll man sich interessanterweise sogar in den ,,reineren
Schriftgelehrtheiten von der Juden- und Heydenbekehrung, der Wiederbrin-
gung aller Dinge, der Creatur Erneuerung, des Sabbaths und Reichs Christi
auf Erden, des Falls Babels, des blihenden und triumphirenden Zustands

‘ der Kirche, und was mit solchen Geheimnissen noch weiter verbunden ist,
nicht auffhalten®. Das ist sichtlich an die Adresse der ,,Gern-Profeten** im
eigenen Lager gerichtet, die damit viel Entzweiung geschaffen haben. Aus

i der Bibel erhilt der Siinder, der zum Gottes-Menschen wiedergeboren wer-
den soll, eine klare Orientierung: ,Das Ziel, das Bild, der Kern, das Muster
der Vollendung ist Jesus Christus. Das prophetische Wort muB die Exi-
stenz treffen, richten, strafen und reinigen. Man muf erkennen, ,,Edom,
Moab, Babel ist in mir*. Insofern mufl die geheime Deutung auf die Seele
den Vorrang vor eschatologischen Spekulationen haben. Die Auslegung hat
deswegen allerdings nicht auf reichliche Kirchen- und Babelskritik verzich-
tet, die in diesem Band einen ersten Héhepunkt findet, nachdem sie auch
schon in den vorhergehenden Binden immer wieder angeklungen ist. Beson-
ders bei der Auslegung von Gen. 11 wurde nicht mit dem Spott iiber die

| babylonischen Systeme gerade auch der Theologie gespart.® Eindrucksvoll
ist die tiefernste Konzentration auf das Siihneleiden Christi in der Erklarung

‘ von Jes. 53. Die Auslegung von Jes. 65,17 und Jer. 30,18 bekennt sich klar

‘ zum Chiliasmus und dic von Hes. 16,53 zur Apokatastasis. Zu Jer, 10,3
wird gegen die von den ,,Irrsternen des Kirchenhimmels* verordneten Sat-
zungen polemisiert; zu Jer. 11,12 und 38,22 begegnet die gingige Kritik an
den ,,Gotzen‘ Kanzel, Beichtstuhl, Taufe und Abendmahl, mit denen man
in die Hélle kommt. Jer. 17,27 wird zum AnlaB, auf die vielen Feuersbriin-

65 Gelegentlich findet sich auch direkte politische Kritik, z.B. zu Jes. 3,4: ,,Solche
(Kinder) zu Regenten zu haben ist keine geringe Strafe. Die Regirung wird hintange-
setzt, auch wol verkehrt gefithrt; und die Zeit wird mit elenden eitelen Tindeleyen und
Kinderpossen zugebracht, auch wol viel Gelt und Einkiinffte dadurch weggefressen, das
zu guten Anstallten und zur Ehre GOttes kénte und sollte verwendet werden.” — Zu
Jes. 5,7 wird ,,das iippige Leben der Grosen und Geringen in Gastereyen und Musiken*
beklagt.
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ste als Vorspiel der Strafe fiir die Sonntagsentheiligung durch das Laster der
Trunkenheit hinzuweisen. Zu Jer. 23,30 werden die ,,Postillenreiter* er-
wihnt, die Gottes Wort nicht haben, sondern ihre Predigt aus Kommentaren
zusammenstiickeln und ,,wie ein Papagey herschwiitzen oder recitiren wie
ein Jung seine gelernte Lection®. Zu Jer. 26,16 wird konstatiert: ,,So findet
sich gar offt mehr Billigkeit und Bescheidenheit bey den Politicis als bey
den Herren Geistlichen, auch mehr Ehrforcht vor den Zeugnissen der Wahr-
heit.* Die Berleburger Bibel lifit keinen Zweifel daran, wer die geistlichen
Philister, Moabiter, Edomiter usw. sind, denen die Propheten das Gericht
ansagen, und das findet seinen Hohepunkt wieder in der Gleichsetzung der
Kirche mit Babel, z.B. zu Jer. 50. Die Beweinung des Thamuz Hes. 8,14 ist
Abbild einer Christenzeit, die ,,in weibischen Wolliisten stecket, und doch
hernach dabey vor dem Herrn an ihren BuB-Tagen in Reu und Leid erschei-
nen will*. Im Zusammenhang mit Hes. 23,21 gilt die romische Kirche als
die grofe Hure; die protestantische aber ist ihre Tochter, die kleine Hure,
Hier wirkt Arnolds Exbe nach. Zu den Schiffen von Tarsis Hes. 27,25 wer-
den die reich ausgestatteten Schiffe der Kirchengebidude anziiglich in Bezie-
hung gesetzt. Die Verantwortung fiir die sittlichen Mifistinde Hos. 4,1 wird
den oberen Stinden und den Seelsorgern, die den Bindeschliissel schlecht
verwalten, angelastet. Der Vorwurf richtet sich nicht dahin, dafl der Scha-
den Josefs Am. 6,6, nicht gesehen wird, sondern daff man ihm nicht begeg-
net. Zustimmend wird Friedrich Brecklings Meinung zitiert, da3 Micha und
Jesaja sich in ihren Predigten erheblich von den Bauchdienern unterschieden
und in der Gegenwart als Lasterer von Obrigkeit und Predigtamt Konfiska-
tion und Gefangenschaft zu erwarten hitten. Die Auslegung von Sach. 13,
3—5 wird zu einer gewaltigen Abrechnung mit den Vertretern der Amtskir-
che, die zunidchst von den obrigkeitlichen Kirchenpatronen und den Ge-
meinden vorgebracht wird:

Ihr habt uns mit euren frechen Lugen zu den grosten Siinden verleitet,
dafl wir uns von eurer Bosheit, Hoffart, Gewissens-Tyranney, Neid und
Feindschafft, haben bewegen und anreitzen lassen, mit der uns von
GOtt verlichenen Macht, Gewalt und dusserm Schwerdt, eure Bosheit,
Betrigerey, Grauel und Verfithrung, zu schiitzen, wider Christum und
seine Zeugen der Wahrheit aber solche Gewalt zu gebrauchen: die GOtt
in seinem Namen, ohne Beutel, ohne Taschen, ohne aussere Gewalt und
Ansehen, gesandt; und die sich lauterlich, als waffen- und wehrlose
Schafe, auff die ewige Krafft GOttes, ihres Ertzhirten JEsu Christi, ver-
lassen: die sich auch mit ihrem rechschaffenen Wandel, mit der willigen
Auffnehmung aller Leiden und Verfolgung, Verldugnung aller Ehr, Ge-
machlichkeit des Fleisches und der Guter dieser Welt, genugsam legiti-
miret haben, daf} sie wahre Gesandten Christi, treue Zeugen und Nach-
folger ihres Heylandes gewesen; die an statt der Ehre, die mit euren
Aemtern verknupffet, die ihr auch mit so groser Begierde suchet, nichts
als Schande, Spott und Hohn, bekommen haben: die an statt der guten
und gemachlichen Wohnungen, Pfleg und Wartung des Leibs nach allem




Appetit, Gefingnifl, Bande, Schlige, Elend und alle Triibsal, ohne Mur-
ren auf sich genommen; an statt der schénen Salarien, reichen Beicht-
pfennige und der reichen Opffer, darum es euch am allermeisten zu
thun, nichts als Armuth und Dirfftigkeit bekommen, und solches alles
mit Danck von der Hand GOttes angenommen, und in der Liebe JEsu
jedermans Heyl mit rechtem Ernst suchen. Diese haben wir euch zu
gefallen verfolgt, aus einer Stadt in die andere gejagt, sie gehéhnet, den
Geist der Wahrheit in ihnen gedampffet, und ihnen gewehret nach dem
Trieb des Geistes GOttes das Wort des HErrn, den Rath GOttes von un-
serer Seligkeit, uns vorzulegen. Wir haben unsere Ohren davon abgekeh-
ret, unsere Hertzen dargegen verschlossen, und uns zu euren Ligen,
Verfihrungen und Verfilschungen des Worts, gewendet, und denen
geglaubet. Ja wir haben uns gar zu solcher unmenschlichen Grausamkeit
von euch reitzen lassen, dafl wir wider alle gottliche und Natur-Rechte,
wider das Zeugnif der gesunden Vernunft und unsers eigenen Gewis-
sens, euren Meynungs-Kram, eure selbst-gemachte Gottesdienste und
Kirchen-Ordnungen, haben als Gottes Wahrheit und Ordnung denen
Gewissen mit Soldaten und Henkers-Knechten aufdringen wollen, nach
solchen von GOtt recht zu gedencken, recht zu glauben und GOtt zu
dienen. Nicht zu gedencken, wie ihr uns in unserm Elend geheuchelt,
geflattirt, und in unserm Verderben gestircket und selig gepriesen etc.
Nun hat uns der getreue GOtt durch seinen Geist die Augen erdffnet,
den Unterscheid zu erkennen unter blosen Zuchtmeistern, Schwétzern
aus der Beschneidung, triiglichen Arbeitern, falschen Hirten und Profe-
ten, und wahren Dienern JEsu Christi, Lehrern des Evangelii, die in
wahrer dringender Liebe das Amt des Geistes fithren. Nun erkennen wir,
das alle gottlose Lehrer, die selbst noch Sclaven ihres Hochmuths, Geit-
zes, und der Wollaste des Fleisches seynd, mithin des Teufels Leibeige-
ne, die nach dessen Lusten und Willen lehren, predigen, und alles thun
mussen, die allergefahrlichsten Leute in der Republic seynd, die alle ihre
Grauel, ihre Bosheiten, ihre heimliche Absichten, unter dem Namen
JEsu bedecken, und gantze Stidte und Linder in denen Predigten mit
ihrer Bosheit erfillen kénnen: daher die grausamsten Religions-Kriege,
Tumulten und Unruhen, bis hieher entstanden, und der grauliche Reli-
gions-Hafl und Zwiespalt bis hieher durch solche ist unterhalten wor-
den, daBl keine Einigkeit unter den Christen hat kénnen gebohren wer-
den. Wir erkennen nunmehr in dem Lichte GOttes, daf nicht die Zeugen
der Wahrheit und die wahren Glaubigen, die ihre Hertzen ihrem Kénig
der Wahrheit Christo und dessen Geistes-Regirung eingerdumet, unter
unserer obrigkeitlichen Gewalt stehen, durch &ussere Gesetze, Zwang
und Strafen, sie im Zaum zu halten. Dann diese sind ihren herrschenden
Lusten abgestorben, und durch den Geist Christi willig und freudig, oh-
ne aussern Befehl und Zwang, die Liebe GOttes und des Nichsten auszu-
uben, und allen Gehorsam zu beweisen. Sie sind die allergetreusten Un-
terthanen, durch welche Christus noch den Segen auf der Erden erhilt,
die mit ihrem Gebeht noch vor den Rif treten, und die grosen Gerichte
von Land und Leuten abwenden. Ihr gottlose Lehrer aber ihr gehbret
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unters Gesetz, die ihr euch von euren herrschenden Affecten stats um-
treiben lasset. Solchen miissen wir durch allerhand Gesetze und Ord-
nungen Ziume und Gebisse ins Maul legen. Soll nun Friede, Einigkeit
und Ruhe, in der gantzen Christenheit werden; so ist néthig, dafl wir
mit unserer von GOtt habenden Gewalt nicht mehr eure Bosheit, Ge-
wissens-Tyranney und gruliche Betriigereyen, unter dem Namen JEsu
schiitzen, sondern euch diese Gewalt, hinter welcher ihr als einer Maur
sicher habt alle Bosheit ausiiben kénnen, nur entzichen. Ist nun GOtt
mit euch in eurem Amt, fithret ihr das Amt des Geistes, lehret und pre-
diget ihr die gottliche Wahrheit; so wird solche sich schon an aller Ge-
wissen als solche krifftig legitimiren, gegen alle Schwarmer und Katzer,
ja Pforten der Héllen, bestchen, und nimmer uberwaltiget werden...

So wird GOtt auch viel einféltige Layen und Handwercksleute aus
den so-genannten Christlichen Gemeinen erwecken, und ihnen das
Schwerdt des Geistes in den letzten Tagen in den Mund geben, die anti-
christlichen Gréuel in den gottlosen Lehrern anzugreiffen und zu rich-
ten. Sie werden sich ffir den grosen Gotzen der auf hohen Schulen ge-
lernten WeiBheit und Gelehrsamkeit nicht firchten; noch weniger fiir
ihren Drohungen und Trotz auf ihre Macht und Gewalt. Sie werden
dem innern Rufund Trieb GOttes einfiltig gehorchen, und ihnen getrost
unter Augen sagen, daf sie Mietlinge, Diebe und Mérder seyen, die in
Eigenheit alle Rechte des geistlichen Priesterthums sich angemasset, zu
sich geraffet, und dieselbige mifibraucht haben zu ihrem Hochmuth,
Gewissens-Tyranney, Geitz und Wollisten . . .

Alles gehet dahin, daf3 die triglichen Arbeiter, an denen keine Bewei-
sung des Geistes und der Krafft zu sehen, in kurtzem fir keine Lehrer
und Prediger des Evangelii mehr sollen gehalten werden: die falsch-be-
rihmte Kunst soll ausgepeitscht werden: die Wei8heit des Fleisches, die
alles verwiistet hat, soll vom Stul heruntergestossen werden: die sich vor
Diener des Worts ausgegeben, und es doch so wenig erkannt als die Hey-
den, auch als Heyden damit umgegangen, sollen als Heyden angesehen
werden. Die wilden Thiere haben das Erbe des HErrn verwiihlet, und als
reissende Wélffe die Schafe verderbet. Es ist solchen Liigen-Profeten ein
geringes, daB sie des HErrn Wort verdrehen und entkrafften, damit sie
nur ihre Gottlosigkeit bestircken. Aber der im Himmel wohnet lachet
ihrer, und wird den Arm ihrer Zuversicht, die Wei3heit des Fleisches,
zerbrechen: gantz nacket wird er sie darstellen, daf} sie allen Vélkern
zum Gréuel werden wird. Ja zugrunde misse gehen das ehebrecherische
Babylon, auf dafi Christi Reich emporkomme und erhéhet bleibe immer
und ewiglich...

So wird man sich zu der Zeit seiner vorigen Gottlosigkeit und Tohr-
heit schimen, und der Name so unwerth und gleichsam unehrlich wer-
den, daB man denselben, wornach man vormals um der Ehrwiirden wil-
len gestrebt hat, nicht mehr wird tragen, noch ein Profet heissen, sondern
damit verschont seyn wollen, ja wiinschen, daf man sich niemals drum
beworben hatte, oder zum wenigsten andere sich dessen nicht erinnern
mogten.




Folglich werden alsdann die Obrigkeiten keine fussere Gewalt sie ab-
zusetzen brauchen dérffen: sondern, wenn der Aussere Schutz weg,
wenn das reiche Bauch-Futter, die reichen Salaria, accidentia, Beicht-
pfennige und Geschencke, nicht mehr so folgen werden; so wird der
vorgegebene Eifer und Liebe zu der Seelen Heyl bald aufhéren und ver-
schwinden. Und wenn sich treue Knechte zu solcher Erndte-Zeit finden
werden, die von der Liebe JEsu allein gedrungen, ohne Gelt, ohne Sala-
ria, lehren und predigen werden, in der Krafft GOttes, die Busse und das
nahe Reich JEsu in seiner Herrlichkeit; und Obrigkeiten werden JEsu in
diesen seinen treuen Nachfolgern nicht mehr steuren und wehren, son-
dern vielmehr Thitr und Thor aufthun, mit seinen Armen und Elenden
hereinzuziehen: so werden jene von selbst abdancken, und genodthiget
seyn zu sagen: Ich bin kein Profet GOttes, kein Evangelischer Lehrer;
ich habe mich von dem Geist JEsu niemals darzu tichtig machen lassen.

Die Kirchenkritik ist ein charakteristisches Element des 3. Bandes und
wurde deshalb relativ breit, wenn auch lingst nicht vollstindig vorgefiihrt,
zum'‘ Schlufl bewufit auch mit einem groBen Zitat. Daran lidf3t sich nicht nur
das Kirchenideal der Berleburger Bibel ablesen, sondern es wird auch etwas
erkennbar von der beachtlichen sprachlichen Kraft, die ihren Auslegern zur
Verfiigung stand.

Der 5., die Evangelien umfassende Band ist den berufenen, gliubigen, er-
wihlten, geistbegabten, mit Christi Blut erkauften Gliedern des wahren
Gottesvolks, die dem Herrn recht dienen, und zugleich denen, die noch un-
terwegs sind und sich noch unter dem heilsamen Zuchtamt Johannes des
Taufers nach der Freiheit in Christus sehnen, gewidmet. Sie werden zu
Wachsamkeit, Kampf, Glauben und Sieg aufgerufen, ,,denn der Herr ist mit
euch und in euch®. Das Vorwort rekapituliert zunichst ausfiihrlich die
Heilsgeschichte des Alten Bundes von der gottebenbildlichen Erschaffung
des Menschen an und geht dann zu dem durch den Sohn Gottes aufgerich-
teten Neuen Bund iiber, durch den die Gliubigen den Geist der Kindschaft,
der Versohnung, des Friedens, der Willigkeit, der Liebe, der Zucht und der
Kraft iiberkommen haben. U.a. unter Berufung auf Luther wird sodann das
gehorsame Leben der Gotteskinder beschrieben. Ihr Arbeitstag wird durch
die Anweisungen des Heiligen Geistes geregelt, ,,wie er hie und da seinem
Nichsten solle dienen mit Rathen, Unterrichten, Trésten, Geben, Helffen,
auf allerley Weise und zu allen Zeiten, mit Mund und Hand, mit Leib und
Seele, mit Gut und Blut, als welches alles er hinfort nicht mehr als sein ei-
gen ansiehet, sondern als eitel Dinge, die nun ganz Gott und dem Néchsten
zugehdren. ..** Den alten Menschen gibt es zwar noch, aber er wird bei die-
sem Dienst verleugnet. Neben dem Arbeitstag des Gotteskindes gibt es den
Sabbath, der sich dann ereignet, wenn der Geist es lehrt. Dann ereignet sich
Weihnachten, die Passionszeit, Ostern oder ,,manch schones Pfingstfest*.
Der neue Bund ist fiir den neuen Menschen, nicht mehr fiir Knechte und
Siinder, sondern fiir freigemachte Kinder, Gerechte und Heilige. ,,Hier sind
alle Christen Pfaffen‘ (Luther), mit der Freiheit zu lehren begabt, ,,und

13 Pietismus 8/82 193




wiren es gleich Schuster und Schneider, Hirtenknaben und Tagelohner, Fi-
scher und Zéllner*. Gewarnt wird aber nun vor der falschen Sicherheit,
Lauigkeit und Sorglosigkeit der Gotteskinder, die zum babylonischen Ab-
fall gefiihrt hat. Der Protest gegen diesen Mifibrauch der Rechtfertigungs-
lehre findet sich im gesamten Bibelwerk. Zu Gen. 15,6 wird betont, dafy zur
Rechtfertigung echte Umkehr und neuer Gehorsam gehort. Dabei wird
Rechtfertigung als wirkliche Gerechtmachung verstanden, wobei aber im-
mer auf Gott und nicht auf die eigene Frommigkeit zu trauen ist. Als der
Zweck des Deuteronomiums wird das neue Leben und der neue Gehorsam
angegeben. Die Auslegung von Ps. 32,1f. kann nicht genug gegen den ,,Grund
stiirtzenden Irrthum® des heutigen Scheinchristentums wettern, als ob es
eine Vergebung ohne neuen Gehorsam gebe. Die Nichtzurechnung der Siin-
de hat nur bei dem einen Sinn, der sie in der Bufie zuvor als Schuld erfahren
hat. Mit der bloBen Beichte ist es dabei nicht getan. Die Bufie ist auch nicht
ein beliebig wiederholbares ,,Quartalwerk . Wie im Hallischen Pietismus ge-
horen fiir die Berleburger Bibel zur Bufie Angst und Kampf (vgl. zu Ps.
71,20). Zu Ps. 103,3 wird betont, daf$ Gott nicht nur freispricht von Schuld,
sondern auch die Gebrechen heilt. Diese Rechtfertigungslehre wird auch im
6. Band, z.B. zu Rém. 3,21ff. und &fter vorgetragen. Die Gnade rechnet die
Verdienste Christi nicht nur duBerlich zu, sondern durchdringt das ganze
Wesen des Menschen wie eine alchemistische Tinktur. Die strittige Alter-
native, ,,der Knoten*, wird scharf formuliert: Ist die Gnade uns wesentlich
mitgeteilt oder ist sie nur eine Sinnesinderung Gottes gegeniiber dem Siin-
der ohne wirklichen Effekt, wie es damals in der Kirche gepredigt wurde?
Die Berleburger Bibel war gegen eine billig gemachte Gnade. Ihre Recht-
fertigungslehre verdient eine neue Wirdigung. Im Rahmen der Moglichkei-
ten protestantischer Theologie diirfte sic durchaus vertretbar gewesen scin.
Den Vorwand, der Glaube setze die Pradestination voraus, liel man freilich
nicht gelten. Das widersprach der Auffassung von Gottes allgemeiner, un-
parteiischer Liebe. Statt ,,vieles Scrupulierens* sollte sich der Mensch an
Gottes Liebe klammern (zu Apg. 11,48 und Rém. 11,13).

Dieselben Gedanken iiber die Rechtfertigung finden sich auch in der Aus-
legung der Evangelien. Im Anschlufi an Mt. 1,21 wird die Bereitschaft, sich
erretten zu lassen, und der Glaube an die Macht des Erretters iiber das Bose
gefordert. Im Anschluff an Mt. 8,4 wird die BuBe mit einer Nadel vergli-
chen, die im Herzen dem seidenen Faden, Christus, den Weg bereiten muf.
Im Zusammenhang mit Mt. 4,1 wird die Versuchung des Buffertigen als
gottgewirkt begriffen. Nach Mt. 5,20 ist dic bessere Gerechtigkeit von den
Nachfolgern Christi gefordert. Die Verbindlichkeit widerspricht dem Evan-
gelium nicht, ,,weil Christus keine Dragoner, sondern das Wort dazu brau-
chet® und es sich eigentlich um die geschenkte effektive Gerechtigkeit han-
delt. Schon sind die Folgerungen aus Mt. 10,12: ,,Das Christenthum und
die Moralitit sind keine Feinde... So mufl nun auch das hertzliche Griiien
der Christen aus dem Grund der Gnaden geschehen. Das ist gar was anders
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als die Frantzosischen Complimenten. Die Zunge ist bey einem Christen
cines der vornehmsten Werckzeuge der Liebe gegen den Nichsten.® Nach
Mt. 12,35 steht wie bei Luther fest: Der gerecht gemachte Mensch tut die
guten Werke. Zur christlichen Existenz gehéren Selbstverleugnung und
Nachfolge (zu Mt. 16,24). An der Auslegung von Mt. 19,17 wird ein schar-
fer Gegensatz zur Orthodoxie (und zu Luther) sichtbar. Diese will vom Hal-
ten der Gebote nichts mehr wissen, sondern sieht deren Funktion nur noch
im Aufweis unserer Schwachheit. Fiir die Berleburger Bibel ist der Glauben-
de zum neuen Handeln instandgesetzt. Die Taufe (zu Mt. 28,19) symboli-
siert den dreifachen inneren Vorgang der Erleuchtung, Reinigung und Ver-
einigung. Gegeniiber der dufieren sakramentalen Zeremonie ist man zuriick-
haltend. Zu Joh. 3,5 und Rém. 6 heifit es, dal man sich auf die Wassertaufe
allein nicht verlassen kann. Mit Johannes 6 wird die geistliche NieBung beim
Abendmahl betont und die manducatio impiorum abgelehnt.

Die Auseinandersetzung mit der Amtskirche findet auch in der Auslegung
der Evangelien ihre Fortsetzung. Zu Mt. 9,37 wird festgestellt, daB es zwar
viele Anwirter auf das geistliche Amt gibt, aber wenige haben die innere
Eignung, und sie werden in dieser Hinsicht unzulinglich ausgebildet. Es
wird bezweifelt, ob sich die Offenbarung des Sohnes (Mt. 11,27) in den
lutherischen, reformierten oder katholischen Bekenntnissen findet. ,,Der
Heyland vergisset der sectirischen Hirn-Theologie gantz ... und weiset auf
die Hertzens-Theologie.“ Biicher sind nicht die wahre Tiir zu den Schafen
Christi (zu Joh. 10,1). Die wahre Kirche ist nur die, ,,die pur und lauter in
der unmittelbaren Lehre und dem Wort, Geist und Leben Christi bleibt
und aus allen Konfessionen, Konkordien und Gemeinschaften zu ihm ver-
sammelt wird. Alles andere ist ,,verwirrtes Babylon* (zu Mt. 16,18). Kir-
chen- und Gottesdienstordnungen gelten offiziell mehr als Gottes Wort (zu
Mt. 15,8 und 9). Zwar wird der Sinn dufBerer Ordnung nicht pauschal be-
stritten, aber sie ist etwas AuBeres, hochst Wandelbares, und der Streit dar-
uber lohnt nicht. Anhand der Auslegung des Gleichnisses von den Arbeitern
im Weinberg (Mt. 20,1ff.) wird ein Abrifl der Kirchengeschichte bis in die
Gegenwart geboten. Daf es selbst in der Kirche, z.B. unter den Reformato-
ren Luther und Melanchthon, Konflikte gab, ist aus den Reformationsge-
schichten bekannt, interessiert aber nicht sonderlich. ,,Man unterdriickt das
nicht, aber man soll es auch nicht mit allem Fleiff sammeln als Zucker und
Honig; sonst wird man ein Nachfolger des Satans* (zu Apg. 15,39). Wie
nicht anders zu erwarten, ist die ganze Auslegung von Mt. 23 eine grofie
Abrechnung mit der Amtskirche und der akademischen Theologie. Auch
die Leidensgeschichte bietet viele Moglichkeiten zur Kritik an den Hohe-
priestern und Konsistorien. In den Konsistorien geht es iiber die Glieder
Christi am allerschlimmsten her, besonders wenn in ihnen ausschlieRlich
Kleriker sitzen (zu Mt. 26,68). Den Geistlichen wird ihr monopolium cleri-
cale iiber die Religion streitig gemacht (zu Joh. 10,38). Beachtlich ist die
Bemerkung zu 2. Kor. 5,18: ,,0b also gleich das Predigt-Amt das héchste
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ist, so machts einen doch nicht hoch. Denn es ist ein Versohn-, ein Bettel-
Amt; man hat immer zu betteln und Zorn zu léschen; man hat mit Mise-
rablen zu handeln, da immer was zu dimpfen ist. Wer aber mit dem Predigt-
Amt Hochmuth treiben will, der schnappt nach einer Meisterschafft und
vergisset, was die Sache mit sich bringet.** Zu Luk. 2,7 wird ironisch fest-
gestellt: ,,Die Nettigkeit ist aber heutzutag in manchen Hiusern so gros,
daft wann Christus kime, man wol auch fast nicht wissen sollte, wo man
ihn anderst hin loschiren wollte als in den Stall; weil die librigen Quarticre
fiir ihn zu kostbar oder zu sauber sein wiirden.* Kompromifilos werden
obrigkeitliche Vorschriften und Mafregelungen hinsichtlich der Religion
abgelehnt. ,,Die Welt aber will auf gut Hobbesianisch auch in Religions-
Sachen einen absoluten Gehorsam haben* (zu Apg. 4,18).

Die erste Erwihnung der Bezeichnung Christen in Apg. 11,26 (Bd. 6)
wird zum Anlaf} genorﬁmen, darzustellen: ,,Was und wer ist ein Christ?*
Der Abschnitt verdient es, hier wiedergegeben zu werden, weil er das posi-
tive, iibrigens keineswegs radikale, Ideal der Berleburger Bibel zeigt.

Der an den HErrn Christum glaubet, und offentlich mit seinem Leben
bekennet, daf® er seiner Lehre folge, und daher dieselbe fiir wahr und
moglich halte.

Der den HErrn Christum angezogen hat, Gal. 3,27. so dafl man in sei-
nem gantzen Wandel nichts als Christum erblicket, und er nicht lebet als
von seinem Geist, Gal. 2,20. nicht wircket als durch seine Bewegungen,
nichts liebet als seinen Willen, und alle seine Freude darin setzet, dafl er
mit ihm kan umgehen, und alle seine Wiirde und Glickseligkeit, daf} er
sich vor ein Kind GOttes und Christi Mitglied rechnen darff.

Der von der Wahrheit des Evangelii innigst durchdrungen ist, sich taglich
damit ndhret, vom Glauben lebet, in dem Wort GOttes seine Krafft,
seinen Trost und sein Licht, fiir alle und diese Umstinde seines Lebens
und Wandels findet.

Der GOtt in allen Dingen und alle Dinge in GOtt ansiehet.

Der ohn UnterlaB behtet, 1. Thess. 5,17. und in stitem Sehnen nach
GOtt, seinem einigen und héchsten Gut, stehet.

Der zu seiner geistlichen Nahrung unabléssig Christi Fleisch isset und
sein Blut trincket. Joh. 6.

Der sich durch die Taufe in den Tod des alten Menschen bringen ldfit,
und zu einem neuen Leben taglich aufstehet. Rém. 6.

Der aus Liebe zu GOtt seinen Nichsten liebet als sich selbst.

Der aller Menschen Heyl mit briinstigem Verlangen wiinschet.

Der seinen Neigungen absaget, und sein Fleisch creutzigt samt den Li-
sten und Begierden. Gal. 5,24.

Der voll Mitleiden und hertzlicher Liebe ist gegen die Armen, und sich
eine Freude daraus machet ihnen zu helffen.

Der in seinem gantzen Leben GOtt sucht nachzufolgen als sein Eigen-
thum. Eph. 5,1.

Der Christum ansiehet als sein Muster und Vorbild, und sich in bestan-
diger Nachfolge befleissiget seinem Bilde dhnlich zu werden.




Der eben das liebet was Christus geliebet: nimlich ein verborgenes Le-
ben, Armuth, Gehorsam und Leiden.
Der die Welt als Christi Feindin verfluchet, und ihr Liebkosen verwirft,
also der Welt und die Welt wiederum ihm gecreutziget ist. Gal. 6,14.
Der GOtt von gantzem Hertzen und aus allen Kréfften liebet.
Der, wie er mit dem Leib auf Erden, also mit dem Gemtith und Hertzen
im Himmel ist.
Der ausser GOtt nichts verlanget, von ihm am liebsten redet, nach seiner
Kindschaft und vélligen Vereinigung und Offenbahrung sich sehnet.
Rém. 8.
Der von allen Dingen dieser Welt frey und los ist, und alle seine Hoff-
nung allein in GOtt setzet.
Der bey aller Gelegenheit den Glauben den Sinnen, die Ewigkeit der
Zeit, und GOtt der Creatur, vorzuziehen bey sich vestgesetzt hat.
Der auf Erden lebet wie ein Fremdling und Pilgrim, und alles verachtet
und verwirfft, was ihn zuriickhalten kan, seinem Vaterland niher zu
kommen.
Der allen Fleifl dahinrichtet, daf er an Tugenden reich und geschmiickt
werden mébge.
Der gegen Christum alles vor Dreck achtet, und keine andere Ehre su-
chet, als ihm zu gefallen.
Der vor der Stinde den dussersten Abscheu hat.
Der sich alle Tage von den noch anklebenden Gebrechen zu reinigen
suchet.
Der ihm selber stats mifitrauet, und daher auch stéts auf seiner Hut ist,
damit er vom Feind nicht beriicket werde, auch alle Gelegenheit zu sin-
digen sorgfaltig meidet.
Der in GOttes Gegenwart wandelt, und alles mit briinstiger Licbe gegen
ihn verrichtet.
Der auch, welil er glaubet, dafl ihn GOtt allezeit siehet, und auf ihn Ach-
tung giebet, stits in seiner Furcht bleibet, doch so, daff die Liebe gréser
bey ihm sey als die Furcht.

' Der sich selbst sucht zu verliugnen in allen Stficken, und sich Gewalt
anthut, um das Himmelreich zu sich zu reissen.
Der sein Creutz taglich auf sich nimmt, und Christo nachtriget auf dem
Weg den er gegangen.
Der das gegenwartige Leben und die Zeit desselben gebrauchet, um sich
auf das Kunftige und Ewige bereiten zu lassen; den Tod aber ansiehet
als einen Gewinn.
Kurtz: Der dem HErrn lebet, und dem HErrn stirbet.

Erstaunlich ist die zuriickhaltende, fast selbstkritische Wiirdigung der
Zungenrede bei der Auslegung von 1. Kor. 14. Ihr Milbrauch in Korinth
wird deutlich gemacht. ,,Versammlungen miissen eine Schildwache bey sich
haben, daf} nicht eine Selbstgefilligkeit mit einschleiche.* Bezeichnend ist
auch die Bemerkung: ,,So kan auch mancher mit lautem Behten nicht fort-
kommen, der thut am besten, daf} er schweige, und seine Andacht und Er-
bauung fiir sich selber habe. Darin sollen sich Christen schicken.* Allerdings
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ist es gegen die apostolische Kirchenordnung, dafl die Zuhorer und Laien in
der Kirche schweigen miissen. Offensichtlich bewegt sich jedoch die Berle-
burger Bibel gegeniiber der Inspiration auf einer mafivollen Linie. Bezeich-
nenderweise wird auch die beliebte Stelle 2. Pt. 1,14 vom Teilhaftigwerden
der gottlichen Natur behutsam und ohne Verwischung des Unterschiedes
von Schopfer und Geschopf ausgelegt.

Die Widmung des 7. Bandes dankt dem dreieinigen Gott und dem Erst-
geborenen Christus fiir den Abschluf dieses Teiles und bittet um den Segen
fiir diese Arbeit bei den Erstlingen des Lammes. Ganz auf den selben Ton ist
das Vorwort gestimmt. Der Band will dhnlich wie Davids Werk eine Vorar-
beit zum geistlichen Tempelbau in den Seelen sein. Das Bild 1dfit sich auch
heilsgeschichtlich wenden. In den hier behandelten letzten Biichern des
Neuen Testaments geht es um das selige Ende mit der Aufrichtung des Tem-
pels des Herrn nach Uberwindung aller Widerstinde, erfolgter Bekehrung
der Juden und Heiden und AusgieBung des Geistes. Schon die nichtpaulini-
schen Briefe, vor allem aber die Johannesoffenbarung, richten sich auf die
siebte und letzte Epoche der Kirche aus. Damit soll auch die ungliubige
Welt iberzeugt werden, dafl die schon bei Spener sich findende Hoffnung
besserer Zeiten kein ,,Hirn-Gedicht* ist. Die Gldubigen aber sollen sich
nicht nur an eschatologischen Spekulationen ergétzen, sondern ihr Leben
entsprechend einrichten und danach trachten, Glieder der Philadelphischen
Gemeinde zu werden. Die Einleitung in die Johannesoffenbarung macht
ihre Deutung der letzten Dinge im einzelnen nicht verbindlich. Sie betont
erneut die Wichtigkeit der persénlichen Heiligung und warnt vor falscher
Neugier. Das hat sich auch auf die Auslegung ausgewirkt.

Eine Schliisselrolle kommt den Sendschreiben, besonders den drei letzten
zu. Die Gemeinde von Sardes (3,1—6) wird als lebendig und doch tot mit
der Reformationskirche gleichgesetzt. Philadelphia (3,7—13) aber gibt ,,ein
Bild von einem besseren Kirchenzustand®. Es ist die Versammlung der Wie-
dergeborenen und Geheiligten, denen die Schrift wieder erschlossen ist.
Dafiir beruft man sich auch auf Luther. Philadelphia wird zur groBen Ge-
meinde wachsen und die Stadt Gottes, das Gegenbild zu Babel, sein. Laodi-
cea (3,14—22) aber verkérpert den letzten Abfall, bevor der Herr zum gro-
fien Abendmahl kommt. Von Offenb. 4 an wird die Exekution des Gerichts
beschrieben. Dabei handelt es sich nicht einfach um die Schilderung des
endzeitlichen Fahrplans, sondern um die Verkiindigung der géttlichen For-
derung und um die Uberwindung. Das geschicht wieder in bestindiger Aus-
cinandersetzung mit den bestehenden Kirchentiimern. Wie mit der Offen-
barung umgegangen werden soll, sagt ein zu Kap. 10,9 eingeriicktes Gedicht:

Das Buch, das mufl der Mensch nicht lesen, sondern essen:
Wer liest, dem ist leicht, was er gefafit, vergessen;

Wer aber es in sich in Fleisch und Blut nimmt ein,

Der hat die Krafft des Buchs, und ist mit ihm gemein.

Ob du historisch weift die Dinge nachzusagen,




Ists doch von aufien nur; du mufits von innen tragen.

Der Buchstab ist es nicht, die Bilder tédten nur:

Was Geist und Leben heifit, das hat des Geists Natur;

Das dringt durch Marck und Bein, das hat lebendig Wesen,
Das spricht auch ohne Wort, das macht, was kranck, genesen:
Daraus kommt Profezey, Verstand und reiner Geist,

Der durch ein rein Gefaff auch rein auf andre fleuf3t.

Wiihrend der Satan in der Kirche mit seinen Klagen Verwirrung stiftete,
wird er das in Philadelphia nicht mehr kénnen (zu 11,9). Luther wird wie
auch bei Spener nicht fiir den Engel mit dem ewigen Evangelium von Of-
fenb. 14,6, sondern fiir den zweiten Engel (14,8) gehalten. Die grofie Hure
Babel darf nicht einfach mit Rom gleichgesetzt werden. Es handelt sich um
das falsche Kirchentum iiberhaupt. Erst in der erfolgten Separation erkennt
man dessen Schlechtigkeit (zu 17,3). Der Auszug aus Babel muf} innerlich
und duBerlich geschehen (zu 18,4). Das Tausendjahrige Reich samt der Mit-
herrschaft der priesterlichen Gemeinde (Offenb. 20,6) wird als bevorstehend
geglaubt, aber nicht politisch als Weltreich verstanden. Damit will man in-
nerhalb des von Conf. Aug. 17 gesetzten Rahmens bleiben. Das Ende ist die
Wiederbringung aller.

Im Riickblick ergibt sich, daB die Berleburger Bibel bei all ihrer Vielfalt
und ihrem Reichtum ein insgesamt weithin geschlossenes Auslegungswerk
geworden ist. Der Zusammenhang wird hergestellt durch die biblische Heils-
geschichte Gottes mit den Menschen. In diesem Rahmen haben die Gottes-
und Trinitédtslehre sowie die Christologie grofies Gewicht. Aus dem frommen
Erbe des 17. Jahrhunderts stammt die Konzentration auf die menschliche
Existenz oder Seele. Von der pietistischen Ekklesiologie der abgesonderten
Gemeinde aus wird energisch und aktuell die Auseinandersetzung mit der
bestehenden Kirche iiber die Gnade und Rechtfertigung sowie iiber das an-
gemessene Handeln und Leben der Kirche gefithrt. Unlésbar mit dieser Ek-
klesiologie hingt als ein weiteres Proprium des Pietismus die hoffende Aus-
richtung auf die Philadelphia, die endzeitliche Gemeinde, zusammen. Die
Wirkung der Berleburger Bibel wird noch einmal zu iiberpriifen sein. Im all-
gemeinen wird sie ziemlich gering eingeschitzt, weil das Bibelwerk angeblich
bald nach seinem Erscheinen iiberholt war. In der Tat reprdsentiert es eher
den radikalen Pietismus vom Anfang als von der Mitte des 18. Jahrhunderts.
Daf} es Produkt einer Spitphase ist, macht sich in einer gewissen Zuriick-
haltung des kritischen Radikalismus und der Enderwartung bemerkbar. Wie
bei vielen radikalen Pietisten bog sich auch hier die Linie wieder zur Kirche
zuriick, auch wenn sie nicht in diese zuriickfiihrte. Die extremen Positionen
der Inspirierten werden nicht vertreten. Der Zuriickhaltung entspricht gleich-
zeitig eine gewisse Abgeklirtheit und Reife. Die Berleburger Bibel ist deshalb
unter die bedeutenden Dokumente der Schriftauslegung und des Pietismus
zu rechnen. Das zehnte Stiick der in Berleburg herausgegebenen Geistlichen
Fama berichtete 1733 u.a. iiber ,,gottliche Werke™ in der Gegenwart. Als
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solches galt ihr neben dem Neuen Testament von Johann Reinhard Hedin-
ger und der Canstein’schen Bibelanstalt auch die Berleburger Bibel: ,,In
Berlenburg ist eben also die H. Schrifft mit solchem Kleid des buchstabli-
chen und geistlichen Verstands, sonderlich in ascetischen Anweisungen auf
die innere Geistes-Wege hervorgekommen, ... daB Erweckte und Geiibte
eine Nahrung finden. Man kan also aus der Gestalt des Kleids, worein ietzo
die H. Schrifft eingehiillet, ja vielmehr aufgethan wird, ersehen den Aufgang
und Erweiterung des Abendscheins, da man die Zeugnisse Gottes nicht
mehr zum Vorwurff des Zanckes, disputirens und scrupulirens denen pole-
mischen, critischen, hermeneutischen Denkern iibergibt, sondern einfiltig
zur FuBes-Leuchte auf denen Wegen der Wiedergeburt anwendet und an-
preiset.* Die Berleburger Bibel ist gewil nicht so konzentriert und pragnant
wie der etwa gleichzeitige Gnomon Bengels, das Spitzenerzeugnis pietisti-
scher Bibelauslegung. Aber auch sie enthilt neben vielem, was theologisch
problematisch oder einfach iiberholt ist, tiefe geistliche Einsichten in die
Schrift in treffender Formulierung. Dafl sie kaum mehr zuginglich sind, ist
zu bedauern. Die Beziige, die vom jeweiligen Schriftwort zur konkreten
kirchlichen oder individuellen Situation hergestellt werden, haben immer
wieder etwas Faszinierendes und lassen die Lektiire des Bibelwerks eigent-
lich nie langweilig werden. Nicht zuletzt ist die Berleburger Bibel eine wich-
tige Quelle fiir die Geschichte des Pietismus und der in ihm wirksamen
Traditionen und Beziehungen, die hier wie in einem Sammelbecken verei-
nigt sind. Sie verdient darum von der Forschung stirker als bisher beachtet
zu werden.
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