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Thomasius in seinem Verhaltnis zu A. H. Francke

Von

August Nebe







In der Entwicklung der Welfanschauungen und Geistesrichtungen
beobachtet man immer wieder dieselbe Erscheinung: im Kampf
gegen das Erstarrte und Veraltete regen sich neue, lebendige Kréfte
verschiedener Art und verschiedenen Lrsprungs, schlieffen sich zu
einer festen Einheitsfront zusammen, bis der Sieg errungen, und
suchen dann erst im Kampf gegeneinander ihre innerste Wesensart
weifer zu enfwickeln und durchzuseten. Als Rationalismus und
Piefismus aufkamen und in Wort und Tat entschieden Profest ein-
legten gegen den lebensfremden, in Formen und Formeln erstarrten
Betrieb der Philosophie, der Rechtfs- und Gottesgelahrtheit ihrer Zeit,
war es nicht anders. Thomasius und Francke waren in ihrer kurzen
Leipziger Sturm- und Drangzeit und dann in ihrer langen, einflul}-
reichen Wirksamkeif an der neu gegriindeten Universitdt Halle die
Haupitrager dieser neuen Geistesrichtungen; und nach einem freffenden
Wort Theobald Zieglers!) wurde gerade das Verhaltnis zwischen
Thomasius und Francke ,nicht nur fiir den gemeinsamen Ausgangs-
punkt und die innere Verwandischafr, sondern rasch auch fiir den
Gegensap und die Feindschaft zwischen Rationalismus und Pietismus
typisch: zwei Briider, aber frithe schon zwei feindliche Briider, die
sich auch offentlich befehdeten.”

~Zwei Briider®, so erscheinen uns Thomasius und Francke
besonders im Jahre 1689 in Leipzig.?) ,Pietate totus ardens” (ganz
erfilllf von heiffer Frémmigkeit) hatte Francke in der Fastenzeit
dieses Jahres seine akademische Lehrtatigkeit wieder aufgenommen,
noch ganz unter dem nachhaltigen Eindruck seines groffen Er-
lebnisses in Liineburg stehend und fief erfa?t von dem persénlichen
Einflulk Speners, bei dem er eben zwei Monate lang in Dresden
geweilt hafte. Schon der Umstand, daP er statt der herkdmmlichen

) Th. Ziegler, Geschichte der Pddagogik. 5. 1925. S.189.

*) Zu diesem Abschnitt vel. A. Rausch, Chr. Thomasius und A. H. Francke
in der Festschrilt der Lateinischen Hauptschule zur 200 jdhrigen Jubelfeier der
Franckeschen Stiffungen. 1898. S.1f.

Flelschmann u. a., Christian Thomasius. 29
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Vorlesungen iiber sysfematische Theologie und die symbolischen
Biicher zu den Quellen selbst, vor allem zu den Schriffen des Neuen
Testaments, zuriickfithrte und nicht nur ihren Sinn erklérte, sondern
auch die rechte Anwendung auf das Leben forderte, mubBife unlieb-
sames Aufsehen bei der theologischen Fakultét erregen, wenn auch
Francke seine Vorlesungen ausdriicklich als philologische anschlagen
mochte. — Hochst anstolig erschien auch der Gebrauch der deutschen
Sprache in seinen Kollegs, in dem mancher ein Riitteln an den
geheiligfen Grundlagen der Akademie erblickte; freilich konnte
Francke sich fiir sein Verfahren auf das Beispiel seines alten Lehrers
in Kiel, D. Kortholt, berufen, ,bey welchem er seinen ersten Grund
gelegt®. Wie bei diesem sei auch in seinen Collegiis der Grund
,Lateinisch; wo er aber finde, daf? er eine Sache griindlicher und
deuflicher exprimiren konnte, die Auditores es auch deutlicher und
griindlicher fasseten, redete er Teufsch“.!) — Schlieflich wirkie die

hinreifende Personlichkeit des jungen Dozenten, der sich mif dem .

ganzen Feuer seiner 26 Jahre fiir seine Sache einseste, tros mancher
Enge und Strenge seiner Anschauungen und trof einer gewissen
Angstlichkeit und Engherzigkeit seiner Forderungen so stark auf
seine Zuhorer ein, daP die Leipziger orthodoxen Theologen Sorge
um ihren Einfluf auf den Nachwuchs und um die Anziehungskraft
ihrer eigenen Kollegs beschleichen konnte.

Jedenfalls gingen alsbald Beschwerden nach Dresden ab. Francke
wurde unfersagt, seine Collegia biblica ,ferner zu continuiren®. Auch
sein Versuch, durch ein philosophisches Kolleg iiber ]. Thomasii
tabulae de affectibus Fiihlung mit seinen Schiilern zu behalten, wurde
schnell vereifelt, weil er seine Beispiele aus der Bibel entnahm und
ausfiihrlich erkldrte.?) Aus einem Schreiben des Kurf. Ober-
Konsistoriums, Erkundigungen iiber ,Lehre, Mores und Thun® der
Leipziger Pietisten einzuziehen, leitete die Universitdt das Recht zu
einer férmlichen Inquisition gegen Francke ab und verhorte ihn
selbst nach vorangegangenen, eingehenden Zeugenvernehmungen
im Oktober 1689 iiber 64 Punkfe. Die bei dem ganzen Verfahren
hervortretende Voreingenommenheit und Béswilligkeit veranlaBten
Francke, sich an Thomasius mit der Bitfe um ein Gutachten zu
wenden, ,ob man mit ihm nach Anleitung gemeiner und iiblicher

') Gerichtliches Leipziger Protokoll in Sachen die so genannten Pielisten
befreffend samt Hn. Chr. Thomasii Rechtlichem Bedenken und Apologia Hn. M.
A, H. Franckens, 1692, S. 40.

) G. Kramer, A. H, Francke I. 1880. S. 50.




e T

Thomasius in seinem Verhilinis zu A. H. Francke 387

Rechte verfahren, und den Procef? formiref habe“.1) ,Treugefliffnest*
und ungesdumf hat dieser die Bitte erfiillt und nicht nur die Anschrift
»Wohl-Ehrenvester, Groflachtbar-Wohlgelahrter, Vielgeehrter Herr,
und werther Freund“, sondern auch der ganze Inhalt dieses ,recht-
lichen Bedenkens® ist ein vollgiiltiges Zeugnis fiir die innere Ver-
bundheit beider.

Auperlich nahegelegt war fiir Francke die Inanspruchnahme
des Thomasius in seiner Sache schon dadurch, dal sein ,Stuben-
geselle® und Gesinnungsgenosse M. Johann Christian Lange In-
formator bei den S6hnen des Juristen war.?) Aber auch die alten
Beziehungen, die Spener zu dessen Vater Jakob Thomasius gehabt
hatte, und die der milde, friedferfige Pietist gern auf den ungestiimen,
kecken Sohn iibertragen hatfe, waren nichtf ohne Bedeufung. LUnd
schliefflich waren sie ja auch Schicksalsgenossen und Leidens-
gefdhrten.

In den acht Jahren, die der jett d4jdhrige Thomasius nun
schon an der Universitdat seiner Vaferstadt wirkte, hatte er in
steigendem Mafte durch den vdlligen Mangel an Ehrfurcht vor
Periicken und Zépfen und durch manche unerhérie Neuerung Ver-
wunderung und Argwohn wachgerufen. LUnd seitdem die Warnungen
seines besonnenen Vaters (i 1684) fehlten und er die dringende
Mahnung Speners, die heftige satirische Schreibart abzufun, ganz
in den Wind geschlagen hatte, mufite ,durch das hohe Selbst-
bewufifsein, den Ehrgeiz, den jdhen Zorn und die beiffende Laune
des talentvollen Mannes“?) bei den maligebenden Professoren starke
Abneigung, ja offene Feindschaft entstehen. Sein Auftreten auf dem
Katheder in buntem Modekleid mit Degen und giildenem Gehédng
statf des herkémmlichen schwarzen Gewandes und der Gebrauch
der deufschen Sprache bei Vortrag und Dispufation erschienen nur
als Symbol einer geistigen Einstellung, die alle Schranken der Sitte
und des Brauchs im ,lateinischen Reiche“ miBachtete, das trockene,
pedantische Wesen in den akademischen Kreisen offen verhohnte
und wie in der Wissenschaft so auch im Leben das Recht der Natur
stabilierte.

Nach schwerem inneren Ringen hatte er sich fiir die nafur-
rechtlichen Lehren Pufendorfs in der Rechtswissenschaft entschieden

1) Gerichtliches Leipziger Protokoll. 3. 45.
%) Jécher, Gelehrten-Lexikon II. 1750. 5. 2249.
2 E. Dernburg, Thomasius und die Stiftung der Universildl Halle.
1865, S. 10.
25*
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und ri2 nun in keckem Ungestiim die Schranken nieder, die damals
iiberall Wissenschaft und Leben schieden. Seine 1685 erschienene
Schrift ,De crimine bigamiae® griff unmittelbar in das kirchliche Leben
iiber; in ihren laxen Anschauungen sahen die Leipziger Theologen
ein offentliches Argernis. Drei Jahre spater geifelte er in einem
geistsprudelnden, witigen Programme die ,Méngel derer heutigen
Akademien®, und in demselben Jahr 1688 erfolgte sein Hauptschlag
durch die Herausgabe seiner halb wissenschaftlichen, halb populdren
Monatsgesprdche, der ersten kritischen Zeitschrift in deutscher
Sprache, ,satirisch, derb, geistreich gehalten, voll Angriffen gegen die
damals herrschende Philosophie, voll Ironie gegeniiber ihren Ver-
fretern, den Koryphden der Universitdt“.!) Natiirlich sessten sich die
Betroffenen, gereizt durch seine Neckereien und durchsichtigen An-
spielungen, zur Wehr und liefen es an Schm&hungen von Kathedern
und Kanzeln nicht fehlen. Der Theologe Pfeiffer kiindigte sogar
eine Vorlesung gegen den Atheismus an, die nach ihrem Programm
ganz auf Thomasius gemiinzt war; und dessen Versuch, den Schlag
durch eine Gegenvorlesung zu parieren, wurde vereifelt. Endlich gab
eine Kritik in den Monatsgespréchen iiber eine Schrift des Masius ,,von
dem zeitlichen Nupen derer Fiirsten, den Sie von der Lutherischen
Religion haben“, Hoffnung, Thomasius' Stellung bei dem Dresdener
Hof zu erschiittern. Eine Gegenschrift suchte zu beweisen, er habe
geleugnet, die konigliche Majestédt stamme von Gott; und der Kénig
von Dédnemark legte in Dresden Beschwerde ein gegen die herbe,
an seinem Hofprediger Masius geiibte Kritik. Auch hier kam es nun
1689 wie bei Francke zu einer peinlichen Unfersuchung; aber an-
gesichfs der ungemeinen Geschicklichkeit des erfahrenen Juristen liefs
man doch bald die Sache im Sande verlaufen.

Durch diese Streitigkeiten wurde nach H. Dernburgs treffendem
Urfeil ,die Téatigkeit des Thomasius auf das theologische Gebiet
selbst gedrédngt und jener Eifer gegen jede @uBere Machtstellung der
Geistlichkeit erzeugt, der forfan einen Grundzug seines Bestrebens
ausmachfe®. Aus dieser Situation und Stimmung heraus wird es
verstandlich, daf? der als Atheist beargwohnte Juris consultus dem
Piefisten Francke im Oktober 1689 freudig seine Unferstiibung an-
gedeihen lie im Kampf gegen dieselben Gegner. Aber das darf
man nicht vergessen, — und wieder gebe ich Dernburg das Wort, —
»es war mehr als bloffe Opposition gegen die Leipziger Orthodoxie,

') E.Dernburg, Thomasius und die Stiftung der Liniversitdt Halle. 1865. S.13.
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was Thomasius und Francke verband. Hatte bisher der felsenfeste
Offenbarungsglaube des Thomasius doch nur totes Wissen gebildet,
so entsprach es dem fiefsten Zug seines warmen Herzens, daf
derselbe durch die Anregung des begeisterten Freundes lebendig
und praktisch wirksam wurde.“!) Keime waren offenbar in jener Zeit
zur Entfaltung gekommen, die in dem Vaterhaus mit seiner echten,
milden Frommigkeit und seiner hohen Begeisterung fiir Speners Pia
desideria gehegt und durch den machivollen Eindruck der edlen,
innigen Personlichkeit Speners selbst mit seinen groffen Gedanken
und seinem reinen Herzen gepflegt worden waren.

Das rechtliche Bedenken des Thomasius iiber die Leipziger
Universitdts-Acta mit M. Francken ist ein offenes Bekenntnis fiir den
Beschuldigten und ein Meisterstiick juristischen Scharfsinns, weniger
eine Verteidigung als ein kiihner Angriff gegen die hdmischen und
heimtiickischen Gegner, die ohne Scheu gegen den ausgemachten
Grundsap verstofien, ,daff in criminalibus niemand Ankldger oder
auch Denunciant und Richter zugleich seyn koénne“. Durch ein
geschicktes Mandver — Francke hatte sich vom Universitits-
Actuarius die Aktfen vorlegen lassen, und bald darauf war Thomasius
erschienen, um ihm beim Exzerpieren zu helfen — hatte er sich
genaue Kenntnis von den Vorgédngen verschafft und darf von vorn-
herein mit einem gewissen Triumph feststellen: ,ich kan den Herrn
wohl versichern, dal} ich nicht leicht Acta gelesen, in welchen ich,
auf das glimpflichste zu reden, mehr passiones und Unférmlichkeiten
gefunden, als in diesen.“?) Die gegen Francke erhobenen Vorwiirfe
werden mit Ausdriicken wie ,ldcherlich, goftlo, impertinent und
voller Neids und Theologischen Hochmuts, offenbare Linwahrheit*
bedacht. Besonders scharf erwidert Thomasius auf die Vorwiirfe
iiber den Gebrauch der deutschen Sprache im Kolleg und iiber den
Schluf? der Vorlesungen mit einem langen deutschen Gebet, iiber die
Zulassung von Handwerkern und anderen Biirgersleuten und iiber
die iiberfriebene Betonung des Bibellesens. Da heilit es, es sei eine
greuliche und bose Pedanterey, ,als wenn es unrecht wére, gelehrte
oder gottesfiirchfige Dinge in Teutscher Sprache vorzubringen,“ und
weiter: ,Sfehef doch in vielen Gebet-Biichern, daf ein Student in
allen seinem tdglichen Thun gewisse Gebete sprechen solle. Lind
wolte Gott, der Concipiente hdtte rechtschaffen gebefef, ehe er die

) E. Dernburg, Thomasius und die Stiftung der Universitit Halle.
1865. . S. 141.
*) Gerichtliches Leipziger Protocoll. S. 46.
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Feder angesetef, und Arficul gemacht hétte! Die unklare Be-
schuldigung wegen der Laien in Franckes Kollegs wird sofort, der
Wahrheit entsprechend, auf die ,Teutschen Collegia pietatis oder
Biblica“ beschréankt und als ein goftloser Hohn gegen diese be-
zeichnef: ,es muf der Concipient ein trefflich Interesse haben, dal
Biirger und Handwercks-Leute nichf sollen fromm werden.® Schlieklich
stellt sich Thomasius auch in der Bibelfrage ganz auf den pietistischen
Standpunkt; der Arficul sei wider die Evangelische Lehre, welche
die Schrifft allein zu der Quell des Glaubens und Gotiseligkeif machet,
und fiir den Neben-Brunnen warnet.!) Dal es an allerlei bitferen
Anziiglichkeiten gegen die Hauptgegner, die Theologen Carpzov und
Alberti, nicht fehlt, ist bei der Eigenart des Thomasius selbst-
verstandlich. Um so mehr mufife er als getreuer Parteigdnger des
Pietismus gelten und dessen Feinden geradezu als ,Advokat des
Pietismus® erscheinen, wdhrend die Freunde ihn als ,ein Werck-Zeug
von fiirtrefflicher Hoffnung“ priesen.?)

Freilich ein Erfolg war ausgeschlossen; denn der Ausgang des
Prozesses stand von vornherein fest, die bitteren Wahrheiten des
Thomasius konnten die Wut der Gegner nur steigern und ihren Sieg
nur beschleunigen. Gelassen rdumie Francke das Feld zwei Monate,
bevor dem Antrag der Fakultat entsprechend, in Dresden am 10. Marz
1690 entschieden ward, alle pielistischen Konventikel sollten aufhtren,
und der Magister Francke habe seine Collegia einzustellen. — Im
Mai desselben Jahres war auch des Thomasius Schicksal besiegelt,
zumal er sich noch zulesit in einer Schrift fiir die Ehe eines lutherischen
Herzogs mit einer reformierten Prinzessin eingeseft hatte. Das
Verbot aller Vorlesungen und der Herausgabe irgend einer Schrift,
das ihn traf, bedeutete fiir ihn vollige Lahmlegung in Leipzig und
finanziellen Ruin, und im Hinfergrund drohte gar die Verhaffung; so
mufte auch er weichen und sich in Halle ein neues Arbeitsfeld suchen.

Francke blieb von Erfurt aus, wo er seit Ostern 1690 an der
altehrwiirdigen Augustinerkirche wirkte und zugleich Vorlesungen an
der Llniversitat hielt, mit Thomasius in enger Verbindung. Das
beweist ein erst neuerdings bekannt gewordenes Schreiben Franckes
vom 8. September 1690,%) das auf vorausgegangenen Briefwechsel

) E. Dernburg, Thomasius und die Stiftung der LUniversitdt Halle.
1865. S. 82f.

?) Nothwendige Gewissensriige an den Hallischen Professor Juris Herrn
D. Christian Thomasium. 1705. Anrede.
?) Katalog der Thomasius-Ausslellung, Halle 1928, Nr. 14; vgl. Anhang I.
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Bezug nimmf und verfraulich berichtef, jiingst sei ein Blirger von
Halle in Erfurt gewesen, welcher gar harte Worte iiber Thomasius
habe verlauten lassen, ,dal von demselben ihr ganfies Ministerium
verachtet und spottlich gehalten sey“. Durch die harten Erwiderungen
auf diese Angriffe von den Kanzeln aus sei die Biirgerschaft in
grofier Erregung und passe nur darauf, bei neuem Anlaf dem
Thomasius das Haus zu stiirmen. Francke zweifelt nicht an der
Richtigkeit der Nachrichten, zumal da er die Empfindung hat, daf}
auch ,die neuliche disputation vom Churfl. edict contra calumniantes
Clericos faBt nothwendig mehr erbitterung als Erbauung hat erwecken
miissen®. So redet er eindringlich zum Frieden in der Gewiltheif,
Thomasius werde seine Warnung in der ihm ,vielfdltic bezeigten
Liebe“ aufnehmen.

Es ist eine wunderbare Fiigung, da Thomasius und Francke
sich bald wieder zu gemeinsamer Wirksamkeit in Halle
zusammenfanden. Der Brandenburger Kurfiirst Friedrich, der sich
schon langer mif einem Uiniversitdts-Griindungsplan trug, hatte dem
Fliichtling Thomasius sofort bereifwillig Erlaubnis und Bestallung
gegeben, dort Vorlesungen zu halten; und als Francke nach dem
kurzen, so freudvollen und leidvollen Intermezzo in Erfurt wegen
angeblicher Verfithrung zu Aufruhr und Ungehorsam verjagt wurde,
bot sich auch ihm gar bald (Anfang 1692) ebendort ein neuer, grofier
Wirkungskreis in dem Doppelamt als Pfarrer in Glaucha und Professor
an der Llniversitdt, deren weiterer Ausbau nun schon bestimmtere
Gestalt angenommen hatte. Mochte man in Leipzig auch anfangs
hohnisch von ,einem benachbarten Orfe* sprechen, ,da aller Linflat
zusammen fleuft“,!) bald blickte man neidvoll auf das Gliick der
Nebenbuhlerin, so oft die beiden Médnner, die man von sich gestolien,
ihnen das ,Héllische Salt der Weiltheit zu kosten“ gaben.?) Denn
rasch erfiillte sich die Prophezeiung des eben erst in Berlin heimisch
gewordenen Spener, die er aussprach, als zum erstenmal der Gedanke
einer Berufung Franckes nach Halle auftauchte: ,Es scheint fast,
Gott wolle dieses Churfiirstenthum damit beehren und begnaden,
eine Zuflucht zu werden mehrerer, die man anderswo um des gufen
willen verstofet, oder nicht haben will.“ In der Tat trat Halle rasch
in die Reihe der fiihrenden Universitdten Deutschlands, und seine

1) Ch. Thomasius, Verniinftige ... Gedanken ... iiber Gemischie Hédndel.
17251, 11, 101,

%) Besonders curieuses Gesprich in dem Reiche derer Todten zwischen
Ch. Thomasius und A. H. Francken. 1729. 5. 21.
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hohe Bliite und grofe Anziehungskraft verdankte es vor allem dem
kiithnen Vorkdmpfer einer neuen, lebensnahen Rechisauffassung und
dem ftatkrdftigen Bannertrdger des in der Liebe tdtigen Glaubens,
dem Rationalisten Thomasius und dem Pietisten Francke; als Fiihrer
ihrer Zeit stellte man sie damals gern zusammen.

Auch innerlich bestehen in den ersten sieben Jahren ihres
gemeinsamen Wirkens in Halle die alten Beziehungen forf. Die
meisten Liniversitdtsprofessoren schlossen sich Francke an und be-
suchten seine Predigten in der Glauchischen Kirche, in der schon
1694, wie Francke dankerfiillf an Spener schrieb,!) ,eine neue Chor-
kirche von 20 bis 30 Stdnden fiir die Herren Professores und
Studiosos” erbaut werden mufite. Zu seinen Beichtkindern wurden
nicht alle seine Zuhorer, ,weil die Leule sich groffer Freiheit ge-
brauchen in der Stadt zu beichten”, und das bedeutete fiir Francke
bei seiner sehr strengen Auffassung der Beichte die Entledigung
von ,einer ziemlichen Last®. Thomasius aber und die Seinen
wurden seine Beichtkinder. Auch kann dieser spédter ausdriicklich
berichten, er habe von Francke im Beichtstuhle die freundliche Ver-
sicherung erhalten, daf die Kinder Goites auf ihn sdhen und fiir
ihn befeten.?) Besonders bezeichnend fiir das enge Verhiltnis der
beiden Madnner ist ein Brief des Thomasius vom Silvestertag des
ersten Jahres ihrer gemeinsamen halleschen Tatigkeit, in dem dieser
Francke mit Dank fiir die Seelsorge im abgelaufenen Jahre 6 Thl.
und 4 Thl. fiir arme Studenten iiberweist.?)

Gelegentlich vereinigen sie sich auch wie in der Leipziger Zeit,
um fiir den angefochtenen Pietismus eine Lanze einzulegen und
seinen ,mit einiger Welflichen Siraffe oder mit der emigration®
bedrohten Anhdngern Recht zu verschaffen. Ein in der Gothaer
Bibliothek liegender dicker Folioband ,P&sneckische Religions-
Héndel der Schillinge®, Vol. II*) gibt dafiir ein typisches Beispiel.
Francke war 1690 ,im Durchreysen* in Pofneck und Saalfeld bei
einigen ihm ,Bekannten, Gottfiirchtenden Leuten“ eingekehrt und
hafte ,ohne vorher gesuchfe Erlaubni? der Herrn Prediger von
Gottes Wort bey gegebener Gelegenheit geredet“, da er ,nicht ge-
denken mogen, dal man ein solch unchristliches Dominium iiber

) G.Kramer a.a. O, [,1231.

?) Ebenda 11, 147,

*) Katalog der Thomasius-Aussiellung, Halle 1928, Nr.35; vgl. Anhang Il

) Thomasius-Ausstellung Nr.188. Signalur: A309. Thomasius Rechiliches
Bedenken S.35f,, Franckes Schreiben S. 53f
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Gottes Wort praefendire, (welches wir nach der Ermahnung Pauli
sollen reichlich unter uns wohnen lassen,) daff niemandt ohne be-
sondere Privilegio sich mit seinen Neben-Christen erbauen diirffe®.
Der Pofinecker Adjunkt — offenbar ein Heifl'sporn — hatte den
ersten Prediger ins Schlepptau genommen und bei dem Konsistorium
in Altenburg Beschwerde erhoben. Der fromme Schilling, in dessen
Haus Francke eingekehrt war, wurde ,verdédchtiger Conventiculorum,
Verachtung des Predigamts und der Heiligen Sacramenten, Haereseos,
Schismatis, Stohrung der gemein eufferlichen Ruhe, auch Kirchen-
friedens, hartndckigten Lingehorsams, Krénkung des lhnen (den
beiden Predigern) gehbrigen respects, auch Atheismi nicht undeutlich
beschuldiget®. Jahrelang zogen sich die Untersuchungen und Ver-
handlungen hin, bis Schillings Sohn Johann Andreas, ein junger
Student der Theologie in Magdeburg, eingriff und sich unmittelbar
an Herzog Johann Ernst zu Sachsen-Saalfeld wandte. Er fiigte
seinem Schreiben ,ein Kursies Rechtliches Bedenken des Hoch-
beriihmten und Vorfrefflichen Juris Consulti, Herrn D. Christiani
Thomasii“ bei sowie ein an den Herzog gerichtetes ,unferthénigstes
Schreiben von dem Herrn Professor Francken aus Halle“, beide
datiert vom 4. Juni 1695. — Wirkungsvoll verwahrt sich Francke unter
Berufung auf die Beziechungen seines Vaters zum Saalfelder Fiirsten-
hause gegen die ,mancherley harten Anschuldigungen und un-
verantworilichen expressionen® des Altenburger Konsistoriums gegen
ihn, brandmarkt das unchristliche harte Vorgehen gegen Schilling
und die Seinen und empfiehlt, ,daf die armen Leufe in Ruhe und
Frieden gelafen und an ihrer einféltigen und unschadhaften Ubung
im Worte Gotftes nicht ferner gehindert werden mégen“. Thomasius
fritt mit der ganzen Wucht seiner Personlichkeit fiir die unschuldig
verfolgten Piefisten ein und sfellt sich zugleich ritterlich vor seinen
Kollegen und Freund Francke, auf den doch lesten Endes die An-
griffie der Polnecker Prediger zielten. Gegen Schluff seines Gut-
achfens holt er zu dem kréftigsten Schlage aus: er gibt zu be-
denken, dal} ,Seiner Churfiirstlichen Durchlauchi zu Brandenburg
hohe Autforifaet und derer Lande, absonderlich aber hiesiger Llni-
versifaet gufer Ruf in dieser Sache merklich impliciret® sei, da
lediglich die Einkehr Franckes im Hause Schilling all das Unwesen
einer schimpflichen inquisition wider einen ehrlichen Mann veranlafit
habe. Daraus sei nichts anderes zu schliefen, ,als daf man er-
wehnten Herrn M. Francken fiir eine hauptverdédchtige Person halten
miife, durch deflen blofle Conversation andere Leufe zu Inquisiten
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zu machen, hiedurch aber S. Churfiirstlichen Durchlaucht bedachfsame
actiones syndiciret und hiesige Universitaet nicht wenig bey ein-
heimischen und aufwerfigen blamiret werden wiirde, dal eine so
offenbahr verdéchtige Persohn bey der hiesigen Lutherischen Gemeine
zu Glaucha zum Prediger, und bey der Universitaet zum Professori
Ordinario verordnet worden”.

Einen weiteren Beleg fiir die nahen Beziehungen des Thomasius
zu Francke in jener Zeit enth&lt ein bisher unvertffentlichter Brief
Franckes an Spener vom 24, Marz 1696,!) in dem er diesem ,auff
die beyden Quaestiones Herrn Thomasii Responsum nebst dessen
freundlichem Gruff* iibersendet.

Wenn nun Thomasius auch, als Franckes Stiffungen entstanden,
zu beobachten glaubte, daB in ihren Lehranstalten die Jugend forciert
werde, von gottlichen Dingen zu reden und zu beten, ,wenngleich
die Herzen nicht genugsam vorbereitet wéaren“, und dal man die
Leute ,durch gewisse, mit dufferlichem Zwang gestellte Lebensregeln
bekehren wolle und ein papistisches und monchisches decorum und
.ebensart zu efablieren suche®, so lie! er das zundchst hingehen
und sagte nur ,zuweilen in seinen lectionibus publicis und privatis®
seine Meinung davon.?) Das mochte zu Gegenmafiregeln von
pietistischer Seite fithren. Aber Francke legte offenbar Wert auf
die Erhaltung guter Bezichungen zu Thomasius; deshalb iibersandte
er ihm wie ,unterschiedenen guten Freunden und gelehrten Leuthen®
um die Wende der Jahre 1698/99 den Enfwurf der ,Einrichtung des
Paedagogii zu Glaucha an Halle®.?) Wiéhrend nun die anderen
Freunde, sein alter Leipziger Stubengeselle Rektor Lange aus Berlin,
der frithere Inspektor bei dem Pddagogium Prediger Kalckbrenner

"y Haupibibliothek der Franckeschen Sfiftungen D. 88. S.112.

9 G.Kramer a.a. O. ll, 147.

%) Gedruckt Halle 1699. Das Original mit Abschrift der Guiachten befindet
sich im Archiv des Pddagogiums der Franckeschen Stifftungen unter D II, Fach A, 2a.
Von Thomasius' Seite wurde Franckes ,Bericht von Einrichfung des Paedagogii
zu Glaucha an Halle, nebst der von einem gelehrfen Manne verlangten Er-
innerung iiber solche Einrichtung®, Frankfurt und Leipzig 1699, vertffentlicht
(S.398). Ein vollstdndiges Exemplar findet sich in der Universitdtsbibliothek
zu Bonn (Katalog der Thomasius-Ausstellung Nr.116), ein unvollstdndiges im
Archiv des Pddagogiums der Franckeschen Stiftungen. Wegen ihrer Seltenheit
ist des Thomasius ,Erinnerung” im Anhang Ill abgedruckt. Nur eine kurze Probe
gibt G, Kramer, A. H. Franckes p#ddagogische Schriften. 2. Aufl, 1885, S. 2111
Einige nach Stil und Inhalt von Thomasius stammende handschriftliche Addita-
menta enthdlt das Bonner Exemplar; sie sind im Anhang IV abgedruckt (S. 419).
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in Eisenach, Superintendent D. Reul? in Wernigerode und Baumeister
Carpzowig in Leipzig, bei kleinen Aussfellungen im einzelnen ihre
freudige - Zustimmung ausprachen, benuffe Thomasius in seinem
schrankenlosen Individualismus, seiner Neigung zu dbender Krifik!)
und seiner Lust an satirischer Schreibweise diese Gelegenheif zu
einem Angriff gegen den Pietismus und seine Einrichfungen iiber-
haupt.

So wurden sie nun fiir langere Zeif, ,zwei feindliche Briider®;
denn Alfred Rausch?) hat vollig Recht mit seiner Behaupfung, daf
diese Erinnerungen des Thomasius vom Januar 1699 der Anlaf
zur Trennung beider Mdnner geworden sind. Zwar erkldrt Thomasius
in einer Schrift vom Jahre 1701,%) er habe mit allem Flei? dariiber
studierf und die Sache efliche Wochen fleiig iiberlegt, zwar meint
er zu Beginn seines Gutachtens, er wollte lieber damit verschont
sein, und &uffert eine gewisse Besorgnis, wie der Vorfrag seiner
Dubia ,bey Gemiithern, die etwan eine andere Bekdntni? haben®
als er, mochte aufgcenommen werden, aber eine ,accurafe Censur®,
wie sie erbeten war, hat er keinesfalls gegeben. Kein Wort der
Anerkennung findet sich fiir die zahlreichen pddagogischen Reform-
gedanken, die Francke gerade im Pddagogium am vollkommensten
verwirklichte, und doch hdtte — so sollfe man meinen — Thomasius
volles Verstdndnis haben miissen fiir das eigenartige Fachsystem
des Péddagogiums, das der Sonderart der Zoglinge und der Ver-
schiedenheit ihrer Vorbildung in gleicher Weise gerecht wurde (§ 14),
fiir die Einfithrung der franzésischen Sprache und des deufschen
Stils in den Lehrplan (§ 17), fiir die Pilege von allerlei Leibes-
bewegungen, wie Drechseln, Glas- und Kupferschleifen, Holzsdgen usw.
nach freier Wahl der Zoglinge, entsprechend ,der Nothdurfft ihrer
constitution® (§ 19), fiir die Férderung der Anschaulichkeit des Linter-
richts durch die Naturalienkammer (§ 20), fiir den DBetrieb der

1) Diese Eigenschalt galt als das besondere Kennzeichen des Thomasius,
vel. die lateinischen Verse, die Francke am 26. November 1717 in Tiibingen vom
Hofprediger Urlsperger horte und in seinem Diarium (Archiv des Pddagogiums
der Franckeschen Stifftungen) aulbewahrte:

«Molinos Italos, Spenerus Saxones, orbem
Ludvicus, doctos Thomasius urit et angit:
Ille Quietismo, Pietismo Spener aculo,
Tertius igne gravi, censura quarfus acerba.”

?) A.Rausch a.a. 0. 5.13.

%) Ch. Thomasius, Dreyfache Rettung des Rechts Evangelischer Fiirsten
in Kirchen-Sachen. 1701. S. 80.
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Astronomie durch Beobachtung der Gestirne ,nicht allein auf dem
Globo, sondern auch am Himmel“ (§ 21), fiir den Unterricht der
Botanik auf dem freien Felde, fiir die Behandlung der fundamenta
Anatomiae ,nicht allein in guten dazu dienlichen Kupfern, sondern
auch dann und wann an einem Hunde“ und fiir den Besuch bei
»denen Handwerkern und Kiinstlern® (§ 23). Doch die hier versuchte
Beriicksichtigung der Individualitdt und die angestrebte Lebensnéhe
des Uinferrichts scheinen ihm in ihrer Bedeutung und Tragweite gar
nicht aufgegangen zu sein.

Vielmehr durchdringt sein Gutachten von Anfang bis zu Ende
der Geist einer nur absprechenden, unfruchtbaren Kritik; der Mann,
der einst den Pietismus als das Morgenrol einer neuen Zeit begriifit
und der sich im Sfreit mit einer herrschsiichtigen Orthodoxie Francke
eng verbunden gefiihlt hatte, steht kiihl ablehnend den Schopfungen
gegeniiber, die der aktivistische Trieb des Pietismus damals ins Leben
ruft, und betrachtet voll Argwohn Erziehung und Lehrart in Franckes
Anstalt, die alle Freiheit vernichten und Heuchelei schaffen kénne.
Das erste Bedenken (§1,1) laufef: ,ob ein christlicher Vater nicht
befrer thue, wenn Er die ihm anbefohlne Aufferziehung seiner Kinder
unter seiner eigenen Inspection in seinem Hause verrichfe, als daPB
Er diese Last mit Golde von sich auff andere weltzet?*') Und am
Schlul? fragt er (§24, 3) im Blick auf die vorgebrachten, zahlreichen
Dubia: ,Ob nicht bey diesen Limsténden allen die Sache so befunden
werde, dalf man iiber diese Errinnerungen sich nicht zu erziirnen,
sondern dieselbe, wie sie aus Liebe und herzlichem Erbarmen hervor-
gefloffen, also auch in Liebe aufzunehmen, und ehe man weiter Goit
um die Bestdtigung dieses Werks anruffet, im herzlichen Gebeth sich
zu vereinigen, und Gott um Erkéndni anzuflehen Ursach habe, ob
dieses Werk ihm wohlgeféllig sey, oder ob nicht eine heimliche Ver-
suchung dahinter stecke und hohe Zeit sey aus dieser Zerstreuung
herauszugehen, und zwar desto eher, je grofier das Werk gestiegen,
und durch Erhaltung vieles Ruhms und herrlicher Privilegien aus
einem im Glauben zwar angefangenen Werk nunmehr in ein polifisches
und menschliches Gebdude scheinet verwandelt zu seyn?“

Man sieht Thomasius geht aufs Ganze; und so sehr auch
einige Bemerkungen Beachfung verdienen und Berechtigung haben,

') Ahnliche Anschauungen entwickelte damals Gottfried Arnold, vel, dazu
wie zu dem ganzen Abschnilt A. Heubaum, Geschichte des deutschen Bildungs-
wesens seil der Mitte des 17. Jahrhunderts [, 1905. S. 109f. und 359 und O. Opel,
Chr. Thomasius® Kleine deutsche Schriften. 1894. Einleitung.
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bedeutet doch das Gutachten als Ganzes eine grundsdgliche Absage
an die praktische Arbeit, die Francke in den letten vier Jahren
selbstlos und grofziigig geleistet hatte, eine Absage zugleich an die in
ihm verkorperte Richfung des Pietismus als des in der Liebe tatigen
Glaubens. Tatsdchlich hat Thomasius, der von sich rithmte, ,dall Er
in der Erkadndnif der Wahrheit immer nach gerade avancir,“?!) in
seinem ersten Jahrzehnt in Halle eine innere Wandlung?) erlebt, die
eine Kluft zwischen ihm und Francke schuf. Die einseitige Betonung
des Rechts der Vernunft konnte seinem vielseitfigen Geiste auf die
Dauer nicht geniigen; 1694 gab er mit einer empfehlenden Vorrede
eine Schrift Poirets heraus, die den Gebrauch der Vernunft verwirft.
Zugleich lernte er den quiefistischen Mystizismus kennen, der den
kirchlichen Ordnungen, den konfessionellen Linterschieden und der
spekulativen Erkenntnis gleichgiiltic gegeniiberstand, stark indivi-
dualistisch eingestellt, in der Stille Erbauung suchte und so von
entgegengeseffem Ausgangspunkt zu dem gleichen dogmatischen
Indifferentismus und zur gleichen Kirchenfeindlichkeit kam wie die
Aufklarung. Zu Gottfried Arnolds ,LUnparteiischer Kirchen- und
Kegerhistorie,“ die damals entstand, lieferte er Beitrdge und nannte
das Werk das Besfe nach der Bibel. Lind wenn er 1695 am Schluf
seiner Vorlesungen es aussprach, die H&andel der Welt seien ihm
zuwider, und er trachfe danach, ,,ob seiner vergessen werden kénne,
wie eines Todfen,“ so war das doch keine bloffe Augenblicks-
stimmung, sondern der natiirliche Ausdruck seiner damaligen
Religiositdt. Dieser Gegensa eines quietistischen Mysfizismus zu
einem aklfivistischen Pietismus erkladrt lepten Endes die vdllige Ver-
standnislosigkeit des Thomasius fiir die schépferischen ldeen Franckes
und die véllige Ablehnung seines Padagogiums, wie sie in den
Erinnerungen von 1699 uns entgegenirefen.

Die Akten des Pddagogiums haben rein sachlich und ruhig
dieses Gutachten ,ad Notam genommen und ... zu kiinfftiger Uber-
legung verzeichnet“. Aber peinliche Auseinandersepungen schlossen
sich an und verschérften die Spannung.?) Waéhrend Thomasius der
Ansicht war, sein wohl versiegelt iibersandtes Votum habe ,billich
ex jure amicitiae® nicht weiter mitgeteilt werden sollen, sah es
Francke als selbstverstdndlich an, seine Mitarbeiter am Pddagogium

) Nothwendige Gewissens-Riige, Anrede.

*) Hierzu vgl. A. Rausch a.a. O. S. 10ff.

?) Der Bericht des Thomasius hieriiber findet sich in |, G. Zeidlers Drey-
facher Retiung des Rechts Evangelischer Fiirsten in Kirchensachen. 1701, S. 80F
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mit den gedufierten Bedenken und starken Vorwiirfen gegen sie selbst
bekannt zu machen. Daraus soll sich das Gerede verbreitet haben:
» L homasius ist wieder ein Weltkind worden, der Geist Gottes ist
von ihm gewichen. So legte Thomasius sein Schriftstiick auch
seinen Freunden vor, und ein Tertius lie} es drucken, so dal}, wie
Thomasius selbst erkldrt, seine dubia, obwohl er in Halle die Ver-
offentlichung unferdriicken liel, doch ,der Welt ziemlich kund worden®,

Weitere literarische Auseinandersesungen waren daher um der
Sache und der Personen willen unvermeidlich, blieben aber von beiden
Seifen erfreulicherweise ziemlich sachlich und vermieden sogar die
Nennung der Namen, obwohl inzwischen ein hochst peinlicher
persdnlicher Zwischenfall!) eingefrefen war. Bei der Riickkehr
aus der Kirche zu Ostern war Francke der Frau des Thomasius
begegnef und hatte zu seinem ,rechten Schrecken“ bei ihr eine eitle
Kleiderpracht beobachtef, die ,sich mit der Verkiindigung des Todes
Christi gar nicht reimet“. Er machte davon Thomasius Mitteilung:
er habe in seinem Gewissen eine Verurteilung gefiihlet, dai ihn Gott
unfehlbarlich strafen werde, wenn er sie noch einmal absolvieren und
ihr das heilige Abendmahl reichen wiirde. Zugleich fiihlte er sich
gedrungen wegen des ,hoffarthigen und libertinischen“ Wesens seiner
Sohne zu klagen mit der Aufforderung, sie ihm oder seinem
Amtsgenossen Freylinghausen zur Vermahnung zu schicken. Des
Thomasius Frau wadhite nun den Stadtgeistlichen D. Olearius zum
Beichtvater, er selbst aber wollte noch nicht mit Francke brechen und
lie ihn wissen, er wolle und kénne seiner Ehefrau die Gewissens-
freiheit nicht rauben, werde jedoch selbst ihn ferner zum Beichtvater
behalten, nur bei seinen Bedenken gegen die Privatbeichte sich eine
Zeitlang génzlich von dem Abendmahl zuriickziehen. Nach einem
Bericht des Thomasius aus dem Jahre 1702 hat er zundchst tatséchlich
Franckes Predigten in Glaucha fortgesest weiter besuchf bis zu der
Predigt, wo er die papistische Aufforderung habe horen miissen,
»dal Christen schuldig wiren, sich von weltlich Gesinnfen auch in
der &ufierlich biirgerlichen Conversation zu separiren“. Von da ab
besuchte er nur die Marktkirche und den reformierten Geistlichen
Achenbach, der gute Predigten hielt.

Wie schnell sich die Ereignisse entwickelten, 1&@t sich nicht mehr
erkennen; aber es scheint Schlag auf Schlag gegangen zu sein.
Sicher aber ist, daf Francke, der nur nach Recht und Pflicht gehandelt

') Dazu vgl. G. Kramer a.a. O. I, 1491.
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zu haben glaubte, diese Entwicklung schmerzlich empfand und als
eine Krdnkung ansah. In einem leider undatierten Briefentwurf an
den Prorektor der Universitat!) heiltt es: ,Es ist Euer Magnifizenz
nicht unbekand, was in puncio des Beichthérens zwischen mir und
Herrn D. Thomasii Liebsten und Kindern, ja ihm selbsten vor-
gegangen, da wegen blofler Entdeckung meiner Gewissens-Angst,
dazu mich eine wahre Furcht vor Goft und gar keine passiones
angetrieben, sich die ganze Familie ohne weitere Anfrage von meiner
Seelen-Pflege abgezogen.”

In der Zeit dieser Spannungen und Versfimmungen versdaumfe
der Stadtklatsch es wohl nicht, gelegentliche Aufferungen des Juristen
und Theologen geschdftig weiterzutragen mit den {iblichen Ver-
zerrungen und Vergréberungen. Ganz hinein in die damalige
Atmosphédre paBt eine Auferung des Thomasius, die auch der gut
unterrichtete Verfasser des ,Besonders curieusen Gesprédchs in dem
Reiche derer Todten zwischen Ch. Thomasius und A. H. Francken“?)
noch nach fast einem Menschenalfer kennt: ,Meinen Gedanken nach
halte ich freylich ein Zuchthauf hoher, als etliche Waisenhduser.”
Und verwunderlich wére es kaum, wenn damals — so driickf sich
Thomasius in seiner Weise aus — ,,ein um die Waysen-Kinder hoch-
verdienter Professor Theologiae zu Halle o6ffentlich im Collegio
gesagt® hatte, ,die Studiosi Theologiae sollten sich um das Jus
naturae ausser der Bibel nicht bekiimmern, denn ihr Jus naturae
wdre der Decalogus und ihr Jus gentium, gehet hin in alle Welf,
und lehret alle Heiden.“?)

Gegeniiber diesem Menschlichen und Allzumenschlichen ist der
Fortgang der literarischen Fehde um das Pdadagogium immerhin
noch vornehm. Im Mai 1700 lieff Francke seine ,Erlduterung der
1699 edirten Einrichtung des Paedagogii zu Glaucha an Halle, zu
wahrer Nachricht und Ablehnung vieler davon hin und wieder
gefasseten ungleichen Gedanken entworfen®, ausgehen. Darauf
antwortete Thomasius, dem diese Ablehnung galt, in seiner ,Weiteren
Lintersuchung der einfdltigen Anweisung, wie die Protestirende
Kirche unter sich zu vereinigen, und zu verbessern sey“, die 1701
verdffentlicht wurde.?) Ulberzeugung steht hier gegen [lberzeugung,

1) Bisher unvertiffentlicht. Hauptbibliothek der Franckeschen Stiffungen,
D. 80. S.613f.

?) 1729. S. 26.
*) Nothwendige Gewissensriige usw. 1703. S.12.
‘) Gedruckt in |. G. Zeidlers Dreylacher Reltung, Teil Il. S. 491,
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oft Theorie gegen Praxis, und Thomasius stellt sich von vornherein
auf den Standpunkt, ,daff die Erleuterung, so jet dawider an den
Tag kommen, das gute mehr verhindern als beférdern wird, zumahlen
da in derselben keins von seinen dubiis recht griindlich beantwortet,
sondern viel tacendo acceptiret worden.“?)

Richtig ist, daff Francke auf die sachlichen Bedenken wegen
der fortgesefiten Beaufsichtigung der Zoglinge und wegen der
starken Betonung der Bibel und des Katechismus nicht eingegangen
ist, auch nichts zu der auf ihn persénlich gemiinzten bissigen Be-
merkung gesagt hat, es sei zweifelhaft, ob die Knaben ,denen guten
Lehren und Regeln zu folgen angefrischet werden, wenn man selbst
denen Regeln der Obrigkeit z. f. durch stetiges langes predigen
offenbar zu wieder thut“ (Erinnerungen 21,20). Ganz kurz fut er
auch die Einwdnde des Thomasius ab, ob die wahre Gottseligkeit
durch Erbauen des Verstandes und Schularbeit und die Liebe als
eine Wissenschaft gelernt werden kénne (Erinnerungen 1,8 u. 18):
neben dem Llnterricht stehe liebreiche Ermahknung und gutes Exempel,
und auf die Liebe werde bei aller Gelegenheit und nicht nur zu ge-
wissen Stunden gedrungen (Erlduterung § 4 u. 8). Wenn jener die
Bosheit der Menschen nicht dem Mangel an guter Auferziehung,
sondern dem innerlichen bésen Samen des menschlichen Herzens
zuschreibt (Erinnerungen 1, 9), so weist Francke mit gufem Recht
auf die fraurige Erfahrung, daff gerade durch iible Auferziehung
der btse Samen zur Frucht gelange (Erlduterung § 2). Den Verzicht
auf ,allgemeine Regeln“ in der Erziehung, den Thomasius damit
begriindefe, dal? ein Mensch andern Lastern ergeben sei als der andere,
und dal ,die Mixtur® oft und vielféltig variiere (Erinnerungen 1, 12),
lehnt er umso entschiedener ab, da bei der im Pdadagogium iiblichen
»fleiffigen und genauen Observirung® der ,affecten und inclinationes
derer Knaben“ alle Gefahr vermieden und ,einem jeden nach seinem
Zustande desto besser begegnet werden konne“ (Erlduterung § 5).
Uind ,wenn man junge Leufe zum Kampf wider die fleischlichen
Liiste, zum Gehorsam gegen die Vorgeseste, zu guter administration
und genauer Berechnung ihrer anvertrauten Gelder anweise®, so
lege man ihnen keine Vota monastica auf und mache sie auch nicht
untiichtig zum gemeinen biirgerlichen Leben (Erlduterung § 13 und
Erinnerungen 1, 29). Von einer Erziehung zum &uferlichen Schein
und zur Heuchelei hatte Thomasius ziemlich unverbliimt gesprochen

1) a.a. 0. S. 81.
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und die Frage aufgeworfen, ob von so Erzogenen ,der Kirchen und
gemeinem Wesen® nicht mehr Schaden erwachse als ,von liider-
lichen goftlosen Leuthen, die den Schalck nicht bergen kénnen®
(Erinnerungen 1, 11); Francke gibt die vielleicht zunéchst iiberraschende
Antwort: ,Obgleich Heucheley im gemeinen Wesen nicht so grofien
Schaden thut, als ein liederliches und &rgerliches Leben: So reifiet
sie doch in der Kirche Goftes vielmehr nieder, als offenbare BoBheit*,
betont aber sehr nachdriicklich den stfets gefiihrten Kampf gegen
solches Scheinwesen und weist am Schluf der Erlduterung mit
demiitiglichem Dank fiir den Segen Gottes auf die vielen Exempel,
daf ,aus vorhero &uferlich erbaren, und wiircklich boBhafftigen
Kindern wahre Kinder Gottes werden® (§ 6 u. 24).

Vor allem aber zeigt sich ein schroffer Gegensa in der Be-
urfeilung der freuen und selbstlosen Mitarbeiter Franckes am Pad-
agogium. Thomasius sieht in ihnen Leute, ,die des Hoffes oder auch
biirgerlichen Lebens unerfahren“, auch die Zoglinge nicht zu wohl-
anstdandigen Sitten anleiten konnten und die — wie ,leider stadt-
und landkiindig“ — ,noch schwach im Christentum und unerfahren®,
von ihren Rechten ,einen Jesuitischen oder monchischen MiBbrauch®
machten (Erinnerungen 1, 28; 3,5, 6; 5,2). Franckes Bildungsideal ist
nicht ,ein parfait homme galant“, wie er Thomasius bei all seinen
pddagogischen Bemiihungen vorschwebfe.?) Der Jugend gar ,viel
von Hoffsitten, welche mehrentheils wider das Christentum und
siindlich sind“, vorzusagen hélt er daher geradezu fiir schédlich, und
Kennfnis des Hoflebens fordert er daher von seinen Erziehern
natiirlich nicht; es geniigt, ,wenn sie unter Leuten gewesen und
wissen, wie man der Jugend geschickt und weilich vorstehen soll“
(Erlduterung § 12 u. 14). Zudem ist es bei der Zucht das vornehmste
Anliegen, ,die Gemiither mit Liebe und Freundlichkeit zu gewinnen®,
und auf Grund genauer Kenntnis glaubt Francke seinen Informatoren
tros manchen Geredes das Zeugnis ausstellen zu miissen, sie hdtten
»eine Prudenz und Geschicklichkeit, der Jugend wohl und niitlich
vorzustehen, erlanget, dal? sie nachmals auch anderwerts mit solchem
Seegen arbeiten kénnen“ (Erlduterung § 15, 17, 24). Die sorgfiltige
Auswahl, die Zusammenarbeit in den wd&chentlichen Konferenzen,
die gewissenhafte allmahliche Einfithrung in die Aufgaben der Er-
ziehung und des Unterrichts — damals efwas ganz Neues — haben
dies giinstige Ergebnis gezeitigt (Erlduterung § 14).

') Vgl.F.].Schneider, Thomasius und die deutsche Bildung, (1928.) S.10ff.

Fleischmann u, a., Christian Thomasius. 26
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Nur einmal teilf Francke einen perstnlichen Hieb aus. Er ist
gereizt durch die fiir einen Aufkldrer und Mann des Forfschrittes
héchst verwunderliche Bemerkung des Thomasius, Christus und die
Apostel hétten nicht befohlen, ,unter den Christen &ffentliche Schulen
anzustellen®, und ,ob ein Christ Gottes Gnade hoffen kénne von
einem Instituto, das dem Grunde nach von Menschen, wo nicht aus
gar bosen, doch aus menschlichen und heidnischen Absichten erfunden
worden, alB wie alle offentliche Schulen seyn?“ (Erlduterungan 1,7
u. 5.) Francke schldgt ihn mit seiner eigenen Waffe: ,Wie kdnnfe
ein Professor Juris Gottes Gnade hoffen, welcher ohne zweiffel in
einem solchen Stande lebet, der nicht von Christo und seinen Aposteln,
sondern von bloffen Menschen, und wohl mehrentheils von Heyden
eingesetet worden“ (Erlduferung § 3). Offenbar safi der Hieb, das
beweisen die spisfindigen Tiifteleien, mit denen Thomasius ihn als-
bald zu parieren sucht,!) und die so durchsichfigen, hdmischen
Bemerkungen, die er hinzufiigt, Chrisfus sei ,nicht in der Wiisten
einer ehrgeisigen und Pharisdischen Absonderung®, und er selbst
kénne keine Sekte wider jemanden anfangen, denn er habe keine
Anhénger; die Herrn Studiosi hielten sich nicht viel verfraulich zu
ihm, er verlange es auch nicht, er kénne ihnen auch nicht viel zugute
tun, ihnen kein Geld geben, auch kein Essen usw.?) Leider hat
Thomasius in dieser literarischen Fehde um das Pddagogium seinen
Angriff nicht auf die zwei wirklich schwachen Punktfe?®) beschrankt:
die Uberfiitterung der Zoglinge mit Religion durch vieles Befen und
Bibellesen, selbst bei den Mahlzeiten, und die dngstliche DBe-
aufsichtigung in allem ihren Tun und Lassen, die in manchen Fallen
eine frische, freie und frohe Erholung hinderfe und durch unablédssige
Bevormundung die Charakterbildung erschwerte, vor allem den
Ubergang zur Freiheit zu einer gefdhrlichen Klippe machfe. Er
kennt die Schwidchen wohl (Erinnerungen 1,15; 21, 4ff. und 6, 11f);
aber sie versinken in der Masse der anderen Bedenken. LUnd sein
Ceterum censeo, ,das ganze Wesen vielmehr einzuziehen, alf um
der Ausdehnung defliselben sich so blutsauer werden zu lafen, und
sich eine Last aufzulegen, die Gott vielleicht nicht fordert” (ebenda 3, 4),
mulfe eine Verstdndigung mit Francke ausschlielzen.

) Vegl. I. A. Zeidlers Dreyfache Reftung II, S. 81.

%) a, a. 0. 5. 84.

) Vgl. A.Nebe, A. H.Francke der evangelische Pddagoge in der Zeitschrift
flir evangel. Pddagogik. 1927. II, 1001f.
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Stehen in dieser Sache unsere Sympathien mehr auf seiten
des schopferischen pddagogischen Organisators als des grundséslich
verneinenden Kritikers, so ist das umgekehrt bei dem nun folgenden
Kampf des Thomasius mit der theologischen Fakultét.t)
Zwar iiberspringt der ebenso freiheitsdurstige wie kampflustige
Mann immer wieder unbedenklich die Grenzen seines Wissensgebietes
und kann von seinen personlichen Ausféllen nicht lassen:; aber der
zur Macht gelangte Pietismus begniigte sich nichf mit einem frischen
Kampf der Geister, zu dem ihm die Sorge um die Religion und
das Heil der Seelen ein natiirliches Recht gab, sondern vergriff sich
in der Wahl der Mittel und rief nach der Unsitte jener Zeit, die er
in seinen Anfdngen am eigenen Leibe so driickend empfunden hatfe,
alsbald die Hilfe der Obrigkeit an.

Schon im Jahre 1694, als Francke der theologischen Fakultét
noch nicht angehorfe, hatte diese wegen seiner Verdffentlichung
einer Schrift des Mystikers Poiret und seines zustimmenden Begleit-
programms sowie wegen des driften Teils seiner Geschichte der
Weisheit und Torheit ein Verfahren gegen Thomasius anhéngig
gemacht. Aber die zustdandigen Oberprokuratoren hatten sich rasch
mit einer von ihm gegebenen Erkldrung, sich fiirder der theologischen
Fragen zu enthalten, zufrieden gegeben und beiden Parteien Ruhe
anbefohlen.?)

Personlich beteiligt ist Francke erst an den Auseinandersesungen,
die begannen, als eben der Streit um das Paddagogium abgeflaut
war. Damals hatte Thomasius ganz entsprechend seinem mann-
haften Vorgehen gegen die Hexenprozesse und die Tortur eine
Disputafion de crimine magiae geleitet und dabei wohl wie in seinen
Vorlesungen manche scharfe Bemerkung iiber die Auffassungen und
Anspriiche der herrschenden theologischen Richfung einfliefen lassen.
Das fiihrte zu einer schriftlichen Vorstellung, die Breithaupt und
Francke am 29. Dezember 1701 an ihn richfefen, weil ,er so viele
Sachen circa res fidei versiere, mit gefdhrlichen Redensarten als
Fragen aufwerfe und die epicrisis der unwissenden Jugend iiber-
lasse, einen solchen modum arguendi gebrauche, dadurch die auditores
zum Lachen und Spolten movirt werden, den Verdacht erwecke, daf

) G.Kramer a. a. O. I, 146 und mit wichtigen Ergdnzungen aus den Akten
W. Schrader, Geschichte der Friedrichs-Universitdt zu Halle. 1884, [, 1957,
205 1f., 261 ff.

*) W.Schrader a.a. O. 1, 125f,
9%
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er den dogmata fidei Augustanae selbst nicht zugethan sei“. Neben
dem Vorwurf des Arianismus und Sozianismus stand auch der,
dalf er gegen certitudinem magiae schreibe und disputieren lasse.
Waren auch die erhobenen Vorwiirfe mit einer Anerkennung seiner
groflfen Gaben verbrdamt, so lie? doch Thomasius nach einem vor-
laufigen Schreiben auf den ,Neuen-Jahrs-Wunsch“,!) in dem er den
Gegnern den Geist Christi, d. h. den Geist der Liebe, Sanftmut und
Demut wiinschte, am 20. Januar 1702 eine sehr scharf gehaltene Antwort
folgen. Was er gegen Francke aus der vorangegangenen Fehde
auf dem Herzen hatte, kam in ihr klar zum Ausdruck, und sie
gipfelte in dem Vorwurf pdpstlicher Anmalfung und der Neigung
zum gewaltsamen Reformieren bei den beiden hallischen Theologen.

Lind nicht genug damif; an die berechtigte Abwehr schlof sich
noch in demselben Jahr der o6ffentliche Angriff: fast wie ein
Hohn mulite es der theologischen Fakultat erscheinen, da? Thomasius
im Katalog der Winferlektionen wieder eine Vorlesung anzeigte, die
in das Gebiet ihrer Wissenschaft iibergriff; aber noch schlimmer war
das 40 Seiten umfassende Programm, das er nach damaligem Brauch
vorausschickfe. Dieses Druckwerk iiberschritt auch nach Wilhelm
Schraders?) vorsichtigem LUrfeil ,doch das gebotene MaR“, ja es
strofste von sehr miltverstdndlichen Angriffen gegen die Reformation
iiberhaupt und wvon sehr unmifiverstdandlichen Vorwiirfen gegen
Franckes Werk.?) Luthers Reformationen seien der Kirche und dem
gemeinen Wesen schddlich gewesen, und es ware guf gewesen,
neben den Klostern auch die Hospitdler und Waisenhduser ein-
zuziehen und in Zuchthduser zu verwandeln. In der Gegenwart aber
diirfe man dergleichen Anstalten, durch die man reformieren oder
die Leute nach gewissen Regeln fromm machen wolle, christlicher
Weise keinesfalls unferstiifen; zehn Taler zur Ausstatfung einer
armen DBauers- oder Biirgerstochter seien jedenfalls Gott wohl-
gefdlliger als viel tausend Taler zu einem Gestift dergleichen
piarum causarum,.

Eine Beschwerde bei dem Oberkuratorium in Berlin war un-
ausbleiblich; dieses bezeichnefe in einem Reskript vom 17. Okiober

1) Nothwendige Gewissensriige. Vorrede.

%) a.a. 0. I, 207.

%) Den Eindruck in Halle spiegelt ein Brief Breithaupts an Spener vom
29, Juli 1702 mit dem Bericht, ,dal} von Herrn Thomasio viel Redens ist, wie durch
delien Lehrarth die Jugend corrumpirt und die Kirche in Gefahr gesetet werde®.
(Hauptbibliothek der Franckeschen Stiftungen D. 88. S. 300.)
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1702 des Thomasius Programm als ,hochst drgerlich“, wies auf
seine Anordnung von 1694 und verwies ihm bei Strafe der Abseung
erneut die Hineinziehung theologischer Sachen in seine Vorlesungen
mit der scharfen Bemerkung, es liefen seine skeptischen principia
und Maximen auf einen purum atheismum aus, ,weshalb denn auch
unsere Lniversitdt iiberall in einen iiblen Ruf kémmt und fromme
gottesfiirchiige Leufe sich scheuen, ihre Kinder an einen solchen Ort
zu schicken®,

In aller Ruhe stellt Francke in einem Brief an seinen jungen
Freund Herrnschmid am 22. Dezember 1702 die Tatsache fest: ,Dem
Herrn D. Thomasio ist durch ein Konigliches Reskript unfersagt
worden ,seine lectiones vom Decoro zu continuiren, daher er nun
iiber das Jus lieset“.!) Aber sein Zusas: ,Auff sein tfeutsches
Programm zu den vorgehabten Winter-Lectionibus ist ein scriptum
elenchticum gedruckt, so mit Gelegenheit communiciren will*, l&pt
erkennen, daf die Flamme unfer der Asche weiter fortschwelte.
Gemeint ist offenbar die ,Nothwendige Gewissensriige,“ die Joachim
Lange, Franckes Getreuer und einstiger Erzieher der Kinder des
Thomasius, sofort gegen diesen mit starken personlichen Angriffen
und sogar Beleidigungen seiner Angehérigen gerichiet hatte. Die
Antwort erfolgte in einem Abdruck der Gewissensriige ,nunmehr
aber durch nothwendige Anmerkungen abgewiesen von einem
Freunde der Wahrheit“ 1705; sie ist nach Inhalt und Stil zweifellos
ein Werk des Thomasius, wenn auch in der Vorrede an den geneigten
Leser das in Abrede gestellt wird. Mit Hohn und Ironie sucht er
das ,ecitle Wortgepldrre“ (Vorrede) abzutun: aber sein ganzer
Ingrimm richtet sich gegen ,fontem huius mali“, (dgl.) den hallischen
Pietismus, der ,ein neues Pabsttum aufrichten® (dgl.) wolle, und vor
allem gegen Francke und seine Anstalten. Er nennt ihn fast nie;
aber wenn er iiber den Mann schilt, der ,halbe Vorstddte an sich
kauffen® (dgl.) konne, der ,Frey-Tische® fiir verldumderische Spione
habe (8. 9), der die Arcana des Papsttums gebrauche, um Geld fiir
seine Sfiftungen zu betteln (S. 230), und der Kanzel und Beichtsfuhl
(S. 244) mifbrauche, so war es klar, wer gemeint war. Einmal aber an
einer besonders starken Stelle taucht Franckes Name auf (S. 2501t.);
da spottet er iiber seine ,FuBstapffen Gottlicher (oder vielmehr
menschlicher) Giite“, die den Bau des Waisenhauses als ein Wunder

" Gottes darstellten, um den Leufen das Geld -aus dem Beutel zu

") A. Nebe, Neue Quellen zu A. H. Francke. 1927. S.69.
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locken, iiber die marktschreierische Anpreifung der ,herrlichen arcana
medica des Hauses Gotfes in Glaucha“ und iiber den Hochmuf, mit
dem er und seine Helfer sich als ,freue Knechte Gottes™ ausposaunen
liePen. Offenbar rechnet er ihn aber nicht nur zu ,denen herrsch-
siichtigen Pfaffen®, sondern auch zu ,denen unzeitigen Reformatoren®
(S. 214): denn seine Stiffungen sind ihm ,thorichfe® und ,verkehrie
Anstalten® (S. 213 u. 231), und iiber seine Erziehungsmethode gieli
er erneut die Schale seines Zornes aus, da sie durch Zwangsmittel
die Kinder zu bekehren suche, wahrend diese in Wirklichkeit durch sie
,Zu Miinchen, das ist zu groben ungezogenen, héchst-melancholischen,
phantastischen, eigensinnigen, widerspenstigen, unerirdglichen und
hamischen Leuten® (S. 235) gemachf wiirden.

Damit hatte sich der Gegensat ins Maflose iibersieigert, und
es trat duberlich Ruhe ein. Aber verwunderlich ist es nicht, daf eine
gereizte Stimmung bestehen blieb, und daf nach dem Tode des
trefflichen Stryk 1710, als Thomasius an dessen Stelle zum Director
perpetuus der Universitdt ernannt wurde, die theologische Fakultat
entschieden Einspruch erhob.

Ein Erfolg blieb ihr versagt; aber offenbar beobachtete sie mit
Argwohn auch in der Folgezeit das Verhalten des Thomasius. Als
dieser im April 1713 eine Disputation iiber die Kebsehe hielf
und zugleich deutsch verdffentlichte, entstand eine grofie Aufregung
iiber die &rgerliche und frivole Art, wie er die Frage rein rechts-
geschichtlich ohne Riicksichtnahme auf die christliche Lehre und Sifte
behandelt hatte. In weiten Kreisen faBte man die Schrift des
Thomasius als eine Verteidigung des Konkubinats und als einen
Riickfall in die Anschauungen seiner Leipziger Zeit auf: Breithaupt
in Halle schrieb sofort eine Gegenschrift; aber auch in Berlin ent-
stand ,eine grofle Bewegung. Verstdndige Clerici und polifici im-
probirten es“, die Weiber wurden dariiber ,sehr allarmirt®, die Konigin
weinte ,bitterlich®, und der Konig selbst ,detestirfe” es sehr.!) Wieder
kam es zu einer Beschwerde der theologischen Fakultdt bei dem
Oberprokurator und zu einer amtlichen Lintersuchung. Sie fiihrte zu
keiner Verurteilung des Thomasius; vielmehr wurde durch einen
Koniglichen Erlaf vom 7. August 1715 die fiskalische Inquisition

1) Nach einem Brief Neubauers vom 3. Dezember 1715 an B6hme in London
in der Bibliothek der Ostindischen Missionsgesellschaft in den Franckeschen
Stiftungen in Halle (H. 1, Fach L, 92) den G. Kramer a.a.O. I, 152ff. nur sehr
wenig ausgenufit hat. Er gibt ein klares Bild der damaligen Streitighkeiten und
bestdtigt W. Schraders Darstellung a.a. O. [, 209ff. und 229.
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kassiert und die Fakultdt zur Friedfertigkeit gegen den wiederholt
von ihr beleidigten Thomasius ausdriicklich ermahnt: so viel Auf-
hebens iiber dessen Disputation sei nicht nétig gewesen, da er die
Kebsehe gar nicht defendieret habe.!) Zugleich aber scheint der
Konig dem Thomasius ,einen derben Verweilt® erteilt zu haben.?)

Jedenfalls war man in Franckes Kreise davon iiberzeugt und
erklirte sich daraus den unmittelbar anschlieffenden erbitterten Kampf
des Thomasius fiir die Reformierten gegen die theologische
Fakultdt, der seine Spitse personlich gegen Francke richtete. Neu-
bauer, Franckes treuer Helfer und vertrauter Freund, gibt von dem
AnlaP dieses lessten Endkampfes in einem Brief am 3. Dezember 1713
nach London folgende Schilderung, indem er an die in Berlin
herrschende Erregung iiber die Frage der Kebsehe ankniipft: ,Nun
lebte zu der Zeit (erat mense Majo a. c.) der Herr Professor Francke
in Berlin, daher Thomasius schlof, derselbe habe ihm dieses also
zugerichtet. ... Da nun neulich die Reformirfen sich gewalfig movirten,
nahm er das fempo wahr, und schlug sich zu deren partey, und so
es ihm nur moglich ist, ruhet er seiner seits nicht, bis er destructionem
der Anstalten und remotionem Franckii effectuiret. Herr Achenbach
(reformierter Geistlicher und Konsistorialrat in Halle), hat also
gesprochen: wenn Thomasii anbringen zur Untersuchung kémmf,
so muf? nothwendig Er oder Francke abgeseft werden: dieser wegen
der unerhérten Stiicke, deren ihn Thomasius beschuldigt, wenn er
nemlich sie erweiset: jener, wegen der nie erhorten Anschuldigung,
wenn er sie nicht erweisen kan.”

Uber den Inhalt des Berichts des Thomasius fiir die Reformierten
hatte man damals noch keine genaue Kennfnis; nur soviel wufte
man, daf mit den heftigsten persotnlichen Angriffen gegen Francke
der schwere Vorwurf verbunden war, die Fakultdt habe in ihrem
HaP gegen die reformierte Lehre alles seines freuen Rates ungeachtet
sich dem koniglichen Befehl widersest, dem reformierten Rektor
Heyden als Professor einen Sit in der Fakultdf einzurdumen. Um
so leidenschaftlicher war die Stimmung; sie spiegelt sich deutlich in
einer anderen Stelle des Neubauerschen Briefes: ,Das presbyterium
Reformatorum hat noch zur Zeit nichts gegen den Herrn Professor
Francke erhalten. Der Ausspruch des Konigs wird noch bestandig
ausgeseff, welches man unsererseits als was gufes ansiehet, und

1y W. Schrader a.a. O. I, 210.
?) G.Kramer a.a. O. I, 152.
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fleifig fiir ihn betet, daf ihn Gott regiren und bewahren moge, daf
er sich nicht gegen sein werk aufbringen lafie. Wir hoffen zu der
Giite Gottes noch allerwege das beste, kénnen auch von dem Konige,
soviel wir sein Gemiith kennen, nicht anders dencken. Inzwischen
aber ists an dem, daR die Wiedrigkeit iepo also wiitet, als zuvor
nie. Thomasius agiret auch mit grofier Heffigkeit gegen den Professor
Francke, nimmt das tempo wahr, und blédset mit den Reformirten in
ein Horn, beschuldigt ihn unerweiBlicher Dinge, hélt sich zu dem
Ende nun schon 2 Monat lang in Berlin auf. Wir beten und sind sehr
gefrost, hoffen, Gott werde eine sehr schéne Crisin auf disen so heftig
tobenden paroxysmum zeigen, die zur grofien Verherrlichung seines
Namens ausschlagen werde, Thomasius ist dem rechtschaffenen
Kreise niemals von Herzen zugethan, von vielen Jahren her auch
offentlich zuwider gewesen, iefio aber extrem ergrimmt.“

Die Hoffnungen, die hier geduliert waren, erfiillten sich: schon
am 6. Dezember wufte man in Halle von einer Aufferung des Konigs,
die er in Wusterhausen in Gegenwart vieler Hofleute iiber Thomasius
und die Reformierten getan habe: ,Wenn ich den Kerlen nicht den
Daumen aufs Auge hielte, so sollten sie wohl eine Verfolgung an-
richten, wie in Frankreich.“!) Und um dieselbe Zeit erhielt der
Francke sehr nahe stehende General Natmer in Wetfin einen eigen-
hédndigen Zettel des Konigs: ,Frangk soll seine Beschwehren gegen
Tomasio regckfa an mir iiberschicken und griifen Sie ihn von meinet-
wegen und soll nur Curaghe haben, ich werde ihn schon sutteniren
in alles was recht ist, da ich persuadirt bin, das er nichts wird
praefendiren, als equitable ist.“

Tatsdchlich ging am 14. Dezember ein Bericht Franckes ab,
der die Sache zugunsten der Theologen entschied. Thomasius er-
reichte durch seinen langen Aufenthalt in Berlin, der ihm ,mit seinem
Geheimenraths-Aufzuge® wohl 1000 Taler gekostet hatte, nichts. Ja
in Berlin ging das Geriicht, der Kénig habe ihm in seiner derben
Weise mitteilen lassen: ,Er solle sich von Berlin weg machen, was
er gesucht, solle nicht geschehen, wenn er aber seinen Abschied
suche, den konne er bekommen.“ Am 21. Januar 1714 schreibt Elers,
Franckes Buchhdndler, triumphierend in sein Tagebuch: ,Herr Tho-
masius ist wieder kommen. Vernunfi wider den Glauben ficht und
siegef nicht. Laf uns hierin Deine Hand und Hiilfe merken. Wenn
Menschen wider Dich wiithen, so legest Du Ehre ein.“ Jedenfalls

L%

') Dies und die folgenden Zitate bei G. Kramer a.a. Q. II, 1531,
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hatte man sich in Berlin von Franckes Unschuld und Aufrichtigkeit
vollig iiberzeugt, und die ,Anschuldigung, daf Theologi Hallenses
die Reformatos anfeinden®, als nicht stichhaltig erkannt. Die end-
giiltige Entscheidung ist nicht bekannt, muf aber fiir Thomasius
ungnddig gewesen sein. Offenbar war er peinlich davon beriihrt,
hielt sich zuriick und erschien erst im April ,zum erstenmal wieder
im concilium“. ,So lange hat er sich“ nach Neubauers Ansicht
»geschdmt, ehrlichen Leuten wieder vor Augen zu kommen“.

Damit kam auch der Streit zwischen Thomasius und Francke
zur Ruhe; und aus der Ruhe entwickelte sich die Versdhnung.
Der kluge Thomasius mufite sich sagen, daf fiir ihn und die Seinen
nichts zu erlangen sei, ,so lange der kleine Mann (Francke) des
Konigs Herz in Hénden habe“. Aber wichtiger war, daf in zwei
Jahrzehnten Franckes Stiftungen nicht nur &uferlich sich zu un-
geahnter Ausdehnung entwickelt, sondern auch den Taterweis erbracht
hatten, daf? ein gufer Geist in ihnen herrsche. Ein weltoffener Mann
konnte sich dieser Tatsache frot; seiner urspriinglich starken Ab-
neigung aunf die Dauer nicht verschliefen, mufite vielmehr das
staunenswerte Organisations- und Verwaltungstalent des Stifters
erkennen und anerkennen. Und gerade in dem Augenblick, wo
der zum Prorektor erwdhlte Francke 1716') diese seine besondern
Gaben in gemeinsamer Arbeit mit dem Direktor der Universitét
Thomasius fiir das weitere Gedeihen der durch beider Verdienst so
rasch emporgebliihten Hochschule verwenden sollte, kam es zu einer
volligen Aussohnung. Beide dachfen grof genug, um Vergangenes
vergangen sein zu lassen, und beide mochten immer mehr erkennen,
dal?, ,so verschieden ihr Temperament, ihre Neigungen und ihre
Ansichten iiber die Verfassung der Kirche und die Amtsbefugnis der
Geistlichkeit waren“, doch die religitse Grundstimmung keine gegen-
sdpliche sei.?)

Unmittelbar vor der [Ibernahme des Prorektorats durch Francke
sprach Thomasius mit dem General von Barner und gestand ihm
zum Teil, ,sich versiindigt zu haben an dem Herrn Professor®: drei
Tage nach dem Prorektforatswechsel besuchte er Francke und erbot
sich ,zu allem Guten“; der Besuch wurde am folgenden Tage er-
widert.?) Thomasius Verdienst ist es, daf} er die Hand zum Frieden

') 1714 bei W. Schrader a. a. O. I, 211 u. 246 ist ein Druckfehler.
*) W. Schrader a. a. O. II, 211.
) G. Kramer a. a. O. I, 155.
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reichte. LUnd wie die Zusammenarbeit wdhrend des Prorekiorats
und der dadurch gebotene haufige Verkehr!) das Verhélinis vertiefte,
50 liel der edle Wetteifer beider in der Folgezeit zum Wohl der
Universitédt offenbar keine Triibung mehr aufkommen. Ja, als Francke
1727 aus dem Leben schied, widmete Thomasius als Direkior der
Akademie dem Heimgegangenen ein ehrendes Trauergedicht im Stil
jener Tage:?)
+Ein Baum, der von sich lieff die reichsten Friichfe lesen,
Der vielen Schatten gab, soll der so bald verwesen?
Ein Sternen-gleiches Licht, das unsre Kirch erquickt,
Wird das so unvermuth im gréBten Glangs entriickt?
Die Frage ist gerecht: weil uns der Fall betriibet;
Doch es ist Gottes Hand; dem H&chsten hats beliebet.
Hats nun der Herr gethan, was wollen Menschen sagen?
Wir frosten uns damit bey unsern herben Klagen:
Es ist der theure Mann ins Paradies verseft,
Wo sich der edle Baum am Lebens-Baum ergebi;
Der Stern, der Vielen hat zum Besten hier geschienen,
Kann nun vor Gofttes Thron im hthern Glanze dienen.*

Als ein Jahr spiter Thomasius starb, hatten die Zeitgenossen
den Eindruck, daf zwei gleich sirahlende Sterne am Himmel der
Liniversitdt Halle untergegangen seien. Ihre starke Verschiedenheit,
die sich uns immer wieder aufdrédngt, trat fiir sie in den Hinter-
grund: die ungemeine Aufwiihlbarkeit bei Thomasius, die jedem
Eindruck sich willig hingab und ihn sich leidenschaftlich fiir den
jeweils errungenen Standpunkt einsefien lie?, und die unerschiitter-
liche Charakterfestigkeit Franckes, die ihm seit seinem groffen Er-
lebnis in Liineburg eignef und die religitse Idee in den beherrschenden
Mittelpunkf seines Denkens und Schaffens riickt. Sie dachten mehr
an ihre innere Verwandtschaft, die in der von beiden gepflegten
frohen Hoffnung auf kommende bessere Zeiten sich ebenso bekundete
wie in dem hohen Pflicht- und Verantwortungsbewubtsein, das sie
zum kithnen Kampf gegen Vermorschtes und Erstarrtes und zu un-

') Zahlreiche Belege dafiir bieten Franckes Tagebiicher aus den Jahren 171617
in der Haupitbibliothek der Franckeschen Stiftungen A 137 und im Archiv des
Pidagogiums. Bezeichnend ist auch die Bemerkung vom 4. Juni 1717: ,Herr D. Tho-
masius von Niirnberg (der Bruder des Professors) hat sich melden lassen, auch
ein Paquet von D. Spifsen mit gebracht,“ und vom 8. Juni 1717: ,Herr D. Thomasius
nimmt Abschied,* [[lber Gotifried Thomasius bei Fleischmann in diesem
Bande; vgl. Register.]

‘) Epicedia ... bei dem seligen Ableben weyland A. H. Franckens. 1727, S.4.
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ermiidlicher Arbeit im Dienst neuer, lebenskréfficer Gedanken fiihrte.
Lind sie sahen zugleich einen gewissen Parallelismus in ihrer Ent- |
wicklung und legen Francke die Worte in den Mund: ,Wir haben
beyde viel Feuer und Munterkeit in der Jugend gehabt, viel Starke
in mdnnlichen Alfer, und viel Ruhe und Zufriedenheit in denen
leten Jahren.® In diesem Sinne wiirdigte die Schrift, der dies Wort
entnommen ist, das eigenartige Verhdlinis beider, die sich bald
stark zueinander gezogen fithlten, bald sich kréftig absfielfen; es
ist das ,besonders curieuse Gesprdach im Reiche derer Todfen,
zwischen Zweyen im Reiche der Lebendigen Hochberithmten Mannern,
Christian Thomasio und August Hermann Francken®. Es erschien
1729 und fand solchen Beifall, da noch in demselben Jahr eine
~Fortsepung des besonders curiensen Gesprédchs®, von anderer Hand
verfal}f, erschien und zur Michaelismesse der urspriingliche Verfasser
seine ,dchte und rechte Continuation® folgen lief. Der Grund-
oedanke dieser Schriften ist der, dal? Thomasius und Francke trof;
ihrer Verschiedenheit und Kédmpfe im Grunde doch Briider sind, die
in einem gemeinsamen Streben ihre Krdfte verzehrt haben, dem
Sireben, den Ruhm Halles zu erhohen. Darum sfeht unter dem
Titelkupfer der ersten Schrift der Spruch:

»00 lang der Musen Sity in Dir, o Halle, bleibt,
Der von Thomasio sich als dem Vafer schreibt,
So lang das Waysenhaus von Francken wird bestehn,
Wird beyder Ménner Ruhm zugleich nicht untergehn.”
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Anhang

I. Brief Franckes an Thomasius vom 8. September 1690,

(Nach dem Original in der Kgl. Bibliothek in Kopenhagen,
Sammlung des Grafen Otto Thott, aus Nr. 1276.)

Gnade und Segen von Goft
Hochzuehrender Herr Doctor.
Hertwertester Gonner.

Ich hoffe mein leteres Schreiben wird demselben wol iiber-
lieffert, und darinnen geniigliche Nachricht gegeben seyn, worinnen
selbe verlangef worden. H. L. Schmalz hat bey mir nachfrage gethan,
ob nicht ferner ein Schreiben von demselben eingelauffen. Sonst
berichte im wverfrauen, dal? jiingst ein Biirger von Halle mag hier
gewesen seyn, welcher gar harte worte von meinem Hochzuehrenden
Herrn D. haben verlauten lassen, daf von demselben ihr ganses
Ministerium verachtet und spottlich gehalten sey, wie denn deswegen
auch das ministerium wieder denselben sich vereiniget, und gar hart
zeithero gepredigef. Nun passeten die Biirger nur darauff, dal der-
selbe ferner etwas wieder einen Geistlichen redefe, so wollien sie
demselben das Haus stiirmen. Solches habe demselben nicht hinter-
halten wollen, und lebe der Hoffnung, wenn ja derselbe solte bif
anhero durch einige, ob wohl vielleicht wahre, doch anziigliche worfe
das ministerium beleidiget haben, wie ich denn wol bekennen muf,
daf? die neuliche dispufation vom Churfl. ed. contra calumniantes
Clericos fafit nothwendig mehr erbitterung als Erbauung hat erwecken
miissen, daff es hinfiiro vielmehr Gott dem Richter iiber alles werde
heimgestellet werden, vielleicht mochten auch noch einige seyn, welche
sich durch bestdndige Erweisung einer ungefarbten Liebe gewinnen
lassen, oder wenigstens anderweitige Erbauung nicht hinderten,
wenn man vielmehr mit einem neuen wesen des Geisfes als mit
Bestraffung ihnen begegnefe. Allhier wédchst und ldufft noch das
werk des Herrn. Ich suche aber die draussen sind nichf zu reisen,
sondern vielmehr mit Liebe zu iiberwinden. Ich versichere mich
der mir vielfdltig bezeigien lLiebe meines Hochzuehrenden Herrn D.
Daher ich auch nicht zweiffele, es werde alles in derselben auff-
genommen werden. Ergebe hiemit denselben der gnaddigen Be-
schirmung Gofitfes, und verharre

Erft den 8 Sept.
1690 Meines Hochzuehrenden Herrn D.
und Hochwehrtesten Gonners
Treuergebener in Gotf
M. Aug. Hermann Francke
S. Aug. Diac.
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[I. Brief des Thomasius an Francke vom 31. Dezember 1692,
(Nach dem Original im Besits des Freiherrn von Boenigk in Halle.)

WohlEhrwiirdiger
Hochgeehrter Herr Collega

Sage von Herten Dank fiir die verwichenes Jahr gefragene
sorge fiir meine Seele, und bitte noch ferner damit zu contfinuiren,
sende hierbey ein geringes praesent an 6. Thirn zum neuen Jahr,
die iibrigen 4. Thir bitte unter arme Sfudiosos oder sonsten aus-
zutheilen, ef, si videbitur, dem Kiister etwan ein 16. gr. stiicke davon
zu gonnen, auch den brieff an die Frau Schwarsin zu bestellen.
Gottes Gnade sey mit Thm. Ich aber verharre allezeit

Halle den 31. Decembr. Sein auffrichtiger
1692, Freund und Diener
Thomas

A Monsieur Francke
Ministre de I'Eglise
Glauche

IIT. Thomasius’ Erinnerungen zu Franckes Bericht
iiber das Pddagogium.

(Nach der Abschrift im Archiv des Pddagogiums der Franckeschen Stiftungen
D Il, Fach A, 2a.)

Verlangte Erinnerungen iiber beygefiigte Einrichfung des
Raetagogil Glaudiensls. Halle 1699 im Januar.

Nachdem von Mir begehret worden, meine Meynung iiber diese
Einrichtung zu melden, wolte ich zwar lieber damif verschonet seyn,
weil ich nichf leugnen kan, weil ich hiebey, sonderlich waft den Grund
betrifff, viele Dubia habe, und nicht weif?, wie der Vorfrag derselbigen
bey Gemiithern, die etwan eine andere Erkdntnif2 haben, al? ich,
mochte aufgenommen werden. Weil aber doch auch mein Sfill-
schweigen entweder fiir eine heuchlerische Approbation, oder Mangel
der Liebe mdcht auffgenommen werden konnen, al will kiirplich
und einfiltig die wichtigsten von meinen Dubiis dem Herrn Directori
zu selbst eigener iiberlegung anheim stellen.

Beym § 1 wird in der Furcht des Herrn wohl zu iiberlegen
seyn 1) ob ein christlicher Vater nicht befer thue, wenn Er die ihm
anbefohlne Aufferziehung seiner Kinder unter seiner eigenen Inspection
in seinem Hause verrichte, alt daf Er diese Last mit Golde von
sich auff andere welget. 2) Worinne der Seegen bestehe, der sich
gezeiget? Einkunfft der Almosen, Unterhalt der Armen, Hinderung
vieles Bosen auff eine Zeitlang, daR es nicht duferlich ausbreche,
wird nicht geleugnet, sondern Gofit auch hiefiir gepreiset: sondern
es ist die Frage 3) Ob man wo nicht viele, doch efliche Exempel
habe, daP durch diese Methode, aus vorhin bofhafften Kindern, oder
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auch aus denen Kindern, die einen duferlichen erbaren Wandel gehabf,
wahre Christen worden? 4) Walk man fiir Proben hiervon denen,
die unpartheiisch sind, und keinen HaP gegen dieses Instfitutum
tragen, geben kénne? &) Ob ein Christ Goites Gnade hoffen kénne
von einem Instilufo, das dem Grunde nach von Menschen, wo nicht
aus gar bisen, doch aus menschlichen und heydnischen Absichten
erfunden worden, all wie alle offentliche Schulen seyn? 6) Ob zu
der Grundlegung der wahren Gottseligkeit der offentlichen Schulen,
sie mégen nun so verniinfitig seyn, alk sie wollen, ein nothiges,
oder auch nur niitliches Mittel sey? 7) Warum Christus und die
Apostel, alf? ein Meister und unstreitic wahrer Lehrer der Weillheit,
dalz sie der Gottseligkeit nicht befohlen haben, unter den Christen
offentliche Schulen anzustellen, und die heydnischen also zu ver-
belern, da doch solches wegen der Menge der Almosen gar leicht,
auch so verborgen geschehen kénnen, alff der Christen iibrige Zu-
sammenkiinfie? 8} Ob sich die wahre Gottseligkeit durch tégliches
und continuirliches Erbauen des Verstandes und Schul-Arbeit er-
lernen lafle, und dadurch der Grund wahrer Gotiseligkeit gelegel
werden konne? 9) Ob die Bolheit der Menschen hauptséchlich dem
Mangel gufer Aufferziehung, und gegebenen ArgerniB, oder nicht
vilmehr dem innerlichen bésen Saamen des menschlichen Hertens
zuzuschreiben sey, und ob dieser Saame durch vor- und nach-
sprechen, oder auch vor und nachbeten getilget, und die Menschen
bekehret werden mégen? 10) Ob des Menschen Wille auch nur die
geringste Freyheit habe, das vorgesagte oder vorgemachte Gufe aus
Herpensgrunde nachzuthun? 11) Wovon der Kirchen und gemeinem
Wesen mehr Schaden enfstehe, von liiderlichen gottlosen Leuthen,
die den Schalck nicht bergen kénnen, oder von denen die sich durch
dulPerliche Zucht eine Sitsamkeit und Frommigkeit angewehnen, auch
durch vieles befen &ufierliche Zeichen derselben von sich geben, im
Herfjen aber andre verachten, oder auch.wohl diese Verachtung
ausbrechen laffen, und sich zum gemeinen Leben und Wandel un-
fiichtig machen, zumahlen, wenn diese sich selbst am ersten befriegen,
und vermeynen, sie seyn nun wahre Christen, weil sie die duber-
lichen groben Dinge eniweder von Natur oder durch Angewohnheit
nicht thun oder abgeleget haben? 12) Ob, da es offenbar, daB ein
Mensch andern Lastern. ergeben sey, al der ander, und die Mixtur
so offt und vielfdltig variref, alf Menschen sind, es mdglich sey
dal? durch allgemeine Regeln denenselben begegnet werden kénne?
18) Ob zu vermuthen, daf durch eine Einrichfung, wodurch nur, oder
doch hauptsdchlich die der Wollust anklebenden Neben-Laster etwaf
gehindert werden, auch der Ehrgeis und Geldgeits gehinderf, oder
nicht vielmehr dadurch beférdert, und also nothwendiger Anlaf zu
einer subfilen Heucheley und Selbst-Betrug gegeben werde? 14) Wah
denn eigentlich der Mitfel bei diesem Paedagogio seyn, dadurch
man vermeyne einen Grund zur wahren Goftseligkeit zu legen?
15) Ob das viele, auch selbst gemachte, und sonderlich zu gewifien
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Stunden, auch mit Vereinigung anderer angestellfe Gebeth dieses
Mittel sey? 16) Warum die Pharisder, denen es hieran nicht ge-
mangelt, dadurch bey sich keinen Grund der Goliseligkeit legen
konnen? 17) WaP nothige Wikenschafiten seyn? Da der Apostel
von allen Wiltenschafften saget: Dal} das Wilken aufblalfe, und die
Liebe beflere? 18) Ob die Liebe auch all} eine Willenschafft gelernet
werden kénne? 19) Warum weder in der Specification der Lectionum,
noch in der Specification der néthigen Biicher von erlernung dieser
Wilenschafft etwas anzutreffen? 20) Wall durch &ulerliche wohl-
anstandige Sitten verstanden werde, und ob nicht die &ulierliche
Héfiligkeit, und Nachahmung derer Gebrduche, allenthalben, wie es
des Landes Sitte (so ferne selbe nicht von dullerlicher Erbarkeit
entfernt sind) mit sich bringet, auch dazu gehére? 21) Ob die
Regeln zu leben, die wieder des Landes Sitte lauffen, und so ein-
gerichtet sind, dal? dadurch die Tugend zu Monchs-Sitfen angewehnet
werden, fiir ein Miitel zu wohlanstdandigen duflerlichen Siften kénnen
gehalten werden? 22) Ob in des Landes Sitte gar keine Mittel-
dinge anzufreffen? 23) Wall das Criferium solcher Mitteldinge sey?
und ob davon gewilfe, und allgemeine Regeln konnen gegeben
werden? 24) Ob es nicht bey solchen Mitteldingen allewegs auff
das Herts deBjenigen, der es thut, ankomme? 25) Ob z. E. das
Wachen, Arbeitsamkeit, Stilleschweigen den Ehr- und Geldgeit nicht
auff gleiche Weise stdrken, al? das Faullensen, Miilfeggehen, plaudern
die Wollust? 26) Welcher fiir Gott angenehmer, und dem gemeinen
Wesen niitlicher sey, derjenige, der z. E. auff einer Hochzeit nach
des Landes Sitfte mit der Braut nach der Music einen so genanten
Ehren-Tant tanfief, oder eine Gesundheit, ohne sich mit dem Trunck
zu beldstigen, Bescheid thut; oder der bey sich selbst sprichi, ich
danke dir Gott, daf} ich nicht bin wie dieser Téanter? 27) Was fiir
ein Unterschied der Belustigung sey, wenn einer drechselt, oder in
der Mahlerey und Music sich iibef, oder spabieren gehef, und der
ander mif der Charte und Wiirffel spielet, jedoch ohne Gewinsucht,
und blof sich wieder zu erquicken, und ob nicht genugsame Falle,
und Umstédnde gefunden werden konnen, dabey dieser Lefitere so
ruhig in seinem Herten seyn konne, all} der erste? 28) Weil die
Landes-Sitte, oder die &uferliche wohlanstdndige Sitten sich nach
der Mode, die Mode aber guthen Theils nach dem Hoff sich richten,
ob solche Leuthe der Jugend solche Siften lernen konnen, die des
Hoffes, oder auch biirgerlichen Lebens unerfahren? 29) Ob die
Kinder, die in denen Legibus Paedagogii zu denen votis castifatis,
oboedientiae, et paupertatis angehalten, oder doch disponiret werden,
fahig sind wohlanstandige Sitten zu lernen? eic.

Bey dem 3 § bitte in der Furcht Gottes zu erwegen 1) ob denn
solche Leuthe, die die Requisita haben, in so grofter Copia sind,
daff man dergleichen Subjecta darauf} aufllesen konne, oder ob
nichf dergleichen Leuthe sehr rar sind. 2) Ob man nicht biweilen
aus Mangel dergleichen Requisitorum aus Noth quid pro quo nehmen
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miifen, so gut mans kriegen kénnen? 3) Ob man die Gabe der
Erkenninif? der Gemiither habe, alff welche nicht jeden gegeben ist?
4) Ob es nicht befler gethan sey, da man dergleichen Leuthe nicht
in der Menge halt, das ganze Wesen vielmehr einzuziehen, al um
der Ausdehnung deliselben es sich so blutsauer werden zu lafen,
und sich eine Last auffzulegen, die Gott vielleicht nicht fordert?
5) Ob untfer denen Praeceptoribus nicht die meisten, wo nicht alle
jlinger seyn, alf Thimotheus, und ob solches Alters Leuthe bey
denen Aposteln zu dltesten und Aufsehern auch Lehrern gebraucht
worden? 6) Ob es nicht offenbar, daf? unter denen Praeceptoribus
die meisten noch schwach im Christenthum und unerfahren seyn,
und die Médngel an sich haben, davon der Herr Inspector in seinen
Observationibus erwehnet, und davon vielfédltige Exempel konten
gegeben werden? 7) Ob nicht viele drunter, die in ihren actionibus
mehr ein sfoisches, oder wohl cynisches Wesen, alf® eine christliche
Bescheidenheit blicken laffen? 8) Ob man bey dieser Bewandnii
gufe ansféndige Siften von ihnen rithmen kénne? und ob nicht die
Kinder mehr dadurch gedrgert werden, iemehr sie etwan bey andern
von guten Sitten horen, oder sie an andern gewahr werden.

Bey dem 4ten § ist zu iiberlegen 1) ob durch Theologiam
theticam nicht entweder des alfen sectirischen Babels verzweiffelte
Schaden verkleistert, oder nicht der Grund zu einer neuen Secte
geleget werde? 2) Ob mit allen sectirischen Wesen, welches einen
Hal}, oder doch zum wenigsten falschen und heuchlerischen Eyffer
gleichsam fiir Gottes Ehre erfodert und die christliche tolerans auff-
hebef, nur ein Fiinkchen der geringsfen wahren Liebe gegen die
Dissentirende bestehen kénne? 3) Ob in der ganfien Heyligen Schrifft
altes und N.Testaments nur ein einiger Spruch (der nicht ex regulis
interpretandi papisticis mit den Haren herzugezogen werde) zu finden
sey, der Theologiam theticam entweder erfodere, oder nur approbire?
4) Warum in der ganfien heyligen Schrifft kein einig Buch Theo-
logiam thetice fractire? 5) Warum nicht lieber von Theologia morali
angefangen werde, da doch verhoffentlich aus heylger Schrifft nun-
mehr bekand seyn wird, dal der radix mali im Willen sey? und
der Verstand verfinstert werde durch die Finsterni? des Hertens?

Bey dem &ten § ist bedencklich, warum denn in denen Praecipuis
capitibus nicht eine Differenfs deutlich gezeiget werde, auff wa Weise
man in diesem Paedagogio den Grund zur wahren Gottesfurcht
beffer lege, als in den gemeinen Schulen? 2) Bey denen Er-
innerungen an die Eltern mégen wohl bey n. 4, 6, 12 gufe Absichten
seyn, wer saget aber denen Eltern gut fiir einen Jesuitischen oder
monchischen Miftbrauch derer Praeceptorum iiber jefst erwehnte 3 §phos,
zumahl da dal, wall ad § 3 qu. 6 angemercket worden, leider stadt-
und land-kiindig ist.

Bey dem 6 § 1) Ob dieses Hauptstiick nur den geringsten
Nuten schaffe zu der Grundlegung guter Sitten, und der Gottes-
furcht, auch Liebe zum studiren? 2) Oder ob nicht vielmehr dieses
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Hauptstiick zu erkennen gebe, daff die Kinder in viel groferer
Sclaverey erzogen werden, als die Monche, auch von den scharfifsten
Orden? 8) Ob nicht schon unferschiedene Exempel vorhanden, daf
eben dadurch die Knaben entweder in eine subtile Heucheley, oder
wohl in Desperation verfallen? 4) Weil dieses Hauptstiick durch-
gehends in allen Classen observiret wird, ob nicht dadurch chrisf-
liche Eltern rechtméaRigen Verdacht kriegen, dal? in dem Paedagogio
nicht der geringste Grund zur Gottseligkeit geleget werde: denn
wenn Er geleget wére, warum frauef man denen erwachsenen Knaben,
die schon etliche Jahr im Paedagogio gewesen seyn, nicht einen
Augenblick alleine zu laflen? &) Wie wil man es aber verantworten,
wenn man einen solchen Knaben, den man bif auff den letten
Augenblick nicht eine Minute alleine gefrauef, hernach auff einmahl
in die Freyheit schickf, Er komme nun auff eine Universitdf, oder
Handwerk, oder sonst wohin ?

Bey dem 12ten § Wie die armen Kinder sich wegen des Ge-
horsams verhalten, wenn die Praeceptores selbst nichf mit einander
einig sind, und einer wieder den andern betef?

Bey dem 19fen § Zugeschweigen vieler Umstdnde, die zum
Theil erwehnet worden: Ob es nicht rathsam, dal} denen Kindern
tdglich eine Stunde gegeben werde, etwas gutes zu denken? Denn
die Geschickligkeit des Verstandes bestehet im Denken, und wird
durch continuirliches Horen und Nachsprechen, auch Lesen wver-
derbet.

Bey dem 21 § 1) WaRlk die Logica und Rheforica, sonderlich
diese, die denen Knaben gelehret wird, zur Goftseligkeif, oder sonsten
niie? 2) Ob DPraeceptores vorhanden, die gute teutsche Brieffe
schreiben kénnen, und aus wal vor Biichern die Kinder guf teuftsch
lernen sollen? &) Ob nicht ein gemeiner Mangel unter denen
Studiosis und Praeceptoribus sey, dafi auch die fleifigsten befer
Lateinisch alf teutsch verstehen, oder deffen machtig sind? 4) Ob
nicht die gezwungene und per modum legis injungirte proponirung
geistlicher Dinge bey der Malzeit mehr nicht al ein angewohntes
Sprechwerk, nimmermehr aber eine ungezwungene Gottesfurcht
hervorzubringen geschickt sey? 8) Ob nicht das Heylige Bibel-
Lesen dadurch zu einem opere operato gemacht, und dieses heylige
Buch profaniret werde? 6) Ob man nur die der Jugend etwa dien-
liche Biicher, al die Spriiche Salomonis, Jesus Syrach, oder auch
Prophetische Biicher, Psalmen, die Offenbarung u.s. w. lese? 7) Ob
die Knaben, oder auch die Praeceptores selbst von dieser leztern
Classe Biicher, dahin ich auch die Evangelia und Pauli Episteln u.s. w.
rechne, einen genugsamen Verstand haben? Oder da dieser mangelt,
ob nicht nothwendig viele abgeschmackte Dinge vorkommen miifzen,
dadurch die Heylige Schrifft profaniret, und bey scharffsinnigen
Ingeniis Gelegenheit zu Atheisterey gegeben wird? 8) Ob eine
Andacht bey diesem Bibel-Lesen zu vermuthen, wenn der Leib ab-
gemattet, und zur Speise begierig ist? 9) Ob dannenhero es nicht

Fleischmann u. a., Christian Thomasius, 97
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einerley ungeziemenheit sey, al wenn man Efen mit in die Gemeine
nehmen wolle? 10) Ob nicht ein Praeceptor (der wie § 5 geriihmet
worden in dem wahren Christenthum gute Erfahrenheit hat) nicht
auch z. E. von Zeitungen, oder sonst aus einem jeden frey gelaffenen
Discurs Gelegenheit nehmen ko&nte, wall erbauliches zu reden?
11) Ob es nicht sehr niislich sey, dal man denen Kindern iiber
Tische soweit ihre Freyheit liefe, dalf sie reden dérffen wovon sie
wolten (nicht wie sie wollen), damit man dadurch ihre Gemiither
recht priiffen und lernen kénne? 12) Wo die Catechisation im Alten
und Neuen Testament befohlen, oder approbiret werde? 13) Warum
Christus und die Apostel keinen Catechismum fiir ihre Jiinger ge-
macht? 14) Ob nicht die Catechisation aus der Secfirerey entstanden,
dieselbige neu hege und beférdere? 15) Warum in unsern, und
vielleicht auch in andern Catechismis nichts deutliches von dem
Zustand unserer Natur, wie dieselbe von der Natur des ersten
Menschen entschieden sey; worinnen unser Elend bestehe:; waf die
wahre Seeligkeit sey, worinnen die BuBe eigentlich bestehe etc.
gehandelf werde, und ob ein Mensch ohne ErkenntniB dieser Stiicke
konne selig werden? 16) Ob nicht durch den Fall der Mensch auff
unterschiedliche Arten verderbet worden, und von der Einheit in die
Vielheit eingegangen? 17) Ob bey dieser BewandniB nicht auch
unterschiedene Wege seyn miiflen, wieder ad Cenirum zu gehen?
18) Warum dieser Unterschied nicht fleifig in der Catechisation oder
auch in Predigten inculciret werde? 19) Ob ohne diese Lehre ein
Eingang in der armen Knaben und anderer Zuhoérer Hertien ge-
schehen konne, wenn man auch noch so sehr eyffert? 20) Ob zu
hoffen sey, dal die Knaben, und erwachsene Zuhorer denen guten
Lehren und Regeln zu folgen angefrischet werden, wenn man selbst
denen Regeln der Obrigkeit z. E. durch stefiges langes predigen
offenbar zu wieder thut? 21) Ob nicht denen Knaben und Prae-
ceptoribus Gelegenheit zum Selbstbefrug gegeben wird, wenn man
dieses nicht alf einen Fehler entschuldiget, sondern alf einen Trieb
des Heyligen Geistes angiebet, daf hernach auch Praeceptores und
Knaben ihren Eigensinn etwan, oder menschliche Begierde fiir
Triebe des Heyligen Geistes ausgeben? 22) Ob dadurch Grund
zur Gottesfurcht und gufen Sitfen geleget werde, wenn bey der
Catechisation oder examinirung der Predigt fiir dem Altar alt und
jung untereinander stehen, und mit vollem Halse zugleich schreyen?

Bey dem 24 § wire zu bedencken, ob nicht super Elegantia
morum fdglich zum wenigsten eine ordentliche Stunde meritirte ge-
lesen zu werden, auch die Praeceptores schuldig waren, selbe mit
zu besuchen, damit das Argernif davon beym §3 q. 8 Erinnerung
geschehen, vermieden werde ?

Bey dem § ult. 1) Ob nicht diese gante Einrichtung so wohl
Praeceptores, al Kinder geseslich anfiihre, und doch in der That
auff einen geseplichen Zwang hinauslauffe, obschon der Herr
Inspector Observ. 27 bemiihet ist, ihnen einzubilden, es wiren nur
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Regulae Diaeteticae? 2) Ob nicht zu dem Wesen der Regularum
Diaeteticarum, wenn sie von Gesefen entschieden seyn sollen, noth-
wendig gehore, dafi der, dem sie vorgeschrieben sind, sich keines-
weges eines menschlichen Zwanges oder Straffe von dem Medico
zu Dbefiirchten habe; und ob dieses Requisitum auff die Leges
Paedagogii kénne appliciret werden? &) Ob nicht bey diesen LIm-
stdnden allen die Sache so befunden werde, daff man iiber diese
Erinnerungen sich nicht zu erziirnen, sondern dieselbe, wie sie aus
Liebe und hertlichen Erbarmen hergeflofien, also auch in Liebe aufi-
zunehmen, und ehe man weiter Gott um die Besfdtigung dieses
Wercks anruffet, im herplichen Gebeth sich zu vereinigen, und Goft
um Erkandnif anzuflehen Ursach habe, ob dieses Werck ihm wohl-
geféllig sey, oder ob nicht eine heimliche Versuchung dahinter stecke,
und hohe Zeit sey aus dieser Zerstreuung herauszugehen, und zwar
desto cher, je grofer das Werck gestiegen, und durch Erhaltung
vieles Ruhms auch herrlicher Privilegien aus einem im Glauben
zwar angefangenen Werck nunmehro in ein polifisches und mensch-
liches Gebiude scheint verwandelt zu seyn. Diese Erkdndniff wolle
Mir Gott an meinem Ort auch geben, damit ich mich nicht efwan,
auch unwifend an seiner Weilheit und an seinen Dienern und

Kindern versiindige. 5 = ;
F Christian Thomasius.

1V. Additamenta ad notas praecedentes.

(Handschriftliche Zuséte im Bonner Exemplar des Berichts von Einrichtung des
Paedagogii zu Glaucha an Halle, Frankfurt und Leipzig 1699,
Universitdtsbibliothek Bonn — vgl. oben S. 394.)

§12. g. 5. Ob man sich von denen Praeceptoribus groffe Er-
fahrung und Soliditdt in Studiis vermuthen konne, da man ofters
welche dazu genommen, so erst von der Schule kommen ?

§13. q.7. Ob man glauben konne, daP die Knaben gute
exempel nehmen konnen von Leuten, so selbst wunderliche Grillen
haben, e. g. das Degenfragen vor eine Gleichstellung der Welt oder
doch nicht vor so vollkommen halten, als wenn man Kkeine
trégt ?

§19. q.2351. Ob das freye Stunden kdnnen genannf werden,
die die Knaben anwenden miissen, die Exercitia zu elaboriren, und
da sie, wenn sie fleifig sind, kaum Zeif haben von ihrer Arbeit zu
expiriren ?

9. Warum man ihnen nicht mehr Freystunden concediert, daf
sie vor sich fleiBig repetieren konnen, wie doch repefitio anima
studiorum ?

§ 16. Ob die Kinder dadurch eine anstdndige parrhesie er-
langen werden, wenn einer nach dem andern einen Strich hersaget,
so er gemercket, und ob solches auch nicht die leutescheusten
Gemiither thun kénnen? Zumahl da es ein groffer Unterschied ist
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etwas auswendig hersagen, oder seine eigenen Gedanken pro-
poniren, und bey diesem zwar eine parrhesie zu erlangen, aber
nicht so leicht bey jenem ?

§ 241. Was man per elegantiam morum verstehe?

2. Ob wohl zu vermuthen, daf} die Kinder in hoffliche Sitten
unterwiesen werden, da man offenbahr solche principia hegetf, so
den hofflichen Siften zuwider sind, e. g., wenn man es ja distincte
vor eine Gleichstellung der Welt ausschreyet, wenn man ein hofflich
compliment, und anstat der Patschhand, eine reverenz a la francaise
machet, auch die Kinder davor warnef ?

§26. Ob es nicht sehr wieder diese requisita angestofien sey,
wenn man einem Knaben in seinem Muhtwillen mehr nach sichef
und indulgiret als dem andern, und ob dieses nicht eine schédndliche
moocwmolyple?

§ ult. 1. Ob diese Erinnerungen alle miteinander nicht so be-
schaffen, dalf sie mit testibus oculatis aller Zeit verificirt werden
kénnen ?

2, Ob es wol gestalter Sache nach einem Vater zu rathen, daB
er sein Kind in diese Information geben solle?
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