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1. Einleitung,

.“I'f.' Reformation ist in der Geschichte der Wissenschaften und der geistigen Bildung
zunfichst nur Episode gebliehen, Es ist ihr nicht gelungen, dem Betrieh der Wissenschaften
nach den Mustern des Altertums eine newe Form zn geben und Wesentliches 1 hinzuzufiigen
oder nene Wege zn weisen zu denen. die Scholastik mni Humanismus bereits eepaneen waren.
Die Antriebe, die in ihr lagen, sind nich aunsgenutzt worden zn einer . Enttheologisierune®
einer , Verweltlichung® der gesamten Bildung und Kultur. Bis heute ist diese noch mnicht
vollendet und wird vom Katholizismus bis jetzt grundsitzlich als eine Abirrung von der
Wahrheit betrachtet. Was wir heute davon haben, ist die Wirkung derjenizen Bewegung,
die wir Aufklirung nennen: in il erst ha die reliciis |in|'1na.'1-u.-.-i|=rip_. anf eiegnen Weeen
selbstindig gewordene Wissenschaft sich frei gemacht, unterstiitzt durch die alloemeinen Zeit-
verhiltnisse, welche eine Gleichgiiltiokeit gegen kirchliche Grenzen und konfessionelle Unter-
schiede hervorriefen. Und doch hat Luther der dentschen Aufklirung eine Fihickeit
mitgegeben, ein Motiv in die kommende Entwicklung gebracht: das religivse Interesse und
die Kraft, es mit einer nenen unkirchlichen oder von der Kirche unabhiingigen Weltanse haunng
zu verarbeiten. Dies Werk ist der deutschen Aufklirung in ihrer zweiten Hilfte in Minnern
wie Herder und Goethe in einer noch heute nicht '-1"1F|H|n|l geschiitzten Weise eelungen: es
aiebt sich aber auch im Ganzen ihrer Entwicklung insofern kund, als die gesamte deutsche
Aufklirung religivs und das religios lebendige Element, in ihrver Zeit anfkliverisch rewesen ist,
Der radikale Pietismus und die Aufklirung haben den deutsehen Protestantismus aus der
Sackgasse der Orthodoxie heranseefitln md ihm den Weg eewiesen, fromm und oehildet
zugleich zu sein, ein Weg, der eine Verwirklichung der Reformation bedeuntet, freilich unter
eimem Geschilecht von Epigonen, das fiir das Gebiet religivser Neugestaltung und kirchlicher
Orgamisation nicht mehr schopferisch war. So krankt das evangelische Christentum der
Reformationskirchen bis heute an dem Dalismus zwischen seiner offiziellen kirehlichen Lehr-
form und der weiter geschrittenen . weltlichen® Kultur der Menschen nnsrer Zeit.

Die Aufklirung ist nun aber nicht, wie die Reformation und wie iiberhaupt jede
religivse und kiinstlerische Epoche, dem Genie eines einzigen Mannes zn verdanken, der ihr
dann seinen Charakter mitzeteilt hitte, Sie hat sich vielmehr in Generationen heransgearbeitet,
von leisen Anfingen schon im 16. Jahrhundert bis zu ihrver Vollendung in der zweiten Hiilfte
des 18., als eine in Entstehune und Anshreitung hichst verwickelte sese Fnchlh['lw Erscheinung,
Als Vater der deutschen Aufklirung® gilt Christian Thomasius: nicht als ob er in so vielen
ihrer Ideen schipferisch gewesen wiire, oder als ob er sie in der Religion zum .\vr]runi'ig*lnulwn"
des dentschen Rationalismus hindurchgefithrt hiitte. Erst die nichste Generation that diesen
Schritt; er selbst war nichis weniger als Rationalist. Aber er ist der Programm-Vertreter
der Aufklirung gewesen, er hat ihre Grundziiee festgestellt, ihr die Balm frei gemacht und
auf rechtlichem und praktischem Gebiete ihre » Verwelflichung® errveicht.

Sein Auftreten fallt zusammen mit dem des Pietismus. Er wirkte nicht nur an dem-
selben Orte, sondern auch lange Zeit im Bunde mit ihm: Halle ist durch Thomasius und
Francke die Hochschule des Pietismus und der Aufklirung fiir Jahrzehnte geworden. Beide
arbeiteten zusammen an einem Laienchristentum und einer Liaienbildung; Franckes Schul-
unternehmungen und Thomasius relioitses Interesse zeigen, wie beide Elemente sich kreuzen.
Sind auch diese Bewegungen hier nicht die enge Verbindung eingegangen, die in 8o bezeich-
nender Weise manche Minner des 18. Jahrlnderts (Dippel, von Loen. j:l selbst Kant) dar-
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stellen. =0 muB es doch von Tnteresse sein zu verfolgen, wie well die Beziehungen des And
:

klirers Thomasins zum Pietismus und der diesem geistesverwandten Mystik gegangen sind.
Die Frage ist anch deshall von Bedeuntung, weil es diesem lebhaften (+eiste aunf unmittelbaren,

mehr aneekommen ist, als auf eine Einwirkung als Schriftstelle:

persimlichen EinfluB stets weit

in die Ferne und anf spitere Zeiten. So izt anch die geschichtliche, angenblickliche Bedentung

sping.  Bald  wuarden : seine

wesen, die bleithende g

seiner Schriften zum Teil, sehr grob g

Gedanken Gemeineut. und die Form der Darstellung, die ey fiir dentsche wissenschafthiche

Prosa vielfach erst schaffen mubte, wurde bald von grifern Sprachbildnern iiberholt. = Aber
durch die canze Art dieses akademischen. Lehvers; die, frei von jeder Schablone, nieht au
das Fertioe. sondern auf das Werdende, nicht auf Wissen. sondern anf Bildung des Urteils
und der Sitten gerichtet war. die stets den Menschen zn erfassen wnbte, ist jene persinliche
Rinwirkune auf die Tausende von Studenten zn Halle und damit aunf die gebildete Welt

Deutsehlands in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts ganz gewaltiz und yvon nnmittelbarem

iern, stets it nm-

Erfolre eewesen. Seine Natur, darin aunch qehend von dem weit gri

ns. war .(|i|- PIes ,'\:_-'ir;|l|:]'a'_ iI]u.']' ebhen

fassenden Organisationsplinen erfillten Geist L

damit war er der rechte Mann, eine neue Bewegnng anszubreiten.

Freilieh fehlt ihm in dieser Thittigkeit das allseitic Systematische, wodurch andere

(wie Kant und Hegel) so bedentend eewirkt haben; ihm, wie der Aunfklirung iiberhaupt, hat

enen diesen Vorwnef in dem Sinne, wie alle

man Oberflichlichkeit voreeworfen. Beide ver

gocenannte alleemeine Bildung oberflichlich ist. die das Beste und Branchbarste, das geistige

die ex als fertice Wahrheit

Fithrer hervoroebracht haben, ausliest mind es denen iibermittel
in ihr Wiss i '

hiitten., Krst die Auflli

anfnehmen und stolz anf seimmen Besitz sind, als ob sie ihn sich selbst erarbeitet

hat in Deutsehland eine alleemeine Bildung geschaffen. . Dafi

aber zom  Inventar diese:

ildune an erster Stelle die Relicion gehirte, davan hat zwar der

Pietismns das eriBte Verdienst, aber auch Thoma hat an seinem Teile reichlich dabei mit-

cewirkt. Sie haben es erveicht, dal religitse

in der so unkirchlichen Zeit der Auf-
klirune in Deuntschland ein weit alleemeineres Interesse fanden, als in der Zeit  ernenter
Kirchlichkeit im 19. Jahvhundert.

2. Thomasius Beziehungen zu Pietisten und Mystikern.

Am 12, Aneust 1689 verklapgte die Leipziger theologische Fakunltit August Hermann
Francke beim Kurfiivsten von Sachsen zu Dresden und lief;, vom Oberkonsistorinm zum Berich

aufeefordert; ein cenanes Verhor iitber Francke erg

hen. Dieser hatte seit einem halben Jahve
dureh seine Vorlesnneen iiber das Nene Testament, die Collegia philobiblica, die ihm Hunderte
von Zuhirern zofithrten, den Zorn und Brotneid der Professoren Carpzov, Pfeiffer, Alberti
erreet - er erbat sich nun von Christian Thomasius Hiilfe bei der Pritfung der Untersnchnngs-
Akten mnd ein rechtliches Gutachten iiber seine Sache. Dieser, damalzs im besten Mannesalter
(geboren den L. Januar: 1655), seit 1679 Lehrer an der Leipziger Universitit und daneben
als Anwalt thitiec. war ihm der gegebene Bundesgenosse, Zwar nahm er sich hier znm ersten
Male der Pietisten an; aber er selber hatte schon durch die Vorlesungen in deutscher Sprache,
die er 1687 angekimdigt, wnd durch seine meist recht spiittischen ,Monatsgespriche®, die
erste deutsche Zeitschrift, den Kampf g LLPedanterei und Henchelei® und ihre Vertreter
erofinet und dadurch freilich vergebliche Auklagen der philosophischen und theologischen

Fakultit wie einzelner Professoren von Leipzig beim Dresdner Oberkonsistorium, ja. selbst
diplomatische Schritte der diinischen Regierung fiic einen gekriinkten Oberhofprediger veranlaft.
Am 23, Oktober 1689 erstattete er an Francke sein ,Rechtliches Bedenken iiber die Lieipziger




Universitiits-Acta®. ") Er hiilt sich hier anf dem rvechtlichen Gebiete und erhebt gegen die
Fakultit hesonders zwei Anklagen: daB dieselben Personen Kliger und Richter seien, und

daB man hier in einem zweifelhaften Falle mit Spezial-Untersuchung  olme vorangegangene

allzemeine vorgehe. Jene sei begonnen worden, ehe man dem Angeklagten iiberhaupt eine

irrige Lelive nachgewiesen habe, und dann seien die Richter in der Benutzune der Zeungen

gewissenlos vorgegangen und hitten sich mit diesen heimlich ins Einvernehmen gesetzt: anch
Thomasins selbst hatten die Zeugen in' die Sache hineingezogen. Er Dbestreitet dann der
Fakultit diberhanpt das Reeht zi einer gerichtlichen Untersuchune, da sie vom Kurfiirsten
nur zn einem Berieht anfgefordert sei. So sei Francke gegen alles Recht und gegen den
Willen des Kurfirsten verhort worden. Trotz des mutigen Beistandes des Thomasiug, und
trotzdem man dem Angeklagten keine Trrtiimer nachgewiesen, sondern nur versteckte Ansiitze
dazn zn finden meinte, bewirkte doch der Bericht an das Oberkonsistorinm, daf dieses Francke
alle Vorlesungen verbof. Er verlie Leipzie, um nach mehr als zwei Jahren auf einem neunen
Rampfplatz mit Thomasing wieder zusammenzutreffen.

Nach weitern mutig durchgefochfenen Streitiekeiten mit den Theologen zu Leipzig
und Wittenberg war es auch fiir diesen in Leipzig inzwischen zum Bruch gekommen. Er
verdarb es mit seinen Gonnern am sichsischen Hofe, als er die Ehe des lutherischen sichsischen
Herzogs von Zeitz mit emer reformierten Schwester Friedrvichs I von Brandenburg zu

rechtferfigen suchte. Man untersagte ihm die Vorlesnngen und nahm ihm dadurch die

Moglichkeit einer Existenz in Leipzig. Wenn ihm anch keine Verhaftung drohte,®) so verlief
er doch alsbald, am 18. Mirz 1690, die Vaterstadt, fiir die man dann nach langen Jahren
(170%) den beriihmten Mann gern wiedergewonnen hitte. In Zeitz und Berlin fand er
frenmdhche Auntnahme und wurde als Lehrer des gesamten Rechtes nach Halle geschickt, wo
ans der Ritter-Akademie und Thomasins Vorlesungen 1694 die nene Universitit hervorwuchs,
Fiir die Berufung der Profeszoren, besonders der Theologen, war Spener von Einflnf, der
1691 Propst in Berlin geworden war. Seit 1692 war Francke in Halle, als Pfarrer zu Glaucha,
dann als Lehrer der Lebriischen und griechischen Sprache.

Hier ertffnete nun 1691 M. Albr. Christ. Rotth, Arvchidiakonug an der Ulrichskirehe
zin Halle, mit seiner Sclrift .Imago Pietismi oder Ebenbild der Pietisterei® die lange
unerquickliche Reihe der Anklageschriften gegen Spener. Francke und die Pietisten und der
Verteidigungsschriften von jemen selbst und ihren Freunden, angefiillt mit einer groben,
giftigen Polemik wvoll persimlicher Vorwiife, wie sie in der wissenschaftlichen Welt jener
Tage besonders anf kirchlichem Gebiete iiblich war., An ilmen waren auch des Thomasius
Leipziger nnd Wittenberger Feinde lebhaft beteiliet.®)  Auch er wurde in den Streit hinein-

oezogen durch die erst versteckten, dann offenen Anpriffe des Hamburger Pastors Joh. Friedr.

Mayer mnd des ungenannten Verfassers der ,Ansfithilichen Beschreibung des Unfngs der
Pietisten* 1693. Die litterarischen Gegner behandelten ihn, znndehst eestiitzt anf seine

Leipziger Verteidignng Franckes, olne weiteres Jahre hindurch als Parteigiinger von Spener
mnd Francke, schrieben il anonyme Verteidigungsschriften des Pietismus zn und zwangen
ihn zu Erklirungen diber seine Stellung znm Pietismug, jene zu .'\nflc-z-lm;_ruu iiber ihr
Verhiiltnis zu Thomagsius.

'), Gerichtliches Leipziger Protokoll in Sachen, die sog. Pietisten betr® 1692, 8. 45--56. Der gange

Hergang ist ausfithilich erziibhlt in Thonwasing Recht evang. Fiirsten in theol. Streitighk.* 1696 im Anhang, und
in den Gedanken u, Erinner. fiber allerliand gemischte philos. u. juvist. Hiandel® 1724, 2. Teil, 4, Handel
?) Landsberg: Zur Biogr, d. Thomasius. Bonner Festschrift 1594, mit nrkundlicher Kritik der eignen Darstellung

des Thomasing. ¥) Hieriiber u. a. Ritschl: Gesch, 4. Pietismus II, 1. 8. 220 .




Spener lehnt es in seiner Verteidigung!) ab, einen Schriftsteller wie Thomasius mit
satirischer Schreibart, die ihm von Natur znwider sei, zum Verfechter seiner Sache gemacht
zin haben:; er habe ihn wvielmehr, wo er davon gewuflit, gebeten, sich auf solche Art ilirer
nicht anzunehmen., Dann erkliirte auch Thomasins in einer ,Kurzen Abfertipung®, zu allem,
was er bisher fiir die Pietisten ges: sel es in Leipzig oder Halle, habe ihn Spener nichf
veranlaft, ihm wvielmehr, wenn er ausfallend geworden, sein MiBfallen dariiber bezeuet und

ilim alsbald abeeraten. Eben diese .sativische Schreibart® aber und das kecke Wesen des
Thomasius ist es gewesen, was den milden und vorsichtigen Spener von ihm fernhielt und
diesen auch bewog, Francke vor einer zu engen Verbindung mit ilin zun warnen. In Briefen
an Francke®) meint er, ol man auch in ener Sache micht eben Unrecht habe, diirfe man
doch nicht gerade durchfahren, sondern bisweilen Umschweife sich nicht verdriefien lassen.
Mehrtfach filrchtet er filr den Erfolg einer Sache, wenn sie in Berlin dureh ein Gutachten
des Thomasius vertreten war; der sei auch in Berlin  dorch mnd dureh nicht wohl angesehen®
und konne anch die Sache des Pietismuns dort nur verhabter machen. Francke bekennt, iln
ofters mn Rat gefragt zo haben, will es aber nun nicht mehr thun.®) Thomasius dagegen hat
sich fiber Spener stets mit der grifiten Anerkennung und Hochachtung ausgesprochen. Er
erklirt ihn file ein auserwiibltes Werkzeug Gottes und sagt ilm noch nach 10 Jahren (1699)
Dank dafiiv, daB er ihm einst in Leipzig vor der satirischen Schreibart gewarnt habe.?)

Was aber Thomasius von Spener noch mehr entfernen mufite, das waren seine nahen
Beziehungen zu Mystikern und radikalen Pietisten, besonders zu Gottfried Arnold. Dieser,
zundehst mit Spener in Dresden befreundet und von ihm empfohlen, war bald durch seine
Verbindung mit den Erweckten in Quedlinburg seine eignen Wege gegangen. Francke, den
Arnold vermutlich in Speners Hause kennen gelernt hatte, scheint mit ihm in Verbindung
gebliehen zn sein; Spener aber hat den stiirmischen Mann, dessen Natur der seinigen so ganz

ente

gengesetzt war, wiederholt von sich abzuschiitteln gesueht.”) Noch ehe aber Arnold
sich auf dem Gebiete, auf dem seine bleibende Bedentung zu suchen ist, anf dem der Kirchen-
geschichte, dffentlich hervorgethan, war schon Thomasius mit ihm in Verbindung getreten.®)
[n der ,Historie der Weisheit und Thorheit”, die er herausgab, fand von Arnold eine ,Kurze
Nachricht von dem DBruder- und Schwesternamen in der ersten Kirche® (September 1693)
Aufnahme, die in weiterer Ausfithrung schon damals geschrieben war, aber erst 1696 als
besonderes Bueh (Historia fraternitatis Christi) erschien; und die ,Historia sapientiae ef
stultitiae® des Thomasing brachte im Oktober 1693 eine ,Geschichte der zur Arbeit in den
Bergwerken vernrteilten Christen®, die vier Jahre spiiter als Buch wirtlich wieder gedruckt
wurde. ) Umgekehrt hat dann Thomasins Arnold zu seinem Hauptwerke, der ,Unparteiischen

"} ,Griindl. Beantwort. einer mit Liisterungen angefiillten Schrift® ete. 1693, 8. 78 ff. % Kramer: Beitr,
2. Gesch. A. H. Franckes, enth. den Briefwechsel Franckes uw. Speners 1861, 8. 229 f.
(19 Juli 1692). Das hinderte nicht, daf
8. 849 (im J. 1696). DaB Thomasins

: Y Kramer 2387
er Thomasius durch Francke hefragen liefi:
ich gegen Speners Meinung sein Anselien in Berlin bewahrt hat, betont
Schrader: Gesch. d. Friedr.-Universitiit za Halle 1. 69, Y In der Vorrede zum ,Versuch vom Wesen d. Geistes®,

spener selbst noch einmal spitt

Ferner ,Churbrand. Unterthanen dopp. Glickseligkeit® 1690, § 7. %) Dibelins: Gottfried Amold 1873, besonders

= . H] -? .

b ft. % In der .,“i.‘ctlll'if' d. Weish. n. Thorh.* 8. 60 citiert Thomasiug einen Brief, den er an vercangener

Leipzi Nenjahrsmesse von einem Anonymus erhalten habe; dieser spricht sein Wollgefallen darviiber ans, dab

Th, auch etwas zur Verteidigung der Ketzer beibringen wolle, denen man immer falsche Dinge nachgeredet; so

wolle er seiner Zeit zeigen, wie es nicht erwiesen werden kiinne, dal David Joris Listernngen gelehrt habe.

Sollte dieser Anonymus vielleicht Arnold sein? 7) Historia Christianoram ad metalla damnatornm. Beide Arbeiten
bei Th. halb anonym mit der Bezeichnung M. G. A. A. M. (Magister Gothofredus Arnoldus Annabergensis

Mismicus). Wenn Arnold hier noch 1693 seinem Namen den Magistertitel beifiigt, so ist also dessen Anwendung
kein Beweis gegen seine schon vollzogene ,Bekelrung®, wie Dibelius 8. 36 meint,




Kirchen- nnd Ketzer-Historie® (1699 uw. 1700) teils mit Abhandlungen seines Vaters, des
Leipziger Professors Jakob Thomasins, teils mit Eignem unterstiitzt, und Arnold legte ihm
die ersten Teile schon vor dem Drucke vor.') Wiihrend dann Spener es vorzog, dies Werk
nicht zu lesen, wm nicht ein verwerfendes Urthetl dariiber abgeben zu miissen, wenn er es
auch der Orthedoxie gegeniiber in Schutz nahm, empfahl Thomasins anfs wiirmste das beriihmte
Buch, das sein Verfasser dem brandenburgischen Kurfiivsten widmete zum Dank fiir den
sSchutz, den er ihm in den pietistischen Unrnhen zu Quedlinburg gewiihrt hatte, und das ihn
zum ersten Hof-Historiographen des preubischen Staates gemacht hat. Thomasins legte es
in den michsten Jahren seinen eienen Vorlesuneen iiber Kirchengeschichte und Kirchenrecht
zit Grunde. Wir kinnen wohl vermuten, welchen Erfolg dies Eintreten des einflubreichen
hallischen Lehvers fiir die Sache und die Gedanken Arnolds haben mufite. Ernst Sal. Cyprian,
der orthodoxe Kirchenhistoriker, damals Konrekfor des akademischen Gymnasiums zu Coburg,
dessen Lebenswerk die Bestreitung dieses Arnold’schen Buches wurde, und der in ihm das
schiidlichste Buch unter den Christen seit Christi Geburt sah, wie Thomasius niichst der Bibel
das niitzlichste, bittet 1702 instiindiz den Thomasius, nicht mit seiner Stimme fiir Arnold in
den litteravischen IKampf einzntreten.?®) Thomasius mag besonders den gebildeten Dentschien
anBerhall der pietistischen Kreise die Kenntnis und Wertschitzung des Buches vermittelf
haben, das eine Wirkung wie wenige im 18. Jahrhundert ansitbte und seine Schatten noch
in die Jugendentwicklune Goethes warf. *)

Christian Thomasins Vater, der Professor der Philosophie an der Leipziger Universitiit
und Rektor der Thomasschule (+ 1684), war bei Mystikern und Pietisten sehr geschiitzt worden.
Er hatte Speners Pia desideria (1675) mit Frenden begriiit und die weitere Ausbreitung
seiner Collegia pietatis gewiinscht.®) Eben die Wertschitzung des Vaters filhrte dann auch
dem Solne die Freundschaft des Mystikers Friedrich Breckling zu, den auch Spener hoch-
schiitzte, und der mit Arnold in steter Verbindung stand und besonders zn den spitern Teilen

seines erolen Werkes Beitri lieferte.®) Er schrieb an Thomasiug, begriilBte in ihm den

vleichgesinnten Erben der Frimmigkeit seines Vaters und erwartete, dafi er dessen Werk

vollenden und im Geiste des frommen 2. Morhof aus Kiel fortschreiten wiirde. Er meinte
anch in Thomasiug zorniger und sativischer Sehreibart ein rechtes Mittel zn finden, den falschen
Priestern entgegenzutreten und Gottes Wort and Sache zun fovdern.  Er glanbt, man miisse

1y Meleh. v. Osse Test. Anmerk. 160. Naeh J. €. Coleri Hist. Goth. Arneldi 1718 8. 150 f. stammt von
Thomasius (Hist. d. Weish, w. Thorh. 8. 60Y), was Amold fiber Es
Arnold weist hier selbst anf Th. hin), ebenso nicht Weniges ans der Geschichte der Rosenkrenzer., Benutzt ist ferner
von Arnold vermutlich aus der Historie d. Weish, n. Thorh.: Luthers Urteile diber Universitiiten (II, Buch 16, e 10);
iiber die Zustiinde der griech. Christen im 17. Jh. (II, Buch 17, ¢. 15 § 6 ff); von der Reformation zn Halle
(II, Buch 16, c. 6 § 14; ¢. 7 § G); Thomasius Urteil iiber A. Bonrignon (III, e. 16 § 7). Ferner ans Thomasins
}—24: Von der Glanbwiirdigkeit der Schriftsteller fiber das Leben Konstantins.
Brief an Th. vom 16 Juni 1702 anf der Hamb. Stadtbibl.,, Uffenb. Samml. * Aus meinem Leben, 2. Theil,
Buch S am Ende. Th., Urteil fiber Arnolds Charakter nnd Bedeutung (Melch. v, Osse Test. 1717, A, 160): Wie
ich hierniichst aunfrichtip versichern kann, daB, ob er schon mit ¢inem furchtsamen und etwas lentescheuen Tem-

jns Stiefel und Kzechiel Meth schreibt (11T c. 4.

Ohservationes Halenzes 1. I, obs

perament und also mit keinem gar zo guten Naturell begabt war, ich dennoch bei ihm mehr Redlichkeit des
Herzens als bei allen seinen éffentlichen oder heimlichen Widersachern, die mir bekannt sein, gefunden: also glanbe
ich sinzlich, es werde die Posteritiit zu Ende dieses itzigen Sienli dem Arnold zn Ehren nund Andenken eben so
ein Jubiliinm halten, als bisher Luthero und andern Heformatoribuz zn Ehrven geschehen, nnd daf wir dazn grofbe
Ursache haben, indem an denen durch Arnold geschehenen entdeckten Wahrheiten unsre zeitliche und ewige Wohlfalirt,
anch das hohe und wahre Interesse der weltlichen Obrigkeit ja so woll hiingt als an den Wahrheiten, die Luther
entdeckt. ) Spener: ,Griindl. Beantwort. d. Ausfithrl. Beschreibung des Unfogs® ete. 1693, 5, 59, %) Von ilm
IV. Sect. 3, no. 19.  TUber ihn am ausfiibrlicheten sein gelehrter Neffe Joh. Moller: Cimbria literata 111, 72 f£

Sechs Briefe Brecklings an Th, vom 12, Juli 1695 bis znm 15. Juni 1697 anf der Hamb. Stadtbibl, U, 8,
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die Kirchengeschichte einmal anders darstellen, damit anch die Verfoleten zn ilirem Rechi

kiimen, und hotft, dai die neue Akademie zu Halle sich nicht mit der Ansrottung des Unkrauts

1

versiindigen mochte, sondern alles dulden lernen. was Gott di

Vor allem aber empfahl
er ihm aufs eifrigste die mystischen Sehriftsteller, von der jiidischen Kabbala, Tauler nnd
Paracelsus bis anf Jakob Bihme, Amdt und Poiret. In die Bahnen dieser Mystiker aber

war inzwischen Thomasing schon selber eingelenkt, und Breckling schiipfte aus Mitteilungen

von Schiilern des Thomasius, die ilm fm Haag besuchten, wnd aus den Schriften, die jener
ilm zusandte, stets nene Hoffnunge.,

Auch' andre Minner pietistischer Richtung haben in Thomasins einen der Thrieen
gesehen, weil er ein offener und ganz unerschrockener Zenge der Wahrheit ceeen die Henchel-
christen Fewesen., B Besonders M, Andreas Stitbel, der Konrektor der Thomassehnle zn |,1"i|-;f|-u'.
Pietist und Chiliast, hat 1698 Thomasins' lebhaft cecen den Vorwnrt des Atheismiug vor der

Leipziger Orthodoxie verteidigt.#)

3. Thomasiug Schriften unter dem Einfluk der Mystik.

Nachdem Thomasins in seinen Vorlesunoen und ersten Schriften, besonders in den
Monatsgesprichen, durch kecken Spott und scharfen Witz die Orthodoxie und die hergebrachte
akademische Gelehrsamkeit znm Kampf heransgefordert hatte, dinderte er schon in den letzten
Stiicken seiner Zeitschrift 1689 seinen Ton: er wnrde ernster und milder. Ermalmungen
seiner Fremnde mnd Gonner mibgen die innere Wandlune cefordert haben.® Francke weil
schon 1690 an Spener zu berichten: ,Von 0. Thomasio versichern mich gute Menschen, dab
er par merklich sich findere und im Guten wachse.“*) In =einer . Kurzen Abfertignng® von
1693 erkldrt er selbst, Gott habe ihm vor einiger Zeit die Gnade erwiesen, ihm die Eitelkeit
der satirischen Schreibart zn erkennen zu geben, und so habe er sich vorgenommen zu zeigen,
wie diese, anch wenn sie sich in Schranken hielte. dem eittlichen Wort und den Regeln des

Christentums zuwider laufe. Wie er sich damn nie gescheut hat, Fehler, die er cemacht.

einzogestehen und Anderungen seiner Meinnneen auszusprechen, so las er fiber seine eigme
bisherige Schreibart, welche Haf geweckt und die Einigkeit cestiivt habe. in einer akademischen
Abhandlung 1694 sich selber eine ,scharfe Lektion® und empfahl der studierenden Jugend
dieselbe Einigkeit, aunf die der Kurfitrst hingewiesen, als er eben vorlier (am 1. Juli 1694)

die neue Friedvichs-Universitiit selber feierlich ertffnet hatte.®) In seiner Selbstheurteilunge
meint er, von den drei Grundlastern, denen alle Unmruhe und aller Unfriede in der Welt
entstammen, bringe il der Geldgeiz zwar nicht allzu starke Versuchuneg: aber von der
Wollust und besonders dem Ehrgeiz will er sich nicht frei sprechen. Er bedauert. daB ilm
in seinem Jihzomn, seiner Verweeenheit, seiner .stachlichten Schirveibart® die [Chrsueht der
Leitstern seines meisten Thuns und Lassens gewesen sei.  So fordert er sich selbst auf. mit
Milde andre Lehren und Ansichten neben sich zu dulden und eben in der gewilrten Lehr-
freiheit eine der hichsten zeitlichen Gliickseliekeiten zu erkennen und dagu ZIl schweigen,
wenn er Atheist oder Enthusiast gescholten wiirde, obschon er dieses Ehrentitels. den man

stets gerade den rechischaffnen Lenten heiee

egt, nicht wiirdie sei.
Noch mehr findet dieser Ton seinen Ausdrnek in den . Ostercedanken vom Zormn und
der Dbittern Schreibart wider sich selbst® (1695),%) welche Breckline zuerst veranlafien. an

Wdo L Wl in Magdeburg an Th, 1690; Gigas, Briefe 8. Pufendorfs an’ Chy, Thomasing 1597, 8. 65,
%) Lectio monitoria ad M. Rotthiom ; Additamentum lectionis prioris 1698, In Briefen an Th. bald nachher klagt
er fiber Franckes und der Pietisten Hochmut, Tber ibn: Allp, D, Biogr. 86, 702. 9 80 Pufendorf an Th, 1807

Gigns, Briefe 56, 4 Kramer, Beitriice 199 (Evfart, d. 21. Augns

Laa0y ) Allerhand  bisher publizierte kleine
dentsche Schriften 1701, no. 17, Schirader: Gregeh. . Univ. Halle I, 63, % Kleine 4. Schr, no. 15,
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ihn zu schreiben, i deht  pietistischem Siine ein Dialog zwischen Geist und Fleiseh, . Das

Fleischi sueht den Zorn nnd die hittere Schreibart noch zu verteidigen, weil sie der Verfolgung

hen alle Wahrheit: bitter

der Heuchelei und der Verteidienng der Wahrheit gidlten; und da e
el mnd es auch emmen Zorn Gottes gibe, 80 habe es freilich die sativische Schreibart and-

eegeben, aber die bittere behalten; Gott habe in der Kirche allerlei Werkzeuge, etliche, die

mit Sanftmut und Liebe, etliche, die mit Eynst und Eifer die Wabrheit sagten, Der Geist

dagegen fithet allen Zomm anf den Ehrgeiz zuriick und erkliict ihn fie Siide; die Lighe miisse

die Waliheit moelichst lieblich machen. Das Fleisch erkennt seinen Fehler, entschlieft sich,
aller bittern Schreibart zu entsagen, und bittet in herzlicher Reue alle die, welche es damit
beleidiet hat, ihm zn verzeihen und es die Walirheit nicht entgelten zu lassen, daf es sie mif
Bitterkeit: und Zorn bisher wvertreten habe. s ist Thomasing aueh in der That gelungen,
sich lingere Zeit yvon An
hervor, daB er aunf Ancriffe nicht eeantwortet habe, aus Schen, sie nieht mit der notigen

en Andersdenkende frei zu halten. Noch 1699 hebt er

illen

Sanftmnt abwelsen 2z konnen.

Aber mnieht nur diese alloemeine Stimmung  des Schuldgefiithls:. und der Siinden-
bekenntnisse war die Wirkung seiner Verbindung mit dem Pietismus, sondern mehr noch die
Aufnalhme mystischer Gedanken. Schon im Mirz 1693 erklirt er,') dafi es bei allen wahren
Cliristen feststehe, die mystische Theologie sei die vechte, die aneh ein armer Handwerksmann
oder ein schwaches Weib ans der Heiligen Schrift, darin sie geeriindet, durch Gottes Gunade
erlernen himne. Die mystisehen Wege der Reinigung, Erlenchtnng und Vereinignng seien

hier zu finden, wiihrend der Weg der scholastischen Theologie geradeswegs zur Hille fithre.

Seine nen gewonuenen Ansichten leete er Ende 1693 in Thesen nieder, die er bald vermehrte,
i seinen Vorlesuneen benutzte und weiter bekannt machte. Er schickfe sie seinem’ alten
Geener M. Rotth zu, der ihn wn Aufklirung gebeten hatte, nnd so konnten sie olne seine
Zustimmung 1695 als . Bekenntnis seiner Lehre” erscheinen. Zwar erkannte er  diese

Veriffentlichung nicht an; doch bestiitigte seine Frwiderung nur, daf er sich die mystische

Naturphilosophie zu eigen gemacht hatte.®) Kine umfangreichere Schuft, ,Versuch vom
Wesen des Geistes”, erschien 1699, nachdem er die ersten Kapitel schon 1696 seinen Zuhirern
miteeteilt hatte: dann hatte er durch seinen Freund Georg Paul Ritenbeck zm Altorf den
dortigen Physiker und Philosophen Johann Christoph Sturm, einen jvornehmen und in karte-
sianischer Philosophie woll erfahrenen Mann®, nm sein Urteil gefragh und ftrotz mancher
Ausstelluneen im Einzelnen dessen Zunstimmung zom Ganzen érhalten und Ausfille gegen: die
kartesianische Philosophie, durch Ritenbeck veranlaBt, auns der Schrift. entfernt.”)

Was Thomasius hier vertritt, ist mit der mystischen Frimmigkeit die Naturphilosophie,
die, vom Neunplatonismus und der mittelalterlichen jiidischen Kabbala ausgehend, im 16. Jahr-
hundert in Agrippa von Nettesheim, Theophrastus Parvacelsns und Valentin Weigel, im 17. in
TJak. Bihme und seinen Geistesverwandten, besonders in England in dem Alchymisten
Robert Fludd mnd den Mystikern Bromley und Pordage ihren Ausdruck fand. Es mutet uns
doch seltsam an, den . Vater der deutschen AufkBirmng® anf diesen verworrenen Pfaden zn

1y Historie d. Weish. u, Thorh, 2. 142 ff. oy Confessio de fundamentis p]"l}niri doctrinae sunae 1695, in
9270 kurzen Thesen. Erinnnerung weeen einer pedruckten Schrife ete. 1095 %) Vorrede zum , Versuch yom W. d. G.®
tstenbeck an Th.: Altorf den 11. Febr. 1698 und spiter (Hamb. Stadth., U. 8.). Rotenbeck war der Mystik zu-

stisten Rosenbach (Ritachl, Gescl

coeneigt und spiter ein Beschiltzer des Pic d. Pietismus II, 1, 344) ebenso wie
B E ! ] /

der  siichsisehe Hofrat Tobias Pfanner, der auch wit Th. in Briefwechsel stand. Stnym zweifelt besonders die
bedeutenden praktizchen Wirkungen an, die sich Th. von seinem System verspricht.  Sturm hatte einen Ruf nach
Halle aboelehnt: er stand auch in Briefwechsel mit Leibniz. Uber Ritenbeck: .\”5:_‘. D, |J'if.'f_','l'r 20, 2063 iither
Sturm und sein religiis in seiner Wissenschaft: ebd. 87, 59,
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finden, und diese Philosophie des Thomasius, die von der aufstrebenden Naturwissenschaf

schon iiberwnnden zu werden heeann, mochte einem erleuchtetern Geiste wie Leibniz wohl
als silvestris et archipodialis® erscheinen. ')

I¥ese Philosophie hatte zur Erklirvung der Wechselwirkung und Bewegung der Dinge
in der Welt eine Weltseele angenommen. Es ist der Geist, von dem Thomasing handelt, der
von (Gott, dem unendlichen Geiste, ausgeht. Seit Gott in der Schipfung die Dinge, die in
ihm verborgen waren, hervorgebracht, verleiht der Geist als das allein Thiitice dem an sich
toten Stoft erst Dasein, Handlung und Bewegung. Er durchdringt den Stoff, macht iln
wahrnehmbar und giebt il seine Eigenschaften: Ausdehnung, Schwere, Wirme, Anzichung
und  AbstoBung:; er macht die Vereinigung einzelner Teilechen zun einem ecanzen Dince
miglich; er ist die lebendige Kraft in allen Dingen und macht alle Dinge lebendig. Thomasius
will michts wissen von der Philosophie des Descartes, die alles fiir korperlich evklirt. FEr
meint, aueh unter den wahrnehmbaren Dingen befinde sich rein Geistiges, nimlich Licht und
Luft. Durch die Mischung dieser beiden mit dem Stoff entstehen die verschiedenen Arten
der Geschopfe. Verstand und Empfindung spricht Thomasius der gesamten Natur zu, anch
Metallen nnd ’flanzen; denn sie machien die wondervollsten Gebilde, wiithvend der menschliche
Verstand nicht das kleinste Wesen schaffen kinne. Als Gott den Menschen schuf, cab er
ihm zn dem Geist, der sein kirperliches Wesen bildet und durchdringt und wmit ihm den
Lnatiirlichen Menschen® bildet (zu dem anch der Verstand eehort), noch die Seele. indem er
ihm seinen lebendigen Odem einblies, Hier setzt nun zur Naturphilosophie die Mystik ein.
Krst die Seele sollte Leib und Geist zu Gott fitliven und selnt sich stets nach der Vereinicung
mit ihm.  Withrend die Dinge dureh Sinne und Vernunft, die den mensehlichen Verstand bilden
und das FKinzelne und das Gemeinsame in den Dingen erfassen, auf dazs Gehirn wirken, wirkt
Gott seine Erkenntnis unmittelbar im Herzen des Menschen. Thomasing nennt es eine
Wahrnehmung durch . Hinneigung® (inclinatio): in der finsseren Walimehmune nihern sich die
Dinge den Sinnen, in jener immern Gott dem Herzen. Nicht im Verstand, sondern im Herzen
und im Willen, der darin wohnt, ist das Wesen des Menschen und sein Vorzug vor den
Tieren zu suchen. Daf der Mensch sich durch seinen natiivlichen Geist zi den Geschipfen
herabziehen liefi und sein Wesen in der Vereinigung mit ihinen suchte, das war sein Fall nnd
sein geistiger Tod: er verstand nicht mehr das Gute, das ihm walhaft niitzt.  Aus diesem
Zunstand des Tierischen mufBite der Menseh zur Menschliclikeit emporgehoben werden, um sein
Elend zu erkennen und Gott zun lieben. Wie Gott dies thut, das ist das grisste etttliche
(Geheimnis, das der Mensch nicht ergriinden kann; er kann dabei nur leidend und empfangend
bleiben, wenn anch noch ein kleiner Rest des eittlichen Ebenbildes nach dem Falle in ihm
geblieben ist. Je mehr er dann Gott liebt, um so mehr erkennt er von ihm: aber er kann
nnr in Bildern und uneigentlich von ilm reden.

Thomasins findet in dieser seiner mystischen Naturphilosophie sowoll die wider-
spruchslose Einheit der Gedanken, die er bei Arvistoteles und Descartes vermiBt, deren
angebliche Intdeckungen doch stets mit dem Gestiindnis der Unwissenheit und  einer
Jverborgenen Kigenschaft® (qualitas oceulta) endigten, als anch die walre Weisheif, die
den Menschen lelrt, sein Herz zu reinigen und fleifig Gott zu bitten, daf er sein Herz regiere.
Alle Wahrheiten aber, die keinen Nutzen haben, sind nur Stiicke der Thorheit. nicht der
Weisheit.®) Freilich die Zeitphilosophie fiillt das Gehitn mit Experimenten und Beweisen

) Wohl ,Hinterwilldlerische Kathederweisheit.* Zur geschichtlichen Wiirdigung dieser Philosophie:

K. LaBwitz: Die Lehre von den Elementen withrend des Ubergangs von der scholastischen Physik zur Korpus-

kular-Theorie. Gotha 1882. Geseh, d. Atomistik T, 288 ff. 2) Originelle Gegeniiberstellune der Lebensregeln
der Weisheit u. der Thorheit: Versuch vom W. d. G, ¢ 6, th. 15.




und befrachtet das Herz als ein unwertes Ding: sie verkennt den Untersehied von Natur und
Gnade, den Mittelpunkt aller Weisheit. Man vertieft sich in wnzithlice Biicher und Gedanken
heidmseher Philosophien und wird immer mehr mit Blindheit eeschlacen, withrend die wahre Weis-
heit doch nur in der heiligen Schrift, ja, wie Thomasins meint, schon in den drei ersten Kapiteln
der (venesis enthalten und in den verketzerten Biichern der Mystiker dargelegt sei.!) Die
Vorsehung hat sich der Philosophie des Descartes bedient, num die Gelehrten aus dem tiefen
Schlafe des Aberglanbens und des Vorurteils zn wecken, aber withrend er rvichtiec von den
sichtbaren Dingen spricht, bediifen die unsichtbaren einer bessern Begrimdung.

Dieselben Freunde, ,eifrige Bekimpfer gleicher Trrtiimer neben ihm*, die Thomasius
win gutem Glanben® die Schriften von Bohme, den Mystikern und der Kabbala empfahlen, *)
unter ihmen vielleicht Gotifried Armold, haben ihn anch auf Peter Poiret hingewiesen, der
ang emem selbstindigen Anhiinger der kartesianischen Philosophie zum Mystiker und zu einem
getrenen Nachfolzer der Antoinette Bonrienon geworden war. Thomasiug, damals noch Poiret
persimlich unbekannt, gab auf Veranlassung eines Freundes 1694 das mystische Hauptwerk
Poiret findet bier die walwe Bildung darvin, dafi der Mensch seinen verderbten Zustand, die
Unfihigkeit seines thiitigen Verstandes zn wahrer Erkenntnis nnd seines Willens zom Guten.

Poirets ,Von der dreifachen Bildung® von nenem heraus, dag 1692 zuerst erschienen war.®)

erkennt und sich Gott und seinem Lichte in dem .leidenden Verstande® hingiebt: dazu aber
mub er ziu Gott um FKrlenchtung beten, auf alle Vornrteile und Einbildungen verzichten und
sich von Gott mit seinem ewigen Wesen erfiillen lassen. Nur die von' Gott erleuchtete Seele
erlangt auch die rechte Erkenntnis der Dinge, wiihrend die falsehe Bildung, die sich nur auf
den thitigen Verstand vevlift, atheistisch ist.  Zun dieser Schrift verfaBte dann Thomasins
eine Vorrede, in welcher er das Buch lebhaft empfiehlt und u. a. seine Methode der Bildung
neben die Poirets stellt: dieser fiilire die Menschien zmr Christlichkeit, er zur Humanitiit, und
wem Jenes Ziel zn erveichen gelinge, der brauche seine Biicher nicht mehr. Er bedauert.
dafi es nicht in seinen Kviiften stiinde, sich selbst von allzn groBer Thitickeit frei zn machen,
und daB ihm die Mittel, die Poiret empfohlen, nicht dazun ansreichten: ein merkwiirdiges
Grestéindnis von der praktischen Unbranchbarkeit Poiret’scher Mystik.*) Trotz aller Hoch-
achtung vor Bilme und Poiret hat Thomasius anch nur die dargestellten Gedanken, nicht
die tiefern spekulativen Ideen dieser Minner angenommen, wilrend gleichzeitiz ein andrer,
gemen jene beiden vorsichtiger, aber in auffallender Verwandtschaft mit Thomasius Gedanken,
von denselben naturphilosophischen und mystischen Grundsiitzen ans die Philosophie des Descartes,
Hobbes und Spinoza bekfmpft: Joh. Konr. Dippel, ,der Freigeist aus dem Pietismus.* )

4. Der Bruch mit Pietismus und Mystik.

Mit dem Beginn des nenen Jahrhunderts trat bei Thomasins eine Lisung von der
Mystik und eine ablehmende und feindliche Stellung dem hallischen Pietismus gegeniiber ein.

Als er 1708 zum zweiten Male Poirets Buch herauseab, fitete er eine neue Vorrede
hinzu, die vor dessen Mystik warnte.®) Zwar erkannte er noch an, daB der Verfasser viele
[rrtitmer der scholastischen Philosophie wnd des Kartesianismus aufgedeckt habe; aber indem
er gegen die {-}lf_:]'st'|l."lf'ﬂ'.[lllg‘ der' Vernunft bei Descartes geredet, sei er ins andre Extrem
geraten und habe das Licht der Vernunft giinzlich verworfen, wihrend doch nach tiglicher
Krfaliung die Menschen ans sieh heraus zur Erkenntnis vieler Wahrheiten fihie seien.

') Versuch c. 6, th. 20. Entwnrf d. Grundlehren 1599, e. 18. %) Prog. Thomasiana 1724, no. 15, 8. 231 1
Anm. z. Vorreds d. 1. Ansg. v. Poiret; Vorrede z.'2, Ausg. § 34 %) De ernditione’ triplici: solida, superficiaria
ot falsa, Amst, 1602, 4) Vorrede von 1694, § 34, %) Bender: J. K. Dippel, der Freigeist aus d. Pietismus.  Bonn 1552,

5. 59 ff. %) Besonders § 23, 84. 85. Anch die Anmerkungen zu dieser Dissertatio in den Prog. Thomasiana, 8. 321 f.
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Wenn er auch Poiret nicht unter die Enthusiasten reclmen will, so meint er doch, der Weg
der mystischen Theologie filhre zulefzt dazn und selbst zum politischen Papsttum®, zur
Kunechtung der Gewissen.

Aber schon frither ist diese Wandlung in ihm vorgegangen. Er selbst meint, er habe
schon wm 1698 zu merken angefangen, daB bei der mystischen Theologie viele Klippen zu
finden seien.?) Doch erst 1707 hat er sich deutlich gegen diese ansgesprochen in der Vorrede
seinerr deutschen Uebersetzung von Hugo Grotius Hauptwerk: ,Drei Bilicher vom Rechte des
Krieges und des Friedens.® Hier macht er eben den Mystikern oder den ,(Geheimen® den
Vorwnrf, sobald sie den weltlichen Arm anf ihwer Seite hiitten, verteidigten nund iibten sie
den Zwang der Gewissen so gut wie die . Rechtmeinenden® oder Orthodoxen. Beide erkliren
die Schrift nur nach ihwrer Lehrart, beide beraunben ihre Anhiinger des rechten Gebranchs
der Vernunft: diese binden sie an ihre Formeln, jene an ihre Eingebungen. So filhren beide
zit Unmiindigkeit und Unwissenheit, zur blinden Abhiingigkeit von der Autoritit andrer
Menschen, auch der unverniinfticen, und wiihrend die Mystiker zwar lobenswerter Weise ein
tneendhaftes Leben einschiirfen, so sind doch in Walnheit 2mr Bessernng ilive Ratsehliige
unzureichend. Die Friichte der guten Lehre sucht Thomasius vergeblich bei ilmen; anch hier
findet er Neid, Verketzerung und Verlenmdungssucht. Man hatte ihm Lebensbeschreibungen
frommer Minner und Frauen. besonders auch das Leben der heil. Theresia empfohlen. Als
er aber hier las. wie die Heilige, in der Meinung, es sei in allem ilirem Vorhaben noeh zun
viel Vernunft und eiener Wille cewesen, sich den unverniinftigsten und brutalsten Minch
zum Leiter ilives Gewissens gewithlt habe, da glanbte er die ganze Gefithrlichkeit der Mystik
zu erkennen.?) Die patristischen Schriften des arminianischen Gelehrten Jol. Clevicus forderten
ilm weiter in seiner Erkenntnis.®) Dieser, der nale Freund John Lockes, machte ilm aunch
mit dessen ,Ablhandlung iiber den menschlichen Verstand® bekannt, vermuflich in der
franzosischen Ubersetzimg von 1700, aber auch schon in dem Auszuge, den er in seiner
Bibliothéque universelle 1688 gegeben hatte. Dieses Buch, vor allem das Kapitel itber den
Enthusiasmus (das erst in der 4. Auflage 1699 hinzngekommen war), hat ihn nach wiederholtem
eignen Gestiindnis?) besonders von den mystischen Gedanken befreif und ihm eine feste Hand-
habe zn ihrver Bekimpfung gegeben. Die Locke’sche Evkenmtnis- und Erfalirungslelive bot keinen
Raum mehr fiir eine Ansicht wie die des Poivet, daB auch der matiivliche Verstand zur ver-
niinftigen Frkenntnis z. B. Gottes nur dann kommen kinnte. wenn das Licht der Natuwr dureh
dag Licht der Guade inspiviert sei. Poiret schrieb eine Entgegnung, die erst nach seinem
Tode (1719) gedruckt wurde®) und anch noch eine knrze Erwidernmg von Thomasins hervorrief,

Wir werden noch sehen, wie Thomasing an gewissen Ansiitzen und Ausgangzspunkten
der mystischen Theologie stets festgehalten hat.  Auch seineg Naturphilosophie hat er niemals
aufg

L}

‘eben; er vertritt sie noch, als er sich lingst von Mystik und Pietisinus abgewandt hat,
beruft sich auf seinen . Versuch vom Wesen des Geistes® nnd empfiehlt noch immer anfs
lebhafteste Fludd, Comening, d’Espagnet und andre, wenn er anch zugiebt, sie hiitten ,viele
mystischen Einfille mit eingemischt.” ®)

Kls waren eben besonders die Folgerungen und Wirkungen des Mystizismus, die iln
dieser Richtung entfremdet hatten. Die schlimmen praktischen Wirkungen traten ilim am

Y Cantelen zunr Erlern. d. Rechtsgelahrtheit 1713, Vorrede (die Widmung von 1710). % Vorrede u.

Anmerkungen (bes. =, 206 ff.) zu Pofendorfs ,Polit. Betrachtung der geistl, Monarchie des Stuhls zn Rom* 1714.

M Orat. academicae 17 IT: An sapientem deceat magistratum gerere, 5 451 £ ') So besonders in der Vorrede
zn Poiret von 1708, § 35f Orat. acad. 5. 4533, % Posthuma 1721, 8. §5—1

%y Cautelen z, Erlern. . Rechts

5: Defensio methodi inveniendi verum.
gelahrtheit 1713, e 12 v, 13, bes. 8, 263, 317,
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stiivksten entgeren in der Geschichte der sog. Buttlar’sehen Rotte (1705).1) Sein und der
Pietisten alter Gegner, D..J. F. Mayer, einst in Hamburg, nun in Greifswald, hatte die Rotte
fiir Pietisten erklirt und dadurch ein lebhaftes Nachspiel zum litterarischen Kampf um den
Pietismus in den neunziger Jahren des 17. Jalrhunderts hervorgerufen. Francke und die
andern hallischen Theologen lehnten gegen Mayer und seinen Bundesgenossen Val. Lischer,
den Wittenberger Vertreter der Orthodoxie, jede Verwandtschaft mit den Verklagten ab.
Juristische  Gutachten schieden zwischen mehrern Arten von Pietisten, was doch selbst
Lischer zulief. Auch Thomasius wollte die Pietisten, die sich eines frommen Wandels
befleifigten, von den Fanatikern oder Enthusiasten unterscheiden und vechnete zu diesen
nicht nur die Buttlar'sche Rofte und die Quiiker, iiberhanpt alle, welche die allgemeine
Vernunft verwarfen, sondern auch die Orthodoxen, weil diese sie handgreiflich miBbranchten.
Jedenfalls sprach auch er Spener und die hallischen Pietisten vom Vorwmf des Enthusiasmus frei.

Und doch hatte er schon vorher an diesen eben dasselbe erfahren miissen, was er den
Mystikern vorwirft: aneh sie seien bereit zor Knechtung der Gewissen, so bald sie sich stark
genug fiillten. Eben dies ist es. was voriibergehend oder danernd sein Verhiiltnis zu jenen
gestint hat.®) Schon 1694, als er sich eben der Mystik zngewandt und dies in einem Programm
ausgesprochen, erhob die theclogiseche Fakultit deswegen Beschwerde bei den Kuratoren der
Universitiit, zugleich anch gegen den letzten Teil seiner lateinischen ..Geschichte der Weisheit
nnd Thorheit®, obgleich er hier fast nur Abhandlungen seines Vaters und Geschichtlichies vom
Arnold heransgegeben hatte. Die Sache wurde friedlich beigelegt, indem er versprach, sich
der Behandlung theologischer Fragen zn enhalten. Dach muf diese Sache schon ihren Stachel
in il zoriickgelassen haben: in der Vorrede zum . Versnch vom Wesen des Geistes® hebt
er recht stark hervor, daB er trotz seiner Hochachtung vor Spener nicht als sein Anhiinger
pelten wolle; er betrachte sich als frei von jeder menschlichen Autoritit und suche die

Wahrheit, wo er sie fiinde. Als er in demselben Jahrve (1699) fiir Francke ein Gutachten

iiber die Einvichtungen seines Pidagoginms ausstellte und sich iiber dessen Waisenhans
aussprach, das bei duBerlicher Zueht doeh nur Heuchelei, Hoehmut und Unbraunchbarkeit
zum praktischen Leben pflege, trat der RiE deutlich hervor. ¥  Stirker noch sprach er sich
in der Ankimdignng der Winter-Vorlesungen 1702 ans: Sobald die Lehrver sich auts Reformieren
legten, verfielen sie der Versnchung des Ehrgeizes: ein  einziges Zuchthaus schatfe einem
Staate mehr Nutzen als tansend Waisenhiinser, wo man die Leunte nach gewissen Regeln fromm
machen wolle. Seine Ablehnung der Francke'schen Kirchendisziplin nnd  seine AuBerungen
ither das Hexenwesen trugen ihm eine neue Anklage der Faknltiit und einen Verweis der
Kuratoren ein und viefen cinen litterarischen Angriff von Joachim Lange in Berlin hervor,
der, einst ant Franckes Empfehlung Haunslehrer bei Thomasius in Leipzig und schon 1699
fiir die theologische Fakultit zn Halle ansersehen, 1709 auch dorthin bernfen wurde. Jener
erwiderte den Angriff, indem er Langes .Gewissensriige® mit Anmerkungen nen herausgab,
Fine dritté Anklage gegen ilm. als er in einer Disputation ,von der Kebsehe® 1713 gezeigt
hatte, dak diese im Alten Testament erlaubt gewesen, im Neuen nicht ansdriicklich verboten
sei, trug sogar den Theologen eine stiirkere Abweisung durch die Kuratoren ein, und Thomasius
verklagte selber die Fakultiit wegen ihres Verhaltens gegen die Reformierten.

Trotz dieser vielfachen Streitigkeiten halen seine persinlichen Beziehungen zu Francke
nnd den hallischen Pietisten nieht aufeehivct. Mehvere Jahve hinduveh hat er mit dem mindestens

" Th. gab die Akten d. Prozesses heraus : Gem. phil. u. jur. Hindel 1725, 8. Teil, 4.—6. Handel, 8. 208—624.
) Dns Folgende nach Schrader: Gesch. d. Friedr -Univ. zu Halle T, 123 f. 205 ff.; Tholuck : Das kivehl. Leben d.
17, Jhse 11, 72 ff.; Geseh. des Rationalismus T, 108 . %) Landsberg: Gesch, . deutschen Rechtsw, IIT; 1, Sabd
Ranseh: Chr, Thomasins w. A. H, Francke, Festsclrift, Halle 1395,
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pietistisch ~ stark Dbeeinfluften J. F. Buddeus an den Ohservationes Halenses zusammen-
oearbeitet. ) Er ist dem Streit der hallischen Pietisten mit dem Philosophen Christian Wolff,
der noch bei seinen Lebzeiten zu dessen Vertreibumg aus Halle fithrte, giinzlich fern geblieben;
er spiirte in diesem Manne den Vertreter einer Aufklirung von anderer Art, als er verkiindet
hatte. Als Francke 1727, Thomasius am 23. September 1728 gestorben war, konnte @in
Ungenannter in einem , Besonders curiiisen (Gespriich im Reiche derer Toten® die beiden Minner ihve
Lebenserinneraneen auf getrennten und vereinten Wegen friedlich miteinander anstauschen lassen.

Pietismus wnd Aufklirung waren. als die Minner starben, die in iler Gestaltung
und Ausbreitung die Fiilver gewesen waren, bereits als unverlierbare Elemente in das geistige

L.eben des deutschen Volkes iibersecangen.

5. Die Gedanken des Thomasius und ihre Verwandtschaft mit dem Pietismus.

I. Die religiose Stimmung.

Wie man auch -iiber Thomasing Stellong zn Kirche, Dogma und  geschichtlichem

Christentum denken mag, das steht sicherlich fest: ein lebhaftes religiises Interesse und eine
personliche Frommigkeit durchziehen seine Werke. Die Wertschiitzung seines Vaters in den
Kreisen der Erweckten spricht schon fiir den Geist des Hauses, dem er entstammte. Nur eine
im Religitsen ernste Personlichkeit vermochte das Interesse an pietisfischer und mystischer
Frimmigkeit zu nehmen, wie wir es Jalve lang bei ihm finden, DaB er auch dann, als er
die .sativische Schreibart® ernstlich bereut und anfeegeben hatte, in kecken Aunfierungen
oelecentlich bis an die Grenze des Erlaubten ging, ecereizt durch Angeberei, Taktlosigkei
und  Unduldsamkeit  ovthodoxer ond pietistischer Gegner, das giebt noch keinen Grund,
Frivolitit und innere Roheit bei ihm zu finden.®) Man muf den Ton orthodoxer Polemik
bei Miinnern, wie J, F. Mayer oder Seb. [dzardi in Hamburg, und die Ausartung des
hallischen Pietismus kennen, wm auch solche Ausspriiche zu verstehen. Wiire er nicht im
innersten Wesen ernst gewesen und seine Malmungen zor Frimmigkeit einem fiberzengten
Herzen entsprongen, er hiitte nie diesen Einflub auch auf die persimliche Entwicklung seiner
Zuhirer gewinnen und jene Kiille von Dankbarkeit und Wertsehiitzung sich erwerben kinnen,
die il seine Schiiler enteegenbrachten, nnd die ihm selbst ein Joachim Lange nicht vorenthielt. )

In seiner Frimmiekeit aber findet sich, abgesehen von dem Ton der Selbstanklagen in
seinen Schriften der nennziger Jahre, kein Zug des eigentlich Pietistischen,  Sie ist nndogmatisch,
durchans aufs Praktische gervichtet. Sie spricht sich ans mit biblischer Begrimdnng und findet
ilire. Nahrung im Neuen Testament und, noch in seinen letzten Lebenstagen, in den Glaubens-
liedern der lutherischen Kirvche. Sie erfalif das Leben als eine Arbeit im Dienste Gottes nnd
findet einen treffenden Ausdruck in dem Sproche, den er in seine Handbibel schrieb und zmm
Text seiner Leichenpredigt bestimmte (Aet. 24, 13-—16).Y) Es ist das religiise BewnfBtsein
des seines Heils gewissen evangelischen Christen, der anf Gott vertraut und in seinen Lebens-
fithrungen Gottes Hand erkennt:®) der Glanbe, der .in der Liebe thitie ist.* s ist nicht
B Observ. selectas ad rem litterarviam spectantes 1700—1705. Buddens war [694—1705 Professor in der
philos. Fakultit zn Halle: Ritschl, Gesch. d. Piet, I1, 1, 388 . #) Tholuck: I, kirchl, Leben IT, 73 ff.; Gesch. d.
Rational. T, F11 1. Welche Winkelziige man gegen ihn anwandte, zeigt z. B, der Verfasser des ,Mysterinm impictatis®
Danzig 1708), der Th, den Pietisten

anreiht und ans geiner Empfehlung Armolds einen Anlafi zur Denunziation beim
preufiischen Kiénig nehmen will, weil Arold die Fanatiker empfoblen und der Kinig deren Schriften in seinen
Landen verboten habe. % £h Joach, Langens . . .. Lebenslanf 1744, 8 67, Gottlieb Fabricius n. a. dankt ihm
als einem. Lehrer, der ihn von den unmemhigen Affecten znre Rube und zum Wissen gefithrt habe (Brief an Th.:
Giessen 1698, Hamb, Stadth., 1. 8) % Wohlverdientes Ehrendenkmal® ete, 1729, =0 besonders Gem  phil.
u. jur. Hindel 1T, 20 f. 116 ff.; Kurzer Entwarf £ d. Vorles. 16094 ; Binleit. 2z Sittenlehre, e 3,




Zufall, daB er in seinen Schriften vielleicht keinen andern so eern citiert wie Luther. Aber
bei aller Erkenntnis menschlicher Schwiiche, Verdorbenheit und Beschrinktheit und der
Wichtigkeit des Gebetes und der Selbstverlengnung hat er sich doch nirgends zur pietistischen
Lehve von der Notwendigkeit eines Bukampfes, einer Erweckung und Wiedergeburt bekannt.
Der asketische und weltschene Zung pietistischer Sittlichkeit, die strenge Beurteilung der
»Mitteldinge® ist seiner lebensfrohen, gesunden Art stets fremd gewesen. Er hat vor der
»Monchsphilosophie® gewarnt, die alles Lachen verdammt, und betont, daf wahre BuBe olme
alle Verzweiflung sei.’) Er hat den fiir den besten Lehrer der Weisheit erklirt., der it
freudigem Gemiit vorangehe und sich nicht von Traurigkeit regieren lasse: aunch seine Selbst-
anklagen fragen nicht den Zug des Kopthingerischen mnd Gemachten, sondern einer gesunden
Selbsterkenntnis.  Besonders das Unwahre und Geheuchelte, das sich leicht an jene religitsen
Lebensiiufierungen anschlof, war seiner innersten Natur zuwider. Er, der stets die welt-
miinnische Aunsbildung seinen Zuhorern empfahl, um sie zu ,honnetten und galanten Menschen®
zu machen, stellte sie selber in seiner Kleidung und seinem ganzen Auftreten dar. Er will
die Frimmigkeit nicht in einer .gezwungenen oder affektierten® Kleidung finden und bestreitet
es, daB die menschliche Gesellschaft der Frommigkeit schiidlich, die Einsamkeit fiir die Affekte
ein Schutz sei; der Mensch ist ihm kein animal morosum et triste. sondern vom sehiipfer
bestimmt, das Leben angenehm und gesittet znzubringen.?) Die mystische Lehre von der
passiven Hingabe an Gott zur Vereinigcung mit ihm hat er, als seinem Wesen fremd. bald
von sich abgeschiittelt; nicht Eingebungen, sondern Vernunft und Gewissen waren ihm Offen-
barung, und die wahre Vereinicune mit Gott sah er in der Unterwerfung des Willens unter
den gotilichen Willen.®) Auch vor jenem geistlichen Hochmut, der sich so leicht an eine
ceremoniclle oder asketische Frommigkeit bestimmter iinBrer Formen anschlieft und anel dem
Pietismus reichlich zu teil geworden ist, schiitzte iln seine stets jugendfrische Bereitschaft,
gich zn dindern, umzulernen und sich eines Bessern belehren zu lassen.  YVon Rechthaberei
und hartniickiger Unversihnlichkeit, woven Francke nicht frei zn sprechen ist, findet sich
bei Thomasins keine Spur.

So ist er in seiner Frimmigkeit doch niemals Pietist geworden, Seine Verwandtschaft
nnd i"hm'r]’]miimnmng mit. dem Pietismus ist vielmehr in seiner Gedankenwelt zn suchen: in
seinem Urteil iiber die Methode der Wissensehaft, iiber Vernunft und (Hfenbarung, in seiner
Stellung zum Dogma, zur Geschichte des Christentums, zn Kirche und Kirchenpolitik.

II. Die wissenschaftliche Methode.

Was Thomasins zum ,,Vater der dentschen Aufklivung® gemacht hat, das sind seine
Forderungen fiir Wissenschatt und Bildung gewesen: die Bekiimpfung der Vornrvteile, der
unbegriindeten Antoritiiten ist durch ihn zum Schlagwort jener Bewegung geworden. Sein
eignes selbstiindiges oeistices Leben hatte  damit begonnen, daB er es waote, seinem eignen
Urteile zn folgen: in seinen Frankfurter Studienjahren 1675—79 hatte er an Grotius und
mehr noch an Pofendorf diesen Grundsatz gelernt, dessen geborener Vorkiimpfer er seiner
ganzen Natur nach war.®) Er scheute nicht den gefiihrlichen Vorwmif eines Neuerers. den man
gen mit einem Ketzer gleichstellte. Er merkte, dak es ein Frevel gegen des Schispfers Giite
wiire, wenn er sich wie ein Tier am Ziigel fiihren lieBe. Und da empfand er zuniichst, daf
er vieles verlernen milte; er gal die kecke Erklirnng: Gelahrtheit bestiinde nicht in der

') Cautelen z. Rechtsgel. 1713, ¢, 1. Er warnt davor bes. bei Arold: Caut. z. Kirchenrechtsg. 1718,
¢. 12, §9. %) Vorr. z. Poiret 1708, § 11. Cant. z Kirchenrechtse. ¢. 11. Beschreibung des Weltweisen: Bulle,
Gesch. d. neuer. Phil. 1V, 547, ¥ Einl 2z Sittenlehre, ¢, 4. ) Instit. furisprud. div. 1688, Vorrede; die Leipsiger
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Kemntnis vieler Dinge, die der Pibel nicht wisse, sondern darin. dag man vieles nicht wiiite,

was die Gelehrten wissen. Er sah ein, daf er nichts gewubt habe. daB sein Bewnbtsein ein
verwirrtes Chaos gewesen sei.  Nicht mehr, wer efwas sehrieb, wollte er bedenken, sondern
die Griindes mit Ansichten wollte er streiten, nicht mit Menschen. Die Vornrteile der Antoritiit
und der Ubereilung oder, wie er sie spiiter nach ihrer Quelle im menschlichen Willen nannte,
der Nachahmung und der Ungeduld sind es, die zerstinvi werden iissen; diese Zerstérung
beginnt mit dem Zweifel, doch nicht. wie Deseartes will, an allem; es giebt Walirheiten, an
denen 'ein  verniinfticer Mensch nicht zweifeln darf: im Wesentlichen die Thatsachen des
gesunden Menschenverstandes. Thomasiug will weder Skeptizismus noch Auntorititslosigkeit:
or will stets Beeriindung und Belehrung durch Ratschlag und Uberzengung, nicht durch Befehl.
An dem damalicen Betrieb der Wissenschatten vermiBt er allenthalben diese Erkenntnis, diese
Zuriickfithrune des Wissens anf verniinftige Griinde: Die Lehrer geben den: Kindem, die
Gelelrten ihren Zuhirern statt Wahrheiten nnd Begriffen vom Wesen der Dinge nur Namen
und unbegriindete Vorstellingen. Damit verbindet sich naturgemiils pine' andre Klage: die
iiber die praktische Wertlosigkeit der gewihnlichen Bildung.  Die Wissenschaften aller
Fakultiten schleppen eine Menge Wissen mit., das der Praxis niemals dienen kamm, und
versinmen das. was einen znm Leben branchbar machen soll.")

Hier wurde es die Aufgabe der Anfklitung zu vollenden, was dem Zeitalter der
Renaissance mieht eelungen war: nnter dem Schutt der Tradition den Menseheéen wieder
hervorzuziehen.

Thomasins wird nicht mitde. Arvistoteles als die Quelle der Drrtiimer und den Einfluf
seiner Philosophie als stetige Nalnung des Vornrteils zn verkiinden, und LBt sich dadurch zu
piner iibertriebenen Verachtung der antiken Schriftsteller verleiten.®) Fr weils sieh in jenem
Rufe ecins mit den Reformatoren:®) Aristoteles hat, wie neben ihm die gesamte alte Philosophie
und ihre Nachfoleerin, die Schelastik, den Grundfehler oenithrt, die Vorstellung, als sei das
Wesen des Menschen im Verstande und sein hichstes Gliick im Spekulieren zu suchen; so
verehrt man die Spekulation fritherer Zeiten und die Blicher, da doch der Umgang mil
lebendigen Menschen, selbst mit Thoren, viel mehr Nutzen bringt.®)  Schon die heidnische
Philosophie fiihrte die Forderung ein, man misse den Lehvern (#lauben schenken, auch wenn
man ihre Lehren nicht beeriffe. Besonders wirft er der aristotelischen Sittenlehre vor, sie
oebe nur Fachansdriicke, Definitionen und FEinteilungen, mache aber den Menschen  nichf
praktisch geschickt und fihig, sein Leben zu bessern und gliteklich zu werden.”) Die ganze
akademische Philosophie erscheint ihm wie ein Kind, das vier Fiufe und keine Arme hat;
weder Vernunft noch Willen vermag sie zu erziehen. — In dieser Erkenntnis der falschen
Methode und im Kampfe gegen hergebrachte Trvtiimer erkaunte Thomasing stets auch die
Mystik frendig als Bundesgenossin an.®)

Die falsche Methode anszurotten, erschien ilm auch in seiner akademischen Thittigkeit
als erstes Erfordernis. und so hat er amch seinen juristischen Zuhirern eine philosophische
Vorbildung empfohlen”) und in seinen Vorlesungen oetrichen: Einleitung und Ausiibung der
Vernunftlehre (als der Lehve von der Aunffirdung der Wahrheit) und der Sittenlehre, Naturrecht

D. Melchior v, Osse Testament 1717 A. 102 w. d. Anmerk. 2. ¢ 6: iiher die Mingel der Universititen;

A. 115+ fiber die der hohern Schulen.  Dort auch reichliche Auszilge aus #hnlichen anklagenden Urteilen seiner
Voredinger, bes. von Meyfart, Schupp, Seckendorff; anch 3 orschliive zur Reform: ) Cant. z Erlern. d. Rechtsgel.
e 9: am seltsamston wohl das Urteil e. § (S. 151): Hans Sachs habe .

och lance nicht so absurd geschrieben wie

Homerus®: dieser habe solche Schnitzer gemacht, daf schon Heraklit mit Re gesapt: er wiire wert, daf man ihm Maul-
sehellen giibie (Meleh. v. Osse Test: A B 113) Cant. z Rechtsgel. e. 6: Kleine dentsche Schriften, no. 5. ') Orat.
aead. 8 458 Caut, z Reehtse. ¢ 206, ) Diskours v, d. Mingeln 4o avist. Ethik 16588; v. d. Mingeln d. heat. Akn

demien 16882 KL & Schriften LT01, no, 20w 3. ot 1708, 525 | B 2o B Meleh, v, Osse Test: A 178,




und zahlreiche Einzelfragen hat er in ilmen behandelt. Zwar ist er im Ganzen mit Bewnftsein
nicht selbstiindig, sondern Eklektiker, und hat dies Verfahren als die richtiee Philosophie
angepriesen:') denn indem man wviele fremden Ansichten kennen lernt, lemmt man vereleichen
angcht.  Der Apostel
der Aufklirang komnte im Kampfe gegen Dogmen wid Vorurteile nicht selber Systematiker

und fremde Irrtitmer: einsehen und wird anf manche Frage aufmerksam ¢

werden,  Aber im Einzelnen hat er doch manchen richtiven neuen Wer eewiesen und durch

die hiufige lebhafte und energische Aussprache derselben Gedanken fit: sie Schule gemacht: er

hat dureh die Darstellung in deutscher Sprache dieser érst den Ansdruck philogophizcher Gedanken

ermiglieht und anch dadureh der Popularphilosophie des 18 Jahvhunderts die Wege eebahnt.

Der falschen Methode gegeniiber zielt nun sein Streben auf zweierléi: nur das als
wissenschaftliche Wahrheit anzunelmen, was vor der Vernunft besteht. und was praktisch
gebraucht werden kann.

Die walwe Bildung sieht ein, wie wenig man wissen kann; aber dies Wenige muf
bewiesen werden kimmen: ,nichts olme zureichenden Grund*; die Tradition eilt niehts mehr.?)
Um nun zn entscheiden, was vor der Vernunft bestehen kann. bégniiet sich Thomasins mit
vecht oberfliichlichen Siitzen: er will die formale Logik des Arvistoteles micht brauchen. auch
Descartes nur bedingten Wert zuschreiben und sich am meisten an Lockes Abhandlune itber
den menschlichen Verstand anschliefien, zmmal als er begonnen, sich von Poirets Mystik zuriick-
auzielhen.  Darnach ist il nichts im Verstand, was nicht in der Walrnelmung; nichts in
dieser, was nicht in den fdufiern Sinnen gewesen: diese aber erfassen nur die Eirenschaften
der Dinge, nicht ihr Wesen, doch werden sie einen an Geist und Korper gesunden Menschen
nicht tiuschen. Walrheit ist also die inmere Ubereinstimmune mensehlicher Gedanken unter
sich nnd mit der Natm der Dinge auBerhalb der Gedanken: nieht das. was vieler subtiler
Abstraktionen bedarf, sondern das, dessen Waliwheit jeder in sieh fithlt, wenn er nue auf sich
etwas anfmerksamer sein will, der allgemeine Menschenverstand.?®) So stellt seine Ansicht
eine merkwiirdige Mischung von Empirismus und Rationalismus dar: doch lengnet er angeborene
Begriffe, denn der Verstand ist il .nach dem Siindenfall* ein unbeschriehenes Blatt, das erst
Eindriicke aufnelhmen soll,') und die bei Descartes und seiner Selmle  belichte Methode
mathematischer Demonstration lehnt er ab. weil sie einerseits das Selbstverstindliche beweisen
will, andrerseits ihm ebenso wie der Enthusiasmns zu Irrtiimern zu fiilliven scheint.

Die wahre Weisheit besteht nun aber ferner ni¢ht in bloBer Erkenntnis der Walirheit.
olme Riicksicht, davauf, ob sie niifzlich sei oder nicht. Der Nutzen aber besteht darin, daf
man sich und andre Menschen gliicklich macht oder das Ungliick vérmeiden kann. Thomasius
nennt es die grofte Narrheit zu weinen, im Erkennen liiee das Wesen des Menschen, und er
werde durch die Erkenntnis allein gliicklich.”)  Wissenschaften, in die sich mur der Verstand
vertieft, sind entweder geradezu fiir den Menschen ein Ungliick oder ein blofer Zierrat. Kin
Verstandeswissen hat nmr Wert, wenn es der Erkenntuig der Natme der Dinge dient, die dem
Menschen niitzen oder schaden konnen; diese Erkenntnis aber witrde wieder nichts helfen,
wenn der Mensch nicht die Anpassung des Willens an diese Dinge kiinnte.®) {Tberall sucht
Thomasius in den Wissensclaften den praktischen Wert; er geht so weit zn behaupten, die
Physik habe es nicht mit den Ursachen, sondern mit den Zwecken der Dinge zn thun.”) Eine
Arbeit, die nicht niitzt, ist ihm ein bloBer MiiBiggang, und dazn reclmet er auch die Thiitighkeit
vieler Gelehrten.®) Aber es liegt ihm fern, darum theoretische Betrachtung oder gar eindringende

Caut. z Rechtsgel, e, 6. %) Vorrede z. Poiret 1708, § 14. %) Uaut. z. Rechtsg. c. 10; Fund, inris nat.
of gent. Vorrede § 26; Buch' 1, e 1, *) Instit. fnvisprud. div. .1, §51. % Orato ncad, ‘S, 483: Entworf der
Grundl. 1699, 1. Theil, e 1; Binl z. Sittenl. e 2; Ausiibc di Sittenl. ¢ . 5 Vorrede 'z, Poiret 1708, & 5.
) Entworf d. Grundl L. Th, ¢ 18. 5 Caunt. z. Rechtsg. ¢ /17,
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ceistice Arbeit und Fachstudinm verachten zu wollen: Geschichte und mit il Philosophie
sind ihm .die Deiden Aungen der Weisheit“., Aber er will eben alles Wissen zn eigner
Erfahrung in Beziehung setzen und dann zn praktischer Verwendung der Kenntnisse hiniiber-
leiten. Kr preist die Franzosen, denen ein homme s¢avant® ein Gelehrter ist, der mit schiimen
und dem menschlichen Gesehlecht niitzlichen Wissenschaften geziert ist, ein ,bel esprit®, der
allseitie urteilsfithige und gebildete Mann, kein ,Pedant®.') FEine abstrakte Schulweisheit,
die iiber lateinischen Worten den Inhalt verlor, war dem Vorkdmpfer fiir die Verwendung der
deutschen Sprache zu gelehrten Zwecken durchauns zuwider; aber sein deutsches Gemiit empfand
es sehmerzlich, daB das Ideal eineg gebildeten Mannes noch im Auslande gesucht werden mubte.

Er selber hat dann mit dieser Ausbildung zu Halle Eirmst gemacht nnd seine Zuhorer
in die verschiedensten juristischen, geschichtlichen und praktischen Wissenszweige nmsichtig
nnd umfassend eingefithet, Mit diesem Eintreten fiir das Bildungsideal des allseitig gebildeten
Weltmannes ist er nicht der erste, aber in Deutschland der entschiedenste Verfechter einer
neten Zeitanschanung geworden. ?)

Um zur wahren Weisheit zn gelangen, erklirt er es nun fiir nitie, mit der Bildung
des Willens, der Affekte anzufancen; denn von ilmen hiingt der Verstand ab, ihnen entspringen
anclh seine Vorurteile. Nachdem er noch zundichst den nmgekehrten Weg eingeschlagen,®)
iimdert er bald seine Meinung und wird nicht miide, anf die Reinigung des Willens zu dringen:
Da wir das, was wir lieben, filr gut und richtig halten, so muf der bise Wille durch den
onten bestritten werden. Hier sieht er sich aber doch genitigt, die Erkenntnis zn Hiilfe zu
nelimen und sowohl zn erkliven, es sei nichts im Willen, was nicht in den Sinuen gewesen,!)
als aunch den Nutzen der Belelnung einzofithren: Die Sittenlehre kann den Menschen davither
aufkliiven, wie ungliicklich ihn seine biosen Affekte machen, und dann kiénnen Willensantriehe
ihn ans dem Zustand der Bestialitit in den der Mensehlichkeit emporheben, wenn ihm auch
durch eigne Kraft die Vollkommenheit eines Christen nicht miglich ist. Die drei Grondlaster
des menschlichen Willens sind Wollust, Ehrgeiz und Geldgeiz. Gelingt es dem Menschen,
sich davon zu befreien, so erlangt er die wahre Glilckseligheit, die in der Gemiitsruhe, in
einem ruligen Verlangen und miiBig sich verindernden Gedanlken bestehf, olme Freude und
Schmerz. Dab er sich dann mit Gleichgesinnten zu vereinigen suchi, ist die  verniinftige Liebe®,
d. I, ein mit Wollwollen verbundener Geselligkeitstrieb, auf den er auch, wie Grotius und
Pufendorf, das Naturrecht anfbaut. Angeborene sittliche Ideen lelint er ab.

In diesen Gedanken hat Thomasing das Programm der Aufklirung darvgelegt und wie
kein andrer in Dentsehland Weg und Ziel einer nenen, begriindetern Wissenschaft beschivieben.
Hiermit aber hat er anch dem Pietismus den Weg bereitet: was er in allen Wissenschaften
fand, das empfand dieser in Theologie und Kirche. Eben die hergebrachte Theologie war
am  engsten von allen Wissenschaften mit der alten Methode verbunden und hat als einzige
bis heute noch nicht ganz von ihr sich gelést. Die Methode, die den Menschen unselbstindig
nnd nneebildet liefi, befriedigte ilm anch nicht relieits. Der formalen scholastiselhien Verstandes-
bildung, die sich wmit der Kenntnis des Dogmas, also mit der Aneignung des Uberlieferten
begniigte, stellte der Pietismus die Forderung der personlichen religiisen Erfahrung entgegen.
Auch er hat im Willen das Wesen des Menschen gefunden und den Wert der RHeligion allein
in ihrer praktischen Brauchbarkeit, den Beweis ilres Daseins beim Einzelnen in der ,Heiligung®
cesucht. )  Fir Francke war die Metaphysik etwas praktiseh Wertloses, die dogmatische
Theologie nur eine Stittze der hiblischen, und diese wieder diente doch.eigentlich nur dazu,

1y Disconrs v. Nachalhmung d. Franzosen 1687, ?) Landsberg: Gesch. d. dentschen Rechtsw. ITI, 1, 8. 76. 8711 ;
Paulsen: Gesch. d. gelehrten Unterrichts 330, ¥) In den Vorles, itber . Vornrteile, Leipzig 1639 (Gem. ... Hindel,
3. Teil, 7. Handel). * Ausith. d. Sittenl., ¢. 3. 7) Bender, J. K. Dippel 8, 212, 69 £
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aus dem, der sich mit ihr beschiftizte, besonders aus dem Theologen, einen musterhaften Christen
zii. machen.') Auch bei den Piefisten finden wir den Kampf gegen Arvistoteles, dem freilich
Thomasius mit besserm geschichtlichen Verstindnis die andern heidnischen Philosophen als
Urheber heidnischer Spekulation in der christlichen Theologie anschliefien will.®) Auch jene
zelren die Abneigung gegen das mathematische Bewelsverfahren der Leibniz-Wolft'schen Schule,
lehnen die mechanische Weltauffassung des Descartes ab und vermuten in ihr Heidentom. *)
Beide durchbrachen den Doktrinarvismns, der in Lehre und Lelrunterschieden das Wesen der
Relizionen und der Bekenntnisse sah und damit das Verstiindnis der Reformation verdunkelte.
[n seinem Kampfe gegen alle ungepriiften menschlichen Autorititen wie in seinem ,Anti-
Intellektualismus®, der den Vorrang des Denkens im menschlichen Wesen ablehnte, ist Thomasins
ein fichter Protestant und Erbe Luthers gewesen, zneleich ein Kantianer vor Kant.

Aunch den Reformen auf dem Gebiete der alleemeinen Bildung im Sinne des Thomasius
ist der Pietismus nicht fern geblieben. Was Thomasius in seiner ganzen akademischen Lelir-
thiitigkeit, Francke und die hallischen Pietisten in der Pflege des Bibelstudinms vor der
abstrakten Dogmatik leisteten, das brachte anf dem Gehiete der hithern Schule das Francke'sche
Pidagogium zu Halle: in Gegenstand und Methode richtete man sich hier grundsitzlich aunf
das Praktische, auf modernere Bediirfnisse.®) An die Stelle der Namen traten in der Bildung
Sachen, fiir die schine Form der wertvolle, nittzliche Inhalt. Eine neue geistige Welt begann
zu erstehen: das Jahrhundert der Polyhistorie endete, es begann das ,philosophische Jahrhundert®.
Hier ist dann anch das groBfe gemeinsame Interesse zu suchen. das die beiden bildenden
Elemente der neuen hallischen Universitit vereinigte und der scholastischen Orthodoxie als

dem gemeinsamen Feinde das Recht eab. Thomasins und die Pietisten als denselben (Gegmner
zugleich zu bekiimpfen, der im Namen und idchten Geist der Reformation die Berechtigung der
Orthodoxie angriff und damit das Dasein dieser gefiihrdete, welche ihre traditionelle dogmatische
Auffassung des Christentums der reformatorischen gleichstellte. Freilich fehlt jene Sorge um
die siftliche und geistive Forderung des Volkes, die den hallischen Pietismus und die Auf-
klirung in so hohem MafBe auszeichnet, dem radikalen Pietismus fast giinzlich.

Was dann Thomasius als menschliches Lebensziel aunfstellt: die Gliickseligkeit dureh
Gemilteruhe, und sein Weg zur sittlichen Erziehung des Menschen, das ist auf einem ganz
andern Boden als auf dem des Pietismus gewachsen, wenn auch jener in der Erziehung zur
Humanitit nur die Vorstufe einer hohern Erziehung sieht und iiber die Glickseligkeit in diesem
Leben hinaus eine ewige Seligkeit kennt.

III. Vernunft und Offenbarung.

Der Religion gegeniiber ist Thomasius anch dann, als er sich von der Mystik abgewandt
hatte, nichts weniger als Rationalist gewesen. In dem mathematisch-rationalistischen Beweis-
verfahren bei Descartes und Leibniz witterte er nur die Fortsetzung und Ernenernng der
Scholastik. Erst Christian Wolif hat das System der verniinftigen religivsen Wahrheiten in
die deutsche Aufklirung eingefithrt, und gar erst von der Mitte des 18. Jalwrhunderts ab zog
diese sich unter Ablelmung der iibernatiirlichen Theologie auf die nafiirliche zuriick, nachdem
die englische Aufklirung dies schon mehr als hundert Jahve frither gethan.

Indem Thomasins die Grenzen des Verstandes stark hervorhob, schied er zwischen
dem Licht der Vernunit und der Offenbarung. zwischen Natur und Gnade.”) Er tadelte die

Sozinianer, die in Uberschiitzung des Verstandes alles auf die Vernunft begriinden wollten und

31, % Orat. acad, 8. 469 ff., in der Besprechung des pietistizchen
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dann in absoluten Notwendigkeiten, in Gottlosickeit® endigten. s ist falsely meint er, nar
das zn elauben, was man dureh verniinftige Schliisse crgrinden kann.  Man mufi bei allem
mit der natiiclichen Erkenntnis der Dinge beginnen, aber weder bei il stehen bleiben noch
sie bei allem versuchen wollen.

Jene Beovenzung der menschlichen Vernunft gilt ihi auch fiv: das Gebiet des Sittlichen:
hier soll die Philosophie eben zu dem anleiten, was mit nativlichen Kriiften erveicht werden
kami, Das aber haben auch schon die elnbaven Heiden® gethan.') insbesondere ein Sokrates,
den Thomasius oo als eine Art Gegenstiick zu sich selbst schildert, und von dem er meint,
o1 sel =0 weit cekommen, wie ein Philosoph mit Hiilfe des allzn-schwachen natirlichen Lichtes
fiberhaupt gelangen konnte, dem Christentum ndher als irgend e Heide: und doch sei ein
walrer Christ dureh die Eprleuchtung eitttlicher Gnade fine viel hoher und heiliger zu achiten
als hundert Sokrates ¥l Die Heiden haben  dem. menschlichen Willen zu viel zugetrant,”)
withrend die Krkenntnis der Grenzen menschlicher Krvaft in der Philosophie daun zme wahven
Theologie hiniiberleiten soll. Diese lehrt den Menschen, wie er e Christ wird durch die Gnade,

die in der Heilicen Schrift. besonders in der Bergpredigt, den vollkommenen Weg welst: wie
denn Christus aneh die verntinfticen Lehrven fiir die Gliickselickeit dieses Lebens und die Kenn-
geichen der waliren vernimfticen Weisheit aufs nene bestiitiet hat.t)  Wenn also die Philosophie
bestenfalls znre Gliickselickeit in diesem Leben fithren kann, fir das jenseitige Glilck, das der
Menseh durch den Sitndenfall verscherzt hat, bedarf er der Gnade.  Fir diese Abgrenzong erfuln
Thomasgins von Poiret lebhaften Widerspruch:®) dieser meint, den Namen Mensch verdiene noch
nicht das etwas cezihmte Tier, das filrs Zeitliche brauchibar gemacht sei, sondern nne das
LEhenbild Gottes®, deun in jenem herrsehten noch die Leidenschaften: so leite man denn anch
[Kinder zur Religion an und nicht erst zur Philosophie.

In der nativlichen Religion spricht Thomasins nach dem Vorgang Lockes, aber anch
aller dentselien Vertreter der . natitclichen Theologie® vor und in seiner Zeit,®) im Gegensatz
sy Kartesianischen Philosophie, dem Menschen zwar alle aneeborenen Begritte ab (und Poirvet
macht im und Locke darum den Vorwmd des Atheismus).  Aber er LiBt den Menschen aus
den Bitchern der Natur nnd des Gewissens®) duveh Beobachtung und Erfahrung eine naticliche
(totteserkenntnis cewinnen: Gott wird erkaunt als die erste Ursache aller Dinge, und die
innerliche Foreht nnd das Vertranen zu ihm oerlangt der Mensch schon durch das Licht der
Natur: aus ihm kKann er erkennen, daB Gott fie i sorgt and ilm aunch in diesem Leben
<chon belohnen und bestrafen will.  An seinem Dasein kamn keiner zweiteln.®) Da er aber
nicht beoriffen werden kann, sondern nur beschrieben durch Vergleiche, so werden hier die
Vorstellumgen der Menschen immer verschieden sein, und es wird nie zu einer wirklichen
Finickeit kommen.™  Darmn ist es besser, von ilm einfiltice, doch nicht unverniinftice
Cedanken zu haben, als durch eigentliche Beschreibnng und allerhand mathematische Beweise
spin Wesen ereriimden zu wollen.  Ein solches Aunseriibeln will Gott auch ear nicht, sondern
dafb wir seinen Willen, seine Liebe und unser Elend erkennen. ')

Aneh diese Evkenntnis wird doveh die Schrift bestiitiet, aber dureh das Naticliche
and Vernimftice hindurch haben Christus und die Apostel dann zum Ubernatiirlichen gefiihrt. ')

" Einl 2. Sittenl, Vorrede. 2 .Das Ebenbild eines wahren und chnpedantizchen Philosophi, oder das Leben
Sokratis®, aus d. Franz, d. Charpentier, fibers. v. Thompsius 1693, Er habe nur den Fehler begangen, den Willen
durch den Verstand bessern nnd die Tueend lehren zu wollen. N Ausiib. d. Sittenl., c. 15 u, Bezehlufi. %) Cant. =
Rechtsgrel. e 614, ) Poiret, Posthuma: Defensio methodi inv. ver. e. 1. ") Bender: Znr Gesch. d. Emanzip. d.
natitel. Theol, 1855 (Jahrb, £ prot. Theol. IX), 7) Die drei Biicher: Natnr, Gewissen, Schrift: Entw. d. Grundl,,
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Die fibernatiicliche Offenbaring in der Heil. Seheift Tehet den Yustand der Unsehidd  vor dem
Fall. und wie der Mensch durch den Fall sich ins Una

K gebracht; sie spricht vom Leben
im Jenseits und von der Anferstelmne. vom Unterschied zwischen Erwiililten und Verdammten :
sie ‘weist die von Gott bestimmten Mittel, die ewioe Glitckseliokeit zn erlancen: sie zeiot.
woher die itbermatiivlichen Kriifte dazn kommen. und wie der Menseh sich dazn verhalten mmf
vor allem aber lehrt sie von Christns nnd seinem Verdienst und vom Glanben an ihmn.®
Komnen mm Vernunft wnd Offenbarung sich nicht aneh widersprechen?  Thomasing

meint: Gott kann und will keine widersprechenden Dinge: es giebt bei ihm weder efwas

Widersprechendes noch etwas Gleichfrmices wie hei den Geschipfen.®)  Fs ist eine falsche
Bildung, welche widersprechende Walrheiten aufstellt, philosophische und theologische:; dem
¢ines der beiden Lichter wird dabel immer ausgeloseht.  Wo man in der Schiift etwas nichi
verniimftie erkliven kann, da ist dies nicht wider. sondern iiher die Vernuntt. aber am besten
enthiillt man sich des Urteils.®) Goft kann aber anch stets Wunder thun. wenn damit ancl
noch nichts dariiber entschieden ist. ob hier oder da solche reschelien sind,  Thomasins iit,
zuniichst eine verniimftice Erklirung zn versuchen und zn bedenken. da Wumder nur dort
sich vollziehen, wo sie nittig sind: daB man in der Heil. Schrift keine Wunder findet, die nunr
spekulativer Gedanken wegzen geschehen sind: wnd daB die Wunderwerke doch besonders die
Unglaubigen angehen und die, welche noch nicht zur wahren Weisheit eelanet sind,¥) —

In dieser ganzen Frage ist Thomasing am wenigsten oviginell gewesen. Sein erund-
siitzlicher Standpunkt war hier derselbe wie in der Aunfklirung Lockes und wie im hallisclhen
Pietismus: Notwendigkeit und Wirklichkeit fibematiilicher Offenbarung und die Mielichkeit
des Wunders wird anerkannt mnd  kein Widerspriuch zwischen Vernmmft und  Offenbarung
zugegeben. -— wiilivend amgekehrt Pierre Bayle, der Thomasing so unsvmpathische Fithrer der
framzisischen Anfklivung, die Vercinbarkeit von Vernunft und Offenbarmume bestritt: heide sind
damit vorbildlich geworden fitr die Aunfklirmmgsbewegung ihver Nation. Aus der mystizschen
Zeit des Thomasins ist fir diesen keine Spnr zuriickeeblieben, dal er aus ihe etwa den Wee
i den Rationalismns eines radikalen Pietisten wie Dippel gefunden hiitte: Er hat den auber-
christlichen Religionen wenie Interesse entoecencebracht und nicht die Lelve von dem ewicen
Wort im Menschen, vom innern Christus. verkimdet, der so alt ist wie die Welt, und die
Sewige Seligkeit der Heiden® nicht fir miglich gehalten.®  In der Erkenntnis. daf das
Christentum zmn bishervieen relicivsen und sittlichen Besitz der Mensehheit Wesentliches hingn-
gefitgt habe, bekundet er einen richtigern ceschichitlichen Blick, aber dies Nene Dleibt ilim
doch nur etwas iibernatiivlich Geeebenes, und Notwendickeit weil er ilim auch nure fie die
ewige Seligkeit zuznsprechen, wiihrend es fir das Verhalten in diesem Leben nur die friihere
Evkenntnis der Menschheit zn bestiitigen vermochte.,  Was die Offenbarune wirklich Nenes
gebracht hat. sind ilm doch im Grunde nue die praktisch unwesentlichern Gedanken.

IV. Religion nnd Dogma.

Als Glanben des Christen, als chvistliche Religion bezeichnet Thomasing die Tiehe zu
Gott und znm Niichsten und die Verachtung seiner selbst, Das ist der (Grund des Glaubens®,
das Wesentliche, das nach der Schrift feststeht. Alle andern Gedanken, besonders die, welche
man sich von den Geheimnissen des edttlichen Wesens macht, gehen diesen Grond des Glaubens

Vorrede z. {Thers. v. Grotius: Drei Biicher vom Rechte ete. 1707, #) Entw, d. Grandl. 1. Teil ¢, 113 Cant. 7
techtsg. ¢ 5,120 2o kann man z B, sagen: daf § eines sind, sei zwar ein Widersprneh bei Kveaturen, aber nicht bei
Grott (Cant, 5. 273). %) So Cant. 8. 252, 290; Hist, d. Weish., 6. Monat. Ob es Engel gielt, kann die Vernunft nicht
sagen.  Ein Physiker darvf, nnbeschadet seiner Naturerkenntnis, die jungfrinliche Geburt Christi anerkennen (Faud.
inris nat, et gent., Einl. § 200 Y Caut. z Rechtsgel. e, 12; Cant. z. Kirchenr.-Gel, e, 8, % Bender, Dippel 136 ff,
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nichts an, und es kann einer darin sehr richtig reden und doch ein Feind Gottes und wahrer
Ketzer® sein, und einer darin irren und doch den wahren Glanben im Herzen tragen. Weder
Spekulation noch geschichtliche Kenntnis oder Zustimmung zu geschichtlichen Kreignissen,
aunch iiber Christus, ist Glaube. Von Beginn der Welt an hat die wahre Religion in einem
einfiiltigen Glanben gittlicher Geheimnisse und in einem heiligen Leben bestanden, in innigem
Vertranen und Ehrfurcht vor Gott, im Achten auf seinen Willen, der sich im Herzen kund
giebt, und in der Entfernung aller Furcht vor Kreaturen.') Die Niichstenliebe nennt er bald
eine Frucht des (Glaubens. bald mit diesem eine Frucht des heilizen Geistes; von der Frage,
ob der Glanbe oder die Liebe selic mache, will er nichts wissen. Jedenfalls geht der Glaube
nicht den Verstand, sondern den Willen an, und die Vollkommenheit des Christen besteht
darvin. daB durch den in ihm wirkenden Geist Christi der Funke verniinftiger Liebe iiber die
drei Hauptaffekte erhoben und zum Siege gebrachi wird.

Christus erschien, um die Walrheit der alten Religion wiederzubringen, die alte Einfalt
der Religion der Patriarchen wiederherzustellen, wie denn Gott von Anfang an Menschen
schon offenbart hat, was ilmen zur Seligkeit zu wissen nitig ist.®) I&s ist falsch zn meinen,
das Christentum bestinde nur in einer ausgebildeten Sittenlehre, aber doch hat Christus nor
praktische, keine spekulativen Lehren aufstellen wollen, und wie er die drei Affekte beherrscht
hat. weil die Fiille der Gottheit in ihm wohnte, so soll der Mensch dasselbe thun durch das
Vertranen auf Gott. Symbole oder Lehrsysteme hat weder er noch seine Apostel gehabt.

Zur Erkenntnis der christlichen Religion geht nun Thomasius mit Entschiedenheit auf
die Heil. Schrift allein zuriick. Er hebt es in fast allen seinen Schriften mit Nachdruck
hervor, daf seine Ansichten mit ihr itbereinstimmten; er will die Richtigkeit anch rein wissen-
schaftlicher Lehren an ihr priifen und findet in ihr die Summe aller Weisheit.®) Das Herz
oiebt die GewiBheit, daB hier Gottes Wort ist: ohne Auslegung ist sie jedem klar, der wahre
Weisheit Lat. Thomasing warnt davor, sie nach dem Gedanken heidnischer Schriffgelehften
zii verstehen und auszulegen, und empfiehlt mit Ablehnung allegorischer Deutung den einfachen
Wortsinn, FEr ist aber weit davon entfernt, zwischen Schrift und Wort Gottes zn unterscheiden
und darnach Wertunterschiede in jener zu machen oder den Gedanken der Inspiration auf
das Heilsnotwendige zu- beschriinken, wie er auch von der Bibelkrvitik eines Richard Simon
nichts wissen will. Indem er in der Bibel grundlegenden Wissensstoft findet und nicht nur
ein ,Gnadenmittel* zur Erbauung, spricht er fiir die Orthodoxie gegen die radikalen Pietisten,
die mit einem Bibelkultus eine weitere Offenbarung Gottes nicht ausschliessen wollten.®)

Damit ist schon deutlich, da& Thomasius dem Dogma als einer kirchlichen Satzung
gleichgiiltiz, wenn nicht feindlich gegeniiberstehen mufite. An seinem Inhalte nimmt er offenbar
kein Interesse, das nicht schon durch die Bibel befriedigt wiirde. Uberhaupt handelt es sich
fiir ihn, wie fiir die Pietisten, nicht um die Wahrheit der Dogmen, sondern um ihren praktischen
Wert und um die Abléhnung ihrer rechtlichen Verbindlichkeit. Uber die Entstehung des
Dogmas und seine Zusammenfassung in Symbolen fillt er die absprechendsten Urteile. Als
eine auferlegte Glaubenssatzung muB er es entschieden verwerfen. Der Mann, dessen erster
Satz fitr alles geistige Leben die Ablehnung des Vorurteils war, mubte das grifite Interesse

'y Vorrede zuPoiret 1694, § 19; Conf. doctr. suae, th. 257 ff.; Ob Ketzerei ein strafh. Verbr. sei 1697, IV u. V.
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anch am: eignen Glauben haben: In Glaubenssachen giebt es weder Vertretung noch
Verpflichtung auf das Bekenntnis eines andern.') Darnm hat Luother die Bibel allen Laien in
die Hiinde gegeben. Thomasins will jeden Christen einen ., Theologen® nennen, der .sein Gespriich
mit Gott hilt*; jeder hat vor Gott das Recht, sich mit der Wahrheit zn beschiftizen tind
theologische Streitfragen ans Gottes Wort zu entscheiden, Ja, ungelehrte und unstudierte
Lente fassen die Wahrheit oft am leichtesten, da sie am wenigsten im Vorurteil der Antoritiit
ofder im Interesse stecken,®)

So ist es auch unmiiglich, eidlich aunf ein kirchliches Bekenntnis zu verpflichten, so
wenig wie man sonst dureh Gewalt die innere Zustimmung zu ihm erzwingen kann. Verstand
und Uberzengung lassen sich nicht zwingen. und Christus hat nichts auf Gewalt, alles auf
i-'llftl'}‘.l'li,'.':'ll]lit' und Liebe gegriindet.®) Der MiBbrauch der Bekenntnisschriften hat dann auch
diese selbst bei Thomasins verdichtig gemacht. Er meint, ihre Verfasser seien nicht vom heiligen
Geiste angetrieben worden zu schreiben, znmal wenn sie gleich mit der Absicht geschrieben haben,
sie andern als Gesetze aunfzuerlegen.®) Die Bekenntnisse enthalten meist theologische Dinge, die
der Laie nicht versteht und aunch der Schlechteste unterschreiben kanm, aber wenig von
der Gottseligkeit, und von ilmen ist Ketzermacherei und Verfolgung ohne Ende ansgegangen.
Alles dies gilt am meisten von der Konkordienformel, withrend die Augsburgische Konfession,
wie er meint, durchans mit des Herrn Lehre iibereinstimmt. ®) Thomasius will alle Bekenntnisse
nur gelten lassen als eine Darlegung der persinlichen Ansichten iliwer Verfasser: wollte man
sie aufdringen, so wiiren sie keine Bekenntnisse, sondern Gesetze. Das Recht, Gesetze zu
machen, freilich nicht fiir den Glanben, hat nur der Staat, das Recht, Bekenntnisse zn
machen, jeder. Konzilien und theologische Fakultiten (durch Gutachten) konnen keine recht-
lichen Glaubensentscheidungen treffen, denn aunch ilmen kann keiner sein eignes Glanbensrecht
ithertragen, und nach der Zall der Stimmen wird die Wahrheit nicht geschiitzt.®)

Damit fallen natiiclich auch die Begriffe Orthodoxie nnd Ketzerei: jene ist nur die
Meinung, die gerade zur Herrschaft gelangt ist und sie mit Gewalt behaupten will; diese aber
ist die Ansicht der Minderheit. Man bezwinet sie nur, indem man sie eineg bessern belehrt.
[denn sie ist hichstens ein Irrtum des Verstandes, nicht des Willens: ihre . Halsstarrigkeit®
kann man anch Uberzengungstrene nemmen. Die Zank- und Streitsiichtizen, welche die Ketzer
verfolgen, die . Ketzermacher”. sind die eigentlichen Ketzer im Sinne der Schrift.) —

Unter den einzelnen kivchlichen Lehren hilt Thomasins fest an der Lehre von der
urspriinglichen Vollkommenheit und vom Siindenfall, wenn er auch die Memung von einer volligen
Verderbnis der menschlichen Natur Poiret als einen mystischen Trrtum vorrechnet:;®) aber er ist
eben so0 weit entfernt von dem Gedanken der besten Welt und der natiirlichen Giite der Menschen,
der fiir den frommen dentschen Rationalismus so bezeichnend ist. Die Notwendigkeit einer Wieder-
geburt” und Erlenchtune durch Gottes Hillfe vertritt er dann ebenso. wie die gdttliche Trinitiit.
das Dasein und die Wirkung von Teufel und Engeln. Uber die beiden letztern Fragen ist
er dann mehrfach in Streit mit Orthodoxie nnd Pietismus geraten. — Zu nitherer AuBerung iiber
die Trinitdt veranlaBte ihm, noch in seiner mystischen Zeit, sein Leipziger orthodoxer Gegner
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M. Rotth. der dann anch die canze Evirternng veroffentlichte.’) Thomasius erklivt hier die

Tyinitat nicht fiir ein .speknlatives Geleimnis®, sondern fine ein Geheimnis der Liebe®, das
mit dem Herzen erfalt werden kimne: die Gnade des Vaters. die Liebe Jesu und die Gemein-
sehaft des heilicen Geistes: durch Friichte miisse einer bezengen. daf die Trinitit in ihm woline.
Die Bezeichnune Person. die aueh die Bibel nicht hahe. will er, wie alle Anssagen itber
Gottes Wesen, nur uneigentlich angewandt wissen, o citiert fitr diese Gedanken J. Bihme,
und in seinen Sehviften oder in denen Poirets. der darin von ihm abhiingt., werden wir wohl
die Grundlage fie diese Ausfitheungen bei Themasinsg zn snchen haben, wiihvend er an de
spekulativen Begriindung der Trinititslelre bei jenen Minnern kein Interesse genommen hat.®)

In der Frage des Hexenglanbens hat Thomasins sich als praktischer Aufklirer ja
besonders verdient eemacht und ist gegen die Hexenverfolgung, dann gegen den Ingnisitions-
prozefi und den Milibranch der Folter anfeetreten:®) zueleich aber fiillt es gerade hier auf.
daB er nicht das Dasein des Teunfels lengnet. der unsichthar in den Gottlosen, aber anch von
auBen durch die Dinee in der Welt wirke, und daf er meint. es giibe Zanberer, die den
Menschen auf verborzene Weise schaden kimnten. Aber er bestreitet anf Grund seiner
mystischen Naturphilosophie und Geisterlehre, daB der Teufel einen Lieib annehmen, mit jemand
leiblich verkehren mnd Biimdnis schlieBen konne: er wiicde dadurch doeh nur die Gottlosen
oewinnen, die sich in den Lastern ihm schon ergeben haben. Er findet den Ursprung dieses
(lanbens im Heiden- und Judentum und fitlnet sein Fortleben auch unter Protestanten daranf
surtiek. daB Luther noch viele Yornrteile von der Macht des Satans gehabt und Melanchthon
die Scholastik emenert habe: in den Prozessen habe man nie nnmittelbare Beweise eines
Verbrechens cefunden.  Er lehnt die kartesianische Philosophie ab. die jeden Einflug der
(reister anf die Korperwelt lengnete, besonders Balth. Bekker. der in seiner ..Bezauberten Welt®
gooar das Dasein des Tenfels bestritt, und findet seinen ilm selber eleichzesinnten Vorgiinger
in dem  (ithm noch unbekannten) Verfasser der Cantio eriminalis, in Friedyv. v. Spee (1651),

Wiihrend Thomasins _-";li|j|']'tllt:'_f1'll ither das Hexenwesen Geenerschaft nicht nur bei
der Orthodoxie, sondern auch Dei dem hallischen Pietisten Joach. Lange fanden,') erkennen
wir im Ubrigen in der Frage nach dem Wesentlichen der christlichen Religion, in der Wert-
sehifzome der Bibel und der Entwertung des Doginas im  konsequenten Pietismus nur den
Bundeseenossen der Aunfklirang. Zwar sind die hallischen Theologen in der Frage, was im
(+lanben znm Heil notwendie oder eleichgiiltie sei. nichf {iber ein Schwanken hinausgekommen,
Anch Spener hat gelegenflich gefinfert, anfrichtiger Glanbe und unyerfiilschte Liche seien das
Einziee, worauf es im Zeitalter der Apostel angekommen, also dem Sine nach dasselbe,
was Thomasius als . Fundament® ansieht: aueh er hat die Bekenntnisschritten der Bibel gegen-
iiber als minderwertie bezeichnet, als seine orthodoxen Gegner im Widersprueh mift der
Reformation die E\"\]n]:ul:' an Wert mit der Schrift eleichstellten. Er will in diesen nicht eine
danemmde Schranke fine die fortschreitende Erkenntnis der Walrheit sehen. sondern sie stets
aus der Schrift berichtigen. Trotzdem ist es dem Pietismus Speners und Franckes mnieh
velungen, vom Bekenntnis abzusehen nnd anf nenen Grondlagen ein System dex Glanbens
anfzubaunen., Sie haben selber die ersten Schritte eethan zom Bimdnis zwischen Pietismus
und Orthodoxie.® Aber der radikale Pietismns ist wie Thomasins iiberzengt. daB man zum
LGrind des Glanbens® nicht der orthodoxen Grundlehrve vom genugthuenden Verdienste (hyisti

1 Libellug trinitatis orthodoxae 1695, Er ging dann weiter nnd beschuldizte Th. des Atheismus: Atheistica
1.'.;-|'jl.t, Thomas. 169%: Thomasins portentosus 1700, * Banr: I, christl, Lehre v, d. Drefeinickeit TIT, 322 £, Fleischer:
P. Poiret als Philosoph, 8. 14 36. ) Zuerst Vorrede z. Poiret 1694: dann Kurze Liehrsiitze v. d. Laster d. Zanberei
1708: Anh. a. 4. Ankind. d. Winterlektionen 1702; Dissert, de tortura 1705: andeves 1711, 5 Waleh: Hist, w
theol, Einl, in 4. Lelirstreit, TII, 34 ff, ™ Ritsehl 395 if,; Anton, Breithanpt, Lange: 10945 159 Spener,




bediirfe: eine Frage, die Thomasius in einen anfruehtbaren Streit mit einem uneenannten

Vertreter der Orthodoxie verwickelie,!) der als Grund oder Fundament des Glaubens nicht
wie Thomasins das Unerliliche oder praktische Wertvolle an ihm. sondem die notwendige
Vorbedingung seiner Entstehung, das Verdienst Chiisti und den Glauben daran. bezeichnete,
Wiihrend dieser dann meinte, an der Kenntnis der Thatsache, daB Gott durch Chivistus versshnt
sei nud vergebe, entziimdeten sich erst Glanbe und Liebe, wollte Thomasius eine solehe . Kenntnis®
itherhaupt nicht in den Glanben einvechnen, sondern’ nur das Vertrauen anf Gott (fides qua
creditur, nicht quae creditur). Dieser Meinung liegt offenbar die Befiwchtune zn Grunde, daf
jene Kenntnis nicht notwendig den Glauben wirkte, und dieser Zweifel wird wn so verstind-
licher, wenn man sieht, wie mnter der Hand die traditionelle Dogmatik in den Kreis der
<Fundamental-Artikel* doeh sehlieBlich so ziemlich das ganze gelehrt theologische System der
Dogmatik hineinzog, bestimmte metaphysische Vorstellungen iiber die Emigung von Gottlichem
ind Menschlichem in Christug nieht ausgeschlossen: wie man fiir heilsnotwendig Dinge erklirte,
die dem Verstindnis oder gar der Kenntnis eines einfachen Laien sich entzooen, wund doch
nicht wagte, ihm fiir diesen nnvollkommenen Glanben die Seligkeit abzusprechen; ein Verfahren,
das jenen erstaunlichen Mangel an Verstindnis auch fiir die veliciosen Elemente im iiberlieferten
Lelwsystem verschuldete. der an Pietismus und Autklirune sich zeiet. nur mit der verschiednen
praktischen Wirkung, daf diese die Dogmatik unbenutzt bei Seite stellt, jener in lebhafterm
religiisen Interesse sie als wertlos und seldidlich verwirft. So ist anch hierin die Nachwirkung
und der Riickschlag zu der Zeit der Orthodoxie zn erkennen: als diese nicht mehr imstande
war, ilre Grandlehren von Oftenbarung, Versthmmg und Heilignuge in lebendige Beziehung zu
dem tiglichen veligiosen und sittlichen Lieben des Chiristen zn setzen. in der Genngthuungslelne
das reformatorische Evangelimm vom rechtferticenden Glanben dazubieten, als unter ihren
Hinden das Brot zu Stein geworden war: da hatte sie selbst den Umsturz des Doomas vor-
bereitet und die beiden newen Beweguneen in ein unkivelliches und undogmatisches praktisches
Christentum. gedringt., das aus Bibel und Vernunft seine Nalomng schiipfte.

V. Die Geschichte des Christentums.

Thomasins erste Autoritit anf diesem Gebiete war Gottiried Armold. den er bei dem
Uberblick iiber die Kirchengeschichte in seinen . Cautelen zur Erlernune der Kirchenreclits-
(relahrtheit” zu Grande legt. Er will ilm nure davin ergiinzen, daB er auch die .Kirchen-
geschichte des Alten Testamentes® hineinzieht. und verbessern vor allem in seinem  allzu
giinstieen Urteil iiber monchiselie Frimmigkeit und iiber die Mystiker. von denen er nichi
bemerkt habe, daB sie oft denselben Versnelungen evlegen wiiven, wie die Orthodoxen.
deren Gesichte nud Prophezeinmgen er oft als dieht betrachtet habe statt als Wirkunzen einer
kranken Einbildung. TIm Ubrizen preist. er ibm als den ersten, der mit richtigem Urteil die
Kirchengeschichte behandelt habe, der besonders in der dltern Geschichte die Balm zn vichtioer
Erkenntnis gebrochen und die nenern Relisionen so unparteiiseh dargestellt habe, wie man es
nur von einem Menschen verlangen konne: er sieht in ihin .ein sonderliches Werkzeng Gottes®,
die. Angen zn Gffnen fir die noch zahlreichen Brocken des politischen Papsttums unter den
Protestierenden®.  Freilich fithrt Thomasius seine eignen Schriften seit 1692 zum Beweise
dafiic an, daB er schon vor ilm diese Reste erkannt habe. )

Mit Arnolds ,Kirchen- und Ketzerhistorie® empfiehlt er lebhaft das kirchengeschichtliche
studinm iiberhaupt.  Er sieht davin das Mittel, alles Verketzern und Schmiilien. das bisher

Veranlafit durch Th, Disputation: Ob Ketzerei ein strafl, Verbrechen sei 1697. Die Schriften: Proer.

Thomas. no. 19, 21. 22,  * Hist. content. inter imper. et sacerdot. 1722, Append, e. 2, S 588 ff, G54f: Cant. z
Kirchenr.-Gel. ¢, 135 Meleh. v. Usse Test. A 160.




auch wnter Evangelischen gebrianchlich, aufzugeben : Wer Kirchengeschichte richtig treibt, nicht
um seine Sekte zu erheben. nicht, um an hentigen Zustiinden das Recht und die Walirheit
des Frithérn zu messen, wer in allen Sekten das Gute heranssucht, der wird grofien Nutzen
davon haben, auch auf Reisen nur so mit Andersglimbigen verkehren kinnen. Dies Studium,
wie das der Gesehichte iiberhaupt, dag .eine Auge der Weisheit®, befreit allein vom Vorurteil
der Autoritit. V) In demselben Sinne hat schon Pufendort diese Studien an Thomasius empfohlen, ®)
wid Friedrich der GroBe hat in diesem damm das Muster eines Lehrers der Geschichte gesehen. ®)

Arnolds Hauptverdienst scheint Thomasius davin zu liegen, daB er den Beginm des
Verderbens in der Kirche nicht erst in die Zeit Konstantins, sondern schon in das 2. und
3, Jahrhundert verlegt und dies gegen des Englinders William Cave Erstes Christentum®
erwiesen habe.') Nieht im Papsttum mnd nicht in der Staatsreligion, sondern in der Verderbnis
der Klerisei sucht er wie Thomasius die Ursache fir den Niedergang des Christentums: Da
man nicht besser iiber einen Menschen herrschen kann, als wenn man iiber seinen Verstand
herrseht nnd zwar dorel falsche wmd alberne Meinunzen von Gott, der Welt und dem Menschen,
oder wenn man seinen Leidenschaften durch die Finger sieht, so haben dies Mittel schon die
lieidnischen Priester ans sich oder im Dienste weltlicher Tyranmen gebraucht, und nach ihnen
die ehristlichen Priestér. Sie nutzten die natiivliche Neigung des Volkes zum Aberglanben
aus, verfoleten die Andersdenkenden, wenn moglich mit Hiilfe der weltlichen Obrigkeit, und
wirden . Ketzermacher®, Wo sie herrschten, da erklivten sie ihre Lehre filr Orthodoxie nnd
die selicmachende Lehre Christi fiie nicht deutlich; sie miisse von den Lelrern erklirt werden
durch allegorische und subtile philogophische Auslegung; sie sei eine Geheimlehre. So hing
der Verstand der Zuhiorer von dem der Leliver ab: ihre Formeln mufite man auswendig lernen;
gie herznsagen galt fiir das Kennzeichen eines wahrven Christen, Tugend und Liebe als oft
solir triiveriselie Nebenzeichen, Auch ihren Lebensregeln mufiten die Laien folgen, wenn sie
ihmen auch noch so  zweifelhaft erschienen. Wer nicht glanben und gehorchen wollte, den
traf das ceistliche Schwert, der Kirchenbann, oder seine Hiilte, der weltliche Arm, als einen
Feind des Krenzes Christi®. Mochten die Lehren der Ketzer dann auch nur anf die wahre
Wollfalirt von Land und Leuten hinzielen und ihre Wahrheiten die fetten Biunche, trotzigen
Kipfe und vollen Beutel der Priester angreifen, so war es doch diesen ungelegen, die wahren
Ursachen anzugeben, nud sie haben anf Konzilien die Ketzer wie schlimme Menschen verdammf.
Und dabei hat sich ihr eipner Glaube stets veriindert, sie haben die schlimmsten Laster und
Gebrituche mit dem Vorwand .zur Ehre Gottes® sedeckt und sogar besondre Kleidung erfunden,
um gich bei den Laien Ehrerbictung zu verschaffen. Keinen grifiern Schaden hat der Teunfel
der Christenheit gethan, als indem er dem geistlichen Stande die Herrschbegierde einpflanzte.”)
Mit Unrecht suchte man fiir die Machtspriiche der Konzilien ein Vorbild im Apostelkonzil:
denn hier stritt man nicht um Glaubenssiitze : die ganze Gemeinde beriet und willigte ein, und
o8 handelte sich nicht nm Gewissenszwang, sondern um Freiheit vom mosaischen Joch: eine
Thatsache, die Thomasiug noch vor Arnold dargestellt zu haben sich rithmt.®) Er preist dann
das Gliick der Studenten zu Halle, die dort die Geheimnisse der Bosheit nnd der Wahrheit
hiren kinnten, die anderwiirts der Eifer der Klerisei von den Akademien fern zu halten wiiite,
Besonders seit 1700 wird Thomasius immer miBtrauischer gegen die . Klerisei® 7).

Sehlimmer wurde es in der Kirche seit Konstantin, dessen friithere richtige Beurteilung
vor Arnold Thomasius sich zuschreibt, Wiire die Kirche damals in dem blithenden Zustand

! Cant. z. Rechtsg, ¢. 5; Hist. d. Weish. u. Thorl., Vorrede (geschr. 1692). *) Briefe 8, Pufend. an Chr, Thom.,
8, 85 ff. (1688 ) De la littérature allemande. *) Primitive Christianity 1672, dentsch 1694, ) Caut. z, Kirchenr.-Gel
¢. Y. 14: Vom Recht ev. Fiirsten gegen d. Ketzer 1697, ¢. 1; Churbrand. Unterthanen dopp. Gliicksel. 1690, § 7;
Melch, v. Osse Test. A, 44, % Caut. z. Kirchenr.-Gel. c. 10, § 23. e 18. 7 Scholien zu Monzambano 1714, 3. 691,




gewesell, den ihr auch die Protestanten meist znschreiben, o hitte bei den Bischifen Herrseli-
sucht nnd HaB getilgt werden milssen. Aber Konstantin gab vielmelr dem Ehr- wnd Geldgeiz
der Bischiife nach wnd legte den Grund zn ihrer Gewalt: er wurde die Ursache. daf man die
Frommigkeit nur in der Orthodoxie suchte, wilrend man den Gehorsam gegen Gott vergaB.!)
Noch eines wirkte znm Verderben des Christentnms: die heidnische Philosophie. So haben
sie. dann nach dem Vorbilde des platonischen Staates die Kirche einviehten wollen und
den Grand znm politischen Papsttum® gelegt.®)

Nachdem dies so- weiter gegangen im Mittelalter unter dem Papsttum, das nichts ist
als eine ans Heidentum and Jndentnm znsammengeschmolzene Fabel®, ) sinmte die Reformation
mit vielem anf, nnd Thomasing weifi sehr wohl die grofen Sesnuneen der Reformation mnd
iire Einwirkune auf alle Gebiete der Bildung nnd Wissenschaft zu schiitzen.') Aber Luther
ist ibm doch in vielen Stiicken noch den Fufistapfen des Papsttums nachgefolet, als er sich
veranlaBt sal, Minner wie Kavlstadt und Zwingli nicht mehr als Briider anzusehen: selr
menschlich hat er gedacht, um nicht Stirkeres zn sagen, als er in Marbuwrg die Trennung
besiegelte und forderte, man solle nicht fiir die Ketzer beten. ™) Hiervin folgte ihin Melanchthon,
der die harmlosen Wiedertiufer verdammte und die arvistotelischie Liehve wieder einfiihite, ®)
und die Gnesio-Latheraner.  Aunf Akademien und in Kirchenbehiivden lebte die scholastisehe
Theologie mnd das ,politische Papsttum®, das ~Papenzen der Protestierenden®, die Herrsel-
sucht der Theologen fort. Ven den starken Vorwiirfen, die Thomasius anch der protestantischen
Klevisei macht, will er ansdriicklich die frommen Diener des Evangelinms ausgenommen wissen,
die dienen mnd nicht herrsehen wollen, und er ist iiberzengt, daB es viele rechtschaffene Lente
viebt, die den allgemeimen Schaden erkennen und zum Bessern frachten. Seine Teilnalme
filr die Geistlichen verriit seine Disputation ,von dem Einkommen und den Ehrven der Kirchen-
diener® (1707), in der er sich fiir die Besserung ilrer Einkiinfte aussprach. )

So bedarf es denn nach seiner Uberzengung noch fortschreitender Reformation, denn
Lnther hat erst das halbe Werk gethan, BEr beeriiBt ans vollem Herzen .die Freiheiten der
jetzigen Zeiten gegen die vorigen®, die seit dem neuen wissenschaftlichen Leben in Halle
begonmen hat und es jetzt erst dem dentschen Geistesleben ermiglicht. einznholen, was Holland,
England, Frankreich in den Wissenschaften vorang haben:®) ,Die ungebundene Freiheit ist es,
die dem Geiste das Leben giebt.*  Er weil sie besonders an Brandenbure-PreuBen zu sehiitzen
nud preist als ilwen Hort Friedrich TIT., dem anch Arnold sein erofes Werk eewidmet, weil
unter seinem Regiment alle Unterthanen .in ungekvinkter Gewissensfreiheit” leben kinnten,
zur nachdriicklichen Beschiimung der Feinde wahrer christlicher Freiheit. Thomasius hat dem
preuliischen Staate fiir diese Freiheit, die er cenofi. den Dank abgestattet, als ans seiner
Sehule, geniilivt von dem Geiste der nenen Universitiit, der Richtung auf das Praktische und
den gemeinen Nutzen, jenes preufische Beamtentum hervoreing, das an dem festen, znkunfts-
reichen Bau dieses Staates so erheblich miteewirkt hat, —

In keiner Frage erscheint der Pietismus so sehr als der gegebene Bundesgenosse dev
Aufklirung wie in der Bemrteilung der Geschichte des Christentums: hier ist Thomasing am
meisten der Teilnehmer und Herold der Verdienste Gottfried Ammolds geworden. den dann
wieder Dippel seinen geistlichen Vater nannte.®)  Zunfichst waren sie im Negativen durchaus
einig. Was Spener und Francke nwr vorsichtiz getadelt hatten, das fithrte der radikale
Pietismus und mit ihm Thomasging eleich anf seine letzten Quellen zuriick: nieht Answilchse

Cant. z. Kirchenr.-Gel. ¢. 143, “ Der Vergleich wird durvchgefithrt Orat, acad. 5, 491 ff. °) Vom Laster der
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niie sind es, sondern tiefes Verderben, was die alleiniee Gewalt der Klerisei in den Kirehen
hervoreernfen hat, und eine Geschichtstorschung, die sich endlich frei macht von klerikalischen
Ansichten nnd konfessionell-dogmatischer Einengung, mufi dies bestitigen helfen.  Man hat
es, als der hallische Pietismuns sich spiiter der Orthodoxie einovduete. wohl vergessen Konnen,
daB hier der Pietismus so stark miteeholfen: hat bei der Verbréituug der Ansicht, die Kirehe
sei- voll von Sitten und Lehren, welche die Pfaffen zur Beherrschung wnd Aunsnutzung  der
Menge erfunden hitten: eine Meinung, bei der auch die franzisische Anfklirung bis znletzt
eahlichen ist, wihrend die dentsche zn besserm eeschichtlichen Verstiindnis darviiber hinauswuehs.
Aber welche Evfabrungen miissen jene Generationen an der herrschenden Richtung in den Kirchén
oemacht haben, wm zu ihrem harten Verdammuongsmcteil zn gelangen! Die Aufklirung nun hat
sich jene Idee zn nutze gemacht; aber ihe Geschichtschreiber ist der Pietist Arnold gewesen,
der jener anch den Dienst leistete, die Autkliiung der anferdentschen Liinder darvzustellen niud
secen  theologische Aneriffe zu verteidieen. KEr ist in dieser Arbeit weit davon entfernt,
Lobjektive mnd vornvteilslos zin sein; aber es war ein gewaltiger Fortschritt, einmal die kon-
fessionelle Betrachtnngsweise aller Frithern, wie auch die bloBe Polyhistorie des 17, Jalwhunderts
zu durehbrechen nnd auch den Sekten® mnd . Ketzern® gerechit zu werden ; selbstiindig die ganze
Kirchengeschichte in Angriff zu nehmen. wenn aueh in dem BewuBtsein, in der Geschichte die
Rechtfertigung der eignen Sache zn finden.  Und wenn dann Themasins in seinen Vorlesungen
Arnolds Arvbeit mit seinen eignen Kenntnissen ergiinzte und verbreitete, =o selen wir hier
Pietismus und Aunfklivung vereint am Eingang der nenern Kirchengeschichtschreibung, und
hei solchen Verdiensten evscheint es miiBie, immer wieder nure anf ihe ungeschichtliches Denken
tadelnd hinzuweisen.

Arnolds Arbeit hat in der That, wie er wollte, seiner Zeit unmnittelbar gedient.  Seine
praktische Absicht, die anch an den dogmatischen Fragen fritherer Zeiten als an etwas Vergangenem
nir ein kithles geschichtliches Intevesse ninmt, aber ein um so lebhafteres an allem personlichen
Cluistentum in der Geschichte, entsprach ganz Thomasins praktischen Zielen: Armolds  Allgemeine
Anmerkungen von den Ketzereeschichten® kimnte jener geschrieben haben. Der Nachweis, daB
dogmatische Fragen niemals das Wiclhitigste und Kennzeichen der Waliheit in der Kirche gewesen
seten, und damit die Entwertung der iiberlegnen Erkenntnis der Theolomen mubte der verwelt-
lichenden Tendenz der Aufklirung iiberall Recht geben.  Sie kamen besonders den Teilen der
Geschichte zu gute, an denen bis dahin protestantische Gelehrsamkeit: keine Schattenseiten zu
entdecken vermoeht hatte: der Zeit der Kivchenviiter und der Reformation. Hier aber ist es
bezeichnend und verhdnenisvoll gewesen, dal Arnold, indem er Mystik und Askese in allen Zeiten
der Kivehe als das eigentliche Christentum lobt nnd wiledigt, sich unfiihig gexzeigt hat, spezifisch
protestantische Frinmickeit und Art davzostellen; und chavakteristischer Weise finden wir hier
auch bei Thomasins, abgesehen von seinem MiBitranen gegen jene von Arnold gepriesenen
Elemente, keine grandsitzliche Klarheit fiber die Religion, die er praktisch in sich selbst besalk
und iibte. Sein ginglicher Inditferentismns den kirchlichen Lelnunterschieden gegeniitber hat,
dank der langjihrigen orthodoxen Betonung dieser Unterschiede als der wesentlichen. kein

Verstindnis fine die Verschiedenheit im Wesen der Kirchen: die Beformation ist nichts als
eine: etwas kriifticere Reinigung  von  MiBbriinehen und  DLrretiimern:  der  Protestantismus
erscheint wie eine theologische Schule neben andern, eine hievarchische Organisation neben
noch schlimmern. Weder Pietismns noch Aufklivung  haben wieder gut machen kounen,
was die Orthodoxie versehnldet hatte in der Verdunkelimg der reformatovischien Grundsiitze,
und diese hat anch im Streit gegen jene nicht sie mit ilmen widerlesen kimnen.!)

Iitschl 408 ff, fiber Lischers Polemik.




S0 gt denn anch das Interesse an einer nenen Reformation nur einer zunéehmenden
Befreiung von der Hierarchie und einer Besserung des sittlichen Lebens.,  Nuor sielit Armold
das Tdeal der Reinleit. wie der radikale Pietismus und der Separatismus besonders der
reformierten Kirche, in der apostolischen Gemeinde: ein Gedanke, der im reformierten Kirchentum
schon seit Calvin Geltung hatte, nnd der noch heute weit verbreitet ist. — wiihrend der
hallische Pietismus und Thomasiug mit vichticerm eeschichtlichen Blick ilm ablehnen. ')

VI. Kirche nnd Kirchenpolitik.

bDie Kivehe gilt Thomasing als die Gemeinschaft der Gliubigen dorel den Glanben an
Christus, eine Gesellschaft von Lehrern und Zulivern zur YVerehrung Gottes.®)  Erst die
Offenbarnng schiivfte dufiere Verelrnng ein, wiilwend die natiivliche Religion aus der Vernnnft
nur den Glauben an Gott, seine innere Yerehrnng nnd die Niehstenliebe begriindet.®) Freilich
ist seit der Schipfung ein iinbrer Gottesdienst cetrieben und auch von Gott geboten worden,
wenigstens im  jildischen Volke durveh Mose: Religion und Staat waren dort eng verbunden.
und Gott belielt sich tas Hecht der hlc'-:~|'l;a’.;__-'v|lll1|f_1' vor, Aber im “i]I]JHL'L auf die so belichte
theologische Begriindung kivehlicher Einrichtungen aunf das Alte Testament sehiirtt Thomasins
immer wieder ein, Bestimmungen fiie das jiidische Volk hiitten keine allgemeine und bleibende
Geltung.  Christus kam, wm vieles zn reformieren und eine von dinfern Ceremonien sehr ver-
schiedne Religion anfzurichten. die hierin der natiivlichen sehr nahe kommt, Wibhrend in der
mosaischen Religion alles Befehl war, gvurde mim alles Aufire, anBer dem direkt Kingesetzten,
wie Taufe und Abendmahl. Mittelding (Adiaphoron), von dessen Ausiibung die Seligkeit nicht
abhiingt, so daB die christliche Religion sich fast mit dem innerm Gottesdienst, der Demnt
eines sich selbst verlengnenden Herzens, zn begniigen scheint.  Bald aber fithrte man nene
Ceremonien ein. in immer reicherer Gestaltung, je mehr die innere Gottesfurcht schwand, und
anch Luther hat von ilmen vieles belassen. damit sie (wie Pufendorf meint) den Einfiiltieen
etwas zn thun giben, denen die blofe Betrachtung der Gottselickeit zn hoeh wiive.

Wenn Thomasins in der Kirehe nur Lehver und Zuhiorer unterseheiden will, so verwirft
er hesonders die iibliche Lehre von den drei Stinden: Obrigkeit, Lehrer und Unterthanen.
Diese Unterseheidung. die nur fitr weltliche Gemeinschaften elten diictte, hat stets die Herrschaft
der Klerisei gefirdert.  Willivend der Theologe nur anf Kanzel nnd Katheder ein Lehrer der
(Gremeinde ist, ihr Diener, nicht ihr Herrscher, hat jene Lehre die Obrigkeit von den Geistlichen
abhiingiz gemacht, withvend den Laien nur das Recht blieh, ihnen zu gehorchien nond an der Waln-
heit ihver Meinungen nicht zu zweifeln. Die Geistlichen haben sich fiir die ecclesia repraesentativa
erklirt und die Obrigkeit muBte ihven Willen thun. Thnen mubBten anch aut den alten Konzilien
die Kaiser, die sie berufen, die Verhandlungen iiberlassen und ihnen anheimstellen, was sie
beschlieBen und wen sie zn Ketzern machen wollten, Fiir das Reeht der Geistlichen. sich zn
Herren der Kirche zn erkliren. dmeften danm die Fiesten leben. wie sie wollten: es wurde
ihnen Vergebung und Seligkeit zngesprochen. wemn sie nur die Ketzer verfolzgen wollten, ')

Zur Macht in der Kirehe half dann den Geistlichen die Scheidung zwischen finfiver und innerver
Kirchengewalt:*) Jene gebithre der Obrigkeit: diese dem Lehrstande, nimlich das Lehramt und
ilie Schliisselgewalt, auch das Reeht der Stellenbesetzung, der Lehrentscheidungen, der Autsicht
nnd der Kirchenzucht, also alles ,Kivehenrvegiment*. So bleibt fiir die donfbre Gewalt des Landes-
herrn nur die Fiirsoree fiir die rechte Handhabung dessen. was der Lehrstand will, und auch das

Konsistorium darf nur darum die innere Gewalt iithen, weil es sich ans dem Lehrstande hildet.

1) ehd. 447 1, (teilweise anders Spener, 8. 152): I, TLf. ?) Recht ev, Fiirsten in theol, Streit, 5. Satz § 73
Kinl. z. Sittenl. e. 5. ™ Recht ev. Fiirsten in Mitteldingen c. 1 § 1. ') Recht ev. Firsten gegen (. Ketzer 1607,
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Wenn man sich aunch hier auf das Regiment der Priester nin Alten Testament bernft.

s0 hat das damals geltende positive Gesetz”® seit Christug keine Geltung mehr. aine
Ablehnung, der Thomasius eine neue Stiitze gab. als er nachwies, daB die moralischen Gebote
der Bibel fiberhaupt keine Rechtssatzungen sein kinnten. da Gott sie nieht durch Strafandrvobung
als erzwingbar gegeben habe. In ihven Foleernngen loste sie die Heligion aus den Fesseln
des Rechts- nnd Staatswesens, den Staat vom Einflub der Kivche.?) Eben hier izt auch ecine
besondre Bedentung des Thomasins in der Aufklirung zn suchen, wenn er auch zum Teil
Grotiug und Puofendorf hierin zn Vorgingern hatte.

Er kenmt den Landesherrn nur als weltlichen Herrn, niecht als Stand in der Kirche
darnach regeln sich alle seine Rechte und das Verhiiltnis von Staat und Kivehe.  Wihrénd
diese die ewige Selickeit vermitteln soll mund darum nach dem ganzen Wesen des Glanbens
(Gewalt von ihr anseeschlossen ist. hat jener die finBre. zeitliche Ruhe zn ‘wahren und besitzf
dazn dinfire Zwangspewalt, Die binngerliche Gesellschaft ist nicht des Gottesdienstes wegen
entstanden und darf ihn anch nicht als Werkzeng benutzen. um Unterthanen zu regieren:®)
aber doch dient die Kirche den Zwecken des Staates, indem sie ihre Glieder lehrt, die Leiden-
schaften zu bekimpfen und gerecht und heilie zn leben, Wihrend sie aber auch das Gemiit
von Lastern befreien will, tritt der Staat dem Laster erst in {ufiern Handlungen entgegen.®)
Dieser dient damit wiedernm auch der Kirche., Ein Fiirst soll selber als Mensch und Christ
seinen [nterthanen in fugendhaftem Leben mit Beispiel vorangehen, aber filv ilin als Landes-
herrm macht es in seinen Rechten und PHichten keinen Unferschied, ob er Heide oder (seit
Konstantin) Christ ist.?) Denn das Naturrecht, das hier allein gilt, kennt solehe Unterschiede
nicht; an il aber haben auch Christus und die Apostel nichts geiindert, sondern den Gehorsam
gegen die Obrigkeit eingeschivft. ®) Diese ist als Glied der Kirche nicht melr als jeder Liaie:
alle sind in ihr eben nur Christen. Fir einen Fiwsten als solchen ist die Kirche nur eine
Privatgesellschaft. Da nun aber Thomasius der Kirche als ilve innere Angelegenheit nur das
vorbehiilt, was zur Religion notwendig oehirt, dazn aber allen #uBern Gottesdienst als
sMitteldinge® nicht rechnet. so giebt er dem Firsten die Verfiicung iiber alle .(Gebriinche
und Ceremonien”. Woritber in der gittlichen Offenbarune nichts bestimmt ist, darviiber gehietet
der Fiivst nach weltlichem Recht: so iitber Einvichtungen des Gottesdienstes. iiber Lage und
Feier der Feste, iiber den Kalender, itber Musik und Bilder in der Kirche, iiber die Tracht
der Geistlichen, itber alle jene Dinge. zn deren Ovdnung nach der orthodoxen Lehre des
Episkopal-Systems die Geistlichkeit anf Konzilien und in Konsistorien berechtigt war.®) Ja.,
er darf den Predigern anch unniitze Zankhiindel verbieten. die den finBern Frieden stiven. )

Dach nicht anf das Wesentliche der Religion, auf Glanbenssachen, erstreckt sich das
Recht des Firsten:; denn diese lassen sich nicht erzwingen und stiren an sich nicht die Ruhe
des Staates, fiir welche die Relizgion auch nicht bei allen Unterthanen die gleiche sein mub.
So wenig Privatpersonen zu freundschaftlichem Verkehr derselben Meinung zn sein brauchen,
g0 wenig ist dies im Staate nitig: dabB solehes Zusammenleben mioelich ist, zeiven das blithende
Holland und Brandenburg-Prenfien. Wie es im Privatverkehr das Beste ist, daBB man sich die
Pflichten des natiiclichen Rechtes leistet und um religitge Meinungen sich nicht streitet, so

Fund. 1urs nat. et gent. 1705, c. 5—7.  Landsberg & 94. % Recht ev. Firsten in Rel-Sachen, § 25,
*) 8o noch das prenfische Landrecht von 1794 im Sinme der Aufklivang: Sohm, Kirchenr. 1, 693, 1) Recht ev.
Fiirsten in theol. Streit. 1696, 5. Satz, § 6; Hist, cont, inter imp. et sac., App. e. 1, § 57, gegen Pufendorf, der hier
[Interschiede machen wollte. *} Recht in Mitteldingen c. 1, § 8. %) Nach Th. urteilen nund schreiben hieviiber nur
Rechtsgelehrte; die Theologen kiimmern sich um die ewige Seligkeit: Meleh. v. Osse Test. A, 24, 7) Th. preist selir
den Erlah des Grofien Kurflivsten gegen den elenchus nominalis: Recht in Mitteld, ¢ 2, § 5; Recht in theol. Streit
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elreet anch im Staate erst nnzeiticer Kifer, Rachgier und Verfoleungssucht Unranhe und Unfrieden.
Thomasiuns tadelt scharf die Meinung. man branche . Ketzern® sein Versprechen nicht zn halten,
das man doch sonst sogar Juden und Heiden halten wolle. ') I schildert, wie er selber nach
seiner streng lutherischen Eyziehung erst durel eigne Beobachtung sich iiberzeugen mubte, dab
sich auch mit Reformierten leben lasse, und dal aneh dort rechte Bufie und reine Liebe Gottes

sich finden: er gewann dann aber auch die Anschanune, daB Leute verschiedner Bekenntnisse,

]Il":' hl."i‘.|:|1'|,‘ ;||?~' 'f.'\\'L‘i, Iii_i' i|<'||:€l-]i||'|1

die jene oleiche reliviose Gesinnume hiitten. sicl
ICatechismus gelernt, von denen der eine ernstlich Bufie thite, der andre das Lieben sich bequem
machte: denn sie sind im' Glanben nichi emig™. ®) Thomasius l.'l-&'.alnl'il'I.I sich wentg vom Versuel,
yodurel Aussinnen von L Fondamental-Artikeln® und dureh Unter-

sehrift unter eine Bekenntnisformel Latheraner und Reformierte zn vereinigen, wie noch Pufendorf

dureh em System der Theols

vorschlug, der aus einer wga cleichen Duldung verscliedner Memungen auf Gleichgiltiekei

weoen alle schlof. ”) Die Streitickeiten eelten nicht dem ..Glanbensgrund®. und wenn man so im
Lében sicle duldet und anf Kanzeln und in Sehriften nicht  schmiiht, so ist das die beste, ja
dig einzige Glanbenseinheit: nicht im Bekenntnis, sondern im Geist nnd in der TLiebeb) So
]
bei einander dag Abendmahl genieBen, denn in dessen Sinn und Zweck sind sie einig: die

Kimnen denn anch Reformierte und Lintheraner g iseitie ihiven Gottesdienst besuchen., aueh

besondre theologische Vorstellung thut nichts zur Heiligung des Willens, ?
Das notwendige Gegenstiick aber zu soleh privater Duldung ist die staatliche Toleranz.®)

Thomasins erkliivt es fiie die PHicht des Fiiesten. die Unterthanen. anstatt sie auf Bekenntnisse

eidlich zn verpflichten, in ihremn Glanben zn sehiitzen, die ,Dissentierenden zu tolerieren®.
Mit ilrer Verfoleungswnat, mit ihren Streitreden aunf den Kanzeln greifen die Geistlichen das
Svornehmste Hegal*, das der Duldang an.’) Nafiilich darf dann ein Fiirst keinen nur seines
Glaubens wegen  bestrafen noch des Landes verweisen: doch, wenn er meint, es sei den

Unterthanen besser, dak ein Anderselinbicer nicht im Lande bleibe, so darf er ihm anempielilen

anszuwandern: keme sStrafe. sondern nne eime praktische MabBregel, die ja o allen Angelegen-
heiten dem Fiwsten erlanbt sei.®  Doeh verlangt Thomasius einige  Ausnahmen von der

dibt werden gegen den, welcher die Ruhe des Landes

allgemeinen Duldung : sie soll nichi

stiirt (wie die Mimsterischen Wiedertiinfer). withrend . Ketzer® der natiivlichen Religion zugethan
st und  an einen Gott elanben. der Gutes belohnt und Bises hestratt:?) nicht eecen die,
welche selber mnduldsam sind, oder die, welche meinen, man misse der Religion wegen einem
andern Menschen mehr gehorchen als dem Fiivsten, oder die. welche iiberhaupt die Macht des
Fiirsten nntereraben: ') endlich will er .nicht eerade raten”, Atheisten zu dulden, wenn anch die
Holliinder nicht unklug gehandelt hiitten, als sie Spinoza duldeten. ') Es sind dieselben Aus-
nahmen von der allgemeinen Duldung, die anch Locke in seinen . Briefen iiber Toleranz® (1685, U0, 42)
sefordert hatte: nur hatte dieser sie anch anf Heiden und Mohamedaner ausgedelnt und dem
staate das Recht abgesprochen, in Sachen des Gottesdienstes unmittelbare Anovdnungen zu
treffen.  Hier mufite der dentsche Verfechter des kleinstaatlichen Absolutismns anders denken
als der Philosoph des freien Englands, Jedenfalls ist Thomasins von Lockes Abhandlig, die er

" Einl. z. Sittenl. ¢. 5. *) Cant. z. Rechtsg. c. 15, %) Pufendorfs Pol. Betr. 5. 371 1f.; Recht in theol.
Streit. 2. Satz, § 3£ 1) Vorr. z. Poiret 1694, § 20; Melch. v. Osse Test. A. 265, ©) Recht in theol. Streit. 2. Satz,

§ 6iy KL d. Sehriften, no. 6 (16907 % w. a. Progr. Thom. no. 12 (1693).  Dali auch die Bestimmungen des Westfiilischen

Friedens sie gestatten, zeigt Th. in den Scholien zu Monzambano 1714, 8. 404, 7) Recht in theol. Streit. 14. Satz,
§ 1. % Recht in' theol, Streit. 19. Satz, § 1; Melch. v. Osse Test. A. 23, ") Recht in theol. Streit. 15. Satz, § 1.
W Caut. z. Kirchenr.-Gel, c. 17. ') Recht in Rel.-Sachen, 8. S0ff. (Gem. Hindel, 2. Teil, 1. Handel}; Cant. z.

Rechtsg. ¢. 12. Auch bei Wiedertiinfern hiilt er Duldung nicht fiiv angebracht, doch gesteht er zn, daB sie sich

in Holland und Altona wngefiihilich gezeigt hiitten. Man solle sie wegen' ilives Enthusiasmus lieber bemitleiden,

statt ihmen zn ziirnen: Pufendorfs Pol, Betr, 8, 375; Orat. acad. 8. 535,
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in Fragen der Toleranz wie alle seine Schriften lebhaft empfiehlt,?) beeinfluft, doch muf fir die
Selhstindiokeit der deutschen Aunfklirnng betont werden. daff Locke il nur fie die (Gedanken
nene Stiitzen geeeben hat, die er von seinen eignen Voraussetzungen aus bereits vertrat.

Rein weltlich sieht Thomasing auch Kivchenzueht und Kirchenstrafen an: er betrachtet
sie ihrer Wirkumg wegeen als bitreerliche Strafmittel; er spricht ibmen den Erfolg wahrver Bube
ab.®) Indem sie von der bitveerlichen Wertschitzung ansschlieBen, gehiven sie alz weltliche
Mittel” der Obrigkeit. Dann kann diese sie auneh abschaffen, und sie dirfen nicht gegen sie
selbst verwendet werden: ein Geistlicher darf vielleicht seine Pfarrkinder strafen, ein Hof-
prediger aber nicht seinen Fiirsten. In dem MiSbrauch des ,Bindeschliissels* wittert Thomasius
den Rest des Papsttums und will in der canzen Einrichtung keine giittliche Einsetzunge anerkennen.
Jedenfalls ist es des Fiirsten Pflicht zn verhiitten. daB einer wegen abweichender Lelre gebannt
wird: denn die Gemeinschaft des Glanbens nnd der Liebe in der Kirche dart nicht leichtsinnig,
sondern nur hei erober Siinde gelist werden. )

Die Riteksicht anf die Freiheit der Staatseewalt in Kirchensachen hat dann Thomasins
celegentlich zn einer Geringschiitzung  konfessioneller Grenzen gefithet, bei der man Zweifel
an der Ehrlichkeit seiner .Il'lllli.il'l'lt]l_'_'fl‘il nicht zn unterdriicken vermag, ')

So hat Thomasins in kivehlichen und kivehenpolitischen Fragen offenbar kein besondres
roliziises. sondern nur ein juristisches und ein Bildnngsinteresse. Er lhat keine Auferungen
cethan iiber allerlei. was dem Pietismus in diesen Dingen als wesentlich erschien: so liber die
serechtigung der Konventikel und des Separvatismus, wie iln Arnold und der radikale Pietismus,
besonders die .. Erweckten® in Westdentsehland pHegten, oder itber das Recht der Sakramente
oder ihe Ansteilung nur an .. Wiedergehorene®., Aber doch stellt ihm seine Ansicht, duBerer
(tottesdienst sei nicht notwendig zur Religion, die wahre chrigtliche IKirehe sei unsichtbar und
bestinde ans denen, die der heilige Geist mit seinen Gaben erlenchte md heilige, unmittelbar
an die Seite der radikalen Pietisten. Er hat zwar trotz aller drastischen Davstellong von der
Verdorbenheit der Klevisei nicht wie jene in der lntherischen Kirche ,Babel® gesehen;®)
datiie sind ihm aber alle Kirchen nur Sekten, mnd in allen kann man selie werden. Dag ist,
anfeebant auf seine Ansichten vom ..Grund des Glaubens®, der vollendete Indifferentismus.
Spener hat nach gefihrlichen Ansiitzen doch vor den Folgerungen sich zurlickgezogen:®) der
radikale Pietismus fand in der ungelehrten Laienveligion des Konventikels, die sich, fern von
dogmatischer Theologie, ilive Erbanung in frei gewiillter Gemeinschaft aus der Bibel holte,
schon ein ganzes und dichteres Christenthum: er war doch ,der legitime Erbe der Spenerschen
teform.”  Er spricht nur aus, was anch Speners Gedanke und was der Aunfklirung fiberall
eicentiimlich ist: den Individualismus, der nur den einzelnen Christen als Gegenstand der
Frlosung kennt und Kirche und religitse Gemeinschaft nicht versteht, der (in der Aufklirnng
in diesen nur zofillice Gebilde sieht, Genossenschaften. dureh Verfrag entstanden., wie der
Staat. menschliche Einrichtnneen der Nitzlichkeit. nicht gittliche Ovdnungen. ) Nachdem
man aber der Kirche die gittliche Wide abgestritten, blieb ihr auch keine praktische Not-

wendigkeit mehr: der Konventikel leistete dem Frommen mehr als die weltfinomge grobe
Kirche, er wurde ihm zur wahren nnsichtbaren Kirche Luthers. ®)

" Hist, content. 8,492, %  Bedenken fiber die Frage: Wie weit ein Prediger gegen seinen Landes-
herrn, weleher zngleich Summns Episcopus mit ist, sieh des Bindeschliissels bedienen komne® 1707; Vollstiind.
Erlint. d. Kirehenr.-Gel. "1758, 1. Teil, & 23. Kz handelt sich nm Anssc I3 ans der Kirche (den groken Baun)
nnd von Gottesdienst nnd Abendmabl und uwm Versasung der Absolution (den kleinen Bann) % Recht in theol.
Str, 18, Satz, § 2. 4 Allevhand jurist, Windel TV, 1 (1705). % Ritschl 107. 150 Fiir Spener war doch Rom das
eigentliche Babel. ™ Ritschl 1590 7)Y Am dentlichsten aunsgesprochen in Lockes Toleranzbriefen. *) Arnold;

Erklirang vom gemeinen Sektenwesen ete. (17000 5. 30 (Vom Kirchengehen).




Aber das ist doch nur die Frocht der lutherisch-orthodoxen Auffassune des Christentmms,
die nicht im stande war, Gemeinde und Kirele in eine notwendizge Beziehung zum religiisen
[.eben des Einzelnen zu setzen. s ist bezeichmend, dal gerade da, wo die Aufklirung der
Kirche ihren politisch-bitvgerlichen Charakter. das Erbe der katholischen Zeit, ninmt, nichts
mehr iibrig zu bleiben schien, was eine solehe Vereinigung iiberhaupt notwendig machte: ein
bedenkliclies Zeichen dafiie, wie sehy im Zeitalter der Orthodoxie diese Kirche eine rein
politische Einrvichtung geworden war. —

n - unmittelbaven  Urteilen fiber den Wert des fuferen Kivchentums berithet  sich

Thomasius mit Arnold: anch dieser meinte, die rveligiisen Ceremonien seien gut zur dubiern
Zucht des unwissenden Volkes, und er weil sich eben darvin eins mit jenem; anch er sagt.
der walre Gottesdienst cehe nupe Gott an und bediicfe nicht der Vereimieunge vieler Leute.!')
Aubre Zucl

von o allen gesetzlichen Ovdnuneen sind  die Kinder des himmbischen Jernsalem freln,  Diese

rebrochen ist: aber

t und Ordnung ist ihm da nitie, wo die alte Natue noeh nichit o
einzelnen Frommen sind il anch das allein Erhebende, der walwe Gegenstand der Kirehen-
eeschichte: bel ihnen sucht er die rechte Kirche Clivisti,  Neeh ein Schritt, und man evklirte
die Kirche und jede Oreanisation in der Religion fiie ein Hindernifs des wahren Christentums. *)

Unter solchen Gesichispunkten wird dann auel die Moglichkeit einer Vereinigung der
clivistlichen ' Kirchen betrachtet.  Spener liilt sie zwischien Lutheranern tnd Reformierten fiir
moglich. steht aber noch auf dem iiblichen Standpunkte eines Ausgleiches verschiedener Lelir-
meinmngen, z B, iiber Gnadenwahl und Abendmahll, wenn er sich auch von Verhandlungen
nichts verspricht, ¥) Wie er es dann abgelelmt hat, sich an dem Unionsversuche zn beteiligen,
den der preussische Konig ins Werk setzte, so haben Francke und die hallischen Theologen
mit  der erissten Hartndickiekeit anch nne die Zolassune  reformierter Theologen an  der
Universitit  abgewiesen,?)  Der radikale DPietismus hingegen wollte eine Vereinignng durel)
Kinigkeit im Geiste, wie Thomasing; auch er hoftt nichts von einem ,dogmatischen Synkretismus.*
Aber withrend jenem in der Veremigung mehr ein friedliches Nebenemnanderleben vorschwebt,
spricht der Pietismus anch von wirklicher Einigung anf .das ewige Evangelimn vom Sterben
fiir die Welt und Leben in Gott,*?)

Der Pietismns geht beim Verhiilinis von Kirehe und Staat von der Befitrehtung aus, daB ans
elner zu engen Verbindung die Weltformigkeit des Clhiistentums stammt ; Thomasins dasezen als
ichter Aufkliver fitvehtet vonderstaatlich unterstiitzten Hieravchie Gefahren fiivdie personliche Denk-
und Gewissensfreiheit. So haben beide ein Interesse daran, den Einflu der verweltlichten Geistlich-
keit zuritckzndriingen; so ergeht sich Arnold gegen den Summepiskopat des Landesherin und fite die
Rechite der Laien in der Kirche. Fiir den radikalen Pietismus soll diese Freiheit dann dem Privat-
kirchentnm des Konventikels zu gute kommen, fitr den politisch interessierten Aufkliver besonders
der Staatsgewalt: jenem ist der Staat Naturordnnng und minderwertig der Gnadenordmmg im
Reiche (Gottes gegenitber, diesen die wichtigste und berechfigtste menselliche Einvichtune,

Anders der hallische Pietismus.  Er hat keine Abneienng gegen den Staat als Ovdnung,
hat seinen Selutz beansprucht und anch seine Hiilfe gegen Orthodoxie oder Aunfklirung nicht ver-
schmiht.”) Er tritt anf gegen die Undonldsamkeit der Geistlichen und verzichtet auf die itber-

kommene Ansichi von der Pllicht des Staates gegen die Ketzer. wenn er auch eine Strafgewalt

der Obrigkeit gegen hartnickize Verfitlver zuldBt.”) Wein dann der rvadikale Pietismus die
selrankenlose staatliche Duldung fordert®), steht Thomasins zwischen jenen, da er zwar dem

Y Gerade so Pufendorf : Ritsehl 549, ¢ Bender, Dippel 12 Ritschl 104, 285, Y Kaweran: Aus Halles
Litteraturleben, S. 135 f. Bender 103, 150ff. 9 Ritschl 557; vel. Joach. Lange und die Verfreibung Wolits.
Ritschl 1356 446£; anders Spener 1700: ehd. 418. %) 8o Dippel (Christ. Democritus): ,Unpart. Gedanken von d.

Brutalitit n, llegalitit d. Religionszwanges® 1706, 5. 139, mit Bernfung anf Th.




reliziisen (rewis=gen seine volle Freiheit wahet, aber aus den welthehen Interessen des Staates

noch Fii heranszufinden weil, wo keine Toleranz. zu iiben sei.') Der radikale Pietismus hat
dann auch an den kleinen westdentschen Fiirstenhiifen mit der viilligen Duldung Emnst cemacht,
wiithrend der hallischie Pietismus von Unduldsamkeit nicht frei blieb und eben hierin seme Wege sich
vin denen des Thomasius schieden, der. in allzn strenger Selbsthenrteiline, sich freut, niemals
dureh Macht und Einfluf Gelegenheit gehabt zn haben, in die Versuchung zur Intoleranz zn geraten.')

Damit solche Toleranzeedanken aunsgesprochen nnd im 18 Jalrhundert verwirklicht
werden konnten, bedurfte es der Entwertnme der Kirchenlehre, als der Scheidewand zwischen
den Konfessionen, und  der dogmatischen Gleicheiiltickeit, welche die Religionskriege des
17, Jalwhunderts und dann Pietismus und Mystik schon vor der Aufklirung hervorgernfen
hatten. Der Kirche der Reformation aber mmbte mit den Toleranzeedanken der Aufklirung im
Girunde der wichtigste Dienst eeleistet werden: sie zwangen den Profestantismus, sich selbst
wiederzufinden, anf allen politischen Chavakter. jedes .Papenzen“. wie Thomasins es nannte.
i verzichten und nur mit den ihm eignen, geisticen Waffen zn streiten.

In der Frace der Kirchenzucht, der Beiclite und des Bannes endlich hatte Thomasins
Gelegenheit, sich nnmittelbar mit pietistischen Gedanken anseinander zu setzen, als er die anonym
erschienene Sehrift eines Pfarrers Joh, Welmer zu Schermeke bei Magdeburg beantwortete.®)
Dieser erhoffte eine Vereinigung durch Einfithrung der Kivehenzuchit, der Gemeindeimter nnd
der Svnoden in die Intherische Kirehe nach reformiertem und, wie er meinte, apostolischem Vor-
bilde. Thomasius aber ahnt in allem diesem hierarchische Geliiste, trotzdem jener jeden Glanbens-
zwang abweist, und betont das Recht von spiiter entwickelten Zustiinden, auch wenn sie nichi
nmmittelbar von Gott angeordnet” seien.  Spener war der Abschaffung der Beichte nicht abge-
neiot, da er von iliver strengen Handhabung fiiv eine hessere Kirchenzucht nicht viel erwartete.
Francke und andre ang der halliselien Schule branchten sie entschieden als ein Mittel zur
Sittenzueht und fanden in il gar das notwendige und beste Mittel zur Ernenernng eines christ-
lichen Lebens.”)  Dagegen verwarf der radikale Pietismus die Beichte dnvehgiingig und sah in
il nur den Zwang zur duBierlichen Ceremonie und die eeistliche Bevermmudung, in ilen
hitreerlichen Wirkuneen eine Schildigung ihres religitsen Wertes: in dieser Begrimdung
berithren sich seine Gedanken dann itherall mit denen des Thomasins.*)

Der Vereleich der Gedanken des Thomasius mit denen des Pietismus macht die nahe
Verwandtschaft beider, ihre Vereinieung oft von versehiednen Aunsgangspunkten nnd in ungleichem
(1eiste bei denselben Resultaten dentlich. Er zeigt zugleich, daB das Wichtigste auch ans jenen auf
dentschem Boden ohne wesentlichen Einfing der geistigen Entwicklung des Auslandes gewachsen
iat, ja dafi in den Fragen, in welchen Thomasing noeh nicht zur volligen Auntklirung dorcheedrmngen
ist, zu gleicher Zeit eben der radikale Pietismus bereits weiter schreitet: er hat, wie die Mystik,
oanz ans dentschem Denken und Empfinden heraus, die Anfklirung schion vor Wolff zum vollen
Vernunftglanben gefiihrt, also viel weiter als Thomasius: er steht auch in Miinnern wie Dippel

der Orthodoxie srumdsitzlicher, religiis inmerlicher mmd dammm freier eeveniiber als jener.

Lirung in der Ubersetzune der Lockeschen Toleranzbriefe
£ (50 Anm. 2, 10. 23, 27,52, 7T0). 4 Meleh. . Osse Test,

A, 268, HEinfiltige Anweisung, wi : protestierenden. Kirchen nnter sich zun vereinigen® (16937 (Dreifache
Rettung d. 1 Fiirsten in Kirchensacheu 1701); Hist, content., Append. § 55. Uber Welmer: Ritschl 200,
Ritschl 134, 205, 267 f. 512. Wik, Lange: 540, Francke iibte den kleinen Bann gegen Th. selbst wegen der

Kleiderpracht seiner Franw: Schrader, Gesch. d. Friedr. Univ. I, 206, % Ritschl 829, 251 ; Bender 76,
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