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Stein und Bismarck.

Von

Friedrich Neubauer.

Die Staatsminner des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts hatten zur Aufgabe

gehabt, die Staatseinheit zu begriinden. Sie hatten die iiberlieferten Machtanspriiche bevor-
rechteter Vollksklassen niederzuzwingen und die Autoritit des Staates wie einen rocher von
Bronze aufzurichten. Auch seitdem hat es an harten Kimpfen des Staatsgedankens mit stén-
dischen Sonderanspriichen nicht gefehlt, und sie werden auch in kommenden Zeiten nicht
fehlen. Aber dariiber hinaus ist den Staatsminnern unseres Jahrhunderts cine neue Aufgabe
zugefallen: den Staat, dessen Wesen Macht, dessen Zwecke die einer sittlichen Gemeinschaft
sind, den sittlichen Forderungen einer neuen Zeit anzupassen; ihn aus einem Nebeneinander
von Landesteilen, deren Gemeinsames in der Einheit der Dynastie und der Verwaltung lag,
zum nationalen Staat zu machen und ihm eine necue starke Stiitze in dem Gefithl nationaler
Zusammengehorigkeit zu geben; und andrerscits die einzelnen Volksgenossen zur Teilnahme

an der politischen Thitigkeit, an der ortlichen Verwaltung,

an der Entscheidung iiber die all-
gemeinen Fragen der ganzen Volksgemeinschaft heranzuziehen, sie durch die starken Bande
der Liebe, die aus fortgesetzter Beschiftigung erwiichst, an den Staat zu ketten und diesem
so eine zweite, neue Stiitze sittlichen Ursprungs zu verleihen in dem Gemeingefithl und der
Staatsgesinnung des Biirgers. Die Bedeutung der beiden Ménner, von denen die folgenden
Blitter reden wollen, besteht vornehmlich darin, dafs sie fiir uns Preufsen und Deutsche diese
Forderungen vertreten und verwirklicht haben. Die Schopfungen des nationalen Staats, des
Verfassungsstaats, des Selbstverwaltungsstaats sind fiir uns untrennbar mit den Namen Stein
und Bismarck verbunden.

Als Ritter des Reichs, nur dem Kaiser, keinem Landesherrn unterthan, ist Karl Frei-
herr vom Stein im Jahre der Schlachten bei Rofsbach und Leuthen zu Nassau an der Lahn
geboren. Er stammte aus Kreisen, die von einem starken Staatsgefithl nichts wufsten; er war
der Sohn einer Landschaft, die unter dem Szepter kleiner Fiirsten oder dem bischoflichen
Krummstab stehend, eine stetige und kriftige Einwirkung des Staates nicht kannte: er wuchs
auf in einer Zeit, die geneigt war mit Lessing den Patriotismus als eine heroische Schwach-
heit zu betrachten. Um so bedeutsamer ist es, dafs der jugendliche Freiherr, nachdem er
in Gottingen studiert hatte, dort, wo auch Bismarck einst die erste Hilfte seiner Studienzeit
verbringen sollte, sich dafiir entschied, nicht in den Dienst des Reiches, auf den ihn die Tradi-
tionen seiner Familie wiesen, sondern in den des deuntschen Zukunftsstaates, Preufsens, zu
treten. Er that es aus Verehrung fiir Friedrich den Grofsen; er war, um Goethes Ausdruck
zu gebrauchen, |, fritzisch gesinnt®; das personliche Element war es, was ihn anzog, nicht die
Begeisterung fiir den preufsischen Staat. Dann erfilllte er sich allerdings allmihlich mit dem
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Glauben an Preufsens deutschen Beruf. 1804 sprach er dem Kabinetsrat Beyme gegeniiber

seine innige Uberzeugung aus, dals ,,deutsche Veredelung und Kultur fest und unzertrenn
lich an das Gliick der preufsischen Monarchie gekettet™ sein. In demselben Jahre erklirte er

in jenem berithmten Protestbrief an den nassauischen Fiirsten, der widerrechtlicher Weise auf

zweien der Steinschen Giiter von der Landeshoheit Besitz penommen hatte, dafs Deutschlands
Unabhingigkeit und Selbstindigkeit nur dann gewinnen werde, wenn die kleinen Staaten ,, mit

den beiden grofsen Monarchien, von deren Existenz die Fortdauer des deutschen Namens ab
hangt, vereinigt werden®, und, so fiigt er hinzu, ,,die Vorsehung gebe, dals ich dieses glick
liche Ereignis erlebe”. Und aus seinem Alter stammt das schneidende Wort, das er einem
Vorkimpfer mittelstaatlicher Politik, dem Herrn von Gagern, zurief: ,,Sie finden uns geschie-
den durch Glauben und Preufsentum, d. h, geschieden fiir Zeit und Ewigkeit!” Aber, so
Ungeheures dieser Mann in den vierzehn Monaten seines zweiten Ministeriums fiir Preufsen
geleistet hat, die Verbindung, die er mit dem preufsischen Staate einging, ist nie so innig
m IIL
den Entschlufs nicht fassen konnte sich an Osterreich zum Kampfe gegen die napoleonische

peworden, dafs er mit ihm verwachsen wire. Wie hiitte er sonst 18009, als Friedrich Wilhe

Weltherrschaft anzuschliefsen, wie hiitte er damals die furchtbaren Worte schreiben kénnen:
oPreufsen wird unbedauvert und ohne Nachruhm untergehen, und man wird es fiir ein Glick
halten, dafs eine Macht, die anfangs durch ihren Ehrgeiz Europa erschiittert, nachher durch
ihr Tripotieren beunruhigt, die keine Pflicht weder gegen sich sclbst noch gegen den euro-
piischen Staatenbund erfiillt hat, zu sein aufhort. Auch der Charakter des brandenburgischen
Volkes war ihm nicht sympathisch. ,,Der Brandenburger ist kalt, tritbsinnig, gemiitlos, karg
arbeitsam aus Bediirfnis, nicht aus dem Bestreben ein Ubermafs von Kriften zu iufsern®.
Und noch scharfer 18i1: ,;Was kann man erwarten von den Einwohnern dieser sandigen
Steppen, diesen pfiffigen, herzlosen, hélzernen, halbgebildeten Menschen, die doch eigentlich
nur zu Corporals und Calculatoren gemacht sind!® Davon, dafs er spiter, auf Grund der
Erfahrungen von 1813, anders urteilte, wird noch die Rede sein.
In der That blieb Stein immer, wie Arndt sagt, , der stolze, freie Reichsritter, welchen
noch hohenstaufische Kaisererinnerungen umleuchteten®. ,.Ich habe nur ein Vaterland®, schrieb
er am Vorabend des Befreiungskr

ges an den Grafen Minster, ,,und da ich nach alter Ver-
fassung nur ihm und keinem besonderen Teile desselben angehtre, so bin ich auch nur ihm
und nicht einem Teile desselben von ganzem Herzen ergeben®. Ja, er figt hinzu: ,,Setzen
Sie an die Stelle Preufsens, was Sie wollen, . . . ich wiinsche es, es ist gut, wenn es aus-
fithrbar ist*., Nur die Unausfithrbarkeit also hinderte ithn, der Idee der deutschen Einheit den
preufsischen Staat zu opfern. Von dem Gedanken eines Deutschland, dessen Mittelpunkt
Preufsen wiire, ist er weit entfernt. Er erkennt an, dafs ,,in Preufsen sich der deutsche Geist
reiner erhiilt als in dem mit Slaven und Ungarn gemischten, von Tiirken und slavischen Nationen
umgebenen Osterreich®; aber daraus folgt ihm nur, dafs es ratsam ist die Kaiserwiirde an
Osterreich zu ge

yen, um sein Interesse desto stirker an Deutschland zu ketten. Schon 1808,
als er, Scharnhorst und die Ihrigen jene ungeheuren Pline eines Aufstandes gegen die noch
im Lande stehende franzésische Armee entwarfen, hatte er geschrieben: ,,Der Krieg mufs ge-
fithrt werden zur Befreiung von Deutschland durch Deutsche®, und fiir den nationalen Kampf
hatte er eine nationale Kokarde vorgeschlagen, welche die preufsischen und &sterreichischen
Farben vercinigen sollte. Als dann 1813 der Bund gegen Napoleon fertig war und die Be-
freiung des deutschen Bodens in Aussicht stand, ist es ergreifend zu sehen, wic dieser’ von
heifser Vaterlandslicbe durchglithte Mann sich abmiihte das Unmégliche moglich zu machen,
eine Bundesverfassung zu ersinnen, die eng genug wire, um iiber alle kleinstaatliche Zer-
splitterung hinaus die Herrlichkeit des alten Reiches erstehen zu lassen, und doch weit genug,
um zwei Grofsstaaten Spielraum fiir eine selbstindige europiische Politik zu gewihren. Wenn

Stein von diesen Dingen spricht, so nimmt sein Stil etwas Erhabenes an: ,,Es ist von der
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grofsten irdischen Angelegenheit die Rede .., . Zeitgenossen und Nachwelt werden strenge

diejenigen beurteilen, die, zu der Lasung der Aufgabe berufen durch ihre Stellung im Leben,

ihr nicht alle Kraft und allen Ernst widmen®. Das liebste wire ihm, der von der alten Kaiser-
herrlichkeit begeistert war, die Schipfung eines deutschen Einheitsreiches gewesen. Da diese
nicht moglich war, so wiinschte er die Teilung Deuntschlands unter Preufsen und Osterreich,
zu dem die tibricen deutschen Staaten, soweit man sie bestehen liefse, in ein Vasallenverhiltnis
zu treten hiitten. IEs war ein Plan, der immerhin filr jene Zeit die einzige Losung der deutschen
Frage enthielt, und der an Interesse gewinnt durch die Zusammenstellung mit dem Vorschlage,
den im Mai 1866 Bismarck an Osterreich machte, Deutschland nach der Mainlinie zu teilen; wo-

bei ich von der Frage absche, inwieweit dieser Vorschlag ein blofser Schachzug Bismarcks war,

um den Kénig von der Unmoglichkeit einer Verstindigung und der Notwendigkeit des Krieges
zu iiberzeugen. Bei seinen spiteren Entwiirfen verlor Stein den Boden realer Politik unter
den Fiifsen. Als dann aus den Beratungen des Wiener Kongresses die Griindung des Deut-

schen Bundes hervorging, d. h., wie Stein sagt, ,,die Auflosung Deutschlands in zwanzig kleine
F=Y D) = 1 t=] £=1

Fragmente, dic durch ein Spinnengewebe verbunden sind“, zog er sich unzufrieden in die
Stille der Einsamkeit zuriick, Trost und Beruhigung, wie er selbst sagt, nur in dem Glauben
an eine viterliche, weise Vorsehung und dem Blicke nach jenseits findend.

Stein hing an Deutschland mit ganzer Seele; sein Verhiltnis zu Preufsen wurde mehr
durch Erwiigungen des Verstandes als durch Regungen des Herzens bestimmt., Anders Otto
von Bismarck, der Sohn eines mirkischen Geschlechts, dem das Preufsentum im Blute lag,
und der in den Uberlieferungen eciner preufsischen Edelmanns- und Offiziersfamilie heranwuchs.
Als ganz erfillt von preufsischer Gesinnung zeigte er sich in jenen ersten parlamentarischen
i\';u|1]:!'_i;1|];-pu1 wo ihm der preufsische Geist der Bucephalus war, der ,,den unberufenen —
demokratischen — Sonntagsreiter mitsamt seiner schwarzrotgoldenen Ziumung auf den Sand
setzt¥, ,,Das spezifische Preufsentum®, sagte er 1849 in der zweiten Kammer, ,war es, was
uns Deutsche im Jahre 1848 gehalten hat®* |, Mein Vaterhaus st Preufsen, und ich habe
mein Vaterhaus noch nicht verlassen und werde es nicht verlassen®, rief er dem Abgeord-
neten Beckerath zu, der ihn ,,einen verlorenen Sohn des deutschen Vaterlandes* genannt hatte.
Aber es wire ganz falsch anzunehmen, dafs ihm in jenen Jahren der Sinn fiir die nationale
Einigung Deutschlands abgegangen wire. ,Die deutsche Einheit will ein jeder .... mit
dieser (der Frankfurter) Verfassung aber will ich sie nicht.* Auch er spricht von der Zeit,
wo ,,die Raben vom Kyffhiuser vertriecben und der Tag der deutschen Einheit nahe herbei-
gekommen ist®. Bismarck hat spater, 1879, im deutschen Reichstag gesagt: ,Ich habe von
Anfang meiner Carriere an nur den einzigen Leitstern gehabt: durch welche Mittel und durch
welche Wege kann ich Deutschland zu einer Einigung bringen'.  Aber er wollte die deutsche
Einheit in einer Form, die der preufsischen Krone und dem preufsischen Staate den gebiih-
renden Einflufs einriumte. Ich suche die preufsische Ehre darin, dafs Preufsen nicht zugebe,
dafs in Deutschland etwas geschehe ohne Preufsens Einwilligung®. So sprach er in der Rede,
in welcher er den Vertrag von Olmiitz verteidigte, damals noch ein Anhinger des Zusammen-

gehens mit Osterreich. Er sollte bald, auf Grund seiner Erfahrungen als preufsischer Gesandter
am Bundestage, scine Anschauungen dndern und fiir Preufsen grofsere Anspriiche machen.
., Ich hiitte, schreibt er, ,jeden Tropfen preufsischen Blutes verleugnen miissen, wenn ich mir
auch nur eine mifsige Vorliebe fiir das Osterreich, wie seine gegenwiirtigen Machthaber es
verstehen, hitte bewahren wollen®. | Fiir uns beide®, Preufsen und Osterreich, ,,ist kein Platz
nach den Anspriichen, die Osterreich macht. ... Wir atmen einer dem andern die Luft vor
dem Munde fort®. IEs war, soviel ist klar, der Sinn fiir Preufsens Ehre, die Uberzeugung
von den Machtbediirfnissen Preufsens, dessen Politik , keinen anderen Exerzierplatz als Deutsch-
land hatte“, was ihn zu seiner nationalen Politik hingefiihrt hat. Ahnlich war, wie Erich
Marcks nachweist, die innere Entwickelung bei dem Prinzen von Preufsen. Ja, dieser hat
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cher mit der Tradition des preufsisch- dsterreichischen Einvernehmens, wie sie sein

Vater gepfl hatte , gebrochen; schon im Mai 1849 hat er es ausgesprochen, dafs ,Preufsen

bestimmt sei an die Spitze Deutschlands zu kommen.* Er ist auch spiter dem Gedanken der

preufsischen Hegemonie treu geblieben. Aber als er dann die Regierung iibernommen hatte,

dachte er doch nicht von fern daran, scine ganze Politik auf das Ziel eines Entscheidungs-

lkampfes mit Osterreich um die Vorherrschaft in Deutschland zZuzuspitzen; man weils, wie
schwer ihm 1866 der Entschlufs zum Kriege geworden ist. Dies Ziel, sobald es als notwendig
erkannt war, mit allen Mitteln einer genialen Kraft, mit der Sicherheit des entschlossenen
Willens, mit dem vollen Bewufstsein der ungeheuren Verantwortung verfolgt zu haben, ist
Bismarcks Werk.

Steins Politik war grofsdeutsch, Bismarcks kleindeutsch. Danach bestimmt sich auch
ihr Verhiltnis zu den deutschen Mittel- und Kleinstaaten. Sie hatten beide Gelegenheit genug,
siec. kennen zu lernen. Bismarck hat in sciner Stellung als Bundestagsgesandter die Trieb-
federn der mittelstaatlichen Diplomatie studiert. Steins Stammgiiter waren von Kleinstaaten
umgeben, Westfalen, wo er als Beamter thitig war, lag mitten zwischen ihnen, seine ver-
wandtschaftlichen Bezichungen setzten ihn mit mittelstaatlichen Héfen in Verbindung; endlich
hat auch er, gleich Bismarck, sich die diplomatischen Sporen in der Bundespolitik verdient,
als er 1785 den Kurfiirsten von Mainz fiir den Anschlufs an den Fiirstenbund gewann. Es
lifst sich denken, dafs die Urteile beider Minner iiber die mittelstaatlichen Souverfinititsan-

siche, und auch

spriiche dhnlich abfi lauten; aber der Standpunkt ist nicht villie der

der Ausdruck des abfilligen Urteils ist verschieden. Bismarck geht von dem Machtbediirfnis
der preufsischen Grofsmacht aus, die sich ihre europiiische Stellung bewahren mufs, sich von der
Majoritit der kleineren deutschen Staaten nicht , mediatisieren® lassen darf. Mit kithler Sach-
lichkeit konstatiert er 1854 in einem Bericht an den Minister von Manteuffel, dafs sich ,,durch
den langen Frieden die Theorie der Gleichheit der Souveréine unter sich bei den Mittelstaaten
in einer krankhaften Weise ausgebildet habe. Schirfer ist sein Wort von den ,,von des Rhein-
ganz unhistori-

e

bundes und der Bundesakte Gnaden souveriinen Kleinstaaten* und von dem
schen, gott- und rechtlosen Souveriinititsschwindel der deutschen Fiirsten. Mit zuweilen
etwas bitterem Humor sieht er diese Verhiltnisse an: wenn er von seinen Kollegen am Bun-
destage kostbare Portrits entwirft: wenn er von der ,» einfiltigen Wassersuppe®, die von den
wsuperklugen Bundestagsmenschen® gekocht wird, und von den Phiaken spricht, die , essen
und trinken und geschiitzt werden wollen®, und deren Existenz allerdings bequemer ist als
die auf der ,Basis der Spartaner'. Mit viel grofserer Schirfe steht Stein den Mittelstaaten
seiner Zeit gegeniiber. Als altem Reichsritter ist ihm ihr Souverinititsdiinkel ein Frevel am

alten Reichsrecht, als Staatsmann die biireaukratische Willkiirherrschaft, der .,Sultanismus:

dieser ,,gekronten Hiuptlinge® ein Frevel an der sittlichen Natur des Staats, als national-
gesinntem Deutschen ihre knechtische Abhéingigkeit von Napoleon ein Verrat am Deutschtum,
ihr Anspruch auf Selbstindigkeit e¢in Verbrechen an der Zukunft des deutschen Volkes. In
dem schon erwihnten Brief an den Fiirsten von Nassau erhob er zum ersten Male éffentlich
die Anklage gegen die deutschen Regenten, dafs sie sich der Teilnahme am Kampfe gegen
das angreifende revolutiondre Frankreich entzogen ,,und die Erhaltung threr hinfillicen Fort-
dauver durch Auswanderung, Unterhandeln oder Bestechung der franzésischen Heerfithrer
gesucht® hitten. Man kennt die Worte, die er 1812 an der kaiserlichen Tafel zu Petersburg
der Kaiserin-Mutter, einer wiirttembergischen Prinzessin, die cine abfillige Aufserung iiber
das deutsche Volk gethan hatte, ins Gesicht schleuderte: . Ew. Majestit haben sehr unrecht
solches hier auszusprechen, und zwar {iber ein so profses, treues, tapferes Volk, welchem an-
zugehdiren Sie das Gliick haben. Sie hitten sagen sollen: nicht des deutschen Volkes schime
ich mich, sondern meiner Briider, Vettern und Genossen, der deutschen Fiirsten, Als dann

der Befreiungskampf begann, als die Heere der Verbiindeten Boden gewannen, schien ihm
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der Augenblick gekommen, um einem Teil der Rheinbundstaaten die politische Existenz

tiberhaupt zu nehmen, di

Selbstdndigkeit der andren moglichst zu beschriinken. Er verlangte
riicksichtslose Anwendung des Eroberungsrechts. Sein Ziel war einzig die Grifse und innere
Kraft des deutschen Vaterlandes; die Dynastien waren ihm, schreibt er, in jenem Augenblick
grofser Entwickelung vollig gleichgiltig. ,,Der allgemeine Unwille hat die Bande, die den
Unterthanen an den Fiirsten kniipften, geltst. Aber iiberhaupt ist ihm .die Kleinstaaterei
unsittlich: sie giebt der Bevolkerung nicht nur einen kleinlichen, vom Interesse des Vater-
landes abgewendeten Blick; sie vernichtet auch das Gefithl persiénlicher Wiirde, und — so
fihrt er fort — ,,der Deutsche wird fortschreitend schlechter, kriechender, unedler werden,
wenn die gegenwirtige ZLerstiickelung durch einen zukiinftigen Friedensschlufs befestigt wird®.
Es war vor allem Osterreichs Einflufs und Metternichs Politik, welche seinen zentralistischen
Plinen einen Riegel vorschob. Als Vorsitzender des ?_f'nli';i]1'1-1'\\';1'.11!11‘1_;_~i|':11:-., den die Michte
zur Verwaltung der eroberten, augenblicklich herrenlosen Gebiete einsetzten, hat Stein Gelegen-
heit gehabt, der ,,Stindflut von Fiirsten und Souveriinen, die nach der Leipziger Schlacht
in Frankfurt den verbiindeten Monarchen ihre Aufwartung machten, seine Mifsachtung zu
bezeugen. Einen unmittelbaren FEinflufs aber auf die zukiinftige Gestaltung Deutschlands
hat er, der keines Staates Minister, nur der Freund Alexanders von Rufsland war, nicht
gehabt, Bismarck ist es beschieden gewesen das Programm Steins durchzufithren, aber in
seiner Weise, in einer wundervollen Vereinigung von entschlossener Kraft und mafsvoller Ver-
sohnlichkeit, In der That hat 1866 ein Teil der deutschen Mittelstaaten scine politische
Existenz eingebiifst. Aber ein Unitarier, so sagte Bismarck selbst 1803 zu den Thiringern
in Friedrichsruh, ist er nie gewesen. Er wandte auch auf diese Frage den Grundsatz an,
dem er im allgemeinen huldigte: ,,den Grad von Freiheitsentwickelung zu gewidhren, der mit
der Sicherheit des Ganzen nur irgend vertraglich ist*t. ,,Der Deutsche hingt an seinen Dynastien;
die Dynastien, die wir haben, miissen wir nicht bekiimpfen, sondern pflegen®. Man weils,
wie er im Hauptquartier von Versailles erklirte: ,,Wir wollen kein verstimmtes, wir wollen ein
freiwilliges Bayern;" wie er den unitarischen Neigungen besonders des Kronprinzen entgegen-
trat, der damals die entstehende Reichsverfassung als ,,ein kunstvoll gefertigtes Chaos bezeich-
nete. Man weifs auch, dafs diese Mafsigung Friichte getragen hat. ,,Mein Vertrauen, dafs
unsere Einheit auch in Zukunft gesichert sei, sagte der Kanzler 1882 im Reichstage, , beruht
heutzutage auf den Dynastien.*

Ich fithre den Leser noch einmal in die Anfinge Steins und Bismarcks zuriick. Sie
traten beide in die Verwaltungslaufbahn ein; aber Bismarck blieb nicht lange dabei; er wollte,
so sagt er wenigstens selbst, , ,nicht so ledern werden wie seine Vorgesetzten Auch Stein
mufste, wie erwéhnt, 1785 um einer diplomatischen Aufgabe willen seine Beamtenthiitigkeit
unterbrechen. Nachher sind ihm unter Friedrich Wilhelm [I. zweimal Gesandtschaftsposten
angeboten worden, der eine im Haag, der andere in Petersburg. Aber er lehnte ab. Er
war der Diplomatie, wie er es in seiner Selbstbiographie ausspricht, abgeneigt: als Grinde
fiihrt er an die mit ihr notwendig verbundenen Intriguen, ,den Wechsel von Miifsiggang und
einer schlau berechnenden Geschiftsthitigkeit, die Notwendigkeit in der grofsen Welt zu
leben, mit allen ihren Kleinlichkeiten und Langerweile sich zu befassen, endlich seinen Hang
zur Unabhingigkeit und seine Offenheit und Reizbarkeit.”* In der That liegt hier nicht seine
Stéirke. Ich wies schon vorher darauf hin, dafs sein Eifer fiir die nationale Einigung Deutsch-
lands ihn zuletzt zu ganz undurchfithrbaren Vorschligen verleitete. Ich erwihne aufserdem
sein Verhalten in der polnischen Frage. Im Februar 1813 drang er auf méglichst schnellen
Abschlufs des preufsisch-russischen Biindnisses und auf Vertagung der Verhandlung iiber das
Schicksal des Grofsherzogtums Warschau; er sah damals nicht ein, dafs dies einen bedeut-
samen diplomatischen Sieg Rufslands bedeutete, dessen Folgen er auf dem Wiener Kongrefs
zu spit bekdmpfte. Der Grund liegt einmal in der leidenschaftlichen Ungeduld eines willens-




iftiven Charakters; seine Reizbarkeit, seine Art mit der riicksichtslosen Kraft sittlicher

[.cidenschaft in die Dinge einzugreifen machten ihn nicht immer geeignet fir die feinen

Wege .;ii]-.;r_;n];l',in.cl‘-.._-r Verhandlungen. Aber ¢s kommt etwas anderes hinzu. s ist gewils,
leein Staatsmann seiner Zeit hat so energisch die den Deutschen iiberhaupt, zumal den Deut-

tende Neigung zum thatenlosen Gritbeln,

schen des ;|_|_]~;:_1L-]1,|-]1_||:-11 achtzehnten __I:l]II'|1lEI'|1|i']'!.:- anh

zur philosophischen Konstruktion bekampft und zur That aufgefordert, zur sittlichen That.
Dennoch kann auch dieser Gegner philosophischer Spekulation den Schn des philosophischen
[ahrhunderts nicht verleugnen. Es macht einen grofsen Teil seiner Grifse aus, dafs cr alles

nunter []1-]]; :"i-l!::(.‘l'l"."” ||_|.'|' ,-».'i:1|i,-_"3'|q'|'| ]Illl'L' l'I'||.|-I-C‘.'|\1', :i.l!."‘ ihr -_'Ll".".'.'llli:_:t".' ||.'5-i'|-\"|'|‘."il‘-:1:'i' '\-|l.'.!]1 ¢r vor

uns. als ein machtvoller Erwecker der Geister; er lifst sich den Blick auf den idealen Kern

der Dinge nie durch Riicksichten auf Nebenumstinde triitben, aber er schreitet auch oft genug
iiber das. was nebensichlich erscheint und doch bedeutungsvoll ist, iiber die reale Praxis
hinweg. So ist es zu erkliren, dafs Stein in spiteren Zeiten, wenn sich ihm die praktischen
Konsequenzen aufdriingen, zuweilen mit sich selbst in Widerspruch zu geraten scheint, with-
rend Bismarcks Ansichten, sieht man von der Junkerzeit ab, in ciner beachtenswerten Ge-
schlossenheit uns entgegentreten.

Auch Bismarck spricht sich oft genug veriichtlich aus iiber die verbrauchten Mittel
der gewdhnlichen Diplomaten, z. B. iiber ,,die aul veralteten l'-"::u'r'!]e'iml11‘|§.;|'|‘. beruhende Theorie

. -}

des Liigens in der Diplomatie;* er, der von sich selbst st hat, er habe auch als Diplo-

mat das Liigen nicht gelernt. Aber wenn die Gréfse des politischen Reformators,
auf dem Gebiete der inneren Verwaltung liegt, so sind fiir Bismarck die auswirtigen Ange-
legenheiten der Ausgangspunkt geworden. ,Mir sind die auswértigen Angelegenheiten an
sich Zweck und stehen mir héher als die tibrigen,* erklirt er 1806 im preufsischen Abge-
ordnetenhause und filgt begriindend hinzu: ,,In der auswirtigen Politik giebt es Momente,

die nicht wiederkommen.® Mit der sittlich-religiosen Kraft eines in sich gefesteten Charakters,
mit der Hochschiitzung der sittlichen Idee, der Beurteilung der Dinge und Personen nach
ihrem sittlichen Wert, ohne die er uns nicht der Grofse wire, verbindet er cin ticfes Ver-
stindnis fiir die Realititen des Lebens, cine iiberlegene, immer neue Gestalten annchmende
Fihigkeit sie zu benutzen und zu regieren. Dort Aias; hier Odysseus, iiber dem die Wellen
der Ereignisse nie zusammenschlagen, der mit souverdner Ruhe, mit iiberlegener Ironie die
jeder Situation entsprechende Lésung findet, der im Sturme leidenschaftlicher Erregung, im
Drange der Gefahr nie die kiihle Klarheit des Denkens verliert. Ja, mit fast erbarmungsloser
Logik zicht er aus den politischen Verhiltnissen die Konsequenzen; seine Pflicht seinem
Lande zu dienen vor Augen, nutzt er die Vorteile der Lage bis an die Grenzen des Erlaubten
aus, aber ohne sic zu iiberschreiten. Im Mai 1866 kniipft er mit Osterreich Verhandlungen

iiber einen Vertrag an, der, wenn er zustande gekommen wire, Italien, mit dem er sich eben
verbunden hatte, preisgegeben hitte; aber in der That hitte er damit den mit Italien geschlos-
senen Bundesvertrag nicht verletzt. Er schliefst das Biindnis mit Osterreich; aber nichts
kann ihn bewegen, iiber die im Vertrage gezogenen Linien hinauszugehen und sich gegen
das deutsche Interesse in die orientalischen Wirren hineinziehen zu lassen; ja, das osterreichische
Biindnis hindert ihn nicht, wie ihn denn der Wortlaut des Vertrags nicht hindern kann, mit
Rufsland einen ,,Riickversicherungsvertrag®™ einzugehen. Eine Politik, die zuweilen didmonisch
erscheinen kann, und die doch durchleuchtet ist von dem echt menschlichen Glanze unbe-
dingten patriolischen Pflichtbewufstseins,

So verschieden die Stellung beider Minner zur Diplomatie ist, so sehr nidhern sich
ihre Ansichten in wichtigen Punkten der inneren Politik: zuniichst in dem grundsatzlichen
Kampfe gegen den Formalismus der Biireaukratie und in der Hochschitzung der Selbstverwal-
tung. Stein, eciner der trefflichsten Verwaltungsbeéamten, die Preufsen gehabt hat, wenn auch,
wie Vincke sagt, ,vielleicht noch mehr zum Minister als zum Priisidenten geeignet,” hat sich
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immer gliicklich gepriesen, dafs er seine Beamtenlaufbahn im Bergfach begann, ,einem auf
die Natur und die Menschen sich bezichenden Geschifte, das den Korper stirkte, den prak-
tischen Geschiftssinn belebte und ihn das Nichtige des toten Buchstabens und der Papier-
thitigkeit kennen lehrte.* | In die aus besoldeten Beamten bestehenden Landes-Kollegia

dringt sich leicht und gew@hnlich ein Mietlingsgeist ein,® schreibt er in der Nassauer Denk-

schrift; und iiber diesen in der Beamtenschaft herrschenden Mietlingsgeist wird er nicht miide

zu klagen; ,,mit Abarbeiten der Nummern ist es nicht geschehen.* Die Erfahrungen won
1306 hatten nicht dazu beitragen konnen, seine Meinung von dem Beamtenstande zu bessern.
wAm gemeinsten denken die &ffentlichen Beamten,® schreibt er 1806, als er die &sterreichische
Regierung fiir den Plan einer norddeutschen Erhebung zu gewinnen sucht. Seine Abneigung
hat er bis an sein Lebensende oft ausgesprochen. |, ,Das zahllose Beamtenheer ist eine wahre
Peitsche Gottes fir Deutschland.* Die Beamten sind die wahren Widersacher stindischer
Verfassungen, da sie ,,ilir geheimnisvolles Schreiberwerk fortzutreiben wiinschen.® Er kenn-
zeichnet die Beamtenregierung durch die Warte: ,,Besoldet, alle streben nach Erlangen und
Vermehren der Besoldungen; buchgelehrt, also lebend in der Buchstabenwelt oder der
Empirie der Akten; interessenlos, denn sic stehen mit keiner den Staat ausmachenden Biirger-
klasse in Verbindung, sie bilden eine Kaste fiir sich, eine Schreiberkaste; cigentumslos, also
alle Bewegungen des Eigentums treffen sie nicht, es regne oder scheine die Sonne, die Ab-
gaben steigen oder fallen u. s. w.;* er spricht auch wohl von dem ,,demokratischen Geist,
der die Beamtenwelt beherrscht.® Es war neben seinen personlichen Erfahrungen der in ihm
wohnende Geist der Selbstindigkeit, der sich in diesen Anschauungen aussprach, die aristo-
kratische Abnecigung des Reichsfreiherrn gegen Bevormundung, das Bewufstsein des mit seiner
Landschaft verwachsenen Gutsherrn, ihre Bediirfnisse besser und tiefer zu verstchen als der
Beamte, der aus der Fremde komme, eine vorwiegend gelehrte Vorbildung genossen habe
und die Systemsucht nicht los werde. Es schien ihm unpraktisch, die Kenntnisse und das
Interesse des Eigentiimers, der ,,nicht in Formen und Papier lebt, sondern kriftig handelt,
weil ihn seine Verhdltnisse in das wirkliche Leben hinrufen,® nicht zu verwenden und anstatt
dessen eine kostbare Biireaukratie einzurichten. Vor allem aber war es der Gedanke einer
sittlichen Erzichung der Nation, der ihn erfillte; der Gedanke, die Staatsbiirger, wie es in
der Nassauer Denkschrift heifst, ,,durch Uberzeugung, Teilnahme und Mitwirkung bei den
Staatsangelegenheiten an den Staat zu kniipfen; den Kriften der Nation cine freie Thitigkeit
und eine Richtung auf das Gemeinniitzige zu geben; sic vom miifsigen, sinnlichen Genufs
oder von leeren Hirngespinnsten der Metaphysik oder von Verfolgung blofs cigenniitziger
Zwecke abzulenken.® , Die Biireaukratie wird dadurch hauptsichlich verderblich,* schreibt
er 1822 dem Kronprinzen, , dafs sie den Gemeingeist lihmt, der nur durch unmittelbare
Teilnahme am oOffentlichen Leben sich bildet, zundichst aus der Liebe zur Genossenschaft,
zur Gemeinde, zur Proving entspringt und sich stufenweise zur Vaterlandsliebe erhebt.'* Aus
solchen Gedanken einer ., Autonomie der Interessenten,® wie sie Stein einmal mit einem
glitcklichen Ausdruck bezeichnet, ist die Stidteordnung geboren, die im November 1808 dic
konigliche Genehmigung erhielt, und deren Grundziige trotz zweimaliger Revision auch heute
fortbestehen. So war es ein Standesgenosse der Sickingen und Hutten, der die Organisation
gefunden hat, welche dem méchtigen Aufblithen unserer Stddte in diesem Jahrhundert
allein entspricht; es sind Gedanken mittelalterlicher Selbstverwaltung und Selbstherrichkeit,
die, neuen Verhiltnissen angepafst, durch diesen Sprofs reichsritterlicher Ahnen neues Leben
gewonnen haben.

Auch von Bismarck haben wir genug abfiillige Urteile iiber die Biircaukratie; sie
begleiten secine gesamte staatsminnische Thatigkeit. In den starken Ausfillen seiner ersten
politischen Jahre gegen ,,geheimritliche Allgewalt und diinkelhafte Professorenweisheit vom
griinen Tisch* ist der Geist des Parteimannes nicht zu verkennen, dem ,,die liberalisierende

Festschrift der Latina, :




Tendenz® des damaligcen Beamtentums verh: ist, ja der die Biireaukratie als ,,vom Krebs
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repul als ,die individuelle Trigerin des revolutio
;

niren Prinzips iberhaupt* Geist des Edelmanns voll Selbstbewulst-

geht, ,,die Haltlosigkeit der Zustiinde siimtlicher Staaten

seins und Freiheitsgefithls, der sow

des éuropdischen Festlandes in threm Keim auf die Zeit zurfickzufithren, wo die iiberwiegende

Fiirstengewalt den unabhiingigen Adel unterdriickte, eine Richtung, sich in Preufsen

in dem Ausspruch F ilhelms I. verkorperte: ich etabliere die Souverdnitit comme un
rocher de bronce.® Aber auch als Minister, als er nicht mehr ,,der scheufsliche Junker* von

ehedem war, hat er sich mehrfach iiber den Widerstand ausgelassen, den er von der Bureau
kr

marck einmal seinem e

itie erfahre; iiber das, was Stein als esprit & systéme verurteilt haben wiirde, was Bis

ichen Rheumatismus als ,,geheimsditlichen Rheumatismus* zu
Seite stellt, fiir den bisher das richtige Senfpflaster fehle, iiber die Neigung zur Doktrin. E:

klagt dariiber, dafs seine Beamten , keine schipferischen Ideen hitten,* | sich in ausgefah-

oung zum Auvi gieren.” Unumwunden und &ffent

renen Geleisen bewegten; {iber thre ]

lich hat er seinen Besorgnissen vor einer iibermifsigen Entwickelung der Bilreaukratie nach
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seiner Amtsentlassung Ausdruck gegeben. ,Meine Beflirchtung und Sorge ist die, dals das

d in den Umschlingungen der Boa constrictor der Biireau-

nationale’ Bewufstsein erstickt wir

t er den ihn be-

kratie, die in den letzten Jahren reifsende Fortschritte gema

er Walde auch eine

griifsenden Lippern und erinnert sie daran, dafs der Sieg im Teutoburg

Befreiung von ,,den réomischen Biireaukraten® leutet habe.

aufstellt, man sol

anstatt die hohen Beamten mit Gehalt auszustatten, lieber ., jedem Staats-
minister eine Domine geben, von deren Ertrag er zu leben habe, oder ihn an einer Industrie
beteiligen, deren Ertrige sein Einkommen bilden,* damit er selbst fithle, wo das Volk  der

Schuh driickt,** so spricht er damit dasselbe aus wie Stein: dafs es darauf ankomme, das

Beamtentum in mig

lichst engen Zusammenhang mit dem realen Volksleben zu setzen.
Wie Stein, so ist auch Bismarck ein Freund und Forderer der Selbstverwaltung; er

hatte ja als Deichhauptmann mitten in ihr gestanden. Um das Zustandekommen der Kreis

ordnung hatte er die allergrifsten Verdienste, indem er nach Gneists 7 wanfangs gegen

nialen Staatsmann,*

das Staatsministerium den neuen Reformplan in Gang brachte,* einen ,,
den Grafen Eulenburg, zur Unterstiitzung wiihlte, ,,in den Zwischenstadien der Beratung in
geduldiger Ausdauer zahlreiche Kompromisse durch seinen mafsgebenden persimlichen Einfluls
zustande brachte® und schliefslich ,,den Widerspruch des Herrenhauses in raschem Entschlufs
beseitigte. Was ihm die Selbstverwaltung empfahl, waren einerseits, wie fiir Stein, praktische
Riicksichten. Er kann es nicht billigen, dafs , iiber jeden Zaun und iiber jede Briickenbohle

1 die beiden

durch fiinf Instanzen bis nach der Hauptstadt gegangen wird, sodafs schliefslic
dufsersten Pole, der Bezirksgendarm und die geheimriitlichen Kreise des Ministeriums, die

eigentlich Entscheidenden in jeder speziellen Sache sind.* Aber wenn er ,eine grifsere

Dezentralisation in der Verwaltung anzubahnen,” , provinziclle und lokale Selbstindigkeit zu
schaffen® sucht, so sind fir ihn neben den praktischen auch sittliche Riicksichten mafsgebend.
Und zwar ist es nicht so sehr der sozialerziehliche Standpunkt Steins, von dem er ausgeht,
sondern die Wertschitzung der freien Persénlichkeit. Uber die Schonung des persinlichen
Selbstindigkeitsgefithls, wie es dem Germanen besonders im Blute liegt, haben wir von ihm
bezeichnende Ausspriiche. 1849 preist er im Gegensatz zur franzosischen Gleichheit, , der
chimérischen Tochter des Neides und der Habsucht,”® die englische Freiheit: | sie wird getragen
durch das ménnliche Selbstbewustsein, welches seinen cigenen Wert stolz genug fithlt, um eine
hohere Stellung fiber sich dulden zu konnen. | Zentralisation®, erklirt er 2o Jahre spiiter,
»ist mehr oder weniger eine Gewaltthat;* und er findet Worte des Verstindnisses auch fiir
den Partikularismus des Deutschen, der ,sich nur in einem kleineren Gebiete willi

g behaglich

fithlt,* weshalb man nicht wohlthut, ,ihm von seinem hiuslichen Behagen mehr zu nehmen,
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als absolut zum Zusammenhalten des Ganzen, als zur Wirkung nach aufsen erforderlich ist®

Andere Vilker sind eben fiigsamer, gehen besser ins Dutzend®. Der Staatsmann soll immer

den bereits angefithrten Grundsatz im Auge behalten, da

s ,,der héchste Grad von Freiheit

des Volkes, des Individuums zu erstreben 1st, der mit der Sicherheit und gemeinsamen Wohl-
fahrt des Staates '.mu-ii;;!i:*h 15t "

Damit bin ich bei der Stellung angelangt, die beide Minner dem Gedanken einer
Volksvertretung gegeniiber einnahmen. Als Stein Preufsen 1808 verliefs, war es der Gedanke

der Schiipfung preufsischer Reichsstinde, den er scinen Nachfolgern besonders anempfahl; als

es sich 1819 und 1815 um die Neuordnung Deutschlands handelte, hat er vor allen die
Forderung erhoben, dafs in den deutschen Mittelstaaten Verfassungen pewihrt und Volksver-

tretungen geschaffen wiirden; dafs man den dreizehnten Artikel der Bundesakte, welcher land-

stindische Verfassungen verhiefs, ,durch Sophismen in Tiuschungen zu verwandeln suchte®

hat er oft mit starken Worten gemilsbill

.Hat Frankreich und Polen eine Verfassung®,
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ruft er aus, ,und Deutschland soll keine haber Gerade fiir Preufsen erschien ihm , die

Bildung einer Staatsverfassung als eine ohnerldfsliche Bedingung seiner Erhaltung und Ent-
wickelung *, weil ihm geographische Finheit, Volkseinheit, Religionseinheit fehle; diesen Mingeln
kann nur durch Bildung eines Vereinigungspunktes fiir alle diese fremdartigen Teile abgeholfen
werden, einer Nationalanstalt, wo alle zusammentreten und iiber die gemeinschaftlichen Ange-
legenheiten sich beraten®. Auch der Volkscharakter schien ihm jetzt und hier spricht sich
eine Milderung seines Urteils aus, die sich vormehmlich von den Erfahrungen der Befreiungs-
kriege herschriecbh — deshalb die Schépfung von Reichsstiinden zu empfehlen, weil man einen
Mifsbrauch dieses Geschenks nicht zu befiicchten habe: | die Bewohner dieses Landes sind®,
schrieb er 1819 an Humboldt, , verstindige, geschiftsfahige, durch ein vorhergegangenes
geschichtliches Leben gepriifte, treue, tapfere, fromme und besonnene Menschen®.

Von wesentlichster Bedeutung ist aber nun die Art, wie Stein sich die preufsischen
Reichsstinde von Anfang an verwirklicht gedacht hat. Wie in allen grofsen Reformatoren, so
ist auch in Stein kithnster Neuerungsgeist und konservativster Sinn in unaufléslicher Weise
verbunden. Er, der eine tiefechende Reform des Adels fiir nétig hielt, der 1808 dem Kénig
vorschlug fiir die Dauer der geplanten Erhebung den Adel aufzuheben und nachher nur deren

Adel anzuerkennen, die sich im Kriege ausgezeichnet hitten, hat doch an der Notwendigkeit
ciner politischen Sonderstellung des Adels immer festgehalten. Er, der gegen die schroffe
Scheidung der Stinde, wie sie dem bisherigen Staatswesen zu Grunde lag, durch das Edikt
vom 0. Oktober 1807 den stirksten Streich gefiihet hatte, bliebh doch immer von der Not-
wendigkeit einer stindischen Gliederung der Nation iiberzeugt. Die natiirlichen Gruppen des
Volkes miissen erhalten bleiben; ,,die Stinde miissen neben cinander stehen, nicht durch ein-
ander gemengt®. Demnach ist ihm die Abgrenzung von Wahlbezirken nach der Kopfzahl, ein
Wahlsystem wie unser heutiges, das nur mit Individuen, nicht mit den sozialen Gruppen
rechnet, von Grund aus zuwider; er verlangt cine ,,Reprasentation nach Stinden, nicht die
arithmetische Zerstiickelung einer in einen grofsen Teig, in eine chymische Flissigkeit atomen-
weise aufgelosten Nation®. Bereits als Minister hatte er sich iiber cine Vertretung des Volkes
nach Berufen Vorschlige machen lassen und u. a. darauf besonderen Wert gelegt, dafs  die
Stellvertreter der Stinde: aus ihrer Mitte entnommen werden, damit sich nicht Advokaten,
Pamphletisten und Schreier in die Versammlung eindringen*. Man darf nun darauf auf-
merksam machen, dafs zunichst dieser letztere Gesichtspunkt auch fir Bismarck grofse Be-
deutung hat; er spricht einmal von der Gefahr, ,dafs die Volksveriretung nur eine neue
Species, oder ich will licber sagen Gattung der Burcaukratie werden, dafs wir, wie wir erb-
liche Beamtenfamilien haben, so auch erbliche Parlamentarierfamilien® haben wiirden. So hat
er 1895 in Ausdriicken, dic an oben erwdhnte Worte Steins erinnern, dem Bunde der
Landwirte empfohlen, Y eute zu wihlen, die , densclben Regen fithlen, unter dem wir nafs
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werden, und sich iiber denselben Seonnenschein freuen, unter dem unser Korn gedeiht®, Aber
auch dem Gedanken einer Berufsvertretung hat Bismarck nicht fern gestanden.!) 1851 spricht

iederung und seinen praktischen

ervon einer , Abspiegelung des Volkes nach seiner lebendigen Gl

Bediirfnissen, 1895 wiederum erklirt er den Vertretern der Innungen, er habe frither ge-
glaubt, dafs man die Wahlgesetzgebung in Preufsen sowehl wie im deutschen Reiche auf der-
gleichen Berufsgenossenschaften begriinden kénnte, dafs jede Berufsgenossenschaft ihrerseits

indige Abgeordnete vertreten zu lassen®. Dafs Bismarck

das Recht habe, sich durch selb:
solche Gedanken, wenn sie ihn je stirker bewegt haben, zuriicktreten liefs und fiir den Reichs-

tag des norddeutschen Bundes das allgemeine Wahlrecht vorschlug, liegt einmal in de

sschicht-
lichen Entwickelung begriindet — denn als er das Biindnis mit dem deutschen Bilrgertum
zum Kampfe suchte, konnte er ihm kein anderes Wahlrecht bieten, als dieses, das cr als
oErbteil der Entwickelung der deutschen Einheitsbestrebungen® vorfand; andererseits in der
Ansicht, dafs die Masse des preufsischen Volkes monarchisch gesinnt sei und ,,nur durch den
kiinstlichen Mechanismus der Wahl um den Ausdruck ihrer Meinung gebracht werde®. In
itfertigpten Vertrauen aufl den

diesem, durch die historische Entwickelung freilich nicht gerec
ruhigen, konigstreuen Sinn der Bevolkerung beriihrt er sich wiederum auf das engste mit
Stein; er hatte ihm schon 1838 in lapidaren Worten Ausdruck gegeben: , Die Sicherheit, dafs
Se. :\I{Llflt'r-ie:i.i der Kiénig von Preufsen auch dann neoch Herr im Lande bleibe, wenn das pe-

samte stehende Heer aus demselben herausgezogen wiirde, teilt kein anderer kontinentaler

Staat mit Preufsen; auf ihr aber beruht die Maglichkeit, einer den Anforderungen der heutigen

Zeit zusagenden Entwickelung des oOffentlichen Lebens ndher zu treten, als es andere Staaten
kinnen. Der Grad politischer Freiheit, welcher zulifsig ist, ohne die Autoritit der Regierung
zu beeintrichtigen, ist in Preufsen ein viel hoherer als im iibrigen Deutschland®.

Stein wollte ,,den Eigentimern®, dem dritten Stand, der durch die Einrichtungen des
absoluten Staates der politischen Thitigkeit entfremdet war, einen Zugang zum Staat erdffnen;
Bismarck hat durch das allgemeine Wahlrecht den vierten Stand zur politischen Arbeit heran-
gezogen. Stein hat zu einer Zeit, als das Biirgertumn ohnmichtig war, ihm einen Anteil an
der Gewalt verschaffen wollen; Bismarck hat zu einer Zeit, als das Biirgertum alles zu sein
glaubte, ihm die ererbte und notwendige Bedeutung des preufsischen Kénigtums zum Be-
wulstsein gebracht. Von Stein haben wir gelernt, dafs der Staat nicht bestehen kann, wenn
er sich nicht stiitzt auf den Gemeingeist seiner Biirger; Bismarck verdanken wir ein anderes
Hauptstiick unseres politischen Katechismus, dafs unser Staatswesen einer starken monarchi-
schen Centralgewalt bedarf. Bismarck hat sich éfter so entschieden wie moglich zum Ver-

fassungsstaat bekannt; er hat 18gz erkldrt, er wiinsche ,,ein starkes Parlament als Brennpunkt
des nationalen LEinheitsgefithls'; er hat es oft und gerade in Zeiten schwerer parlamentarischer
Kimpfe ausgesprochen, dafls er in keiner Weise fiir eine absolutistische Regierung sei, die er
vielmehr fur ,,die ungliicklichste aller Staatsformen halte*; er erklirt ,,eine richtic geiibte
parlamentarische Mitwirkung fiir notwendig und niitzlich, — aber auch ,,ecine parlamentarische
Herrschaft fiir schidlich und unméglich®. Jener Konflikt der Sechziger Jahre hat die grofse
historische Bedeutung, dafs das preufsische Kénigtum, um ein Bismarcksches Bild aus dem
Jahre 1849 zu gebrauchen, nicht, wie das englische, ,ein zerlicher Kuppelschmuck des
Staatsgebdudes® geworden, sondern ,ein tragender Pfeiler™ geblicben ist. Man muls sich
dessen bewufst bleiben, dafs hierauf unsre nationale Entwickelung in den letzten Jahrzehnten
beruht. Was wiire wohl aus Preufsen und Deutschland geworden, wenn an jenem 2o0. September,
als Bismarck vor Antritt seines Ministeriums mit Koénig Wilhelm zu Babelsberg die entscheidende

) Rosin, Grundziige einer allgemeinen Staatslehre nach den politischen Reden und Schriftstiicken
des Farsten Bismarck., 18g8.
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Unterredung hatte, der Kinig die bereits vollzogene Abdankungsurkunde nicht wieder auf
Bismarcks Zuspruch vernichtet hitte!

Es war neben der Vasallentreue zu der angestammten Dynastie, die Bismarck als
preufsischer Edelmann empfand, die Uberzeugung von der Notwendigkeit einer starken und
einheitlichen Staatsgewalt, die ihn in seinem zihen und siegreichen Kampfe gegen ein parla-
mentarisches Regiment leitete.  Seiner Vasallentreue hat er oft in ergreifender Weise Ausdruck
gegeben; vexilla regis prodeunt®, schreibt er im November 1873, leidend und doch ent-

schlossen, an Roon, ,und ich will, krank oder gesund, die Fahne meines Lehnsherrm halten.

Dabei war er keineswegs ein Anhiinger der legitimistischen Doktrin: gegen alle anderen
Fiirsten fithlte er ,,in keinem Blutstropfen eine Spur von Verbindlichkeit, den Finger fiir sie
aufzuheben®. Die Anhiinglichkeit gegen den preufsischen Monarchen konnte Stein, bei aller
Hochachtung fiir dessen persénliche Tugenden, nicht in dem Mafse wie Bismarck empfn-
den, nachdem er, der alte Reichsritter, seit seinem Sturze sieben Jahre hindurch nationaldeutsche,
nicht preufsische Politik getrieben hatte. A

ver in dem Kampfe fiir Staatseinheit berithren sie
sich auf das engste; in dem Kampfe gegen unverantwortliche Einfliisse, wie ihn Stein gegen-
ither dem kéniglichen Kabinet zu fithren hatte, und wie er auch Bismarck nicht erspart

geblieben ist; und in dem Streben nach einheitlicher Organisation der Staatsverwaltung. In
diesem Sinne, ,die méplichste Einheit und Kraft in der obersten Leitung der ganzen Staats-
verwaltung zu vereinigen®, hat Stein die Pline entworfen fiir den nach der Katastrophe von
Jena neu erstehenden preufsischen Staat; in diesem Sinne hat Bismarck die Reichsverfassung
geschaffen, In der Art der Ausfithrung ist freilich ein Unterschied nicht zu verkennen. Stein
schlug die Bildung cines kollegialisch organisierten Staatsrats vor, der ,unter dem iiberwiegen-
den Einfluls eines Prisidenten stehe“; er riet, von der Ubergangszeit abgesehen, davon ab,
die oberste Leitung des Staates cinem ersten Minister anzuvertrauen; es sei ,eine Folge der
Beschranktheit menschlicher Kriifte, dafs die Fehler des Individuums einen zu iiberwiegenden
Einfluss aufl die Geschifte erhalten; die kollegialische Behandlung sichert einen stiteren Gang,
der frei von Ubereilungen ist, und bewiirkt eine grifsere Mannigfaltigheit in den Ansichten*,
Heute liegen die Verhiltnisse ctwas anders. Die Verhandlungen des Parlaments konnen —
darauf macht Delbriick an einer Stelle seiner historisehen und politischen Aufsitze aufmerksam
— in gewisser Weise die Beratungen von Beanmitenkollegien ersetzen, wihrend der Parla-
mentarismus andrerseits den Bestand einer in sich geschlossenen Regierung als Gegengewicht
fordert. Zumal im Reiche, wo das Verhiltnis zu den Bundesstaaten hinzutritt, kam es Bis-
marck auf miglichst einheitliche Organisation der Verwaltung an; so ist das Reichskanzleramt
sein eigenstes Werk, Aber auch im Hinblick auf Preufsen hat er erklart, dafs er ,eine kolle-
gialische Ministerialverfassung fiir einen staatsrechtlichen Mifsgriff und Fehler halte®, und dafs
seiner Meinung nach ,,Preufsen cinen immensen Fortschritt machen wiirde, wenn es nur einen
cinzigen verantwortlichen Minister hatte. Drastisch dufsert er einmal, dals er, ,,wenn er eine
Prise Tabak nehmen wolle, erst siecben preufsische Minister um Rat fragen miisse”, und sehnt
sich nach der Machtstellung des englischen Premierministers, der nicht, wie der preufsische
Ministerpriisident, ,nur ein ornamentales Glied“ ist. Uber allem andern aber stand beiden die
Uberzeugung von der Bedeutung des Staates als eines sittlichen Organismus. Sie waren beide
weit entfernt von der Staatsauffassung des Fiirsten Metternich, dem der Staat ein seclenloser
Mechanismus, nicht Mittel zum Zweck der leiblichen und geistigen Wohlfahrt des Volkes,
sondern Selbstzweck war; sie waren ebenso weit entfernt von der Auffassung der extremen
Individualisten, denen der Staat in nicht minder seelenloser Auffassung ein notwendiges Ubel
ist. ,Mir ist der Staat“, so schreibt Stein einmal an Kunth,  kein Verein zur Hervorbringung

und Verarbeitung roher Produkte, keine landwirtschaftliche und Fabrikenverbindung, sondern

=

sein Zwecek ist religivse, moralische, geistige und kérperliche Entwickelung®. Fiirst Bismarck
stellt dem Staat die Aufgabe der Ubung , praktischen Christentums®, d. h. der Bethitigung
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unserer christlichen Sittenlehre auf dem Gebiete der Nichstenliebe®. Stein verkiindete

Zeitalter mit den mahnenden Worten ecines Propheten die sozialen les Individ
Bismarck hat die Wucht einer grofsen Personlichkeit dafiic eing sozialen Pflichten
des Staates uns ins Bewufstsein zu graben. So sind sie beide Bannertriger des sittlichen

Staatsgedankens.

Stein und Bismarck sind, um nach dem Politischen noch etwas von dem Persdnlichen
zu sagen, beide Minner der That und nicht des Griibelns. Sie sind beide Kampinaturen;
auch auf Stein hitte die Devise gepafst, die als Inschrift einen Bismarck 1863 fiberreichten
Ehrendegen zierte:

Das Wegekraut sollst stehen la'n,

Hiit' ]1JII'|'., Junge, ‘s sind Nesseln dran!
Sie sind beide Minner von ungeheurer Kraft des Willens, von einer Reizbarkeit, die sich zu-
weilen in gewalticen Entladungen Luft macht, zugleich aber von einer Opferfrendigkeit, die
ihr ganzes Sein unbedingt in den Dienst des grofsen Ganzen stellt. Bei beiden ist das
Pflichtgefithl eng verbunden mit einer tiefreligiosen Weltauffassung, wenn sie auch bei Stein
dogmatischer gefirbt ist als bei Bismarck. ,,Ich weils nicht, wo ich mein Pflichtgefiihl her-

nehmen soll, wenn nicht aus Gott!* sagt Bismarck wihrend des Feldzuges 1870: er, der da-
= o i

mals wie heute vor dem Schlafengehen in den téglichen Losungen der Briidergemeinde zu
lesen pflegt und 1851 in einem schinen Briel an scine Gemahlin, auf frithere Zeiten zuriick-
blickend, die Worte schreibt: ,,Mdchte es Gott gefallen, mit seinem klaren und starken Weine
dies Gefifs zu fiillen, in dem damals der Champagner einundzwanzigjihriger Jugend nutzlos
verbrauste und schale f\]c-i:_f:-n zuriickliefs*. Und Stein? Als er in der Kilte des Januar 1809
als Geiichteter iiber die osterreichische Grenze fithrt, crinnert er sich an Schleiermachers kiirz-
lich gehdrte Predigt , iiber das, was der Mensch zu fiirchten habe, und das, was nicht zu
fiirchten sei®. Als Niebuhr und Schén 1810 in bitterem Zwist mit Hardenberg den preufsi-
schen Dienst verlassen wollen, verweist er sie auf Spriiche aus dem ersten Korintherbrief,
z. B.: niemand soll suchen, was sein ist, sondern, was des andern ist, und besonders auf das
dreizehnte Kapitel, ,,die schéne. Stelle iiber die Liebe, worunter die Liebe zum leidenden
Vaterlande und zum ungliicklichen Kénige auch begriffen ist“. Diese Minner scheuen die
Verantwortung nicht. Ja sie bekiimpfen die Furcht veor Verantwortung; Bismarck nennt sie
einmal eine Krankheit unserer Zeit, und Steins ganze politische Thitigkeit ist im Grunde ein
Aufruf an die Staatsbiirger, die politische Verantwortung zu iibernehmen. Aber sie empfinden
sie auch tiel. Wie oft crinnert Stein den Adel seiner Zeit an die Pflichten, die ihm seine
Stellung auferlege! Und Bismarck hat einmal gedufsert: ,,Ohne mich hitte es drei grofse Kriege
nicht gegeben, wiren 8oooo Mann nicht umgekommen, und Eltern, Briider, Schwestern trauerten
nicht . . ., das habe ich indessen mit Gott abzumachen®. Das ergreift uns besonders, wenn wir

schen, dafs den Gewaltigen unserer Nation das, was wir gern als ein besonderes Erbteil des
germanischen Wesens in Anspruch nehmen, Grifse und schlichte Herzlichkeit der Empfindung,
nicht abgeht. Und es ist kein Zweifel, dafs bei beiden Minnern mit der Kraft des Handelns
und der Hohe des genialen Denkens die Tiefe des Gemiits untrennbar verbunden ist. Bei
Bismarck bricht sie ofter hervor als bei Stein: aber auch bei diesem leuchtet sie oft genug
durch die herbe Grofse, die ithm anhaftet, hindurch. Sie spricht sich aus in dem starken
Natursinn, den beide besitzen. Wer kennt nicht Bismarcks Schilderungen von der Heide am
Adour, von der sidschwedischen Landschaft, von der Konigsstadt Pest und der Pufstal Aber
wie freut sich auch der alternde Stein an den lebendigen Béichen, die von den Bergen hinab-
rieseln! Wie hiingt er an der deutschen Landschaft, die ihm um ihrer Stréme und bewaldeten
Berge willen mit wenigen Ausnahmen schoner erscheint als die Landschaft Italiens! Im
IFamilienleben zeigt sich Bismarck zuniichst als der herzlichere; wobei man wohl in Betracht

zu zichen hat, dafs Stein einem konventionelleren Zeitalter entstammte. Zumal die Ehe
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Bismarcks ist unvergleichlich inniger als die Steins. Aber auch bei diesem haben wir Zeug-
nisse genug von starkem Familiensinn; ich denke z. B. an jene Verse aus Schillers Glocke:

Einen Blick

Nach dem Grabe

Seiner Habe

Sendet noch der Mensch zuriick . .

Er zihlt die Haupter seiner Lieben,

Und sieh! ihm fehlt kein teures Haupt!

die er 1800 aul die Kchrseite des Briefes schrieb, in welchem ihm die Gattin ihre und
ihrer Kinder Ankunft meldete. In einem besonders zarten Verhiltnis standen beide zu
einer Schwester, wie viele Briefe bezeugen. Eine wundervolle Gabe freilich hat die Natur
Bismarck in die Wiege gelegt, die sie Stein versagte, den aus der Tiefe des Gemiits heraus-
geborenen Humor, Stein zeigt oft einen beifsenden Witz; aber die launige Betrachtung der
Dinge geht ihm ab. Was fiir leidenschaftlich bittere Worte findet er oft fiir matte, unent-
schlossene Staatsménner! Bismarck redet in einem solchen Falle wohl von der halben Flasche
Sekt, die, wenn es nach ihm ginge, jeder Minister im Leibe haben miisse, ehe er in das
Conseil seiner Majestit kime.

Beider Manner Stil, um auch davon zu sprechen, ist unbedingt sachlich, von dufserster
Klarheit, ohne alle Phrase, der Ausdruck immer héchst treffend; beide sind Meister der Charak-
teristik, Meister der scharfen Pointen. Aber Steins Stil ist knapp, zusammengedriingt, oft von
einer erhabenen Grofsartigkeit, die durch eine gewisse altertiimliche Firbung des Ausdrucks
unterstiitzt wird. Wie Keulenschldge folgt oft ein scharfgefafstes Urteil auf das andere. Meta-
phern sind selten; braucht er einmal ein Bild, so wirkt es mit grofser Kraft. Bismarcks Aus-

drucksweise ist beha

glicher; er ist auch in seinen Reden und Briefen der grofse Plauderer,

der, so sehr er sich gegen die Poeten in der Politik verwahrt, doch selbst etwas Dichterisches
hat; den immer ein unerschépflicher Reichtum von Anschauungen umspielt, welchen er in
immer neu hervorsprudelnden, lebendig durchgefithrten Bildern Ausdruck giebt; der mit um-
fassendem Gedéchtnis und genialer Kombinationsgabe das Entlegenste zu vereinigen und auf
einen Punkt zu beziehen weifs; dem Witz und schneidender Hohn ebenso zu Gebote stehen
wie der Ausdruck des warmen, ja wehmiitigen Gefithls. Was die Stellung zur Litteratur an-
langt, so stimmen Stein und Bismarck darin lberein, dafs sie die Geschichte lieben und ihr
einen hohen bildenden Wert zuerkennen. Fiir Stein besonders ist die Geschichte die grofse
Lehrerin: wsie erhebt uns iiber das Gemeine der }f_:*i!;{unu:;_-\':*rl und macht uns bekannt mit
dem, was die edelsten und grofsten Geister geleistet, und was Triagheit, Sinnlichkeit und Ge-
meinheit oder verkehrte Anwendung grofser Krifte zerstort®. 1812 liest er zu Petersburg in
seinen Mufsestunden Thukydides; er schreibt selbst eine Geschichte der franzésischen Revolu-
tion fiir seine Tochter; fiir die Monumenta Germaniae, durch deren Begriindung er sich ein
unvergiangliches Verdienst erwarb, hat er bei Gelegenheit seiner italienischen Reise auf der
vatikanischen Bibliothek selbst gearbeitet. Im iibrigen ist die Verschiedenheit beider Minner
nicht zu verkennen. Dafs First Bismarck in universaler Weise die grofsen Schépfungen der
Weltlitteratur umfafst und beherrscht, bezeugen die vielen Zitate und Anspielungen, die sich
in seinen Reden finden. Davon kann man bei Stein nicht reden. Immerhin wiirde man sich
doch ein falsches Bild von ihm machen, wenn man der Schilderung Schons glauben wollte,
der ihm litterarisches Interesse iiberhaupt abspricht. Aus demselben Faust, den er, nachdem
er ihn einen Tag behalten, mit dem Ausdruck des Mifsfallens zuriickgeschickt haben soll,
zitiert er zweimal die Stelle von dem ,Kerl, der Siit‘.]{!llim'l": und wer kennte nicht Arndts

Bericht von jener gemeinsamen Rheinreise Steins und Goethes im Sommer 1815, wo ,die
beiden deutschen Grofsen neben einander hergingen wie mit einer gegenseitigen Ehrfurcht®,

und Stein so ,ungewdhnlich sanft und mild war und den Léwen ziigelte, dafs er nimmer




herausguckte®, - Er zitiert, wie erwiithnt, Schillers Glocke, Horaz, englische Dichter, Herde

in seinem Alter besonders gern Gleim, auch Sim Dach, © Aber sowviel ist sicher, dafs es

weniger die schone Form war, die ihn zur Poesie hinzog, als der moralische Gehalt auf der
cinen, der geschichtliche auf der andern Seite.

Es war nicht die Absicht dieses Aufsatzes, die Frage zu beantworten, wer der griifsere

von beiden ist. Steins Haupt umstrahlt die ihm eigentiimliche geniale Hoheit seiner sittlichen

Uberzeugung, die ihn zum politischen Reformator machte; in Bismarcks Wesen tritt zu
waltigen moralischen Kraft die geniale Erfassung der realen Verhiiltnisse, durch die er zum
grofsen praktischen Staatsmann wurde. Nur die Frage méchte ich zum Schlufs aufwerfen,

wem von beiden die vollere Schale des Gliickes zu teil geworden ist. Sie waren beide

Minister preuflsischer Konige, und der Erfolg ihrer Lebensarbeit hingt zu einem guten Teile

davon ab, wie sie zu ihren Herrschern standen. Schon 1804, als Stein sein erstes Ministerium

antrat, hatte der Konig grofse Bedenken gehabt; er 1| ihn bei aller Anerkennung seiner
grofsen Talente und musterhaften Amtsfithrung [ir ,,excentrisch und genialisch, d. h. fir einen

Mann, der immer nur seine Meinung fiir die wahre hilt*. Steins erstes Ministerium endete

bekanntlich infolge eines heftigen Konflikts mit dem Konige. Auch withrend des zweiten hat
sich kein engeres Verhilinis zwischen ihnen herausgebildet; Friedrich Wilhelm hat spiter dem

franzosischen Gesandten bekannt, dafs er Stein nie geliebt habe, und es ist kein Grund, diese

Nachricht zu bezweifeln; jain der Zeit der Belreiungskriege, als sich Stein in Alexanders Umgebung
befand, wurde er ein Gegenstand des Mifstrauens, als sei er ein Werkzeug russischer Pline
Wie anders war das Verhéltnis zwischen Bismarck und unserm alten Kaiser Wilhelm! Zwar
auch er hat sich erst nach langem Bedenken entschlossen, Bismarck, wie man ihm riet, zum
Minister zu machen. ,,Das fehlte noch®, soll er nach dem Herzog von Coburg gedufsert
haben, ,dafs ein Mann das Ministerium iibernimmt, der alles auf den Kopf stellen wird®;
mehrmals ist Bismarcks Berufung gescheitert, und erst in der hichsten Not, bereit, wie erzihlt,
andernfalls abzudanken, ernannte er ihn zu seinem ersten Beamten. Und das lifst sich wohl
begreifen, wenn man die Verschiedenheit der Charaktere bedenkt: der Kénig eine Natur von
harmonischer Milde, bei aller Mannlichkeit und Willensfesti

gkeit mafsvoll, verséhnlich und zum
Frieden geneigt, bei allem Preufsenstolz bedachtsam, ecine konservative Natur, dazu achtzehn
Jahre dlter als Bismarck; dieser eine Personlichkeit, die aus groberem Holze geschnitzt schien,
die sich bisher, im Landtag wie im Bundesrat, vornehmlich im Kampfe erprobt hatte; ein
Mann von schneidender Schirfe im Reden und Handeln, der seine Abneigung gegen die
legitimistische Lehre, wie sie der Kdnig sich zu eigen gemacht hatte, oft genug ausgesprochen
hatte ;') dem nach eigener Aussage , seine alte Reputation von leichtferticer Gewaltthitiglkeit*
noch anhing, und von dem deér asterreichische Minister Rechberg dufserte, er halte ihn fiir
fahig den Rock anszuziehen und selbst auf die Barrikaden zu treten. Auch spiter hat es an
Meinungsverschiedenheiten nicht gefehlt. Man kennt die Klagen des Kanzlers aus dem Jahre

1860g: ,,Ich bin mit meinen Kriften wieder fertig; ich kann die Kimpfe gegen den Kinig

gemiitlich nicht aushalten*, und aus dem Jahre 1872: ,,Wir brauchen vier Ministerprisidenten:
fiir Seine Majestiit, wo ich fiihle, dafs mein Einflufs schwindet, fiir die Kollegen, fiir das Par-
lament und fiir die .'1Il:~'\\'ﬂr'l,i;c_‘r1 lr__]L'S;C]'l.";'LI_Lu_"', und weiter: "M::'“'H_- Federn sind durch |,."|].;~|-_-;]1,—1n.
nung erlahmt; der Konig, als Reiter im Sattel, weifs wohl kaum, dafs und wie er in mir ein
braves Pferd zu Schanden geritten hat. Aber das wissen wir alle, wie sich dieses Verhiltnis
entwickelte; wie warm der Sohn Friedrich Wilhelms [TI., der doch manchen Zug seines Wesens

mit seinem Vater gemein hatte, vertrauen konnte, was jenem immer schwer geworc

en 1st;
und welehe Quelle der Kraft fiir unsern grofsen Staatsmann, des Segens fiir unser Volk dieses
in unserer Geschichte beispiellose Verhiltnis geworden ist. Und noch ein andres michte ich

') Busch, Konig Wilhelm und Bismarck. Bismarck- Jahrbuch II.
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berithren. Stein hat das Werl:, da

er in Preufsen begonnen, nicht wvollenden diirfen; die

deutsche Einheit, das Ziel seines heilsen Sehnens, hat er nicht geschaut; mit 58 Jahren trat

er in das Privatleben zuriick. Seine Thitigkeit als Landtagsmarschall der Stinde Westfalens

machte ithn nur in dieser von ihm so geliebten Provinz zu einer bekannten Perstnlichkeit;
dem deutschen Volke kam er, der einst nach Schans Zeugnis populdirer war als je ein Minister,
den 1814 deutsche Patrioten allen Ernstes zum deutschen Kaiser machen wollten, allmihlich
aus den Augen. Sein Name wurde nicht, wie der Bismarcks, zum ,,Feldgeschrei, unter dem
die nationalgesinnten Deutschen sich einigten®; und als er 1831 starb, da pafst auf ihn das
Wort, das Tacitus von seinem Schwiegervater Agricola braucht: paucioribus lacrimis com-
ploratus est, es sind zu wenig Thrinen um ihn geflossen. Auch dem Fiirsten Bismarck ist
das bittere Gefithl nicht erspart geblieben, als unthitigper Zuschauer neben den politischen
Ereignissen zu stehen, die er einst beherrschte; ,,ich bin ein matter und miider alter Mann,
der das Leben hinter sic

1 hat und vom Leben nichts mehr zu erwarten hat", so hat er sich
gar manchmal ausgesprochen. Und doch wie anders ist sein Lebensabend als der des Frei-
herrm vom Stein! |, Gottes Gnade habe ihn vor dem Fluch des Al

ters, der Vereinsamung, fern-
gehalten®, bekannte er dankbar 1892 zu Augsburg auf jener berithmten Reise ins Reich: mehr
gehafst als Stein, allerdings, gehafst von denen unsrer Volksgenossen, welche unsre nationalen
Ideale teilen und in Bismarck nur den riicksichtslosen Vorkimpfer der Majestit des Staats
sehen; aber auch unendlich mehr gelicbt! Wann hat es Deutschland erlebt, dals sich ein so
gewaltiger Teil der Bevolkerung in jubelnder Verehrung um einen Lebenden als den nationalen
Helden vereinigte!
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