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De chori cantico extremo Electrae ."'%nphm‘.h-;u*
scripsit

Eugenius Sparig.

[n commentariolo de Kaibeli editione Electrac Sophocleae Th. Pluessius illum inter-
pretem secutus in tribus canticis chori habitum animi non simplicem atque unum esse sed

affectus eius in contraria abire efficit ob eamque rem poetam gravissime reprehendit.!) In

libello autem cui Electra inscribitur quamquam ex alia ratiocinatione alind se eollegisse con-

tendit, tamen idem Sophocli opprobrio vertit.?) Atqui Pluessius, si quidem stasimum primum

respicimus (vv. 472 —3503), de quo ille in Fleckeiseni annalibus 1883 longe aliter disputavit, %)
ipse secum videtur pugnare. Altero autem stasimo (vv. 1058 —1097) Electram a choro ut
genuinam patris filiam laudari non mirum est, etiamsi poeta in disputatione sororum quae
antecedit chorum utique a Chrysothemidis partibus stantem fecerit: ut enim chorus indicio et
ratione usus Electram solam patri unlciscendo neutiquam parem esse arbitretur necesse est,
ita non est abnuendum eum admiratione magnitudinis animi Electrae commotum summis lau-
dibus virginem suo iure efferre posse. De tertio véro stasimo (vv. 1384—1307) Pluessius
plane fa

poenam metuere putet. Disputavit autem de hoc cantico cum in libello modo commemorato )

so mihi videtur sentire, cum chorum non tam Clytaemnestrae quam Oresti Furiarum

tum in Fleckeiseni annalibus 1884.5 Sed antequam ad ea quae Pluessius de sententiarum
nexu in chori cantico a poeta adhibito disseruit diiudicanda aggredior, verba cantici proponere
et de singulis breviter explicare mihi liceat.®)

18 Omor TROVEUET L

1385, 70 dudipiorov alue puidy Hpis.

pefiacy apri Sepdrey DTOGTEY 0L

HETAGROMOL HANGY TaVvOUPY ILETC Y

AGUATOL HUVES,

@OT 01 paxpar n-'l,u;tFJ'r.T

3 L) - »
13090, T'['r‘!—'ﬂ”]’ (Jl'-’fI-EJ'h?V ovELQOV t’i'i’f(Jll'.ll}i;)UEi'i]t’_

1) Th. Pliss, Die Dramaturgie des Sophokles und Kaibels Elektra in Fleckeiseni annalibus 188
vol. 155. p. 726.

2) I ¢. p. 720. — Sophocles” Electra. Eine Auslegung von Dr. Theodor Pliiss. Leipzig (Teubner
1891, p. 13050,

3) Ein Chorlied der .‘Sl:-]ll]r:l:]l"ltil_‘|1|_-t| Elektra v. 472 ff., vol. 127, pp. 625 — b3o.

4) !l. i), ||.|. 124,

5) Das letzte Chorlied der Sophocleischen Elektra, vol. 120. pp. 353 — 150,

6) Ad significandos codices cett, iisdem quibus Michaelis in Jahni Eleetrae editione III. notis
usus sum. Praeter Laurentianum et Parisinum, quos codices ad verba poetae emendanda solos valere Kai-
belius demonstravit, nonnunquam cum illis libris mss. falsa tradi videbantur aliorum codicum scripturam
afferre non dubitavi,
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1384, Omor mpovéuerar] In libris mss. legitur 6mov quod Kaibelius!) defendit, a quo
longe dissideo: nam omov mea quidem sententia hic sensu caret; neque enim ubi ultores ,-\;_5:1-
memnonis progrediantur quaeritur, quaeritur gue, quem ad finem progrediantur.  Cuare
Schneidewinus emendatione usus facillima 6zor scripsit quod, cum aptissimum praecbeat sen-
sum, recipere non dubito. mpovéuerar vim habet progrediendi atque imaginem a pecoribus
inter pascendum progredientibus ductam esse apparet. Ex simili ratione in Iliade XI, 67 sqq.

ii qui hostes caedunt cum messoribus inter metendum progredientibus comparantur:
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1385. 10 dvoéporov alua @uady Apns| Quae verba Pluessius aptissime mihi videtur
explicare ,sanguinem spirans misero (Svg-) duorum adversariorum, duarum partium inter se
infestarum certamine profusum® (cf. schol.; Sveépdror 6t 1o 67 Epwr yawvousrov xaxov), id
quod ad scelera per tot Pelopidarum genera usque ad id tempus commissa pertinere mani-
festum est. Minus belle Nauckius dvoépigror pro dveuayor, duayov dictum esse ratus alua
— govov ,schwer zu bekimpfenden Mord schnaubend® interpretatur. Optime igitur se habet
dvoépidroy ,,das in ungliickseligem Streit vergossene®, ut supervacanea sit coniectura duca-
peorov, quam M. Schmidtius et Herwerdenus proposuerunt. Cum autem 76 afua chorus dicit,
sanguinem illum sibi haud ignotum esse aptissime significat. Itaque non est quod cum
Michaeli, quem Kaibelius sequitur, 6 ... #pns scribamus: nam quod ille ad defendendam
hanc lectionem profert manu scholiastae (=) 6 scriptum esse, id ab eo ipso in dubium vo-
catur neque quidquam contra codicum congruentem scripturam 7o valet. CF ea quae Weck-
linius in censura editionis Kaibeli ad hunc locum annotat.?) Item Blaydesi coniectura 8 dvge-

mdros reicienda est. aliue @uogy similiter dictum atque pévos mrveiv (v. 610) vel wop,
Apn, Epwv mveiv. — Hpnz| Quod Hpws hic commemoratur non est mirum, cum omnis caedes

quasi sacrum sit Marti factum (Schneidewinus ad v. 1422 @owie 6 yeip ora@ae Sunhijs Hpeos).
Cf. schol.: ofov 6 Hpns cuvvayeldéerar avrois puoey aiua xal @évov. Pind. Pyth. 11, 36:
G :'{F,r.:lE.f {?'I':‘;.JE'L:TTII?;II TEPVEY TE }:fi'rﬁprr Siaé z ,«!‘:}r:ﬁ}}m' iy povais, Similiter almd Aeschy-
lum (Agam. 1510 sqq.) de Marte dicitur frdgera: (i ouooTopors Emppoaio aiudteov pilas
Apns, 6mor 6t wat mpofaiver mayva wovpofidpe mapé&er.

1386, Sepdreov Umodreyor pro twd dwuartev orépas similiter dictum est atque in Ad
v. 700, éxeivov elpyery Tednpos éEeglerar Gunvile Dmavlov. — Dmodreyor hic mpolymroweg
adhibitum est; nam tum demum cum domum intrarunt omwdereyor sunt. Cf Trach. 376: i
elobédeypar myuovny Omdoreyov AaSpaiov; — OGwmparwmy quasi genetivus explicationis ex
abundanti additum videtur esse.

1) Sophocles’ Electra. Leipzig (Teubner) 1896 p. 283.
z) Berl. Phil. Wochenschr. 1897 Nr. 43.
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1387, ueradpouor xaudv wavoupynuareay| insectatrices atque vindices malorum faci-
norum. vox geradpouozr pro appellatione adhibita cum genetivo coniungitur. Ad xandy mway-
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distinctius Kaibeli illud: ,,Soph. charakterisiert die That der Klyt. als eine Hinter

da fiir wavovpyiueara sich lkeine Erinyen bemithen, als eine schindliche, verbrecherische

st, aber,

Hinterlist, die zum Tode des Opfers gefithrt hat*,

1388. d@uiror wthveg| Schol. firor elg vov Opéoryy dmorelverar v T AGUHTOL RUVES,
W 2xt 1aav Epvver. eldidSov ez tov olnor ai 'f-.-};r-"rtz-._—.. as ovx Eori g@uysiv. Cuius scholii
prior pars inepta est: neque enim dubitari potest quin d@uxror xiives ad solas Furias refe-
rendum sit, Atque FEpwrdes nvves appellantur, quia instar canum homines scelestos perse-
quuntur. Cf. Aesch. Choéph. 1054: Gapas yap aide unrpos tyxoror wvves. LEum. 240 sq,
TETPAVHATIONEVOY yap @z wvwv vefipov mpos alua nal oralayudv dxuparedousv.  Apte ad

hunc locum ea quoque afferri possunt quae Eustathius monet ad Hom. IX, 454 p. 7 Aéyovran
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1380. appevei| Codices apuéver, = aupsvei, quod editores receperunt.  Ac sine

dubio futurum tempus hic melius est quam praesens: eo facilius autem dupevei scribere pos

sumus, quod in eiusmodi quaestionibus ad accentum, spiritum cett. pertinentibus codicum
auctoritas omnino exigua est.

390. 'I"r'ri'rJHEH’ @pevay ovewpor| @pevév dvepor pro una appellatione dictum. Simi-

" . < 2 = = . . F . \
liter in v. 785s8q.: roopuor YPuyis alue. Verba illa ad stasimum primum (472 sq.) spectant,
ubi chorus ultionem Agamemnonis iam prope a

esse alacri animo vatis instar praesagivit:

et _.“":" g)’ﬁ}l :'Tﬂ'_rjri"cf.a,r;-.‘.ll«‘ 'Hflf'r‘.rg; S-'rlpi-‘:* Hevd
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alwpovuevor| alwpée idem valet atque delpw, alpw; passivum autem vim habet |in
suspensa esse’. Ceterum schol v. 1350 sq. recte intellegit cum dicit: o0 mepl 7o dvelpov
tits KAvrawgwnorpas @nit, rovro yap Plaov, alla robrd gnow: & xat uavriiv @vELO-
wodovy, ovn els paxpiv Yorar peréwpe, Al e0Sws TekeoSiicerar,

1301 5q. Schol.: :nt';.mf}/frﬂ': jfr;'lu gl’é—})h)l’ Sodtomous: .l-g T-"'-',r;lu':"._". :'L.rrlr.-e;_{iﬁfr; Yerpouda, .;,l
datpcory 11z axdos fonSos venpar. 3 &xt rov Opéorov TapipyETat, @noty, Eow oréyns o
Opéarns. At manifestum est ad solum Orestem haec verba pertinere, id quod luce clarius fit, si
respicis verba quae sequuntur marpds slz S, Quod autem scholiasta édw 6répns scripsit,
inde non est colligendum traditam scripturam efcew orépas esse corruptam (Blaydesius elde
oréyrs proposuit): nam Sophoclis verba a scholiasta minus accurate afferri patet. Ilam vero
dixerit quispiam mirum esse quod, cum antea fefddiy apr: Sewudrew bmroGTeyor scriptum
sit, quasi Orestes domum nondum intraverit wapdyerar efow oréyas legatur. Qua in re
nihil offensionis i.l'j::*-.‘-;i', cum de Pluessii sententia verba faciemus, infra demonstrabitur. J?JI.I."I}(‘;]].’
non ad deos inferos sed ad 3'\;:[:11!1:'n1|:c:nttm pertinet, cuius ulciscendi causa Orestes ?\I_-, cenas
pervenit. Cf. verba illa, quibus Electra Chrysothemin adhortata, ut Orestis reditum a dis
precetur, finem orationis facit (461 5qq.): u"ﬁ&ﬁ;p:}, dof & J-J?Irn}p‘]z”g_;‘mf Tl e £uot T ﬁ"lrjﬁ_l}’{;"

1w Te gilrare fipordy mavrwy, dv Mibov weydve nowe marpl. Praeterea cum nostro loco
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editores conferunt O. T, 126, ubi de occiso Laio dicitur: daten & oAwldiros obdeis ri.r.aru}u'_};
év xanois Eyiyrero, dodzomovs Orestes vocatur, quod ab Apolline iussus ddwsvor aprov
acridev e nal Grparod Godoror uAépar xepvs évdinovs Gpayds dolo perfecit, ut non agnitus
domum regiam intraret.

1303: .rfp{]'r.'.u"rrf'Lru.'r.rr| ;antiqua opulentia praedita‘ simul et divitias et antiquitatem
gentis Pelopidarum significat. Cf. Aesch. Agam. 1043: apyatordovray Ss0moTd@y woldd) Yapiz.
Sacpius autem fieri videmus ut divitiae et antiquitas generis iuxta commemorentur: nam
evyeveis elvat Soxodiow olg UTapyEl mpoydvwy apery xat wlovros (Aristot. Pol. 5. 1 p.13a01b 3),
Velut apud Euripidem (fr. 663 [cf. fr. 1027, 2]) legitur mhodre xad yéver yavpouévovs, vel
apud Herodotum IX, g3: whovTe TE nal yéver doapararor 3

ébwlia] P pracbet {paouara, in L manu scholiastae ad é6etrar adscriptum est yp.
édpaduara.  Atque mea quidem Sententia édpaapare nihil est nisi glossema in textum im-
missum errore librariorum, qui haud scio an vocem desiderarint, fua notio habitationis tutae
ac solidae periculo vacuae ad hunc locum optime quadrans clarius exprimeretur. Eandem
autem notionem inesse in £ailie ex Aesch. Sept. 455 facile intellegitur, ubi de intima et
remotissima parte aedium, in qua virgines versari solent, mentio fit wedm@r & ESwriey

Umepromer Sopl wor Indamdbar.  Cf. Choéph, 71: Supovre 8 ovTt vuugedy Edwdlov dxos.

1304. veaxovyrov alua| in omnibus codicibus traditum: nam quod Lascaris in lem-
mate scholii praebet veoxdvyror, quam lectionem Hermannus recepit tali explicatione usus
,recens profuso sanguine manus conspersas habens’, id sine dubio lapsu librarii ortum est
et a Kvifala!) aptissime ita refutatur: ,,Die Form véoxovyros (von dem vorausgesetzten xéve,
woher waifve, wévove, Exavor stammen sollen) ist unméglich . .. Von yxar wire méglich
eine Bildung vedxarros (vgl. Seopavros von ypav) oder veoxavis (val. veomavis), ja man
konnte auch wveoxovos (nach Analogie von veoxtovog) zugeben, aber wveondvnros ist eine un-
migliche, jeder Analogie vollstindig entbehrende Bildung, ebenso unmiglich wie etwa veo-
uroviTos oder veo@ornrost. — lam in eo quispiam offenderit quod a in veanovnrov e Grae-
corum illa consuetudine vocalia in vocabulorum commissuris producendi hie produci exspectemus
(cf. Ai. B20 wenpnovyjs), cum metrum breve a postulet. Solent autem Graeci in figuris com-
positis nominum et verborum articularem quam Lobeckius vocat syllabam (i. e. syllabam alterius
vacabuli fine alterius initio constantem), si plures breves syllabae et antecedunt et subse-
quuntur, ouerévov evitandi causa producere, de .qua re Lobeckius ad Phryn. p. 633 sqq.
uberius disputavit. At saepius ,articularem* syllabam brevems retineri invenimus, velut in
Séopros (Aesch. Prom. 763), véoprez (0. C. 1507) Kleapworos (Theogn. 512), Kikeapiorn
(Theocr. 2, 74): itaque veaxovyrov quoque tolerari posse certe Kvitalae cum Pluessio Nauckio
aliis viris doctis concedendum est. — Ne afue quidem difficultatem habet, quamquam plane
absurda ea sunt, quae veteres gmmm{ltici illh‘rpr‘q‘i:m:li causa proposucrunt: P E:{gp.;; TO ,};m_
i-'!_.l'lu'l-‘l’{}i" els er.;;ur Mol g‘)r;ifrnf Schol.; 2'mpmn‘u}; b dv ?H:'Ltr:r'rp(.‘! T ;uﬁ[’u‘t;}zrl’ zrf}ucé oLy
Bekkeri anecd. p. 356; alua n payapa mapa Zopoxdei Etym. magn. p. 35. Nam ut alia
omittamus, omnino i

neptum est arbitrari Orestem ab ipso poeta ,,doliomovs® appellatum de-
stricto ense domum intrasse, praesertim si recordamur illum ad id tempus cum urna versari,
qua suum ipsius cinerem contineri Clytacmnestrae dolose narraturus sit.  Atque falsam illam
interpretationem ad errorem voce veaxdvyrov illatum referendum esse Kvidala recte monet:
Sed minus bene mea quidem sententia idem aiua pro @dévor dictum esse censet ita, ut
POV O veaxovyros vocetur, propterea quod telum veaxornrov sit.  Potius frf;_ut hic propria
ches Blut kann in den
Hinden des Orestes sein, noch che er Klylamnestras und Agisthus' Blut genommen hat? Und

significatione adhibitum esse cum Pluessio arbitror ita ratiocinato: ,,\We

welches Blut kann in seinen Hinden zur Waffe werden, die frisch geschliffen dazu dient, das

1) Beitrige zur Kritik und Erklirung des Sophekles. Sitzungsberichte der Wiener Akademie 1864.
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Blut der Klytimnestra und des Agisthus zu nehmen? Logischer Weise nur das alte, frither
I genommene Blut des Atridengeschlechtes, das Blut des Vaters selber. Dann ist die Metapher
: | noch ebenso verstindig, wie wenn eben vorher dieses nimliche Blut zum Atem des Ungetiims I
! Ares geworden ist, oder wenn nachher mit dem Blute der Klytimnestra das Blut Agamemnons i
.-. wieder riickwirts strémt und vom gemordeten Agamemnon selber der Mérderin Klytimnestra
} wieder abgenommen wird (v. 14105q.)". [taque cum tradita scriptura bene se habere videatur,
1! neque guod Kaibelius proposuit veoxdpesror neque reliquas coniecturas ad hunc locum perti-
I nentes, quae tot sunt, vix ut possint enumerari, opus est respicere. Immo ea i re, quod
in hoc loco emendando tantepere viri docti digrediuntur, vel maxime commendatur, ut co
| dicum scripturam retineamus. yewpoiv Eyew| yewpoiv L, yepoiv PL2; at hic pleniore forma
yEpoiv propter metrum opus est. Eyer hoc loco ut saepius eodem sensu atque TOPEYELY
vel @éoerv dicitur. CF v. 1360: oy’ Eyaw fi6eor duoi. 1. XI, 271: ‘EldeiSviar ... minpas
wdiveas Eyovdat,
1306, ‘Epufis op f:i:‘:’;-f- Sic 1GVindobonensis: quae in ceteris codicibus leguntur
propter metrum corrupta habenda sunt: #/dyer superscripto ut videtur £& L (quae practerea
I adscripta sunt legi nequeunt), érayer PL?, émedayer E. Quibus lectionibus receptis versus
antistrophicus aut una aut duabus syllabis longior quam strophicus est. lam quaeritur, utrum
lectio illa "Epurns |er,er :Ey.‘-.r. quae metro optime accommod est, genuina habenda sit necne.
Sunt autem, qui ‘Epufs, quod in omnibus codicibus legitur, nonnisi glossema esse errore
aliquo in textum immissum contendant, guam sententiam ita corroborant, ut dicant primum
tam circumscriptam esse appellationem & Maias 6t mwaiz, ut omnino nihil opus sit nomine
'.l",'lu_,r.f?_.l; (Kvigala), deinde vero scholiastam ad 6 Malas 6 mais adnotasse Founs, quod eum
certe facturum non fuisse, si ‘Hpufs scriptum legisset. At co, quod scholiasta "Eppijs ad-
scripsit omnino nihil comprobari apertum est: Quod autem Mercurius duplici significatione et
‘f-_'l,u_;u'lr; et 0 Mafaz maic vocatur, id sententiae magis augendae causa ab ipso poeta consulto
| factum esse cur non arbitremur causam non video. Cf. Eur. Rhes. 216sq.: aAd’ & 6 6 Malas
Tl EneiGe nal mwaliv mEUPELEY ’,"‘fjra;t.r}-‘_:, 0z VE @UANTEY avad. Itaque ad reiciendum nomen
"Fpufjs ansam satis idoneam non exstare manifestum est. Iam vero si ‘Bpufs retinemus, nihil
nobis propter metrum relinguitur, nisi ut cum 1GVindobonensi aper seribendum esse cen-
scamus. Quamquam satis magnam difficultatem fieri concedendum est, si quomodo lectionum
illa variatio &.'..‘",'ril"[f&{, L_’:‘m"yu, ere.rﬁ;iyw orta sit quaeramus, cuius rei explicationem satis bonam
inveniri posse equidem fere omnem spem abiecerim. Fortasse cogitari potest grammaticum
: quendam, cui simplex aype propter sequens wpos avrd Tépua parum grave videretur esse,

in margine émeBayer adscripsisse, undé alios émayer vel &Eayer alios in -e&- offendentes
émerdayer fecisse cum aliqua veri specie quispiam existimet. Sed ne hoc quidem pro certo
dixerim. — o@é forma ionica apud poetas valde usitata a tragicis non soclum sicut ab Homero
pro numero plurali avrots (atiras) verum etiam ut nostro loco pro singulari adhibetur. CF
Aesch. Sept. 469: 615, Pers. 198, Eum. 234. 610, Soph. Phil. zo00.

dodov Guore wpvpas| sc. dolum Orestis, quem aduevov avTov admidoy e xal orpa-
o0 dolowdr xAévar XYEtpos Evdinous {J'r;::J';/rl;-; (v. 36 5q.) ab Apolline iussum esse supra vidimus.
Iure autem hic Mercurins commemoratur, quippe quem cum Seov nyspoviov (Touraiorv, 6diov)
tum facinorum dolo L‘.N.‘;f.‘l.|I.M."I'lﬂ.]ﬂl'l'l.ln i'.f.',',rJ‘:u}_: dodios) fautorem atque adiutorem esse inter

omnes constat (,callidum quidquid placuit . .. condere furte® Hor. carm. I, 10). Cf Aesch.
o y - ¥ ] x § - ¢ » ) ’ - - k] i o~ J

Choeph. 812 5qq.: Suddlafor & évdinwsg waic o Malag, énet poporaros mpaGw ovpldar Séloow.
Ry P ] [ 3 ’ . = ) Vi . f : 3 5 T
Eur. Med. 759: aille ' o Meaias mopumaios avad welaces dopots. Rhes. 216 sq.: adl &v
¢ o Muoilng wais £nsice uod waly méppeev Houfs, os VE @nAnTay avoE, Soph. Phil. 133:
FHppns 6 o meumov dokws nyndairo vev. Atque ut in lliade Mercurius Suebiropos Priamum
medios per hostes tutum ad Achillis tentorium perducit, ita hoc loco Orestem mpds avTd TO

Tépua prosequi dicitur,
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Reliquum est, ut Nauckii coniecturam ad transponendum AUEVEL (@puéver) perti-
nentem strictim attingamus. Dicit autem ille non sibi dubium esse, quin ut antistropham ita
stropham quoque Verbo aupéver a poeta conclusam esse indicandum sit, quam ob rem hoe
modo verba transponit:
1329 59, Tr.'r{ur'u' PREVEY O ;i:’}:r.umf n'r"rs)f.an:r"}u-l'-:w
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At quod in utrague stropha verbum aupuéverr invenitur, inde non necessario illud
cfficitur, ut :;;r_,rrk"l'.'-f in extrema stropha acque atque in antistropha a pocta positum esse
censeamus oporteat. Iam vero illam Nauckii mutationem tam violentam esse apparet, ut
omni veri specie carere videatur: Itaque illius coniectura, quippe qua etiam metrum commu-
tetur, reiecta cur traditum verborum ordinem in dubium vocandum esse arbitremur utique
nihil esse existimo.

QOueniam de singulis verbis disputavimus, ad contextum cantici summatim exponen-
dum aggrediamur. Atque ita rem optime instituemus, ut Pluessii argumentationem secuti
quid de huius cantici ratione iudicandum sit in universum contemplemur. Cum autem, si
unumquidque eorum, quae Pluessius aut recte aut non recte protulit, singulatim tractare ve-
“mllh. rﬂ}::llillm ninis |4JI1_iJ|l]II] hane {]1'51'1|11L'11i1'|m:1‘[1. ncculmhlr;am Csse El[H._'l'tLiI]'l. .'-',it, sumimas
tantummodo res attingere nobis liceat.

Atque disserendi initium inde nobis faciendum est, ut quomodo verba wporéusrai
l,"lj,-‘-%_q_'i — Pefiady (1386) - rrrr,fm'"]'c'r.fr: I_I_-'.Ijxi:] {E]-‘Ea’ (1390) inter se referenda sint quae-
ramus. Recte autem Pluessius TPOVEUETATL . . __';I;Jrl;'._: ita intellegit, ut dicat Martem simul cum
Oreste domum penetrare et quasl petagopiies pro ultoribus commemorari. Ceterum iniuria
in eo offendit quod, cum antea Electra Apollinem advocaverit, non Apollinem sed Martem
chorus aspicere sibi videatur: nam cum eo ipso, quod ultores domum intrant, cruoris et
cacdis cogitatio in spectantium animis *excitetur necesse sit, Martem, quippe cui omnem
cacdem tamquam curac esse supra ostenderimus, suo iure hic vocari statuendum est. Idem
traditum 6wov, quod sensu carere antea docuimus, non apte retinet, cum bene se habeat
quod Schneidewinus emendavit 67or (= quem ad finem), quo recepto sententia nostra aptis-
sime hoc significatur: sescentorum, quibus Pelopidarum gens obruta sit, scelerum finem (sc.
Clytaemnestrac caedem Oresti perficiendam) proxime iam instare. Sequens vero verbum gefdow
ita interpretatur: ,,(Der Chor) sieht, offenbar in visioniirer Erregung, Gestalten in ausschrei-
tender Stellung (fefiacv); das Ausschreiten ist in diesem Augenblicke ein vollendetes, als
ruhender Zustand sich zeigendes, ein solches ist Kampfstellung, sei es angreifend, sei es ver-
teidigend®. Unde ille concludit Furias non simul cum Marte (Oreste) sed antea domum in-
trasse itaque Clytaemnestrae caedem ulturas Martem invadentem excipere, quam sententiam
ca re confirmari censet, quod in antistropha verba mapayerai dyet pracsenti tempore ad-
hibita legantur, quibus ultores domum nondum intrasse perspicue demonstretur. Quod vide
quantopere a vero abhorreat. Nam primum quidem hoc manifestum est Orestem et Pyladem
statim Electrae precibus (1376 —1383) finitis regiam invadere, id quod etiam scholio ad v. 1384
tradito comprobatur roo Opédrov eloedSovros 0 yopos ravra enow. Ouid? si cum verbis
10e9" omor mpovéuerwr vel iam antea intrandi initium factum est, ecquis, praesertim cum
ultores iam intcr Electrac preces sub ipsa porticu aedium simulacra deorum adorandi causa
versati sint, tam lente atque segniter Orestem, qui ceteroquin summa strenuitate agere soleat,
prorepere cogitaverit, ut chori cantico exacto introitum nondum perfecerit? Certe hoc nemo
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Eugeniug Sparig, De chori cantico extremo Electrae Sophocleas

contendat. Quod autem in verbe fefdoiv pugnandi notionem inesse Pluessius dicit, de suo

id eum addere apparet. Quae praeterea ille profert, Furias hic tales appellari et describi,

quales alioquin Orestem matricidam persecutae describerentur atque appellarentur, ne i

quidem quidquam effici nemo non intelle Neque enim, quod Orestis per Furias vexat

inter omnes notissima fuit, nos decet concludere hic de illius insectatione verba fieri, prae-
sertim cum poeta adulescentem conscientiae angore ommnino non fecerit excruciari. Potius
verbis fefi@cr apr: Swpdrey vmooreyor nihil nisi hoc significari contendo: introitum ultorum,
qui sive inter extrema Electrae sive inter prima chori verba coeptus est, iam esse perfectum.
Ut autem in ]n'it:-l'L: sententia pracsens tempus rrjr;un,-':,',l,a.r--ru-.- utique necessarium est, propterea
qlmd, etiamsi ultores domum intrarint, tamen facinus nondum peractum est, ita in sententia
fleficoty aprt Swpatov 'fj-'r.'.'i{in'r'(:z mtrandi momentum, ut est grave atque magnum, Sefi@owy
perfecto @OUVEETmS posito aptissime notatur. Atque iniuria Pluessius sententiam suam ea re
sustentari opinatur, quod verbis gquae in antistropha leguntur wepayera: d@ysr praesenti
tempore adhibitis introitum nondum esse perfectum ostendi putat. Nam ipse introitus non
nisi punctum temporis explet, introductio, etiamsi limen illi transgressi sunt, nondum est
peracta: neque enim usque ad limen solum sed in mediam domum, @pyeidmlovra warpos
els édwlia ultores a dis introducuntur, ut pracsens tempus mapayerar (aye) cum antecedente
perfecto Sefacry minime pugnare videatur. Adde, quod chorus ultores, ubi primum intrarunt,
iam non aspectu sentit sed mentis, ut ita dicam, oculis intra domum prosequitur: iam praesens
tempus wapdyerar (aye) vel optime se habere concedes. Itaque ordine verborum mpové-
METEr fFefdo TapAYETHL dyer Pluessii sententiam non posse probari luce clarius
est. Immo ut Martis ita etiam Furiarum commemoratione nihil nisi Orestis introitum
significari nostro iure contendere nobis integrum est, id quod infra etiam accuratius de-
monstrabitur.

Haud minus perperam Pluessius vérba dor ot panpdv &0 appevel tobudv gppeviy
ovepov alwpotiperor interpretatur, cum dicit illis verbis chori hoc esse pronuntiatum: haesi-
tationem atque dubitationem iam non diu permanere, iam in discrimen evadere, utrum vin-
dicta esset digna, quam desiderarent an metu atque misericordia prosequerentur. Recte

quidem verba illa ad stasimum primum refert, de quo non dico iniuria at certe satis mire
I )

notat: ,Dort wechselte und schwankte die Erscheinung (der Rache) in Gestalt, Licht und

Farbe*, sed plane ineptum illud est: ,,Und auch seither hat Urteil und Gefithl des Chores
der Rachethat gegeniiber geschwankt®. Sane quidem animum chori, id quod naturae humanae
vel maxime accomodatum est, ulciscendi facinore varie affici nemo negaverit. Velut quod
tum ipsum, cum pavidum Clytaemnestrae clamorem audit, angore penitus perterritus

" ¥ ¥ L e o -

HROVEG  @VRHOLOTa OVOTAVOos, OTE r,r:lru,‘._:n'g.
proclamat (1407), nihil possumus mirari, At minime hoc pertinet ad existimationem, qua de
Orestis facinore ille utitur: nam paulo post (v. 1422 sq.) aperte dicit:

ffh'lfr-’f’g’l,‘ & r|'.'::’lf.1

GTAEEL Sunidnic _;Jl.«){-'r‘r._:, ond’ £y r,-"{‘]!:_w,
Atque chori de ultione iudicium nunquam non sibi constare quo facilius perspiciamus, in uni-
versum, quae a

b illo per totam tragoediam de hac re pronuntiata sint, paucis repetamus,
praesertim cum ita etiam illud, quod Pluessius addit ,,und jetzt eben erst sieht er (der Chor)
deutlich, dafs derselbe (der Traum) durch Muttermord sich verwirk

ichen und die Verwirl-
lichung fiir Orestes furchtbare Folgen haben wird® optime refutari possit. A primo autem
hoc tenendum est chorum utique ab Electrae partibus stare, quamvis eius animi fortitudinem
et constantiam (similiter atque {_‘-h[._'\'HU‘L]-ll”-E‘.I'i.‘;:I aLa)il aLl:u‘l{u;u'L' videatur, quae res eo potissi-
mum illustratur, quod illam saepius adhortatur ut inimicorum, dum ultor redeat, potentiae

prudenter cedat. Sed Agamemnonis mortem vindicatum iri sese quoque vehementer sperare




plus semel ille  enuntiat. Velut Electram spem in Orestis reditu positam indies magis eva-

nescere conguestam inde a v. 173 monet:
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Atque virginis verba omnem hominum pudorem, nisi Clytaemnestra atque Aegisthus Aga-

memnonis interfecti poenas solvant, plane prolapsurum esse exclamantis (v. 244 —250):

& yap o uitv Savev ya Te nal ovdiv @y
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dilucide ille comprobat, cum dicit (v. 251 8qq.):
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Aéyoo, ob vina® oot yap Epouesy dua.
Grayissimum vero contra Pluessium argumentum ex chori verbis v. 464 sq. pronuntiatis afferri
potest: Modo Chrysothemis Clytaemnestram somnio perterritam sacra ad patri§ sepulcrum
ferenda sibi tradidisse nuntiavit, cum Electra sororem, ut neglecto matris mandato ultoris
potius reditum Orestis a dis precetur, vehementer cohortatur. Atque siquando chori de ex-
piandi cacdem r\f_{;l.nn-mln_:|'|i:~' ratione existimatio haesitasset, illo loco id apertum fieret ne-
cesse fuit. At reiectis Clytaemnestrae piaculis Electrae sententiam simpliciter ille laudat
Chrysothemin ita allocutus:

wpds eVGEfeiay 1) uopn Aéyerr o) O

el Goppovioeis, o @iln, dpades Tade
Et in stasimo quod sequitur prime (v. 472 sqq.) magnam sibi spem esse aperit fore, ut patris
ultio brevi efficiatur:

&l fye mapagpav paviis EFpuv el
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Postea autem Electram, quae falsa paedagogi de morte Orestis oratione audita summa despe-
ratione proflicta iacet, similiter atque v. 173 sqq. admonet, ut deorum auxilio confidat
(v. 823 sqq.):

¥
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Atque ultionem caede et cruore perfectum iri chorum ab initio exspectare cum multis aliis

locis tum illo comprobatur, quo exemplum sumit ab Amphiarao coniugis culpa interfécto et
apud inferos summa cum potestate regnante (v. 836 sqq.):
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quod exemplum certe ob eam potissimum causam affert, ut, gquemadmodum illins perfida uxor
Eriphyle a filio merita morte multata sit, sic etiam Clytaemnestram occisi coniugis iustas
poenas daturam esse Electrae spem confirmet. Quocum bene congruit, quod et in altero
stasimo (1058—71097), ut virgini, quam egregium pictatis exemplar laudibus effert, aliquando
inimicis superiorem esse liceat, graviter optat (cf. 1000 sqq.):

Et;f‘.'l.l; Hor xaSvwepSer

Yéipl nat wlovre rogovd EySpav, Goov

vOr Lmoyelp vedeis:
et postea Oreste recognito lactitiae illius vel maxime interest (v. 1230sq.):

bpduey, @ mwai, xamwi Gvupopaicl ot
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Postquam autem Orestes facinus peregit, palam chorum profiteri od’ £y péyer supra com-
memoravimus. Nec non extremis chori verbis

w Onépp Arplws, s wolda waSiv

&7 flevTeplas pokis EERASes

T vV 0ppf TEdewSiy
laudatio aliqua ultionis contineri videtur. Quibus ex locis modo allatis cum perspicuum sit
eodem de Orestis facinore iudicio chorum nunquam non esse usum, iam nemo fere dubita-
verit, quin sententia fefiddry apr: Swpdreav vmodreyor ntd. sicut verba quae antecedunt
16:% Omou njr.mr’&’;.dé:fﬂ'.! 10 SudépiGrov ri';:{tﬂ' iV 'i-"!,u.ll.l._: ad solum Orestis introitum, ad pocnam
Clytacmnestrae non Oresti instantem referenda sint verbisque &or’ o0 paxpav &’ aupeve
Tovpov @pevay ovepoy alwpovusvov nihil exprimatur nisi hoc: non diutius vaticinium chori
in suspenso fore sed ad effectum brevi perductum iri, id quod etiam scholio probatur: &
nar’ duavthy @veporilovy, ovx s panpayv Eorar peréwpe, aAX e0Sfws redeGSjoeTerr.  Sic
chori verba primo stasimo optime respondent, in quo ipsas Furias vindices Agsamemnonis
venturas esse ille praesagivit:

néer nat modvmovs nat moldyep o
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Yalxomwovs Epwis:
(ac re vera quidem dolo et quasi ex insidiis Orestes, quippe qui urnam ad fallendum paratam
secum ferat, ad Clytaemnestram aggreditur), nec minus apte verba illa ad Electrae preces
quadrant quae lepuntur inde a v. 110:
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Eugenins Sparig, De chorl cantico extremo Electrae Sophocleae, g5
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Quibus expositis ea, quae Pluessius colligit, chorum cum liberos matrem interficientes tum
deos damnare, quippe qui per Apollinem illis cacdem dolosam atque clandestinam diligenter
mandave rint, ultro dilabuntur et refutantur, 'I'_:}'l]-la]_: chormm deos ‘.'1I1.'i'|]ll.'['i11':‘. num putemus,
qui antea Electram admonuerit, ne quid insolentius contra illos proferat (unéév pnéy avens
v. 830), qui omnino nunquam non impletus fuerit fiducia deorum (cf. v. 173 sqq. 472 sqq.
823 sqq. cett.)? Ouod certe nemo vere dixerit, Neque vero minus absurdum est opinari
liberos matrem merita morte multantes condemnari a g:]]n:'n. quem Electrae lliljiEltU]ﬂ erga
parentem egregie laudare supra viderimus.

Iam omnia, quae Pluessius ad antistropham explicandam profert, inania esse facile
intellegitur, ut accuratius de singulis agere nihil opus sit. Atque cum in universum de anti-
strophae ratione dubitari nequeat, pauca addere satis habeamus. Orestem a dis non ab
Electra introduci, id quod verbis quae sequuntur “Egufs ti.r,r_:‘ E;FJ’.‘-J probatur, recte Pluessius
annotat. Sed mapdyerar hic cum ,transversum agendi® significatione adhibitum esse falso
idem censet. Sane quidem saepenumero hanc notionem wapayer habere concedimus; at hic
maxime ,furtim introducendi® vis (ut apud Herod. V, 20: ardpas Aeswoyevelovs, 1§ 1av yuvar-
na@v EoSfTe onsvadas wet Eyyperpldic Gots mapiiye Eow, wmapaywy 6t tovrovs Fleye xTl.)
verbo illi videtur subesse. Tota autem sententia mapdyerar yap évépov Sokibmovs dpeyds
elde oTéyas wrd. sententiae quae antecedit @or’ ov peopdv P appevei Todudv ppevev
oveypov alwpovpevoy explicationem quandam contineri apparet: ,Iam ea quae animo prae-
sagivi non diutius erunt suspensa: nam ultores a dis introducuntur‘. Atque belle a poeta
inter se¢ opposita sunt u";u'n'mi:rﬁnnrﬂ ey ot VEAHOVNTOV aipa, quamquam Pluessii illud:
nlogisch ist dieser Gegensatz zwischen den Gemichern und dem Blut als Waffe nicht cben
korrekt® non est abnuendum. Etiam haec Pluessii verba: ,,Zu den sicheren Gemiichern, in
denen der Vater wohnte, von altererbtem Reichtum umgeben, steht im Widerspruch die Art,
wie der Sohn sich in das sichere Haus und alte Irbe des Vaters listig einschleichen oder
schleichend sich cinfithren lassen mufs* apta videntur esse. At verbis wapayera:r ... Goli-
orovs :;’pm}ec\:g Nt ri;)r];'n':ﬂrr,\u:.'ru' matpis £le ok, veaxdvyrov alua Xepoir E'Im:f Orestis
vituperationem a choro enuntiari iniuria ille contendit. Ouid? si quaerimus, quis auctor fuerit,
quod exsulis instar Orestes dolo domum intraret, nonne ad solam Clytaemnestram omnem
culpam referendam esse apparet, quippe quac in tutissimo et remotissimo domus angulo
coniugem turpiter interfecerit ipsumque filium insidiis affecerit, vix ut mortem ille effugeret?
Quodsi verbis illis reprehensionis quidquam contineri arbitremur, ad Clytaemnestram non ad
Orestem id pertinere manifestum est. Quae Pluessius addit: ,,Dabei erinnert man sich, dafs
dem jungen Helden diese Heimlichkeit eigentlich zuwider war und er sich dafiir nachdriicklich
auf das Gebot des Apollo berief (32 ff. 59 )", ne haec quidem ex omni parte recte se habent.
Sane Orestes {l:fi?té_'f:'m' rrt:rrfJJ’ .-frﬁ:rf[‘.‘-u-w TE Mt {Tfpf.t'rt}f} Sodoiot A Ehers f]_'-‘-_'!']ijr.}g' .EE-J-t'if]i(:z:; {}':p;r;qf_:
ab Apolline se iussum esse plane dicit. At hoc Apollinis jussum fastidio illi fuisse Pluessius
iniuria de suo addit. Immo Orestes mea quidem sententia utique par esse putat ut Aga-
memnon per dolum in intimis aedibus necatus sit ita interfectores eius plane eadem ratione
interire, Cuius rei argumentum vel maximum inde afferri potest, quod Aecgistho exclamanti,
palam pro domo ille se feriret, v. 1495 ita respondet:

un raeee ywper 8 EvSamep narénraves

matépa 1OV auov, s av v Tavrd Sdvys.
In universum autem hoc pro certo affirmare possumus ea potissimum re, quod et Orestes et
chorus ipsos deos vindictae auctores esse identidem praedicant, matris caedem leniri et, quoad




tia eo confirmatur, gquod antea (199 sq.)

eius fieri potest, crudelitatis specie exui: quae senter

n

chorus ad Clytaemnestrae facinus quasi excusandum sil

i dubium esse prae se tulit, an deum
Agamemnonis interfectioni interfuisse iudicandum sit:
el ovv Seos eite fpordv
R ﬁ_.-}ef'u'u'r,u'_

Ouid? si illo leco atrocissimum scelus tamquam excusandi causa deum ille commemoravit,
gquanto minus hic deos iustissimum facinus adiuvantes a choro reprehendi nos decet existi-
mare! Cuae cum ita sint, etiam Pluessii illud de dolo a Mercurio occulto plane ad irritum
cadunt. Ouod autem ille dicit deos Orestem, quippe quem Furiis vexandum tradant,
decipere eundemgque per Mercurium de illa re celandum curare, ea eiusmodi sunt, quae
silentio praeterire possimus. Hoc unum ad explicanda verba dolor onotw wpvpas breviter
addamus: Argumentatur Pluessius: ,Welchen Trug? Die List oder den Trug des Orestes
mit der Aschenurne braucht kein Gott mehr mit Finsternis zu verhiillen, nachdem bis jetzt
das Schwierigste, die Einfilhrung des Boten mit der Erzéhlung vom Tode des Orestes so
gliicklich gelungen ist*. At non video cur non ad totam rationem delosam, gua Orestes
(quem ipsum doli consilium inisse e versibus 38 sqq. perspicuum est) ad ulciscendum patrem
utitur, verba illa referenda esse censeamus. Atque quod Mercurius illius dolum tenebris ob-
scurare dicitur, aptissimam sententiam id habere supra, cum de singulis actum est, osten-
dimus, Verba autem quae sequuntur mpos avrd Téppa, notmér’ auuéver nihil nisi hoc ex-
primunt Orestem a Mercurio et tuto et statim usque ad finem perduci itaque optime
respondent strophae sententiac cxtremae, qua chorus brevi ea quae praesagivisset perfectum
iri proclamaverat.

Haec habui de chori cantico quae proferrem. Atque Pluessii interpretandi rationem,
si cum ipsius cantici continuationem tum totius tragoediae contextum respicimus, in universum
non esse iustam satis comprobasse mihi videor.
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