
7. Sekundärliteratur

Geschichte der Schrifterklärung seit der
Wiederherstellung der Wissenschaften. 4. Bd..

Meyer, Gottlob Wilhelm

Göttingen, 1805

Zweiter Abschnitt. Geschichte des biblischen Textes, oder fernere
Fortschritte der biblischen Kritik.

Nutzungsbedingungen
Die Digitalisate des Francke-Portals sind urheberrechtlich geschützt. Sie dürfen für wissenschaftliche
und private Zwecke heruntergeladen und ausgedruckt werden. Vorhandene Herkunftsbezeichnungen
dürfen dabei nicht entfernt werden.
Eine kommerzielle oder institutionelle Nutzung oder Veröffentlichung dieser Inhalte ist ohne
vorheriges schriftliches Einverständnis des Studienzentrums August Hermann Francke der
Franckeschen Stiftungen nicht gestattet, das ggf. auf weitere Institutionen als Rechteinhaber
verweist. Für die Veröffentlichung der Digitalisate können gemäß der Gebührenordnung der
Franckeschen Stiftungen Entgelte erhoben werden.
Zur Erteilung einer Veröffentlichungsgenehmigung wenden Sie sich bitte an die Leiterin des
Studienzentrums, Frau Dr. Britta Klosterberg, Franckeplatz 1, Haus 22-24, 06110 Halle
(studienzentrum@francke-halle.de)

Terms of use
All digital documents of the Francke-Portal are protected by copyright. They may be downladed and
printed only for non-commercial educational, research and private purposes. Attached provenance
marks may not be removed.
Commercial or institutional use or publication of these digital documents in printed or digital form is
not allowed without obtaining prior written permission by the Study Center August Hermann Francke
of the Francke Foundations which can refer to other institutions as right holders. If digital documents
are published, the Study Center is entitled to charge a fee in accordance with the scale of charges of
the Francke Foundations.
For reproduction requests and permissions, please contact the head of the Study Center, Frau Dr.
Britta Klosterberg, Franckeplatz 1, Haus 22-24, 06110 Halle (studienzentrum@francke-halle.de)

mailto:studienzentrum@francke-halle.de
mailto:studienzentrum@francke-halle.de


142 Dritte Periode . Zweiter Abschnitt .

Zweiter Abschnitt .
Geschichte des biblischen Textes , oder fernere Fortschritte

der biblischen Kritik .

aren schon in dem vorhergehenden Zeitalter im »
mer bedeutendere Versuche gemacht , nicht bloß

den biblischen Text in verschiedenenFormen , milden
dermahlen möglich gewordenen Verbesserungen und
Berichtigungen , darzustellen ; sondern auch den so
nothwendigen kritischen Apparat nach immer mannich »
saltigeren Rücksichten zu bereichern , und nach seinem
wahren Werth , und seiner Brauchbarkeit für die
Berichtigung des biblischen Grundtextes zu würdigen ;
und überdies selbst tiefer eindringende , über die Aue ,
torität bloßer änßerer Zeugnisse sich erhebende , kri «
tische Muthmaaßungen aufzustellen , und kritische
Operationen vorzunehmen : so ließ es sich allerdings
mit Recht erwarten , daß der auf so mannichfaltige
Weise angeregte und durch immer mannichfalttgere
Hülfsmittel unterstützte Forschungsgeistden mit Glück
betretenen Weg ferner mit gleichem Eifer verfolgen
würde ; daß die in nusrer Periode so glücklich fort »
gesetzte Cultur der biblischen Grundsprachen nicht oh »
ne einen wohlthätigen Einfluß auf die biblisch - kriti ,
schen Forschungen und Operationen dieses Zeitalters
bleiben könnte ; daß das Beispiel der vorhergegange¬
nen biblischen Kritiker wohlthätig auf die folgenden
biblischen Literaloren wirken möchte , und daß die von
Jenen mehr bloß aufgestellten und berührten , als in
der That schon befriedigend gelöste » Probleme der

bibli ,
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biblischen Kritik Diese zu neuen ernsten Versu¬
chen reizen müßten , um dieselben , wo möglich , be »
friedigender zu lösen ; so weit dies nämlich möchte
geschehen können , ohne mit den dogmatischen Voraus »
setzungen über den hohen Werth des vorhandenen
biblischen TexreS , denen der größere Theil der Theo »
logen dieser Zeit noch mit so großem Eifer anhing ,
zu sehr ins Gedränge zu kommen . Was nun in
dieser Rücksicht ferner für den biblischen Text geschah ,'
und welcher Fortschritte sich die biblische Kritik in ih ,
ren einzelnen Theilen zu erfreuen hatte , wird unsre
Geschichte wiederum am beßlen zur leichtern Ueber »
ficht darstellen , wenn sie erstlich in der Kürze die
ferneren Abdrücke des biblischen Textes , im Original,
wie in Uebersehungen , anfführt , sofern sich solche we »
gen kritischer Rücksichten , und den daraus hervorge ,
heuden Berichtigungen des Textes selbst , oder Be »
reicherungen seines kritischen Apparats , der Aufmerk ,
samkeit des Kritikers empfehlen ; und zweitens die
bedeutendsten, von jenen Ausgaben verschiedenen , kri »
tischen Untersuchungen , bald das biblische Original ,
bald die Uebersehungen desselben betreffend , die entwe ,
der von eignen kritischen Sammlungen begleitet waren ,
oder sich ans dieselben bezogen , nach ihrem wesent «
lichsteu Inhalt bemerkt , und nach ihrem Verhältniß
zu dem dermahligen Zustand der biblischen Kritik ge «
hörig würdigt .

Erste
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Erste Abtheilung .
Fernere Abdrücke der Bibel , die in kritischer Hinsicht wichtig sind .

tllig unterscheiden wir ferner , wie bisher , waS
die Kritik im Lauf unsrer Periode durch die ferner
erschienenenneuen Abdrücke der Bibel theils für
da « biblische Original , theils für die alten
Ueber setz ungen geleistet hat .

I . Vibelausgaben im Original .
Je verschiedener nun die Rücksichten sind , web

che die Kritik bey Veranstaltung und bey Auöstat ,
tung einerneuen Auegabe des alttestamentlichen ,
oder neutestam entlichen Originals zu nehmen
hatte : desto mehr bleibt eine fernere Trennung desje¬
nigen , was für den Grundtext des A . oder des
N . T . insbesondere geschah , wie sie bisher ge >
wohnlich beobachtet ist , in der Natur der Sache ge <
gründet .

l . i . Ausgaben des alttestamentlichen Originals .
Bey der ferneren so emsigen Besorgung neuer

Abdrücke des alttestamentlichen Originals , die in eben
dem Grade vermehrt wurden , in welchem das Be <
dürfniß eines gründlichenStudiums der alltestamenl »
lichen Urknnden nicht bloß von einzelnen auserlesenen
Gelehrten , sondern von dem größten Theil der Theo »
logen des Zeitalters allgemeiner verspürt ward , und
eben dadurch das Bedürfniß bequemer Handausgaben
des hebräischen Textes besonders fühlbar geworden

war,



' l . i . Ausgaben des A . T . 145

war , können allein diejenigen nen veranstalteten AuS,
gaben desselben einer vorzüglichen Aufmerksamkeit wür¬
dig erscheinen , die sich entweder durch eine neue Mo¬
difikation der bekannten Hauptrecensioiieudes hcbräi -
fchen Textes , und durch neue kritische Operationen ,
oder durch neue Bereicherung des kritischen Apparats
vor andern auszeichnen . Denn ihre Musterung wird
allein hinreichen , um die fernere Geschichte des altt «
stamenllichen Textes nach ihren Hauplzügeu zu verfol¬
gen , und die ferneren Fortschritte der altlestamenllil
chen Kritik bemerklich zu machen .

In dieser Hinsicht dürfen wir , mit stetem Rück ,
blick auf die zu ihrer Zcir bemerkten Eigenheiten je¬
ner früheren Ausgaben des A . T . , welche bereits ver¬
schiedene Mischungen der vorhin entstandenen Haupt¬
recensionen des hebräischen Textes einhielten , wedee
bey der Ausgabe des Daniel Ernst Iabloneki ,
noch des holländischenPredigers Eberhard vaa
der Hooght , noch endlich des Opiß beson¬
ders verweilen . Denn wenn gleich der Erstere nicht
bloß anf die Berichtigung der Punctation »md Ac -
centuakion einen ganz vorzüglichenFleiß verwandte ,
sondern auch selbst die Berichtigung des Textes der
zweiten L - usdentschen Auegabe ^Bo . ül . S .
176 . Noxe 14 , ^ , die er befolgte , nach der Analogie
der Grammatik , sich empfohlen seyn ließ ; und wenn
er gleich zu diesem Zweck nicht allein die bewährte¬
sten gedruckten Anögabcn , sondern auch einige Hand ''
schriften , und überdies die Masora , die kritische
Sammlung des R . Menachem de Lonzano ,
auch rabbinische Commentare , und besonders des S a >
lomo Ben Melech Michlal Jophi zu Rache
zog , und nnn aus den verschiedenen Lesarten , die

Merer > Gesch . d . Exegese lV . B . K sich
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sich ihm darboten , diejenige auswählte , welche durch
die wichtigstenZeugen , durch die größte Angemessen »
heir zu dein Zusammenhang , durch die Stimme der
alten Bibelübersetzer , und durch die Analogie der
Grammatik am mehrsten empfohlen ward ^ ) ; wem »
gleich der Andre seinen neuen Abdruck des hebräischen
Textes , wobey er die nämliche zweit « LeuSdeni -
sche Ausgabe aufs genauste b - folgt « , mit einer be »
sondern Collation ausstaltete , worin die Abweichungen
der beiden Ausgaben des Athias im Verhältniß zu
den Bombergischen , Plantinischen und an¬
dern Ausgaben , vorzüglich in Ansehung der Punc¬
ts , angedeutet wurden ^ ^ ) ; und wenn gleich der Letz «

lere ,

Liklis kedrsics cum notis lickrsicis et lemmstilnis Isti -
» is er recenko » e O « ?/ . L » » , ^ «iö / c>» / ^ t . ckc . eclits oszers
et iinpciills ^ . / / e» ^ . ^ « e^ e / « . kcrolini . löyy . 4 . UNd F .
Von dieser . Wie von der zweiten Ausgabe , Lerol .
1712 . 8 . reden ausführlich s -i I .e I .o » Z l . c .
? . I . r>. 48 iqu . Eichhorn ' s Einleitung ins A . T .
Bd . II . S . 218 . der dritten Ausgabe . Rosenmül «
ler ' s Handbuch u . f. w . Bd . I . S . 227 f. Auf die auS ,
führlicheren literarischen Notizen dieser Werke , besonders
des ersten und letzten , werde ich mich in diesem Abschnitt,
um der größeren Kürze willen , und um für die wcnizcr
beleuchteten Puncte dieser Geschichte desto mehr Raum
zu gewinnen , mehr , al « bisher , beziehen , und bloß das¬
jenige beibringen , was für die Geschichte dcS biblischen
Textes wesentlichgehört .

52 ) kidlia kcdrsicg secunclum ultimsm eättionem ^ o/5
^ t ^ -se ü ^ e« / ^ e » «Zciiuo recoZnirsm , receiiiils , St¬
elle sä ^ lsl 'orsni et eorrcÄiores ^ omi-e , ^ » , ^ xc ^ a «»',
/ '/« » ri » ? , aliornm ^ us eältione - e .v ^ uilice oclarnats , vs -
riis ^ ue not » illullrgtA /?i>e »-a >'cio vaft cie ^ Aoo ^ t . L -Ii -
tio lonxl ? sccurslillimz . Quittelgcäsmi et UItr -ij ? Äi . 1705 .
8 . Die verschiedenen Lesarten sind im Anhang aufge¬
führt . Vergl . /tt -/ c5 I . p . So hu . Eichhorn a . a .
O . S . 219 . No , cnmüller a . a . O . S . 2Zof . Ein

wich »
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tere , der ebenfalls die zweit , LeuSdenisch « Aus »
gäbe zum Grunde legte , mit einer bis dahin ganz
beispiellosen Sorgfall und Genauigkeit , außer den
berühmtesten und vorzüglichsten ältern Ausgaben , auch
« och mehrere Handschriften verglich , uuo , mit stelee
Zuziehung mehrerer bereirs vorhandenen kritischen
Sammlungen , nach den aufgefundenen, gevrüften und
bewährt befundenen Lesarten seinen Text verbesserte
so ist doch durch alle von diesen Gelehrten besegle
Ausgaben , die sich noch zum Theil durch ihre Coc ,
rectheil , zum Theil durch ihr vorth - tlhaftes Aenße ,
res empfehle » , so wenig eine Hauplveranoerung in
dem bekanntlich gemischten Text ces Joseph
Athias ^ Bo . M . S . l74 . ^ bewirkt , als mehr , wie
« in geringer Anfang gemacht , den allmählich enrstan «
denen kritischen Apparat auch durch Vergleichung
einzelner Handschriften zu bereichern , und darnach
den Text selbst möglichst zu berichtigen .

So

wichtiger Beitrag zur Würdigung dieser Ausgabe , wenig »
stenS nach ihrer außer » Beschaffenheit, ist folqendee
Aufsah : Oc nien -Zis t ^ po ^ i-üpiiicis eciiriciniz 5au î e»>
/ / oo ^ ^ k/attae g /5es.' « ?cortn no » s^ b !» tis scriplii ^ .
S »-» » / , imNeperrortum für bibl . und mvrgenl . Lit . Th .
XII . S . 2255

kiblis nedrsics cum vptimis imprellis et inznulcripti «
« odicivus in et cxtrs Oermsnism — colliit -, , et juxt »
k»issor » w , Or ^ nors » Zcn -isr lisim » Ui » oi >i sUaijue l-le »
krscorum urincipis ci-itics sollicite e .'tsmingtg , sccurstil »
lime emenijsts , et käcliter reeeniZts , — rsoitidus , vec -
licuÜ8 st fcÄiviükus » »um Llli -iltiüills tum ^ -iscis uii »
lstii , interkinÄ -i , notis jier -i et Ketü - K inttruüs , et Is -
tini » summsrii » illustrsts , kudio et opers ^ c » ^ ?ci Vxi '
» ii . Kilonii . l ? oy . 4 . Vergl . ^ l -i/ c ^ s>. 5lt ^ u , No »
senmüller S . 2Z1 f . und überdies Noch besonders
Thteß Belchrtengeschichle von Kiel . TK . I . S . tiZf ^

K S
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So viel entschiedener ist dagegen das Verdienst ,
welches sich Johann Heinrich Michaelis
tS . i ? . ^ durch seine Unternehmung erwarb ,
die Alles unendlich übertraf , was bisher irgend für
die Kritik des alltestamentlich - n Textes geleistet war .
Denn Er wagte , durch den Sammlerfleiß der Mit »
gUedcr seines orientalisch - theologischen CollegiumS un¬
terstützt , ohne sich sonst irgend einer öffentlichen Un¬
terstützung zu einer solchen , Zeit und Kosten und
Mühe ecfodernden , Arbeit zu erfreuen , den ersten
Versuch , eine Ausgabe des A . T . zu veranstalten ,
die mit vollem Recht eine kritische Ausgabe ge -
nannt werden könnte . Ein Apparat , wie er vor
Ibm noch Keinem ; n Gebot stand , nämlich neun¬
zehn gedruckte Ausgaben des hebräische » Textes ,
unter welchen die berühmtesten und beßten sich befan¬
den , und überdies fünf Erfurter Handschriften , un¬
ter denen wenigstens zwey den hebräischen Text ganz
vollständig nnd ohne alle Lücke enthielten , und sowohl
diese beiden , als eine dritte , mit einer nicht unbe¬
trächtlichen Lücke , zugleich die Masora in sich faßten ,
ein solcher Apparat mußte ihm zur vollständigen Ver -
gieichung für die Jablonskische Ausgabe ^ S . 146 .
Note6i . ^ , die er zum Grunde legte , dienen , und
ihm bebülflich seyn , um einen möglichst berichtigten
Text zu liefern . Dainit man aber in den Stand ge¬
setzt würde , selbst zu übersehen , was dieser ganze
Apparat darbot , und es überall am gehörigen Ort
zu vergleiche » , ließ er auf die uämliche Weise , wi¬
es bey kritische » Ausgaben classischer Schriftsteller
« nd auch bey kritischen Ausgabe » des N . T . schon
bisher gewöhnlich gewesen war , die wichtigsten ab¬
weichenden Lesarten , oie sich aus Vcrgleichung sei ,
ner Hülfsmittel mit der Jablonskischen Edition

erga -
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ergaben , am untern Rande beifügen ; und zwar mit
solcher Ausdehnung seines Plans , daß nickt bloß die
Abweichungenin Wörtern oder einzelnen Buchstaben ,
fondern auch , und fast » och mit größerer Sorgfalt ,
die Abweichungen in Vocalen und Accenten , bemerkt
wurden ^ " ) . Allein eben diese zu große Ausdehnung
des Plans , welche sich Michaelis bey dem ersten
Unternehmendieser Act erlaubte , kann allerdings un «
ter andern als die Ursache angesehen werden , warum
dies in so vieler Hinsicht überaus schätzbare , und
selbst die beßlen der bis dahin erschienenenAusgabe »
des A . T . so weit hinter sich zurücklassende Werk,
das » och immer dem Kritiker unentbehrlich bleibt ,
gleichwohl den Federungen des ächten Kritikers nicht
Genüge leistet . Denn wie wichtig auch manche der
hier beigebrachten Varianten entweder an sich selbst ,
oder doch bey Vergleichnng der alten Uebersetzungen
erscheinen mögen , und wie wenig auch diese Collation
« nd dieser daraus geschöpfte kritische Apparat dnrch

die

64 ) kZibtig kcbrsicg , ex sliquot msnulcrlptis et compluri -
bug imprellis coclicidus , ilem ^ lslorg , tsm eäics , Husm
lnmmlcripts , süizczue licbrseorum criticis cliliAentsr
receiilitg . — LinZuIis columms teleLise vsrisnces le »
Üiones tubjiciuntur curs gc Audio A /^ e?' » »' . HAc ^ ae / ?/ ,
ct ex psrte operz lociorum . i l̂sl -ie IVl-iAiiclzurAicsc . 172c ».
4 . und 8 . Das Kcri ist unabhängig von den übrigen
Varianten am Seilenrande bemerkt . Vergl . Ma/ cH p .
53 hu . Eichhorn S . siZ f. Nosenmüller S .
23z f. Die ausführliche Vorrede giebt von dem ganzen
Verfahrendes Herausgebers Rechenschaft , gesteht p . 25 .
die Mängel dieser Ausgabe in Ansehung einzelner Druck¬
fehler , und einzelner nicht deutlich genug z» unterschei «
dender Buchstaben , und giebt hinlänglich zu erkennen ,
tvie bescheiden Michaelis von seiner Unternehmung
urlheilte .

KZ
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die künftig aufzuführenden neuern kritischen Samm «
lungen überflüssig gemacht werden konnte , da sich die »
se nicht zugleich auf die Varianten der Vocale und
Accenie erstrecke » : dennoch »st es durch die Erörtecun »
gen eines Johann David Michaelis und Chri «
stian Wilhelm Diederichs außer allem
Zweifel gesetzt , daß jene Vergleichung der gedachten
Erfurter Handschriften keiuesweges mit solcher Ge »
uauiakeit angestellt ward , als der ächte Kritiker hätte
wünschen mögen ; und daß nicht etwa bloß bey den
diakritischen Puncten , sondern selbst bey den Buch »
stoben , selbst bey Wörtern , wo « ine Abweichung
nicht allein die Orthographie , sondern auch den Sinn
betraf , und selbst bey solchen Schriftstellen , die in
dogmalischer Hinsicht wichtig schienen , manche bcveu »
« ende Variante jener Handschriften gänzlich unbemerkt
geblieben ; daß also , aufs gelindeste davon zu reden ,
der hier beigefügte kritische Apparat keineSwegeö für
ganz vollständigund zuverlässig zu erklären ist . Doch
ungeachtet dieser Mängel jenes Werks , die in der
Schwierigkeil des ersten Versuchs allerdings Entschul »
digung finden mögen , wird diesem Gelehrten das nicht
geringe Verdienst bleiben , die erste kritische Aus »
gäbe des alltestamentlichen Originals besorgt , und sie
im Ganzen sehr reichlich ausg - stall - t , und dadurch

dem

Von dem Erster » sind hie ? zu vergleichen : Einige An »
mcrkungen über die Hallische Bibel Johann Hein¬
rich Michaelis , lind die darin ausgelassenen merkivü «
digen LcSarrcn Erfurtischer Handschriften, in seiner oriem
talische » und exegetischenBibliothek . TH . I . S - 2o7f .
Won des Zweiten neu angestellter Vergleichung dieser Hanlx
schrifien ist gehandelt und sind Proben mitgetheilt ebendas .
TH . III . S 2o8f . TH . VI . S . 2Z8f . wie auch in Dessel «
den tpecimen vsrr . leüc . coäil . Lrturtelit . in l>l » Iaul .
6°tt . I77Z . 4 .
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dem Kritiker eben sowohl eine nene Revision des he¬
bräischen Textes dargeboten , als zu einem Werke den
Grund gelegt zu haben , welches ihm eine bequeme
Uebersicht der Varianten des A . T . gewährte , und
ihm die fernere Vervollständigungeiner solchen Samnu
lung erleichterte . Hätte er sich nur auch für eine sol»
che kritische Ausgabe bereits von einem reichern Hand »
schriftlichen Apparat unterstüßt gesehen !

Lange Zeit blieb nun dieses Werk einzig in sei «
« er Art , und es ward kein neuer Schritt gewagt,
der für die Geschichte des alttestamentlichenTextes
von Wichtigkeit gewesen wäre . Denn wenn gleich
Christian Reineccius ^ S . 26 . ^ versichert ,
für seine Handausgabe des A . T . , welche den
bekannten Antwerpischen Text enthält auch
Handschriftenbenutzt zu haben : so wird doch so we ,
nig die Abkunft , als die Zahl , als der Werth die »
scr Handschriften bestimmt ; und noch weniger ist es
klar , was für Einfluß ihre Vergieichung auf die ver »
besserte Darstellung des Textes mag gehabt Haben .

Dagegen möchte ein von jüdischen Gelehrten
unternommenesWerk sich unsrer Aufmerksamkeit vor »
züglich empfehlen . Es hatte nämlich Raphael
Chajim Basila , auf Kosten eines italiänischen
Arztes Raphael Chajim , einen neue » Abdruck
der hebräischen Bibel , mit einem möglichst berichtig »
im Text , und einem angehängtenkritischen Commen »

tar ,

56 ) Kidiis kekraics , aä optlmoruin coäicun « ct eäitionum
tiäem receiikts ct cxxrslla , scijeüis notis nislorstliici »
slü «^ ue oblervstioiiibus — sccuronte <̂ ? //?ig « o / ! ei »
« eccio . I^ipf. 1725 . 8 . nachher erschienen 17Z9 . 1756 .
Vergl . /t4«/ c5 x . 55 t^ u . Nosenmüller S . szü f.

K 4
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tar , veranstaltet ^ ^ ) . Der Text , der nach Olof
Gerharv Tychsen ' S Vermuthung aus einer der
lehren Vom bergischen oder aus der Hooghti »
sehen Ausgabe entlehnt seyn sollte , bewährte sich
einem nicht meuiHer vertrauten Kenner der altlestq«
meinlichen Kritik , dem Herrn Hofralh Bruns ,
als einen ganz neuen Text , wenigstens als eine ganz
neue Modifikation desselben , welche dem Text der
gedachte -, Michaelisschen Ausgabe am nächsten
käme 6 8 ) . Doch viel merkwürdiger , als diese neue
Modifikation des Textes , ist der reichhaltige kritische
Commentar , womit er ausgestattet ward . Dieser
besteht aus einer schon im siebenzehmen Jahrhundert
von dem Rabbi Jedidjah Saiomo Norzi zu
Mantua besorgten kritischen Sammlung , welche nach
Benutzung mehrerer correctsn Handschriften des he «
bräischen Textes , wie der Masora , auch nach Ver,
gleichuug alterer und neuerer gedruckten BibelauSga»
bsu , und älterer wie neuerer jüdischer Schriften , vor »
züglich der vornehmsten Aueleger und Kritiker , ei «
nen uugemeinen Reichthum an verschiedenen Lesarten
enthält . Wenn nutt gleich diese Sammlung Haupt «
sächlich auf die Berichtigung der Vocale und Accen »
te , und auf die Bemerkung der überflüssigen oder
fthlendeu Leftmülter 1 und ' gerichtet ist : so fehlt es

doch

Das Werk erschien unter dem Titel : Nl^ ltt "M
ll ^ ^ M ?')- ? N XZsiuovs con Iicen ? z cle superiori iZcc.
in vier Theilen 4 . Die beidsn ersten kraaen die Zahrs -
zahl zc>2 ^ 1742 ^ ; die beyden letzten die Jahrszahl 504
si744 ^ . Der niiter dem Tert befindliche Cvmmenlar ist

Darbringnng des Geschenks beti «
kelt . V ^ rgl . ^ / c ,̂ P I15 . Eichhorn S . 222 f.
N »-se n m üller S . 2ü4f .

« « ) Vergl ^ ^ nnsles litcrsni ttelmltsäicoli - , cä . / k » 5e et
ö »-« .̂ . 1782 . x . HZ sc; u .
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doch auch nicht an kritischen Beobachtungen über ein «
zelne ganze Wörter des Textes , dessen Lesarten hier
nach der gedruckten und geschriebenen Masora , wie
räch alten und neuen correcte » Handschriften beurtheilt
sind . Daher verdient dieses Werk , welches lange Zeit
den christlichen Gelehrten ganzlich unbekannt geblieben
zu seyn schien , bis es durch BrunS ihrer Aufmerk»
sanikeit empfohlen ward ^ ) , allerdings als eine krl -
tisch - masoreihische Ausgabe des hebräischen Tex ,
les , die in mancher Hinsicht vor der Michaelis »
schen noch wesentliche Vorzüge behauptet , eine be »
sonders rühmliche Erwähnung , und eine vorzüglich
sorgfältige Beachtung .

Weniger kann wiederum die von Johann
Simonis ^ S . 9Z . ^I besorgte Ausgabe des hebräi ,
scheu Textes in Betrachtung kommen , da es bey
ihrer Veranstaltung gar nicht auf neue kritische Op <»
rationcn oder kritische Sammlungen , sondern ganz
allein auf einen genauen Abdruck der van der
Hooghtischen Ausgabe abgesehen war , der sich
zugleich durch seinen geringen Preis empfehlen sollte .
Doch ward derselbe mit einer besonders dem Ansän ,
ger sehr nützlichen Zugabe , nämlich mit einer ange ,
messensn Erklärung der masorclhischcn Zeichen und
Anmerkungen ausgestattet ^ ) .

Dage »

b ' ) Bruns im Repertorium für bibl . und morgen !. Lit .
Th . VI . S . 180 f. Vcr >? l . Xe » » / coktt iüsserr . Zenersli ,
in V . 1 ". kebr . cci . ö ?-« » / . ki u » c>vici . l / LZ . s>. IZ l lhu .
Früher schon redete von dieser Ausqabe F . O ^ e/ iie
praZrsmma , î uo commenclsütur ^ apüac /«/ L » a / >?» 6 « .
Mae , ^ uäsei receucioris , exercitstiones criticse in cliver -
sitslein Iec >ic» iiz cocji . is ebrsei I ^vc »' a »' c!o r>a »i oie?'
^ ooz /it oktervstam . V^' itteb . 1774 . 4 -

Lidiis iiebrsics msuuslis sä optimss ^ ussc^ue eclitioiiez
K 5 receu -
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Dagegen wird noch zuleßt das Unternehmendes
Priesters im Oratorium zu Paris , Carl Franz
Houbigant ĵ st . > 78Z . ^ , auf unsre nähere Veleuch »
kung Anspruch machen , wem , es gleich , unparteiisch
erwogen , mehr lilerarisch merkwürdig , als in der
That verdienstlich war " ) . Es hatte sich ihm , bey
Musterung des masorechischen Textes , und , wie es
scheint , nach fleissiger Lectüre der Schriften eines Mo ,
rinus , Cappellus , und andrer alttestamentlicher»
Kritiker , die Ueberzeugung aufgedrungn , , daß der
hebräische Text , auch in den bewährtestenAusgaben ,
durchaus fehlerhaft und auf manuichfaltige Weise ent «
stellt sey ; und daß es daher noch viel mannichfalti »
gerer kritischer Operationen bedürfe , als bisher be «
reitS angewaudt seyn , um denselben möglichst zu be ,
richtigen . Da er nun bey Veranstaltung einer neuen
Ausgabe des A . T . diese Berichtigung des Textes vor «
jüglich zur Absicht hatte , ließ er gleichwohl daöjeni »
ge , was sich ihm als Verbesserung des alttestamenl «

lichen

recenkit » , » tczue cum brevi lcKioimm msloretliicsrmn
lietliibs » etKrijsn relolutione sc expllcstlone — in usum
ttuciivsse juventmis eclits » ^ . 5 »», o » i / . Ijslse Ivlg ^ ä .
1752 . 8 - Corrccter als diese erste Ausgabe , ist die zwei ,
1 - 1767 . 8 . Vergl . r-. zöhu . Nosenmüller
S . 2Z8f .

'̂ ^ ) kiblis Iiekrsies cuw notis criticis et verlioiis Igtinz z -l
iiotss critics « ksÄ » . — Autore k?a ^ o /o f » a » c / / co Ao ?<>
ö /ßa « c , Orscorii ^ csu lscorclotc . l . utetise ? griliorum .

vcc ^ . vier Bände lol . Ueber die Gründe , war ,
um diese Ausgabe unpunctirt erscheint , wie über die
ganze Eiurtchtung dieser Ausgabe , und besonders über
die bey derselben befolgten kritischen Principien , erklärt
sich der Herausgeber in den Prolegomenen , die in der
zweiten Abtheilung dieses Abschnitts besonders aemu «
stert werden . Vergl . p . 1Z8 hu . Eichhorn
S . SS4 - Nosenmüller S . S7 <5f .
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lichen Originals empfahl , nicht in seinen Text selbst
ausnehmen , welcher vielmehr ein bloßer genauerer Ab »
druck der van der Hoogh tischen Ausgabe , je «
doch ohne alle Puncte , war ; sondern es , mit Weg »
lassung des sonst gewöhnlich bemerkten Keri , am Ran »
de andeuten . Diese kritischen Verbesserungen , welche
er zum Theil in den beigefügten kritischen Anmerkun »
gen ; u rechtfertigen suchte , waren von sehr verschiede »
nem Gehalt . Denn im Pentaceuch besonders bestand
ein Theil derselben au » den Abweichungen des sama »
ritanischen Codex ; im ganzen A . T . überhaupt war
ein Theil dieser Emendationen aus den von ihm sehr
unzureichendbeschriebenen , und in einzelnen Fällen
sehr unbestimmt angeführten Handschriften des Ora¬
toriums , wie der damahls königlichen Bibliothek zu
Paris entlehnt ; ein Theil aus den alten Versionen
geschöpft ; und endlich ein in der That nicht geringer
Theil nach bloßer kritischer Conjectur beigebracht .
Allein wenn man auch den drey erster » Classen der
hier bemerkten Emendationen , wegen der Sorgfalt ,
mit welcher der Herausgeber gerne Alles zusammen ,
häufen wollte , was zur Berichtigung des angeblich
so sehr entstellten Texl - S dienen möchte , will Gerech ,
tigkett widerfahren lassen : man kann es sich doch bey
der letzlcrn Classe unmöglich verhehlen , daß Houbi ,
gant von dem Geschäft und den Pflichten eines äch »
ten Kritikers noch zu wenig geläuterte Begriffe hatt
te ; daß er daher nicht allein in so manchen Stellen
Fehler bemerkt , und Emendationen vorschlägt , wo
der geüblere Interpret nichts Fehlerhaftes oder Auf,
fallendes wahrgenommen und der bescheidnere Kriti¬
ker sich keine Emendation verstattet hätte ; sondern
daß seine vorgeschlagenen Emendationen , welche doch
der vorgeblich in manchen Stellen hintangesetztenGram »

matik
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matik zu Hülfe kommen sollen , leider selbst in meh¬
reren Fällen von einer Versündigung gegen die Gran »
»natik nicht freizusprechen sind .

Nach dieser Uebersichtderjenigen alttestamentli -
chen Ausgaben dieses Zeitalters , die sich entweder
durch kritische Rücksicht ! oder durch andre eigenthüm¬
liche Vorzüge vor andern auszeichneten , kann von
der Reinecciuö schen Polyglotte , welche nach dem
Muster der bekannten großen Polyglotten den hebräi¬
schen Text mit der alexandrinischen Ucbersehnng nach
Grabe ' S Recension , mit Sebastian Schmid ' S
lateinischer ^ Bd . IIl . S . Z ? 2f . ^ , und Luther ' s
deutscher Bibelübersetzung in Verbindung darstellte ^ ) ,
nicht besonders die Rede seyn , da der hebräische Text ,
den sie enthalt , dem Text der Reinecciuöschen
Handausgaben sS . i s i . Note 66 .^ vollkommen cor -
respondirt . Wir begnügen uns vielmehr , das Re¬
sultat uuserer Beleuchtung jener Ausgaben in folgen¬
den Bemerkungen aufzustellen .

Freilich hat uns auch dieses Zeitalter nach
den früheren Hauptrecensionendes hebräischen Textes
keine nene Hauptrecension , sondern nur Wiederholun¬
gen der vorhin bekannten , durch den Namen des
gemischten Textes am veßten charakterisirtenRe¬
cension , und anfs höchste neue Modisicakionen dersel¬
ben dargeboten ; wobey jedoch fast überall der Text
des Joseph Akhias die Hauptquclle des Textes

der

xiblis tscrs ^ ugiji ' iliiiAui ?. V . 1° . kebisici , cum vci '-
iionibus c leßione Kolitis , — gljjc6t >5 textiij kcbrseo
« otis nislorelliicis , — gccursnte L /^ z/? ia » o /? ei » emo ,
I^ips . 1750 . zwey Bände toi . Vcrgl . ^ -/ c/' p . Z82squ .
Eichhorn S . si4f « Nosenmüller Dd . Ill . S .
3t»sf .
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der nachfolgenden Ausgaben blieb . Wenn nun gleich
bey fortschreitender Bereicherung des kritischen Appa¬
rats allmählich auch in dein Texte selbst gewisse durch
kritische Zeugen bewährte Berichtigungen vorgenom -
msn wurden : so betrafen solche doch im Ganzen nur
sehr unbedeutende Abweichungen , und oft bloß eine
Differenz in der Schreibart , ohne daß dadurch der
Sinn im Mindeste » geändert ward ; daher der Ein »
fluß dieser einzelne » Berichtigungen auf die Beschaf¬
fenheil des Textes im Ganzen immer nur von sehr
geringer Bedeutung blieb . Allein so viel wichtiger
waren die ernstsichern Bemühungen dieses Zeitalters ,
um dasjenige zu sammlen , was zum kritischen Av -
parat gehörte , und eben sowohl auf die Mangel des
gegenwärtigen hebräischen Textes , als auf die Mit »
tel , denselben möglichst zu verbessern und zu berich¬
tigen , aufmerksam zu machen . Wenn nun gleich die¬
se allmählich von einzelnen Herausgebern des A . T .
unternommenen kritischen Sammlungen , womit sie
ihren Text begleiteten , bey dem ersten bedeutenden
Anfang nur noch von sehr wenigen Handschriften
unterstnht ; wenn gleich diese wenigen Handschriften
noch eben so wenig kritisch genau beschrieben , als
sorgfältig genng verglichen winden ; und wenn gleich
die Aufmerksamkeit dieser ersten Sammler verschieb ,
ner Lesarten des A . T . fast mehr auf die unbedeu -
tendern Abweichungen einzelner Stellen in Vocalen
und Accenten , als auf die bedemeudern Abweichun¬
gen in den Consonanten und ganzen Wörtern gerich ,
M war : so hatte man es doch unlängbar als einen
sehr wesentlichen Fortschritt der altrestamentlichen Kri¬
tik zu betrachten , daß alimählich mit großem , Fleiß
die Musterung des handschriftlichen Vorraths begon¬
nen , das Resultat dieser Musterung dem Texte selbst

bei -
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beigefügt , « nd dadurch eine verbesserte Recension des
hebräischen Textes , so weit solche aus den Vorhand «
neu , größtenteils so wenig alten Handschriften mit
Sicherheit geschöpft werden kann , mehr und mehr
vorbereitet ward ; so war es nicht weniger als eine
wünschenswürdige Erweiterung des Gesichtspunkts
der alitestamenllichen Kritiker anzusehen , wenn Hom
big ant nächst der Vsrgleichung der ihm zu Gebot
stehenden Handschriften auch die Zuziehung des sama »
titanischen Pentatcuchs , und der alten Versionen i »
kritischer Hinsicht seiner Empfehlung würbig fand ,
und selbst die kritische Conjecmr in manchen Fällen
für unentbehrlich erklärte . Allein um mit größerer
Sicherheit und glücklicherm Erfolg auf diesem vor »
gezeichneten Wege fortzuschreiten, und wesentliche B «
richrigungen des hebräischen Textes herbeizuführen ,
bedürfte es erstlich einer sorgfältigeren Bereicherung
des handschriftlichen VorralhS , um , so viel möglich ,
den ganzen Apparat , der von dieser Seite zu erlan »
gen ist , mit einem Blick zu übersehen , einer mög <
liehst genauen Vergleichuug desselben , wie einer b «
stimmten Aufführnng der einzelnen kritischen Zeugen ,
und einer ernsten Prüfung des Alters und des Werths
der zu vergleichenden Handschriften ; zweitens ci <
uer sorgfältigen Revision und möglichst genauen Be »
richtigung des Textes der alten Versionen , ebenfalls
nach handschriftlichen Zeugen , weil ohne diefe ihr
Werth und ihre Brauchbarkeil für die Berichrignng
des alltestamenllichenOriginals immer problematisch
bleibt ; und endlich drittens einer genaneren Be¬
stimmung und sorgfältigen Läntcn ' ng der Principien ,
welche bey dem Gebrauch der hebräischen Handschrift«
ten , wie des samaricanifchen Pentatcuchs und der alt
ten Versionen , für die VcrichliHung des Originals

j »
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zu beobachten sind , und vorzüglich einer haltbaren
Bestimmung der Befugniß und der Grenzen der
Conjeccuralkrilik , wie einer möglichst behutsamen An¬
wendung derselben , um sie vor solchen unbcscheidnen
Ansprüchen , als sie sich bey Honbiganr erlaubte ,
zu bewahren . Wiefern nun diese Foderungen durch
die Bemühungen der nachfolgenden altlestamcntlichcn
Kritiker ganz oder zum Theil erfüllt wurden , oder
auch von ihnen noch unerfüllt geblieben sind : wird
die letzte Periode unsrer Geschichte zu erzählen haben .

, I . 2 . Ausgaben deS neutestamentlichen Originals .
Wir erinnern uns des großen Ansehens , zu wel5

chem sich in der vorhergehenden Periode der bekannte
recipirte Text des neutestamentlichen Originals er¬
hoben hatte , und welches bedeutend genug war , um
denselben , ungeachtet der fortschreitenden Bereicherung
des kritischen Apparats , gegen jede noch so geringe
Veränderung zu schütze » sBd . III . S . 179 ^ . Und
wir werden es nicht befremdend finden , wenn sich in
einem noch so sehr dogmalischen Zeitalter dieser reci »
virte Text auch jetzt noch eine Zeitlang in jenem
großen Ansehen erhielt . Aber wir erinnern uns zu »
gleich , daß jene immer mehr angewachsenen Varian ,
» ensammlungen , womit man mehrere Ausgaben des
N . T . begleitet hatte , noch immer entweder mit zu
weniger kritischen Genauigkeit angestellt , oder zu we ,
nig mit der gehörigen Vollständigkeit und Sorgfalt
diesen einzelnen Ausgabe » des neutestamentlichen Terr
» es beigefügt waren ; daß es aber vorzüglich auch den
beßten unter den bivher erschienenen kritischen Aus¬
gaben , wenn sie gleich , wie die Feilsche , bereit »
die einzelnen Zeugen für irgend eine Variante be ,
stimmtet anzugeben suchten , noch immer ebensosehr

an
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an einer kritisch genauen Angabe der Beschaffenheit ,
und Würdigung der Gültigkeit ihrer abgehörten Zeu¬
gen im Ganz ? » , als an genauerer Bestimmung des
Werths der verschiedenen Leöarten in einzelnen Stel »
len , als endlich an hinlänglich bestimmten Principien
gebrach , welche bey Würdigung einer Handschrift im
Ganzen , wie bey Würdigung einer Lesart im Ein¬
zelnen , in Betrachtung kemnun . Wenn gleichwohl
dieses Streben nach solchen bestimmten Principien ,
und dieses genaue Verfahren nach denselben nicht
weniger , als jene genaue Bestimmung der Beschaf¬
fenheit und des Werths der einzelnen Handschriften ,
« » entbehrlich ist , um die Kritik überhaupt , und die
ueurestamentliche Kritik insbesondere sichrer zu begrün »
den , und vor dem ewigen Hin - und Herschwanken ,
wie vor jeder Jnconftquenz zu bewahren : so werden
wir uuö schwerlich einer Ungerechtigkeit gegen die frm
heren neulestamentlichen Kritiker schuldig machen ,
wenn wir Johann Mill , mit welchem in der Kri »
tik des N . T . eine neue Epoche beginnt , als denje¬
nigen betrachten , der zuerst das Gebäude der neute «
stamentlicheu Kritik sichrer begründete , welchem es bis
dahin an einem sichern Fundament , und eben dadurch
an Consistcnz , noch gänzlich gefehlt hatte ; wenn wie
Ihm das Verdienst zuschreiben , die nculestamentiiche
Kritik ihre » , reiferen Alter naher gebracht zu haben ,
welche bis dahin noch in ihrer Kindheit gewesen war .

Der Bischof Fell war bereits durch mehrere
Erinnerungen des gelehrten Eduard Bernard von
manchen nicht unbedeutenden Mängeln seiner Aus ,
gäbe des N . T . hinlänglich überzeugt , und zu dem
Entschluß bewogen worden , aufeigüeKosten eine neue ,
vollständigere , und eben dadurch volikommnere kriti¬

sche
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sche Ausgabe des N . T . zu veranstalten , wozu er sich
durch seinen schon gesammelten Vorrat !) an Varian¬
ten a » fs reichlichste unterstüht sah . Dock? fand er es
gerathener , mit großmüthiger Verzichlleistung auf den
Ruhm , den er selbst durch Unternehmung eines voll ,
kommuern Werks hätte erlangen können , seinem jun¬
gem Freunde und Landsmann Johann Mill zu
Oxford , in der Folge Professor der Theologie daselbst ,
die Besorgung dieser neuen Ausgabe auszukragen ,
und ihm zu diesem Behuf seine ganze kritische Samm »
lung zu überlassen . Mill , welcher dem unternome
menen Werk alle möglichen für ihn erreichbaren Voll »
kommenheiten zu ertheilen wünschte ^ ^ ) , begnügte
sich nicht bloß mit dem Vorrach an Varianren , den
Fell bereits gcsammlec hatte , sondern suchte ihn noch
auf mancherley Weise zu vermehren und zu bericht !»
gen . Er benutzte also außer dieser F ? llschen Colla »
rion und außer den schon vorhandenen Varianten »
sammlungen auch die vorzüglichsten gedruckten Auöga »
den , welche er genauer verglich ; er excerptrte selbst

meh »

" 2 ) Es erschien unter folgendem Titel : ' H it « it-y F -« Az?» y .
k^ ovum l êltsineiniim cuin leÄionibuz vsfjsntil ' us ^ ll ^.
exemplsrium , ver ^ onuin , eäitivuuni , 8 !>. pgtrum et
scriptorum ecclcsislticoriiui , et i » clisilem noris . /i.cce »
<ju » t locs scl-i ^ rui ' -ie pgisüels , slisi ^ ue e ^ ^ ^ i-iü « , et
s ^ eiilüx sä v -ir !s >ttes IeÄi » ne ? . pi-gennrrilui ' liillerts -
tic> , i » cj » ^ <Ie lidris l^ . I ' . et ( .'snoius cmikilmioue
sgitur , et liiltoris s. lextus l^ . ? oeäeri5 sä nostig usi^ue
lcms >oi 'g cleclucitur , et ijuicl i >, Iiac cilitioiie praeltitum
lir , explicstur . Ltuilic , et lsbore ^ . ^ / / / i Oxonü .
1707 kol . Verql . ^ ka/ c /! I. c . p 2Z5 üzu ^ MichacliS
Einleitung ins N . T . Th . l . S . fyo f. mit Marsh
Anmerkungen Th . l . S > 4ZI . t? ' / c^ /' ac /- - i j)roIc ^ oine .
nssä ^ . ecl . II . v . XV hu . 1. 1 hu . Nvsenmüi '
ter 0 . ci. O . S . 319 s.

Meyer ' s Gesch . d . Lxegese IV . N . ^
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mehrere wichtige in England befindliche , bis dahin
noch nicht verglichene Handschriften , wie er bey an »
dem schon vorhin verglicheneneine Nachlese hielt ;
und ließ sich überdies durch auswärtige Gelehrte von
einer Menge andrer ebenfalls noch nicht verglichener
Handschriften neue Collationen , wie von noch andern ,
die schon benutzt , aber nicht sorgfältig genug vergli»
chen waren , noch getreuere Collationen mittheilen .
Dazu kam endlich bey der steten Erweiterung seines
Plans eine Vergleichung der bekannten alten Bibel «
Versionen , und der griechischen , wie der lateinischen
Kirchenväter , um auch aus diesen Allen die abwei «
cheuden Lesarten auszuzeichnen ^ ) ; wenn gleich der
Bischof Fell , um die Vollendung des Werks zn
beschleunigen , diese Vergleichung der Kirchenväter ,
die oft so äußerst nachlässig , oft nur aus dem G »
dächtniß , oft nur dem Sinne nach citirt hätten , für

weni »

A/ iK ,' proleAvmcns x . 154 . § . 1415 . nach der ball»
aufzuführenden Küsterschen Ausgabe , wo der gedach ,
te Vernarb redend eingeführt wird , und mit Mill
über die zu veranstaltende neue Ausgabe des N . T . sich
berathschlagt , heißt es : ^ uLtor tuerim , ur «7^ X^ 07 ?/
Kuic varii >t >onum js «, pgrstse gcljun ^ crentur lectioiic »
k^ ls. cociicum sliorum , ĉ uotc ^uot compgrsri porcrunt ;
ut et verlionum oricntslium aliorumczue vetultste in -
iiZnium ; cum ex nis eluccsnt <? r ->ec -i coclicum orimse -
vorum , e ĉ uiduz protluxerint . Imo vero , czusuclo cle
eclitione lonZe smpltlljma » numerisc ^ue omnious sdlo -
lurs sermo ett , ^ tslcm enim jgm sniino LnAtmus , ^ czuiä -
in iliis omnikuz scceclersnt in cumuium locs vsrisliti »
e tcriptis pstrum Arsecorum et Istinorum ? I: voltci ' io »
ribus c! e trs >isigrio >nz iea / icae , coäicisczue scleo lonze ve -
tultillimi , s <l cjuem exvrelis erst , leÄione nielius con -
ttsdit ; c Zrsecis cle textu exemplsiium fers cujuscjue
sevi , jsm s temoore spollolorum . Daß Fell diese
Wergleichung der Kirchenvater für überflüssig hielt , er -
giebt sich aus x . iüz . § . 147Z . dieser Prolegomenen .
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weniger nothwendig erklärte . Durch alle diese Vor¬
arbeiten hoffte dann Mill eine solche Ausgabe des
N . T . zu Stande zu bringen , welche eben st wohl
dem Leser anschaulich darstellte , wie von dun Ursprung
des neutestamentlichen Kanons an der griechische Text
in den verschiedenen Zeitaltern beschaffen gewesen sey ,
als sein Urtheil über die bedeutendsten Varianten
desselben erleichterte . Mmhig ward auch nach langen
Vorarbeiten der Druck des Werks begonnen , aber
schon bey dem vierundzwanzigsten Capitel des Mal «
thäuS durch den Tod seines Beförderers , des Bt »
schofs Fell 1686 . ^ , unterbrochen , der dasselbe
mit seinen Typen und mit den übrigen dazu erfober »
lichen Kosten großmüthig unterstützt hattt ^ ) .
deß scheint das Werk , welches Mill nunmehr auf
eigne Kosten fortsetzen mußte , durch den auf solche
Weise verursachten Verzug noch gewonnen zu haben .
Denn theils ward jetzt , während dieses längeren
Verzugs , der kritische Apparat zu dieser Ausgabe
noch mehr bereichert ; theils ward durch die schaß ?
baren unterdeß erschienenen kritischen Schriften Ni »
chard Simon ' s sVd . Ill . S . Zisf . ^ die Kennt »
niß des Herausgebers von orientalischen und occl »
dentalischen Handschriften , von den allen Vcisionen ,
wie von den abweichenden Lesarten der Handschriften
und der Versionen , eben so sehr erweitert als bericht
tigt 76 ) . Bey dieser fortfchrcitenden Sachkenntniß ,
und bey dieser steten Bereicherung seines kritischen
Apparats konnte Mill endlich nach Vollendung sei »
nes umfassenden Werks mit Recht versichern , daß er

dem

75 ) /M / I . e . p . löA . § . 1494 - veryl . p . IZY . Z > I44Y -
Vcrgl . seinen eignen Bericht hierüber l . c « § . 1498 hu .

I5c>3 .
L K
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dem Publicum die Resultate eines dreissigjä httt
gen unermüdeten SammlenS , ForschenS und Anord «
nenS darbiete ^ ^ ) . Was nun durch dieses schätzba¬
re Werk bey dieser Erweiterung des Plans , durch
Veraleichunq nicht allein noch immer mehrerer Hand «
schrifmi , sondern auch der alten Versionen und selbst
der Kirchenväter , für die Kritik des N . T . geleistet
ist , und wiefern sich dieselbe dadurch wesentlicher Fort »
schritte zu erfreuen hatte : wird sich auö folgender
treuen Darstellung ergeben .

Wollen wir auch die gelehrten und inhaltSrei »
chen Prolegomenen , sofern sie besondere Erörte¬
rungen enthalten , einstweilen größtenlhcils aus der
Acht lassen , da ohnehin von ihnen als specielleren
kritischen Forschungen in der Folge noch muß befon »
dcro geredet werden : so ist schon die Ausgabe des N .
T . . für sich allein betrachtet , hinlänglich geeigner,
unserm Mill ein wahres und bleibendes Verdienst
um die neutestanmttliche Kritik zu sichern . Freilich
mochte er es bey allem Reichthum seines Apparats
an abweichenden, zum Theil sehr bedeutenden , und
auch dem Scheine nach sehr bewahrten Lesarten doch
noch zu kühn , und auch wohl noch nicht ganz thun -
lich finden , den gewöhnlichen Text in einer verbessen
ren Gestalt darzustellen . Er begnügte sich vielmehr
Mit einem treuen Abdruck dieses recipirte » Textes nach

der

ML I . c . p . 163 . § . izii . Wie eifrig übriges di «
scr Mann während dieses langen Zeitraums bemüht war ,
in seinen Einsichten fortzuschreiten , und sein eignes W ^rk
zu verbessern , davon kann sowohl der Anhang oder
Nachtrag von kritischen Bemerkungen , als der Zm
halt setner Prolegomenen , worin sein späteres und reife¬
res Unheil nickt selten von seinem früheren Urtheil in
den Noten abweicht , ein Zeugniß ablegen .
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der dritten Steph attischen Ausgabe j^Bd . II .
S . 68 Note 67 . ^ , und beschränkte seine Bemühun¬
gen allein aus die Anordnung und Musterung seines
Apparats , bey dessen Beurtheilung er jedoch hlnläng »
lich zu erkennen gab , daß er in so manchen Stellen die
herkömmliche Lesart des Textes keineewegeS billigen
könnte . Nächst den reichlich beigebrachten Parallel ,
stelle » , womit er seine Ausgabe zierte , theilte er in
den seinem Text untergelegtenkritischen Anmerkungen
in einer noch nie gesehenen und kann » geahndeten Fül «
le mit , was ihm sei » seltner , und mit musterhaftem
Fleiß gesammleter Apparat an bedeutendern oder un «
bedeulendern Varianten aus den zahlreich verglich «
neu Handschriften , aus den ersten gedruckten Ausga »
den des N . T - , aus den alten Verstauen , wie aus
griechische » und lateinischen Kirchenvätern darbieten
mochte . Wenn er nun gleich in seinem Bestreben
nach Vollständigkeit nicht selten gar zu ängstlich
scheint , und so manche gänzlich unbedeutende Klei »
nigkeiten , ja selbst manche Abweichungen , die bloß
für Schreibfehler zu halte » sind , in seine Sammlung
mit aufnimmt : so muß man doch gestehen , daß die »
se aufmerksame Sorge für die möglichste Vollständig¬
keit dem ächten Kritiker weil mehr zur Ehre gereicht ,
als die entgegengesetzteNachlässigkeitoder Sorglosig »
keit , die Manches , das der Aufmerksamkeit vollkom »
men würdig wäre , übersieht , oder ihrer Bemerkung
für unwürdig hält , und daß selbst die Beachtung
einzelner an sich nicht gar wichtiger Fehlsr der Ab¬
schreiber doch zur Charakteristik einer Handschrift
und zur Bestimmung ihrer Verwandtschaft das Ihri¬
ge beilragen kann ; so muß mau doch bey dieser gro¬
ßen Vollständigkeit zugleich die ungemeine Sorgsall
rühmen , mit welcher unser Herausgeber überall durch

L z bestimm -
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bestimmte Abbreviaturen , Zahlen und Zahlbnchsta -
ben die einzelnen Handschriften , Ausgaben , Versio¬
nen oder Kirchenvater , die eine beigebrachte Variante
enthalten , genau bemerklich macht . Und diese Sorg «
fall hat hier einen so viel größern Werth , als sie in
ähnlichen Fällen bey seinen Vorgängern hätte haben
können , da eben sowohl die vorangeschickte vollstän¬
dige und deutliche Beschreibung der verglichenen Hand »
schriften und Bestimmung ihres Werths aus charak¬
teristischen Lesarten , welche von den früheren neutc -
stamentlichen Kritikern vergebens erwartet ward , als
die hier zuerst versuchte , wenn gleich noch nicht ganz
befriedigende Genealogie der gedruckten Ausgaben des
N . T . , als die ebenfalls versuchte überaus schätzbare ,
wenn gleich auch noch nicht überall befriedigende ,
Bestimmung und Würdigung des Textes , der den
einzelneu Versionen und den Citaten der Kirchenvä¬
ter zum Grunde liegt das Urtheil über den Werth
oder Unwerth einer beigebrachten Variante merk «
lich erleichtert . Was aber den Werth dieser reichen
und merkwürdigen Variantensammlung noch beson¬
ders erhöht , ist endlich der Umstand , daß der Her¬
ausgeber sie nicht selten , vorzüglich bey bedeutender «!
Abweichungen und bey wichtigern Stellen , mit sei¬
nem Urtheil begleitet , und sich dadurch auch in die ,
ser Rücksicht zu dem Range eines ächten Kritiker »,
der mehr als fleißiger Sammler seyn soll , erhoben
Har . Doch ist er dabey bescheiden genug , zu geste¬
hen , daß er sein Urtheil auf keine Weise für entscheid
Send hält . ^

Nicht genug , daß er i » so manchen Fällen die
Güte oder Verwerflichkeit einer Lesart , welche seine

kri -

7 « ) Von diesem Allen ist t » den gedachten Prolegom - nen
ausführlich geredet .
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kritische » Zeugen enthalten , bestimmt erklärt . Er be »
müht sich auch nicht selten , den Ursprung einer LeS »
art aufzufinden , die Ursache eines Zusatzes oder einer
Auslassung zu entdecken , oder die wahrscheinliche
Entstehung einer unhaltbaren Lesart durch ein bloßes
Versehen der Abschreiberbegreiflich zu machen , wo »
durch sein Urtheil so viel mehr begründet wird . Moch »
» e er nun gleich , wie schon der nachfolgende Kritiker
Bengel bemerkt hat , vorzüglich zu Anfang seines
Werks , noch zu wenig die Wichtigkeit oder Unwich »
tigkeil der Zeugen für eine einzelne Lesart zu beu »
theilen im Stande seyn , sondern sich mehr durch die
Menge derselben leiten lassen : so hat er doch bey der
ferneren Fortsetzung desselben sein Urtheil berichtigt ;
den größeren oder geringern Werth einzelner Zeugen
bestimmter unterscheiden : und mehr auf einzelne ganz
vorzügliche Handschriften und auf andre uralte und
bewährte Zeugen bauen gelernt ; wie er denn besom
derS dem alexandrinischen Codex und den ältesten Ver¬
sionen und Kirchenvätern bedeutende Vorzüge zuge¬
steht . Hievon mögen außer dieser Fortsetzung selbst
sowohl sein Anhang von kritischen Bemerkungen ,
als seine später geschriebenenProlegomsnen zum übe «
zeugendsten Beweise dienen . Nur kann man es sich
freilich bey Musterung seiner Ausgabe nicht verheh ,
len , daß er im Ganzen genommen auf die Lesarten
der lateinischen Uebersetzung , und derjenigen kritischen
Zeugen , welche es mit ihr hallen , ein zu großes Ge¬
wicht legt . Dagegen verdient es bey seinen kritischen
Entscheidungen allerdings als ein besondrer Vorzug
gerühmt zu werden , daß er ganz gegen die Sitte sei ,
uer Vorganger nicht überall die leichtere und geschmei¬
digere , sondern nicht selten die schwierigere und ans»
malischere Lesart aus dem einfachen Grund « vorzieht,

L 4 weil
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weil bey ihr die Versuchung der Abschreiber , sie um «
zuändern und leichter und regelmäßiger zu machen , so
viel größer war . Und durch diesen Grundsaß und
das Entscheiden nach demselben mußte nothwendig die
Kritik um einen bedeutenden Schritt weiter gebracht
werden .

Daß nun ein Kritiker , der sich in seinem gan¬
zen Apparat von so manchen uralten und bewahrten
kritische » Zeugen unterstützt sah , welche von seinen
Vorgängern entweder gar nicht , oder nicht mit dieser
Genauigkeit benutzt waren ; der tiefer , als seine oft
bloß sammlenden Vorgänger , in die Beschaffenheit
und den Werth der Handschriften , wie der übrigen
kritischen Zeugen einzudringen suchte ; der über die
Entstehung der verschiedenen Lesarten , und über die
bey Vervielfältigung der Handschriften gar nicht un¬
gewöhnliche Verdrängung der bessern Lesart durch ei »
m schlechtere genauer nachdachte ; der endlich über die
Gültigkeit oder Ungültigkeit eitler abweichenden Leeart
sich bestimmtere Principien zu bilden suchte , als vor
ihm aufgestellt waren , sich bey so manchen Stellen
durch die gewöhnliche Lesart , weiche der recipirt «
Text enthielt , nicht befriedigt fand , wo seine zum
Theil so schätzbaren kritischen Zeugen eine viel Vorzug »
lichere Lesart darboten ; daß er also in den kritische »
Anmerkungen oder in den so genau damit zusammen »
Hangenden Prolegomenen manche Lesart wird gemiß¬
billigt haben , welche er doch in seinem Texte , an dem
« r Nichts ändern wollte , abdrucken lassen mußte : ist
sehr begreiflich . Wir begnügen uns damit , statt
mehrerer andern Beispiele , die hier angeführt werden
könnten , an seine Aeußerung über Matth . VI , r . und
iz . und Avg - sch . XIII , zz . zu erinnern . Doch in

andern
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ander » Fällen wagt er es noch nicht , bestimmt zu
entscheiden , und erklart sich wenigstens nicht gegen
die gewöhnliche Lesart , sondern scheint dieselbe viel »
wehr in Schutz zu nehmen , wie Apgesch . XX , 28 .
Merkwürdig , wenn gleich nicht ganz befriedigend ,
ist seine Erklärung , warum i Tim . IU , « 6 . die vul »
gäre Lesart beizubehalten sey . Ueber den Ursprung der
vulgären , aber ausgearteten Lesart Mark . I , 2 . theilt
er eine kritische Conjeclur mit , die allerdings sehr
glücklich auf die Spur verhiift , aber noch nicht ganz
ausreicht . Sein Urtheil über Joh . V , 4 . macht sei«
nein kritischen Forschungsgeist und ssiner Freimüthig »
keit gleiche Ehre . Nur bey der bekannten Stelle
i Joh . V , 7 . kann er sich , ungeachtet seiner gelehr,
ten und freimüthigen Prüfung und Würdigung der
verschiedenen Zeugen für oder gegen dieselbe , nicht zu
der Idee erheben , daß sie unächt sey ; er überredet
sich vielmehr , daß sie in der That dem Autograph » » »
Johannes angehört habe , aber sehr früh , nicht durch
die absichtliche Bemühung der Keßer , sondern allein
durch das zufallige Versehen der Abschreiberheraus »
gefallen sey ; wovon er noch die Wahrscheinlichkeit
darzuthun sucht . So verbindet er mit seinem richti «
gen Urtheil und seiner Freimüthigkeit in » Einzelnen ,
die sich von hergebrachten Meynungen entfernt und
herkömmliche Lesarten mißbilligt , dennoch eine große
Schüchternheit und Scrupulosität , wo es Stellen be ,
trifft , die in dogmatischer Hinsicht vorzüglich wichtig
sind . Diese Proben werden hinreichen , um von sei »
» er Kritik und den Resultaten , zu welchen sie in ein¬
zelnen Stellen führt , einen Begriff zu geben ; und
daranf aufmerksam zu machen , daß nach den so be ,
dächilichen Forschungen unsers Kritikers unter der
großen Menge verschiedner Lesarten des Nttttestamenr «

L 5 ltchen
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lichen Textes , die bey diesem großen kritischen Appa¬
rat unverhehlbar sind , allerdings manche gar nicht
unbedeutende Abweichungensich befinden ; daß also
der herkömmliche oder recipirte Text unstreitig in
manchen Stellen einer Reinigung und Läuterung durch
Hülfe dieses kritischen Apparats bedarf , wenn er gleich
nicht so ausgeartet und so oft zu emendiren ist , als
einzelne freiere und kühnere Forscher , z . B . ein Gro »
tiuS ^ ) , behaupten wollten ; daß aber ans einer
bescheidenen und vorsichtigenWürdigung dieser Va <
rianten und dieser in der That verdächtigenLesarten
des herkömmlichen Textes , wie sie Mill in feinet »
Anmerkungen und seinen Prolegomcnen angestellt hat ,
sich zugleich zur Beruhigung der ängstlichen Theo »
logen augenscheinlichergeben mußte , wie durch alle
diese Varianten und durch alle diese Berichtigungen
des herkömmlichen Textes , welche sie etwa zur Folge
haben möchten , die Hauptlehren des Christenthums
keineSwegesangefochten werden . Dennoch konnten
sich Mehrere der ängstlichen theologischen Zeitgenossen
unsers Kritikers , die sein Verdienst nicht zu schätzen
tvußlen , und von seinem ganzen Beginnen und der
Absicht desselben keine geläuterte Begriffe hatten ,
überreden , daß durch diese publicirte Menge der Va¬
rianten des ncutestamentlichen Textes der Zweifelsucht
Nahrung ertheilt , und den Gegnern der Schrift das
Schwert in die Hände gegeben werde , um mit ^o viel
glücklicherem Erfolg das Ansehen und die Jntegri »
tät der ncutestamentlichen Bücher zu bestreiken .

Indeß

7 » ) V - rgl . die von Mill angestellte Prüfung mehrerer
kritischen Anmerkungen des Grotius , in den gedach¬
ten prolcxom . p . 146 hu . § . 12596^ . lVergl . Bd .
M . S . 1L6 . Note 58 .)



I . 2 . Ausgaben des N . T . 171

Indeß war es bey aller Sorgfalt im Samm »
len und bey aller Behutsamkeil im Entscheiden un »
vermeidlich , daß ein kritisches Werk von diesem Um »
fang , größtenlheilö von einem einzigen Manne um
»ernommen und zu Stande gebracht , auch mehrere
bedeutende Mängel hatte , und daher von mehr als
einer Seite einer scharfen Prüfung und einem stren »
gen Tadel ausgesetzt ward . Doch verdienten solche
Erinnerungen um so viel größere Aufmerksamkeit , je
entfchiedner es war , daß ihre Urheber nicht mit dog »
malischen Behauptungen und noch weniger mit ein¬
seitigen Machksprüchen , sondern Mit kritischen und
historischen Gründen kämpften , und Wahrheitsliebe
mit Humanität verbanden . Dies war der Fall mir
der Kritik eines L ' Enfant , französischen Predigers
zu Berlin wodurch mehrere Meynungen und
EntscheidungenMill ' s über einzelne bedeutende Va »
rianten in Anspruch genommen , einzelne Uebereilun »
gen in seinem Urtheil gerügt , und einzelne bedeuten »
de Auslassungen in seinem so reichen kritischen Appa »
rat bemerklich gemacht werden ; und mit den Erinne ,
rungen eines ClericuS sle Clerc ^ worin
ebenfalls einzelne Urlheile Mill ' S über einzelne Va «
riaulen berichtigt sind , und der kritische Apparat ,

vor ,

^ o ) kcmsr ^ ues tur I ' acütlon c! u t ^ . I ' . psr ^ lr .
Doücur cn l ' iieolo ^ i ? , lirces cl ' uiie Ictrre cle IVlr .

in der Lidlivckeczue ckoilie , siour servir äe suits
ä is bibliotriec ^ue imiverfclle . ? sr ) êa ?? I .« L / e » c . ^ n -
liee 1708 . l ' iZwcXVI . ^ wttercism . 1708 . 12 . p . 27L
l^ u . Und Lettre tstins cle klr . für lc 'I ' .
xrec , publie x ->r k Îr . HM , jn der bibliolk . ckoilie .

XVII ! . p . 2oy sc>li .
I^ettre Istiiie für I ' ecNtion clu 1 1̂. I ' . psr ?»sr . M ^ .

t ) . ) k« » »'o vxr ?m / a » o 8 . ? . v . Lje »',' c » 5, il » eben
dieser bibl . ckoiüe . ? . XVI . x . Zllt ^ u .
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vorzüglich durch einzelne aus den Kirchenvätern bei »
gebrachte Stellen ergänzt wird ; aber auch manche
andre Millsche Entscheidungmit Gerechtigkeit be ,
urlheilt und mit großem Lobe gebilligt ist .

Eine ahnliche , jedoch eben so gründliche als hu »
mane , Censur ließ Ludolph Küster über das Mill »
sch e N . T . ergehen , da er sich zu Veranstaltung ei »
ner durchaus revibirten Auegabe desselben veranlaßt
fand « ^ ) . Doch ftzchtt er nicht bloß durch eine vcr »
besserte äußere Einrichtung , und durch Einschaltung
der im Millschen Anhang befindlichen Varia » ,
teu an ihre gehörige Stelle , nachzuhelfen ; sondern
er bereicherte zugleich dm kritischen Apparat durch
rine eigne mit zwölf zum Theil noch unverglichenm
Handschriftenangestellte Collalion . Hätte er nur auch
bey den aus dem Millschen Anhang überall
eingeschalteten Varianten jede Nachlässigkeit vermie ,
den , und die hier so wünscheuöwürdige Vollständig »
kcit beabsichtigt 2 3 ) ! Er würde sein Verdienst um

die

2 2 ) I Îovum l ^sstsmentum Zrsscum . Lum Ie5tt . vgrr . Kc ,
— Stuciio et Isbore ^ . /tck/ ö - k. Loilectioiiein /^/ »// i'anam
reeentuit , incliori orciiiie ciisposuit , » ovis ^ ue sccestio »
niduz loLuplctsvit I . ?̂ cto /zo/! ?̂ / Koterocismi .
I7lo . 5o >. Vc-rgl . von dieser Ausgabe , wie von den
verschiedenen Abdrücken derselben /!4--/ ct! I . c . p . 2Z7lq « .
Nosenmüllcr S . Z27 f. DaS gedachte Schreiben des
Clcricus ist dieser Ausgabe vorgedruckl . Die neu
verglichenen Handschriften sind in Küster ' s Vorrede
beschrieben .

Daß er nicht alle Varianten des Millschen Am
hangS am gehörigen Ort eingeschaltet hat , beweist die
Vorrede zu ^ . t? ^ c/ ^ ac /tt / tvinbolse criticsc sä
üipplendss et cyrriFeniiss vsrizrum 1̂ 1. I ' . lectiouuin
collrAioues . l ' om . I . ttalse . 1785 . Blatts5 . Andre

Feh -
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die nentestamentliche Kritik noch vermehrt haben , das
er sich auch durch seine bündigen Erörterungen über
den Uiftkung und die Classen der Varianten , wie
durch seine evidente Demonstration, baß durch alle
diese verschiedenen Variante » des N . T . das Anse -
hen der Scr -rift gar nicht in Gefahr komme , in¬
dem die mchrstm Abweichungen auf die Umänderung
des Sinnes nur einen sehr unbedeutenden Einfluß
äußern erworben hat .

Doch alle diese gedachten Erinnerungen über das
Millsche N . T . waren nur von geringer Bedeu¬
tung gegen den Hauptangriff , dem es sich von Sei¬
ten Daniel Whitby ' ö ausgeseßl sah . Denn
dieser Gelehrte , der eine Präbenye zu Salisbury ge¬
noß , eine Zeitlang Caplan des Bischofs von Salis¬
bury , darauf seit 1672 bis an seinen Tod sst . 1726 ,^
Cantor an der Kirche daselbst war ., bemühte sich mit
vieler Bitterkeit , einleuchtend darznthun , daß nicht
allein durch die ungeheure Menge ! der Varianten ,
welche Mill publicirt halte , das Ansehender heili¬
gen Schrift , so wie wir sie gegenwärtig lesen , un¬
gewiß gemacht werde , wenigstens die Zweifelsucht
Nahrung erhalle ; sondern auch , daß der Grund der

vie ,

Fehler in der Variantcnsammlung dieser Ausgabe bemerkt
Marsh in der Alihandlung , welche dem ersten Theile
seiner Anmerkungen zu Michaelis Einl . ins N . T .
S . 5Z0 . der Nosenmüllcrschen Uebersetzung ange¬
hängt ist . Noch ist aucb zu vergleichen I^ cttre Ismis cle
TVlr. für I' cättio » clu ^ . 1 ' . psr les loin ,
6e klr . in der bikl . cnoilie ,, 17 . XXI . s>. y6 s-ju .
die Anmerkungen enthält , feiucn früheren ähnlich .

Von diesem Allen redet er ausführlich in der Vorrede
zu seiner Ausgabe des Millsche n> N . T .

25 ) 5Kce , -o » memoires . l ' . XXl . x . 24L l^ » .
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vielen verschiednen Lesarten , welche Mill aufführe ,
sehr unsicher sey , und daß sie t'cineswegeshinreichen ,
um die Lesart des recipirten Textes zu verdrängen ;
daß der erweislichen Varianten , die von einiger Be¬
deutung seyn , und in der That den Sinn andern mö »
gen , äußerst wenige seyn , und daß bey diesen allen
die Lesart des recipirten Textes gar wohl vertheidigt
werden könne ; daß die weniger bedeutenden Varian¬
ten von der Art seyn , daß man auch hier nur äu¬
ßerst selten von der recipirten Lesart abgehen dürfe ;
daß Mill endlich bey Sammlung seiner verschiede¬
nen Lesarten sich oft einer sehr verdächtigen Kunst be ,
dient habe , vielfältige falsche Citate beibringe , und
sich selbst gar häufig widerspreche Mochte nun
auch in den Beschuldigungen dieses gelehrten , aber
bittern und leidenschaftlichen, einseitigen und mit der

ächten

SS ) Schon der ausführliche Titel des Werks giebt seinen
Plan und Zweck bestimmt genug an : Lxgmen vsrisntium
Icctionuin ) k. in t >?. I ' . ubi oltenciitur : I ) I - cLiio »
num Nsrum tunlisments incerts plsns eise , et scl Ic6tio -
nein tcxtuZ kodiern ! convelle » 6 !» n prorluz inicioiies . 2 )
I^cÄioncs vsrisntez , c^uae suiit momcuti slicujus , gut
Lcntum textns mulent , psucilluvss eile , stizus i » ii ,
vmnibus leÄiciiiem tcxlus 6eten6i polle . Z ) I . cäti <znes
vsriiintes levioris momenti , ĉ uss Istius expsncllmus ,
tsles cssc , in ^ uibus s lectionc rscepta rsrilliine rece -
6cnc !um cii . 4 ) MM » ?» in kifce vsrlsiUlbus IcÄioni -
lius colliAen ^ ii s-iejzius srle non iiizenus ulum ells , ksl -
tis citstiouibus sbuncigre , et lil) imet ipll multoties co » -
trs «!ieers : oficrs ec kuclio Oa » / e / / / I^oniiini ,
1710 . so >. Meder abgedruckt als Anhang zu des Der «
fassers Psrsr -Iirsle anä Lommentsrz ? on tlic 1 ' . 1727 .
fol . auch besonders abgedruckt unter dem Titel : O .
üblervstt . p >nlc>ln°icc > ciiricgc , in ĉ uiliuz — exsmiiig » .
tur vsriüc leciinne « in I ' . cum prae5stis -
ne / /sve » ca ?» xk . I- ugcl . vst . 1724 . 17ZZ . 8 »
Wergl . Michaelis a . a . O . Bd . I . S . ? 94f.
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ächten Kritik noch zu wenig vertrauten Gegners Man »
ches übertrieben und Manches ungegründet seyn ;
mochte Whilby auf sein individuelles Urtheil über
manche einzelne Lesarten , welches er dem ebenfalls
durch Gründe motivtrten Millschen Urtheil entge »
gensehte , ein zu großes Gewicht legen ; mochte er ,
um gegen Mill den Werth der lateinischen Lesarten
herabzusetzen , und die Anführungen der ältesten grie «
chischen Kirchenväter , deren Abweichungener von ih ,
rer freiern Art zu citiren ableitet , desto mehr zu er ,
Heben , auf der andern Seit ! zu weit gehen ; mocht¬
et endlich von Ungerechtigkeit nicht freizusprechen seyn ,
wenn er Mill wegen seines später » gereiftem Urtheils ,
das dem frühern nicht selten entgegengesetzt war , ei¬
nes Widerspruchs mit sich selbst beschuldigte : dennoch
läßt sich nicht läugnen , daß auch in dem Urtheil
Whilby ' s über so manche einzelne Lesart , wo er
gegen Mill entscheidet , viel Gegründetes und Rich ,
tiges enthalten ist ; daß Whilby mit Recht eine
strengere Kritik über die aus den Kirchenvätern ange ,
führten Stellen begehrt , um zu entscheiden , ob ihre
Abweichungen von der recipirten Lesart wirkliche Va »
rianten , oder nur Folgen ihrer freieren Cilirmethode
seyn mochten ; daß endlich Whilby einen bedeuten ,
dern Versuch , als L' Enfant und Clericuö , ge ,
macht hat , die Unrichtigkeit mancher Citate des
Millschen Apparats nicht bloß aus den Kirchen ,
vätern , sondern noch mehr aus den allen Versionen
anfzudecken . Gleichwohl war dasjenige , was WHit ,
b y in dieser letztern Hinsicht leistete , wiederum nur
« in sehr unbedeutender Anfang gegen das , was über
die Mangelhaftigkeit oder Unrichtigkeit und Unzu ,
verlässigkeil der ans den alten Versionen beigebrach¬
ten Varianten , zum Theil Sieg mund Jakob

Baum ,
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Banmgarten und Johann David Michae¬
lis aber mehr noch der Vacer dieses Letzter »
Christian Benedict Michaelis ^ ^ ) , und end «
lich vollends mit seltner Umfassung dieses Gegenstands ,
ausgebreiteter Sprachkeuiuniß und bewundernswürdig
gem Fleiß Christoph August Bode , Professor
zu Helmstädt » ^ ) , erinnert , und zuc Ergänzung wie
zur Berichtigung der Collacion des mit den orienta¬

lischen

2 7 ) Außer Baum g arten ' s exsmen vsrigntiuln leKioinn »
jn c ^ ilioliZ ^ » cobi obvjzi um . ttslse . 175Z . 4 . Welches ZUM
Theil gegen Mi l l ' s Citate aus den Versionen gerichtet ist,
kömmt hier vorzüglich in Betrachtung : O . Mc ^ ae / i ,
c ^ r » e in ALtus Xpoltolvrum syriscos . Kolt . 175Z . 4 .
§ . VII . Doch war Mill ' s Berichtigung und Ergam
zung nicht der Hauptzweck dieser Schrift .

26 ) L , / l^ - c ^ ae / e'/ trsÄglio critic » c!e varlis leAioiiibu »
's . csuie colligcncjis ct ciijuciicsn -Iiz Ae , l-lslse . 174Y .

4 . Diese Abhandlung , die sich vorzüglich mit den Va <
riantcn aus den morgenländischcn Versionen beschäftigt ,
ist zum Theil theoretisch , zum Theil praktisch , und macht
auf manche Mangel der Millsch eu Collation in kieser
Hinsicht aufmerksam . Der Verfasser erinnert zugleich ,
daß Mill ' s Versehen in diesem Punct besonders daher
rühren , daß er aus Mangel an orientalischer Sprach¬
kenntniß sich fast bloß an die in den Polyglotten bcfindli »
chen lateinischen Uebersetzungen derselben halten mußte .
Vcrgl . Nosenmüller ' s Handbuch u . s. w . Bd . II .
5 . 184 s.

20 ) psculiocrlticg M7 / io . Le » Ae / !-?« s s. trsÄsttis criticuz ,
Huo verfionum tscrzi ' um orientslium — slleggtioiies pro
vsriis 1 " . Zrseei lettioniduz » ^ / / // / o et
^? e », Ac / ?S friiirrs isäise plene recenicnmr , refulsiitur et
elimingiilur , inscriis esrunclem vcrlionum veris glleZ »»
tionibus . Llli ^ it Lp /z . Kocie . I ' nin . I . IV . kvsn -
xelis , l 'om . II . ^ 6is Apoliolorum , er-jkalss gpolioll »
css ec ^ pocsl ^ si » ^ osinicZM cantincns . I-Islse ^ lszcle -

1767 . I ? 6y . 8 . Bcsondel -s ist die Vorrede zum
' ersten Theil zu vergleichen , die auf den richtigen Ge »

sichlSpmitt dieser kritischen Schrift hinweist .
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lischen Sprachen nicht genug vertrauten Mill bei ,
gebracht haben .

Verbinden wir jetzt das Urtheil über die Mill «
sche Ausgabe des N . T . , welches sich au « alier»
diesen Prüfungen und Angriffen als haltbar ergiebt ,
mit demjenigen , welches überdies eine genauere Mu «
sierung dieses schätzbaren Werks darbietet : so sehen
wir un « hinlänglich zur Ausstellimg des Resultats
berechtigt , daß ungeachtet der wesentlichen und aus¬
gezeichneten Vorzüge dieses Werks , welche im Vor »
hergehenden dankbar anerkannt sind , dennoch nicht
bloß die gedachte Mangelhasrigkeit ode ^ Unrichtigkeit
dieser Collation der alten Ueberfthnngen , nicht bloß
der Mangel au Vorsicht bey Anhäufung der Varian¬
ten aus den Kirchenvätern , sondern auch die nicht
selten bemerkbare Mangslhaftigkeit oder Unzuvecläs-
sigkeit der anderweitigen hier beigebrachten Varian¬
ten , besonders aus solchen Handschriften , die Mill
nicht selbst vergleichen konnte , sondern allein aus
fremden Excerpten entlehnen mußte , und endlich sein
zu oft bemerktes ganz bestimmtes Entscheiden nbcr
eine Lesart , wo es nicht nothwendig wäre , und wo
so wenig auf der einen , als aus der andern Seite
ein Uebergewichr Statt findet , diesem Werke , das
sonst seinem Urheber so große Ehre macht , zum vor «
zügltchsten Vorwurf gereicht .

Geringerer Fortschritte , als durch dies Mill »
sche Werk , hatte sich die nentestamentliche Kritik
durch das Unternehmen des Bremischen Syndikus
Gerhard von Mastrichl zu erfreuen ° ° ) . Denn

wenn

2° ) ' kl <5i « A », « >/ . l^ ovui » l ' eüiimentlim . ? olt prio -
Meyers Gesch . d . Exegese IV . ZS - M r - 5
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wenn gleich die aus der Feilschen Ausgabe de «
N . T . hier beigebrachten Lesarten noch mit auoerles«
nen Varianten aus einer alten Wiener Handschrift
vermehrt sind , und diese Zugabe selbst als eine Be ,
reicherung für den Millschen Apparat dienen könn ,
re : so ist doch das besondere Zeugniß dieses Wiener
Codex zu wenig von Gewicht , da derselbe , wie schon
der nachfolgend « Kritiker Bengel geurtheilt hat,
mildem Courcelläischen Text ^ Bo . IIl . S . ' 87 .
Note 29 .^ ganz besonders zusammenstimmt ; daher die ,
se Uebereinstimmung den Herausgeber geneigt macht,
diesen Text gegen alle andern kritischen Zeugen in
Schutz zu nehmen . Freilich michte überdies außer
den Prolegomenen dieser Ausgabe , und außer den
drey und vierzig aufgestellten kritischen Grundsähen ,
welche die Beurtheilung und Wahl der Lesarten lei »

teu

re « <? « »' ce //aei , tuin et VO . Oxonienlium Isbor « !
Huibu8 psrsltels icripturse loes , nec non vsrisiites le-
Qione « ex ^>Iu « L , IvjL '. coijcl . et snthuis verlionibuz
colleätse , exkilientur ; kccellmit — Vsrisnte » »x Î s.
Vlnclobonenli ; sc tsn ^ em crilis pcr ^ etu » , <̂ ua li » j; ulzi
Fgrisntei earumczus vslorein sut orixinem sil Xl - IIl .
Qsnoncs exsminst L . l) . 1 ". kvs. l) . ^ (Zersriluz äs l ' r »-
jeku Ivlotse , Ooctor .^ cum ejuiclcm ? role ^ omcnii et
notis in kne säjcüis . ümltelo ^ smi . 1711 . 8 . Von de»
Prolegomenen und den kritischenGrundsätzen dieser Aus «
gäbe wird am gehörigen Ort die Rede seyn . Vergl . H4 --/c5
I . c . P . 2Z9 hu . Nosenmüller Bd . I . S . Z28f .
und besonders des gleich folgenden öe » Fe / introijuZio i»
crilin 1^ . 1 ' . p . 440 hu . der erste » Ausgabe seines N . T .
Unter den folgenden Abdrücken dieses N . T . verdient
die zum Theil von Johann Jakob Wetstein revi ,
dirte Ausgabe von 1735 . die sich als eciirio suätior slqu -
emcnästior ankündigt , und mit einer neuen Vorrede
von Wetstein versehen ward , eine Auszeichnung .
Vergl . die künftig aufzuführenden Wclsteinschen l' rs -
lexomena sä 1 ' . 17L hu .
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ten sollen , noch die stete Rückweisnng auf diese Ka »
noneö , um bey jeder einzelnen Variante zu erinnern ,
nach welchem Kanon sie zu beurtheilen ist , emvfeh «
lenvwürdig scheine » . Waren nur auch diese Kanones
selbst , die allerdings schon manche gut abstrahirte
kritische Bemerkung enthalten , im Ganzen sichrer ,
bestimmter und befriedigender gewesen ! Hätte endlich
der Herausgeber weniger geringschätzig von den Va »
rianten der Versionen und der Kirchenväter geurlheilt ;
und hätte er überhaupt bey der Auswahl seiner Va »
rianten , womit er in der gedrängtesten Kürze seinen
unverändert beibehaltenen Elzevirschen Text aus »
stattete , eine größere Vertrautheit mit der ächten Kri «
tik bewiesen , in welcher er noch bloß Anfänger gewe »
sen zu seyn scheint !

Noch weniger kann die von einem ungenannten
Engländer veranstaltete Ausgabe des N . T . auf
unsre besondere Erwähnung Anspruch machen , da sie
theils auf keine Weise für eine Bereicherung der
Literatur der neulcstamenllichenKritik zu halten ,
theils wegen der kritischen Grundsätze , welche sie
befolgt , verdächtig ist . Denn der kritische Apparat
enthält nicht neue Auszüge aus noch unverglichenm
Handschriften , sondern bloß einzelne Anmerkungen ,
die sehr wenig gleichförmig , und nicht einmahl genau
genug , aus der Millschen Sammlung beigebracht
sind . Der griechische Text selbst aber beweist nicht
allein die große Einseitigkeitdes Herausgebers irrRück »

sicht
l ^ne wev IVNsment Z» yreek grill LuxliNi . !. on6on .

I72y . 8 . Vergl . 6e « xe / I . c . x . 444 . Michaelis
a . a . O . S . 798 s . Vorzüglich hat der Engländer Leon ?
hard TwellS die Bloßen dieses Wer « « « fMrckk »

M ,
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ficht auf die Zeugen , welchen er vorzüglich folgt ; son¬
dern auch seine Uukritik oder kritische Untreue , da er
sich nicht entblödet , selbst da , wo er sich von tritt »
scheu Zeugen gänzltch verlassen sieht , nach bloßen Ver¬
muthungen die Lesart des N . T . ju ändern ; indem
ihm der gesunde Menschenverstandscommon senle ^ ,
nach welchem er entscheidet , mehr gilt , als alle Hand »
schriften .

Dagegen empfiehlt sich unsrer vorzüglichen Auf¬
merksamkeit ein neues kritisches Werk , welches wie¬
derum für die neurestamcntliche Kritik einen wahren
und sehr bedeutenden Gewinn herbeigeführt hat .
Johann Albert Bengel , ans dem Würtcmber -
gischin , zu Tübingen gebildet , seil 1708 . Repetent
des theologischen Stifts daselbst , seit 171z . Präcep -
tor und Prediger im Kloster Denkendorf , seit 1471 .
Würcembergisch - r Rath und Propst des Klosters
Herbrechtingen , zuletzt Abbl zu Alpirspach im Wür -
tembcrgischen war bereits in seinen UniversitätS -
jahren beim Gebrauch eines von Frank « besorgten
Abdrucks des Feilschen N . T . durch die große Men¬
ge der verschiedenen Lesarten , die ihm das Ansehen
des neulestamemlichen Textes ungewiß zu machen schie¬
nen , nicht wenig beunruhigt ; und dadurch , wie eS
scheint , desto begieriger gemacht , sich von der wahren
Lesart zu überzeugen , und den wahren und unver «
dächlizen Text des N . T . zu entdecken . Diese Ge¬
wissenhaftigkeit , welche ihn zur Kritik des N . T .
führte , scheint ihn auch bey Ausübung derselben überall

g «lei ,

^ ) Vergl . Geschichte jetztlcSendcr Gelehrten , als eine ? om
setzunq des jehtlebenden gelehrten Europa , herausgegeben
vvn Ernst Ludwig Nathlef . Theil VI . Zelle . 1743 .
S - 425 f .
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geleitet zu haben . Nach mehreren andern kritischen
Vorarbeiten und Uebungen hatte er anfangs bloß zur
Absicht , eine Handausgabe des N . T . zu veranstal ,
lm , welche einen nach den beßten Ausgaben verbes¬
serten Text enthielte , dem eine Auswahl der wichtig »
sten Varianten angehängt wäre . Allein in der Fol¬
ge , da sich sein Plan erweiterte , beschloß er eine
größere Ausgabe des N . T . zu unternehmen , die von
einem kritischen Apparat begleitet würde ^ ^ ) . Text
>md Apparat machen dieses Werk unsrer näheren Be ,
leuchtung gleich würdig ; der Text , der hier endlich
nach einem neuen und kühnen Versuch zuerst wieder
verbessert und berichtigt wird , nachdem man sich lan ,
ge genug mit neuen Abdrücken des recipirien Tex »
tes begnügt halte ; der Apparat , der hier wiederum
bereichert , aufs neue gemustert und nach noch feste¬
ren Principien gewürdigt wird ; und beide zeugen auf
gleiche Weise von der rühmlichen und fast ängstlichen
Sorgfalt des Herausgebers , der sich zu versündigen
fürchtete , wenn er durch eigne Schuld den wahren
T ?xt verdrängen und eine unrichtige tesart einführen
sollte Wk «r nun bey Sammlung , Musterung

und

^ ) 3 « seinem proäroinns r^ ov ! I ^ ltamenti ZrsecZ r ? ks
csuceque gtiorns » lli . I ' ub . 1725 . harre er das erste
Vorhaben angekündigt ; in einem zweiten Prodromus
i7Zl . machte er den erweiterten Plan bekannt .

! i na-tvy A « AHZ«? . 51ovum l ' elismentum Zrsecum
its sciorustum , ut textu « prokstsrum eiZitionum u , s .
^ ullsm , msrßo vsrisiitiuiu leüionum in lu ^ i clssse »
kiilrributsrum locorumque psrsllslsrum delecium , sp -
zz->istus sukjun6ru » critcvs tscrse , kvlillisnse prseiertim ,
compciiilium , limsm , supplsmentum si-vätiiln exki -
desc inserviente ) to . /4 / ^ e^ eo Ke » Ke / - a . 17Z4 .
4 . Da « Werk zerfällt in zwey Hauptthetle . Erstlich
kömmt der grie-chische Text S . l — ZüL . dann foiql der



182 Dritte Per . Zweiter Abschn . Erste Abtheil .

und Anordnung seine « Apparats , bey Verbesserung
und Berichtigung seines Textes und endlich bey Ein «
richtnng seiner Ausgabe verfuhr , und was er dadurch
zu leisten hoffte ; läßt sich , wenn gleich etwas geord »
ne « r , doch nicht leicht bestimmter angeben , als mit
seinen eignen Worten ^ ' ) :

" In dieser Ausgabe des griechischen N . T . ist
Vieles von ^ lillii Notiz , das bey kullcro unrichtig
war , aus Ivlillii eigner Ausfertigung verbessert , und
über dasjenige , was diese Beide zusammengetragen
haben , auch Vgllse , ^ se . ksbri und Andrer ihrer
Excerpts cocticum Lrsecorun . nachgeholt , und sonst
« US sieben Iv1snu5crix >tiz solche Ie6tionex , die zerstreut
gedruckt , aus fünfzehn Ivlsnulcriptiz aber solche , die
noch nie gedruckt waren , beigebracht ^ ) . Auf die

Kevi .

» ppsrstu « criticu » , in <zuo nsketur I . introäuätio , 6
uinversam IcAioitt « vsrietstem clilucicZiniiism , bis P . 44Y .
II . trsÄstl -z potiors Ic»cs vsrisntis sinßulstlm cliscernen «,
bis p . 860 . III » cpilo ^ ui «jukis Fenersli , relolvcns , et
»' » tioncm kuiusce tcrutinii sä usus iuos rcferenlii ĉ ein -
copsc^ue consummznäi <IecIsrgil5 , bis p . 884 . Verql .
AtaMl . - . P . 24 . HU . Michaelis S - 7yHf . Marsh
S . 4Zl f. Rosenmüller S . ZZO f. Noch bemerke ich ,
daß Beugel zur nämliche » Zeit eine kleinere , oder
Handausgabe seines N . T . veranstaltete , die den näm¬
lichen Ten enthielt , und unter jeder Seite die in der
großer » Ausgabe erwähnten Varianten aufführte , und
durch die nämlichen beigefügten Zeichen beurtheilte .
Ltuttgsrclise . 1734 . 8 . wieder abgedruckt 1739 . 1753 .
17Ü2 . 1776 . endlich mit einigen Zugaben von Ernst
Bengel , dem Sohn des Herausgebers , versehen , lud .
, 790 . 8 - Vergl . Rosenmüller S . zzöf .

Bergl . seinen von ihm selbst aufgesetzten Bericht hier «
über bey Rat hlef a , a . O . S . 441 f.

' ° ) Von diesen Handschriften , durch deren Varianten »
sei »
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kevikon dir uralten lateinischen Uebersehung ist ziem »
lich große Sorgfalt gewendet , und viele lateinische
Zvlsauscripta oder deren Excerpt » eingetragen , auch
manche 1e6tic>nes andrer alten Ueberseßer und kstrum
hervorgesuchrt worden . Wie aus alte dergleichen Vor »
rath die ächte Lection herauszulesen sey , wird theils
durch die Ursachen , woran « die verschicdnen Lesarten
entstanden , theils durch die Vergleichung der alten
Urkunden unter einander erörtert ; die Uebereinstim «
mung des co6ic >8 Hlexsnärini und der lateinischen
alten Version wird theils als das Kennzeichender
ächten Lection , theils als eine Bahn zur Entschei¬
dung angegeben , welches für diejenigen , die die mor »
gcnländische Ueberscßung nicht verstehen , eine große
Erleichterung ist ; auch wird die Beschaffenheit der
vornehmsten gedruckten Ausgaben des griechischen N .
T . dargelegt . Eine besondere Zeugenverhör wird bey
einem jeden Theil des N . T . angestellt , und die cc».
ciicez in zwo Classe » gelheilt . In der ersten stehen
<-c>cjice5 inteZii et rite collsti , in der zweiten aber die
übrigen . Bey diesen kann man nur so viel sagen :
Sie werden bey der /eKio « e ma »^ '» ,'/ citirr ,
darum gehen sie vom Text ab . Bey jenen
kann man aber auch so sagen : Sie werden bey
der /Mo « e «za ^ i« -/ nicht eilirt , darum kom »
men sie mit dem Text überetn . Ohne diesen
Unterschied werden dem Text allezeit zu viel , und der
jeÄioni msrZims zu wenig Zeugen beignvssen , und
der Sache nie auf den Grund gesehen . Nicht alle
leciione « vsriimts » werden in dem » s>x » ri>tu angeführt,

son »

seinen Apparat bereichert hat , redet er ausführlich in
der gedachten inlrsäuüjo in cMn d.' . p . 275 ^ 1. 448 .

M 4
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sondern diejenigen , die eine Betrachtung erfodern ; und
von diesen werden wiederum die vornehmsten unter
dem Texr auf den Rand gesetzt , und in fünf Stufen
ihrer größern oder ringern Gültigkeil , gar nicht nach
dra I^ illii Auespruch , wie Etliche sagen wollen , son »
dern nach sichern priucipiis unterschieden Sol »
chergestalten geht die Summa der Arbeit dahin ,
daß etliche ächte und auch erhebliche Lcctionen , welche
bisher fast nicht geachtet oder auch nicht bekannt ge -
wesen , wieder hervorgezogen; andre , bey denen man
noch keine gewisse äecilion haben kann , ohne Nach ,
theil der so reichlich geoffenbarten Wahrheit noch »ine
Weile te ^ ueliriret , und welches das Beßtt , der gan¬
ze übrige Text der heiligen Schrift N . T . desto gründ¬
licher bekräftigt wird . Der Text dieser Auegabe ist
in der Offenbarung bisweilen nach jenem alerandrini -
schen oder andern wichtigen . nsnulLripri5 eingerichtet ;
aber in allen andern Büchern des N . T . ist keine
Syllbe , da derselbe nicht mit allen , oder bald mit
dieser , bald mit jener von den beliebten Editionen
übereinstimmte ; und wer zu dem Text die leAiouez
lnarßinis nimmt , der hat beisammen , was alle und
jede Editionen mit sich führen . So haben auch durch
richtige Interjzui . 6tiol . c5 et scceotus viele Stellen ihre

nalür -

Diese fünf Stufen werden von unserm Herausgeber
durch griechische Buchstaben , die er den unter dem Tert
stehenden ausgewählten Varianten beifügt , angedeutet .
Er erklärt sich hierüber hinter der Vorrede also : « innuit
würßiins leÄioncm , tslvo ctism st -zue eiism juchcio
nieliore , plsne pro genuuis kskenäsm ; /3 esm , quse
per eodlcss tii minr tit IsÄione texms , nec tiincn plsne
ccrt » ! sec^uslem lecrioni textuz ; intercium etiam ts -
! cm , 6e czus ci? eiiio toe » IsLiori . rclinqu , tur ; 6 minu »
krmsm ; e » on orobsn6sm , i^ igmvis » nonnullis pro »
dslsm . Endlich ^ rcmtttit » ij sppzretum criücum .
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natürliche Deutlichkeit wieder bekommen ; und wo in
dem Text die Sachen an einander hangen , da ist er
im Druck zusammengerückt , hingegen werden durch
ausgehende Versicul dieRealabtheilungen angezeigt . - -
Im Beschluß des Werks wird gezeigt , wie der Han »
del bey den vzrismeli Lectionen überhaupt anzusehen ,
»mV wie die Gemüther , die sich daran stoßen , zu
beruhigen seyn . " Nach dieser eignen ausführlichen
Angabe unsers Herausgebers bedarf es nur noch cini »
ger Bemerkungen zur Erläuterung desjenigen , was
er hat durch diese Ausgabe leisten wollen , und zur
Beurtheilung dessen , was er geleistet hat .

E « war ihm bey seiner vertrauten Bekanntschaft
Mit den bewährtesten kritischen Hülfsmitteln sehr fühl¬
bar geworden , daß der recipirte Text mannichfalli ,
ger Verbesserungen bedürfte ; er faßte daher den für
sein Zeitalter allerdings sehr muchtgen und bedenkli »
chen Entschluß , eine solche Verbesserung und Berich »
» igung desselben zu beginnen , statt ihn , wie andre
Herausgeber gethan hatten , bloß aus einer der vor ,
hergehenden Ausgaben abdrucken zu lassen . Allein bey
seiner großen Schüchternheit und strengen Gewtssen5
hafligkeit wagte er es nicht , obgleich von so manchen
allen und bewährten kritischen Zeugen untersiüht ,
in dem größten Theil des N . T . seinen Text nach
bloßen Handschriften , Versionen oder Citationen der
Kirchenväter umzuändern ; sondern er begnügte sich
damit , sich aus den vorzüglichsten ältern Ausgaben
des N . T . , nach strenger Musterung derselben , einen
solchen Text zusammenzuseßen, der ihm der richtigste
schiene , um ja nicht ein « bisher noch ganz ungednick ?
le Lesart in seinen Text aufzunehmen Bioß

bcy

" ) So erklärt er sich hierüber in der Vorrede : c? «» « - » - «
M Z cujus -
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bey der Apokalypse trug er kein Bedenken , auch sol »
che Lesarten in den Text einzurücken , die in keiner
der bisher gedruckten Ausgaben standen , sondern auf
dem Zeugniß des alexandrinischenCodex und andrer
Handschriften beruhten , weil er sich überzeugt hielt ,
daß die früheren Herausaeber, z . B . ein EraSmuS ,
sich gerade bey diesem Buch am wenigsten von Hand¬
schriften unterstützt gesehen hatten , und weil er in den
vorzüglichsten Handschriften , die er für dieses Buch
verglich , so manche treffliche Lesart gewahr ward ,
die in keiner der gedruckten Ausgaben anzutreffen
war Die Folge solches Verfahrens war nalür »
Itch diese , daß freilich der Bengelsche Text im
Allgemeinen sich schon in nicht wenigen Stellen , wo
die eine oder andre ältere Ausgabe eine vorzüglicher «
Lesart enthielt , als dem endlich recipirlen oder
vuigairen Text eigenthümlich geworden war , sehr
vortheilhaft unterschied ; aber doch noch lange nicht
in einer so verbesserten Gestalt erschien , als er hätte
durch die Hülfsmittel , die dem Herausgeber zu G «
bot standen , erhalten können , wenn Derselbe wein »
ger schüchtern gewesen wäre , und jede Lesart seiner
kritischen Zeugen , die «r bey seiner so behutsamen

Kri -

cujusque loci lcÄioiiem , «zuilm , vis momimenr » rstio -
nibui ^ ue exsminsti « , iiivettiZsvi : csm ^ ue , huum in
e -iitione sliqu » probst » occurrebot » occurrebsr » utein
plcrumHuc , in «e>v »« propolui ; c^uum » liis tvts nitebs -
tur liocumentis , egin ma »^ ,' » / 5 ieÄionibus , coiilpicuo
jnäicio munitsm , inscrui . / ^ pocslyplin excipic », ubi msg -
vss ok csuls » — textui tincerits ; coilicis ^ Icxsnciriiii
» Ii <, rums >ue rettitut » clt , et tsme » priltinsrum eclitio -
vuin leetio oculis Icätvrum tuo loco cliliinKe lubjeäts .

Hierüber erklärt er sich , außer der Note y8 > angeführ ,
ten Stelle ausführlich in den Vorerinneruiigen zum tr »
tischen Apparat der Apokalypse x . 776 s<ju . 78L s-zu .
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Kritik für die richtige hielt , auch in seinen Text auf¬
genommen hätte ; daß aber vorzüglich der Text der
Apokalypse , in Vergleichung mit dem recipirlen Text
der vorhergehenden Herausgeber , bey Beugel schon
so bedeutende Verbesserungen erhalten hat , daß den
nachfolgenden Kritikern bey diesem Buch Verhältniß«
mäßig nur « ine geringe Nachlese übrig blieb . Ich
darf nur , um diese Beschaffenheit des Bengel »
schen Textes in einigen Beispielen anschaulich bar »
zustellen , au seine Lesart Apgesch . IX , 6 . XIll , zz .
Rom . XU , ii . wo er nach ältern Ausgaben geän ,
dert ; und an seine Lesart Apok . l , 4 . 6 . IV , 1 . Xl ,
ls . erinnern , wo er nach einem , bey diesem Buch
so vorzüglich anwendbaren , kritischen Kanon die schwie »
rigere und weniger grammatische Lesart der geschmei »
digern oder grammalisch richtigern sehr glücklich vor¬
gezogen hat .

Doch was auch Bengel in Ansehung des Tex ,
teS der übrigen neutestamentlichen Bücher noch nicht
wagte , das ersetzte er hinlänglich durch die Auswahl
von beigefügten und beurtheilten Varianten und durch
den reichhaltigen kritischen Apparat . Durch die Aus¬
wahl der bedeutendsten Varianten , welche er allein
unter den Text setzte , ward dem Leser die Uebersicht
der wichtigsten und wesentlichsten Abweichungen nicht
wenig erleichtert , wie ihm durch die so anspruchslo ,
se Bezeichnung des größern oder geringern Werths
derselben das Urtheil über sie erleichtert werden muß »
te . Dieses Bengelsche Urtheil selbst zeugte im
Ganzen von der gewissenhaftesten und ruhigsten Prü »
fung , der man viel eher eine Besorgniß , ohne Noch
gegen den rccipirtcn Text zu entscheiden , und ein «
daraus entspringende nngemeine Behutsamkeit zuschrei ,

ben .
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bm , als eine Vorliebe für solche Lesarten , die sich
von dem gewöhnlichen Text entfernen , zur Last legen
kann . Um so viel größer ist dann das Gewicht sei ,
„ er Entscheidung , wenn er , welches doch in nicht
wenigen Stellen der Fall ist , sich gegen die gewöhn «
Uche Lesart erklärt , und der Variante den Vorzug
giebt , oder doch dieser mit der Lesart des Textes ei »
nen gleichen Rang zugesteht ; da er in andern Fäl »
len , wo seine kritischen Zeugen nicht wichtig genug
erscheinen , eben so offenherzig bemerkt , daß die ab »
weichende Lesart , wenn sie gleich nach kritischen Zeug »
uissen den Rang vor der Lesart des Textes zu behaup »
ten scheine , dennoch nicht hinlänglich gewiß sey . Ich
berufe mich , um von dieser seiner Manier einige rha »
rakteristische Beispiele zu geben , auf sein Urtheil
über Apgesch . lX , 6 . XIII , z z . Rom . XII , 11 . Apok.
I , 6 . IV , i . XI , i s . wo er die ausgeschlossene schlech ,
tcre Leeart im Gegensatz gegen seine aufgenommene
bessere entscheidend verwirft ; auf sein Urtheil über
M -uch . VI , > z . wo er der Variante mit dem reci ,
pirten Text gleichen Rang zugesteht ; auf Match . VI,
i . Mark . I , 2 . wo er die Variante , wenn sie gleich
viel kritische Zeug < n für sich hat , doch nicht für hin¬
länglich gewiß halt ; und endlich auf Joh . V , 4 .
Vlll , i — ir . wo er entscheidend die bekannte Aus »
lassung mißbilligt .

Was j ?doch durch diese dem Text untergelegten
kritischen Noten bloß kurz angedeutet werden konnte ,
ward zuletzt gerechtfertigtund ergänzt durch den kri¬
tischen Apparat , der freilich etwas unbequem von
dkM Text und seinen Hauptvarianten gänzlich getrennt
ist . Hier findet man als Belege für jene bloß ang »
deuteten Varianten und zugleich als Belege für das

bei »
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beigefügte Urtheil des Herausgebers zwar nicht den
ganzen Vorrath an abweichenden Lesarten und ihren
Zeugnissen, den Mill zusammengekauft Halle , son¬
dern wiederum allein eine Auswahl derjenigen Abwei¬
chungen , welche ihm die wichtigen und bedeutendsten
schienen , mir Uedergehung desjenigen , was er für
unerheblich hielt ; ein Verfahren , welches man bey
« inem kritischen Werk von diesem Umfang mit Recht
Härte tadeln mögen , vorzüglich da das Urtheil über
die größere oder geringer « Erheblichkeit einer Lesart
in so manchen Fällen nur subjectiv ist . Doch berei¬
cherte Bengel diesen ausgesonderten Millschen
Apparat mit seiner eignen Sammlung , welche au «
den von ihm selbst benutzten und bereits vorhin ge¬
dachten kritischen Hülfsmitteln geschöpft war , und
verschaffte dadurch seiner Ausgabe einen neuen ganj
eigenthümlichen Vorzug . Mit Hinsicht auf diesen
Apparat nennt er dann bestimmt die Handschriften ,
wie die andern kritischen Zeugen für diejenige Lesart,
welche er entweder vorzieht , oder sonst beachtungs¬
würdig findet . Doch fügt er hier seltner , als eS
Mill zu thun pflegte , ein entscheidendesUrtheil hin¬
zu . Wo er aber urtheilt , da geschieht es gewöhnlich
mit der ihm eigenthümlichen Bedächtlichkeit , die sich
ganz besonders bey solchen Stellen zeigt , welche tn
dogmatischer Hinsicht vorzüglich wichtig sind . Doch
beschränkt er sich in solchen Fällen nicht bloß auf
die Billigung oder Mißbilligung einer Lesart im All¬
gemeinen , sondern er bemüht sich auch , die Art und
Weise zu bestimmen , wie eine Variante sich bilden
mochte ; und stellt in dieser Rücksicht manche sinnrei¬
che Conjeceur auf , die , wenn gleich nicht unbedingte
Annahme , doch Beherzigung und Prüfung vcrvienr .
Bey Mallh . VI , iz . sucht er mit seituer Uudefa » .

gm -
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genheit die Gründe für und gegen die Dorologie
gegen einander zu stellen ; und wenn es ihm gleich
selbst fühlbar zu seyn scheint , daß bey den Gründen
gegen dieselbe das Uebergewicht Stakt findet , so
wagt er es doch nicht , ganz bestimmt dagegen zu ent¬
scheiden . Bey Apgesch . XX , 28 . giebt er ohne Be »
denken der herkömmlichen Lesart des Textes den Vor¬
zug . Bey 1 Tim . IN , 16 . wo ihm die Lesart A « e
die überwiegend wahrscheinliche ist , sucht er den Ur -
sprung der Lesart °5 ans einem bloßen Versehen zu
deonciren , welches darin zuerst seinen Grund hatte ,
daß etwa die erste Syllbe des WorlS Z - or zu Ende
einer Zeile oder Seite , die zweite zu Anfang der fol¬
genden Zeile oder Seire gestanden hatte ; worauf ein
nachfolgender Abschreiber , der die erste Syllbe des
nun getrennten WorkS aus der Acht ließ , die letzte
allein in seine Handschrift übertrug , die nun zu einer
so merkwürdigen Variante ward . Auch seine Con -
jectur bey Apgesch . XIll , zz . verdient Beachtung .
Doch mit Uebcrgehung derselben bemerke ich nur noch
zuletzt , daß er bey i Joh . V , 7 . sehr genau und frei¬
müthig die Gründe für und gegen die Aechtheil
dieser Stelle würdigt ; daß er es nicht verhehlen kann ,
daß nach bloß kritischen Gründen allerdings stch viel
mehr gegen als für diese Stelle sagen läßt ; daß
er sich aber überzeugt hält , daß der Contert am beß -
ten für die Aechlhcit dieses Verses spreche , sobald
man nur den achten Ver « vor den siebenten setzt ,
der sich dann sehr natürlich an den neunten anreiht »
daß er also , um sich dennoch das fast einstimmige
Zeugniß so vieler kritischen Zeugen gegen diese Stel¬
le zu erklaren , annimmt : daß diese Auslassung so we¬
nig durch ein Versehen der Abschreiber entstanden ,
als durch dteKcherey der Arianer bewirkt sey , son¬

dern
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dern allein in der äilciplins srcsni ihren Grund ha »
be , nach welcher man schon im zweiten Jahrhundert
dies« Stelle in solchen Handschriften absichtlich
aus- ließ , die zum öffentlichen Vorlesen b >stiwnit wa »
ren ; worauf diese Auslassung bald auch in die übn »
gen Handschriften übergegangen sey .

Diese Bemerkungen werden hinreichen zur Be ,
urtheilung deejl' nigrn , was Beugel durch seine Ans ,
gäbe für den ueutestamentlichen Text , für den kriti¬
schen Apparat , wie für die Benutzung und Würdi -
gung dieses Apparats geleistet hat , und was ihm hie¬
ben zum besonderen Verdienst anzurechnen ist . Denn
das ebenfalls nicht geringe Verdienst , welches er sich
noch um eine genauere Classificationder Handschrif¬
ten , und zwar zum ersten unter allen neulestament -
lichen Kritikern , erworben hat , wird in der Folge
besonders gewürdigt werden , wenn wir auf seine aus¬
führlicheren kritischen Erörterungen und seine Theorie
der Kritik zurückkommen . Aber das muß hier noch
mit Recht erinnert werden , daß auch dieser Heraus¬
geber , ob er gleich die Kritik des N . T . wieder ei¬
nen bedeutenden Schritt weiter brachte , als Mill
sie gebracht hatte , dennoch , bey aller Sorgfalt und
Behutsamkeit, von gewissen Fehlern des Urtheils in
einzelnen Stellen keineswegesfreizusprechen ist ; daß
er besonders in der zu großen Verehrung lateinischer
Lesarten seinem Vorganger Mill sehr nahe kömmt,
und durch seine zu große Hochachtung für die Lesar¬
ten der Vulgata und der alerandrinischenHand¬
schrift nicht selten in seinem Urtheil irre geleitet ist ;
daß also seine Würdigung der gesammelten Varianten
hinler seiner Zuverlässigkeit im Sammlen derselben
nicht wenig zurücksteht . Doch fast mit noch größerm

Recht
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Recht möchte man an ihm tadeln , daß im Ganzen
genommen die Principien , welche er bey Würdigung
einer Lesart und bey Vorziehung derselben befolgt ,
noch nicht hinlänglich konsistent sind ; und daß beson¬
ders der Kanon , den ihm seine ängstliche Gewissen »
Haftigktit bey den übrigen Büchern des N T . außer
der Apokalypse eingegeben hatte : seinen Text bloß
aus den bewährtesten gedruckten Ausgaben
zusammenzusetzen , um nicht durch Aufnah «
me vorhin unbekannter , ausHandschristen
entlehnter Lesarten anstößig zu werden ,
theils Ursache ward , daß er seinen Text noch nicht
so berichtigte , als er ihn schon hätte berichtigen kön »
nen ; theils ftiuen Text nicht selten mit seinen tritt »
schen Anmerkungen , in welchen er aus hinreichenden
Gründen eine handschriftliche Lesart vorzog , in Wi »
dttsvruch setzte .

Erinnerungen dieser Art , die gegen das Ben »
gelsche Werk bald nach seiner Erscheinung vorge »
bracht wurden , verdienen dann freilich , da sie des
Herausgebers Verdienst um die Wissenschaft betref,
fen , eine größere Aufmerksamkeit , als das Geschrey
einzelner ängstlicher Theologen , die selbst von dem so
behutsamen U -iternehmm eines Bengel Gefahr für
das Ansehen der Schrift , Gefahr für die Rechlgläu »
bigkeit , Gefahr für die Religion selbst befürchteten .
Während wir also die Angriffe dieser Letzter » ans der
Acht lassen , mögen die Urheber der Elstern kürzlich
erwähnt werden . Johann Jakob Wetstein
aus Basel , zuerst in seiner Vaterstadt gebildet , nach »
her durch Vorliebe für griechische Gelehrsamkeit und
für das Studium griechischer Handschriften angetrie¬
ben , in England und Frankreich solche Bibliotheken

i »
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zu besuchen , wo vorzüglich neutestamentliche Hand »
schrislen anzutreffen wären ; 1717 . nicht lange nach
seiner Rückkunft in die Schweiz zu einer Felopredi -
gerstelle bey einem Schweizerregimenl in Herzogen «
busch befördert ; aber bald darauf wieder als Diako »
mis nach Basel gernfen , wo er einen Theil seiner.
Zeit dem Unterricht jnnger Geistlichen widmete ; al¬
lein nach manchen Händeln , welche ihm seine angeb¬
lichen Irrlehren , und besonders seine angebliche Hin ,
Neigung zum S ocinianismus , zugezogen hatte ,
17ZO . seines DtakonatS entsetzt ; worauf er nach Hol,
land zu seinen als Buchhändler rühmlichst bekannten
Verwandten seine Zuflucht nahm , und , nach einer
abermahligen kurzen Reise nach England , dem alt
und schwach gewordeneu Johann Clericus als
Lehrer am remonstrautischcnGymnasium zu Amster¬
dam 1731 . zur Seite gesetzt ward , dem er endlich
vollkommen im Amte folgte ^ st . « 754 .^ ^ ^ ) ; dieser
gelehrte Mann , der bereits damahls lange Zeit mit
der Hdee umgegangenwar , selbst eine kritische Aus¬
gabe des N . T . zu veranstalten , und auch schon Pro -
legomenen zu einer solchen Ausgabe , wiewohl ohne
seinen Namen , publicirr hatte , in so fern also zwar

ein

» 0° ) Vergl . seine Lebensbeschreibungbey Nathlef a . a . O .
Th . V . S . 1 f . und seine eigne Erzählung seines Proceft
ses , seiner Absetzung , und seiner Anstellung z» Amster «
dam , in seinen bald aufzuführenden Proleg omenen
x . 205 tqu . Nergl . endlich Krigh 0 ut ' s Leichenrede
auf Wetstein , die zu Amsterdam d . y Jul 17Z4 . ge¬
halten , und auch daselbst gedruckt ward , aus welcher die
Nachrichten über Wetstein in der Kouvells bidliotk .
xermiinique l ' om . XVI . p . loy tczu . und in den Weimar -
sehen ^ Ä . kik . eccles, Beiträge Th . III . S . 7IZ f. entt
lehnt find .

Mevev ' s Gesch . v . Exegese IV . V » N
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rin vertrauter Sachkenner , aber zugleich Partey war ,
unterwarf das Bengelsche Werk einer strengen Kri¬
tik , die schwerlich von Tadelsuchl und leidenschaftli -
cher Heftigkeit gänzlich freizusprechen ist , wenn sie
gleich manches sehr treffende und mit Gründen hin¬
länglich belegte Urtheil enthält Er bemerkt hi «rin
nicht allein , daß Bengel in seinem Urtheil über
einzelne Varianten und einzelne Handschriften , wo «
bey er fremden Führern folgt , nicht sehr glücklich ist,
und daß er selbst bey seinem Grundsaß , bloß aus
alten gedruckten Ausgaben das Beßle auszuwählen ,
doch nicht überall die beßte unter den schon gedruckt
ten Lesarten aufnimmt ; daß auch sein Urtheil über
die gothische Version , die er für eine unmittelbare
Tochter der griechischen hält , unrichtig ist ; sondern
er dringt auch überhaupt tiefer in die Gründe , wel -
che bey einer Verbesserungund Berichtigung des Text
teS zu befolgen sind ; er tadelt es , daß Bengel um
der Schwachen willen es nicht wagt , seinen Text a » S
Handschriftenzu verbessern , da er doch in seinen Am
merkungen kein Bedenken trägt , manche Lesart einer
Handschrift entscheidend vorzuziehen , sondern sich da »
für lieber nach seiner Willkühr einen Text aus alten
Ausgaben zusammensetzt; und er erinnert , daß das
Fundament einer solchen Verbesserungdes Textes nicht
solid genug ist , indem es hier immer zweifelhaft blei¬

be,

Diese Kritik findet sich in der bioliotlieque rsitomic'e
rics vuvrgAez cies s-ivsus cle l ' Lurope . 1 ' omsXIII . Pre¬
miere psrtie . Hmirerclsm . 17Z4 . ri . 2oz hu . Daß in¬
deß der Urheber dieser Kritik nicht bloß tadelte , erhellt
aus folgendem Lobspruch , den er p . 207 . dem Bengel «
scheu Werk im Allgemeinen ertheilt : 0n cloit clire ä l»
Ivusiize 6e ksr . Zc « Ae / , c^u ' il y g spvrts toute j 'stten -
tion , clont il etoit cspsdlc , cic torte Hue cette eältion
turpsils tvutes Isz prscstleotei .
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be , welcher Edition man vor allen andern den Vor »
Zug zugestehen solle ? Vielmehr trete hier das Bedürft
, iiß einer Regel ein , deren Anwendung nicht von der
Willkühr des Herausgebers abHange . Diese Regel
sey keine andre , als die Pluralttät der Manuskripte
anzuerkennen , die aber von Bengel gänzlich ver ,
kannt werde . Diese Angriffe seines gelehrten , aber
heftigen Gegners suchte Bengel von sich abzuwen »
den , wenn gleich gegen mehrere der gedachten Vor »
würfe , soferu sie Fehler des Urtheils iu einzelnen
Stellen , oder die Art des Verfahrens im Ganzen
betrafen , wohl nur etwas Scheinbares eingewanot
werden konnte Allein Wer sie in , dadurch nicht
befriedigt , erwiedert seine Vorwürfe , und ve >mehrt
sie noch durch die Anschnldiguug , daß es inconsiftent
sey , bey den übrigen Büchern nicht , bey der Apo »
kalypse allein seinen Text aus Handschriften zu ver ,
bessern ; daß Bengel mit Unrecht nur einen Theil
der Millschen Varianten , nicht die ganze Samm »
lung in seine Ausgabe aufgenommen habe ; daß er
endlich auf die lateinischen Lesarten und die alexan »
drinische Handschrift ein zu großes Gewicht lege
Wenn man nun auch bey unparteiischer Erwägung
diesen und ähnlichen Erinnerungen Weist eins seine

Zustim -

2 ) Bengel vertheidigte sich zuerst in der Vorrede zu sei «
ner richtigen Harmonie der vier Evangeli¬
sten . Tübingen . 1736 . nachher umständlicher in seiner
cicsenlio I ' . xrseci l ' ubingse snuo IVIvccXXXlV .
ecliti . Lugcl . kst . I7Z7 -

2 ) Diese von Bengel » icktt beantworteten Einwürfe und
Beschiildignngen stnd vorgebracht in Wcrltein ' s zweiter
Ausgabe seiner Prolegomcnen , die seinem bald ans»
zuführenden N . T . vorhergeht , x . izü hu .

N »
> / ,
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Zustimmung nicht versagen kann , und allein wünschen
muß , daß sie gegen den bis zur Aeugstlichkeit bedacht »
samen Beugel in einem humanem Ton vorgebracht
wären : so kann man doch schwerlich den übrigen
Vorwürfen , worin das fehlerhafte Urtheil Bengel ' S
über einzelne Varianten gerügt wird , ein gleiche ?
Gewicht zuschreiben , da sie Gegenstände betreffen ,
über welche das Urtheil so sehr subjecltv ist ; so kann
man endlich nicht umhin , den letzten Vorwurf : daß
Bengel , der zu verschiedncn Zeilen verschieden über
einzelne Lesarten urtheilte , einer Unbeständigkeitund
Leichtfertigkeit sich schuldig mache für unhaltbar
und ganzlich ungerecht zu erklaren ; da es ihm viel«
mehr zum Ruhm gereichte , bey dem Fortschreiten in
seiner Wissenschaft sein Urtheil über einzelne Puncte
zu b - richugen , und da Andre , z . B . « in Michael
liS , ihm vielmehr eine zu große Beharrlichkeit bey
einmahl angenommenen Meynungen zur Last legen ^ ) .

Weniger bedeutend , als diese Wersteinsche »
Erinnerungen , waren die Widersprüche eines Jo »
hann Christoph Wolf gegen die Bengelsche
Kritik über einzelne Stellen der Apokalypse ^ ) oder

eines

4 ) Er sagt nämlich p . rs ? . der gebachte » Prolegome «
»ien : 5Ion msmri juäicii , fecl iiiconltsntige et / evttstt 'r
snspicion ^ m praelxzt , <quo <j 6e » ^ e / i« / in sltero p »°oi>> »-
M » s priori lonZe clilcelLl ; in eo!lr ?o « e verv ivls >Vpo -
csl ^ zitin totsni , » 011 , ut prvmilerst , ex cäitionibus ,
te <1 ex Uss . potillimum coclicibus concinnsvit ; — 6eni -
^ ue in ^ « omo » e lsepius Iectione8 , l^uss in e ^ itione pro -
bsverst sto^ue säoolsverat , rejecit , vel priu » rejeÄa «
proksvit .

" ) Michaelis a . a . O . S . 8ozf .
^ ) Sie finden sich in mehreren Stellen setner curse plulo .

iozicse 6-c. in ^ . 1 . , die in d « r Folge besonders gewütt
dtgt werden .
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eines Siegmund Jakob Baumgarten gegen
Bengel ' S Kritik über einzelne Stellen des Briefes
Iakobns ^ ) ; oder endlich eines Christian Bene »
dict Michaelis Bemerkungen , das Vengelsche
Urtheil über den alerandrinischenCodex , und einzelne
Fehler Desselben in Ansehnng der syrischen Version
betreffend , die bloß freundschaftliche Erörterungen über
die streitigen Puncte herbeiführten und um so viel
eher wahre Aufklärungenfür dieselben erwarten ließen .
Für unsern Zweck wird ihre bloße Erwähnung hin ,
reichen .

Desto aufmerksamer verweilen wir bey dem
Werk , auf dessen Erscheinung die gedachte Wett
steinsche Kritik , und noch mehr desselben Verfassers
schon zuvor ausgegebene Prolegomenen lange
vorbereitet hatten ; einem Wert , welches wegen der
Geschichte seiner Ausfertigung und der auf seine Er ,
scheinung lange gespannten Erwartung , wie wegen
seiner selbst , und seiner wesentlichen Verdienste um
die neutestamentlicheKritik gleich wichtig ist .

Henrich Wetstein , Buchhändler zu Amster¬
dam , ein Verwandter unsers Kritikers , Johann
Jakob Wetstein , hatte sich bereits vor Ausferti «
gung der Mastrichtschen Ausgabe des N . T . ^ S .
Z77 . Note 90 .^ vergebens nach einem Gelehrten um »

gese -

5 ) Sa « mßa7kL » exswe » vsrisntmm lcÄIoinnn in epittols
Iscodi obvisrum . Vergl . N osen m ü l l er ' s Handbuch .
Bd . II . S . 245 .

2 ) Vergl . l ) . ö . Af / cÄ - e ?»', tr » 6tst !o critics ckc . ŝ S . 176 .
Note 88 .^ UNd A . 4̂ . Se » Zki » lrsttstio cie sincel îlste
Z^ . I ' . Zrscci tuen ^ g . t^ uin aäspersis Iiic illic sb eäi -
«ore t . M 'cüae / i'^ sciiiotsliuncuiis . ttsisc » 1750 .

N z
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gesehen , welcher aus der großen Masse der Milk
sehen Varianten , mit Uebergehungaller gänzlich um
wichtigen LeSanen allein die vorzüglichsten auewählte,
und einer kleinern Ausgabe des N . T . unterlegte
Schon dieses damahls unausgeführte Vornehmen
schnitt unsern Wet stein , der sich bereits in so frü »
he » Jahren dem eifrigen Studium neutestamemlicher
Handschriften widmete , auf die Idee gebracht zu ha »
ben , eine Ausgabe des N . T . zu veranstalten , wel¬
ch - eine sorgfällige Auswahl der vorzüglichsten Lesart
ten , nach ei » er aufs neue angestellten strengen Mm
stecung derselben , enthielte . Diese Idee ward in der
Folge , da unser Kritiker schon durch seine Handschrift «
lichen Collationen auf seinen Reisen zu einer solchen
Arbeit näher vorbereitet war , noch mehr fixirt , und
der Entschluß , sie auszuführen, verstärkt , durch die
eignen , 1719 . an ihn ergangenen Auffoderungen sei »
nes Verwandten , ihm seine Sammlung verschiedner
Lesarten zu übersenden , um sie jener von ihm unter »
nommenen Ausgabe des N . T . als einen zweiten
Theil beizufügen . Doch war das Resultat dieser Ver »
Handlungen , daß unser Kritiker lieber eine ganz neue
Auggabe des N . T . unternehmen wollte , da ohnehin
die Exemplare des Mastrichtschin N . T . bald ver¬
griffen wären 1° ) . Auch schien es in der Thal an ,
fange, , als ob sein Beginnen , in einer solchen Aus »
gäbe diejenigen bedeutenden Varianten , die dem vul »
gairen Text mit dem größten Recht entgegengesetzt
werden könnten , besonders hervorzuheben , von der

Mäßi ,

2 ) Vergl . Hcnrtch Wetstein ' s Vorrede zum gedachten
Ma str t chrschcn N . T . P . 3 hu .

1° ) Vergl . I , Zak . Wetstein ' s eignen Bericht hier «
über i » seinen proleZvm . s <j ' I". 177hu . I9 ? h » .
Vergl . Nathlef a . a . O . S . 5 .
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Mäßigung der Baselschen Theologen keine Mißbilli¬
gung zu befürchten , vielmehr Billigung , Aufmunte ,
rung , und selbst thätige Unterstützung sich zu verspre ,
chen hatte . Als aber das Gerücht von den angeblt -
chen Irrlehren Wetstein ' S , und besonders von sei¬
ner Hinneigung zum SocinianiSmuS sich in meh ,
reren Gegenden der Schweiz zu verbreiten anfing ,
und darauf die Besorgniß gegründet ward , daß auch
das N . T - , welches er publiciren wollte , den So -
cinianismus begünstigenwürde , erklärte er auf
die feierliche Anfrage der Baselschen Theologen , we¬
gen seines N . T . , ganz unverhohlen : daß er die in
England so genau verglichene uralte alexandrinische
Handschrift , die nach seiner Meynung den ächten
Text des N . T . am unverfälschtesten aufbewahre , ab¬
drucken lassen , die Lesarten derselben dnrch andre
Stellen bestärken , und ihre Lücken durch Hülfe andrer
bewährter Handschriftenergänzen wolle . Nur gebüh¬
re es nicht ihm als Kritiker , sondern den Theologen ,
zu beurtheilen , ob alle Lesarten des alexandrinischen
Codex für gut zu halten seyn ? Doch war diese Ant ,
wort keineswegeS geeignet , die ängstlichen Baselschen
Theologen zufriedeu zu stellen , die vielmehr einen sol¬
chen Abdruck des ihnen schon so verdächtigenCodex
für eben so unnöthig als gefährlich erklärten

Indeß
Außer dem , was Wetstein selbst i . r>. 192 h » .

ausführlich von dieser Sache erzählt , vergl . Narhlef
S . 15 f . bey dessen Bericht die merkwürdigen A ^ s oder
Handlungen , betreffend die Irrthümer und anstößigen
Lehren H . I . Z . W . gewesenen cZisc . I . eonn . enthaltend
die Bedenken eines ehrwürdigen cviivenms tkecilvßicl,
und seine , Herrn W . , selbstcigne Schutzfristen , sammt
ondcrn dazu dienlichen Documenten . Basel . 17ZO . 4 .

.zum Grunde liegen .
N 4
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Indeß überzeugte sich Wetstein bald selbst , wiesehr
er Ursache habe , seine hohe Meynung von dem aus¬
gezeichneten Werth dieses Codex herab ^nstimmen . Er
änderte also noch zu Basel seinen Plan wegen der
Einrichtung seiner Ausgabe , und beschloß , statt die «
sei , Codex allein zum Grunde zu legen , lieber aus
den ältesten und bewährtesten Handschriften überhaupt
sich einen Text zusammenzusetzen , wie er ihn für den
richtigsten hielt . Nur mußte er erleben , daß ihm in
dem Proceß , der seine Entlassung in Basel zur Fol ,
ge halte , auch diese so besonnene Umänderung seines
Plans , der jetzt nicht weniger verdächtig schien , als
Wankelmnth odex Zweizüngigkeit ausgelegt ward ^ ) .
Bald nach seiner Entlassung ans Basel publicirte
er iu Holland durch seine Verwandten die Prole »
gomenen , welche auf die Erscheinnng seines N . T .
näher vorbereiten sollten u „ o das Werk selbst ,
dessen Erscheinung der Eifer der Baselschen Theologen
hintertrieben Halle , sollte nun endlich in Holland ganz
nach der Idee seines Unternehmers ans ticht treten .
Allein auch hier ward bald der Verdacht des Soci «
nianismus wieder gegen ihn erregt ; man fürchtete
auch hier , daß er zur Begünstigung seines Systems
seinen Text umändern möchte ; und der Fortsetzung des
begonnenen Abdrucks seines N . T . wurden auch von
der holländischen Geistlichkeit mächtige Hindernisse in
den Weg gelegt . Die Folge davon war , daß endlich
auch Wetstein , gleich seinen Vorgängern , sich bv
quemen mußte , in seinem lange verheisseneu , und auch

von

- 2 ) Nathlef S . 22 .
Diese schon oft aufgeführten Prolegomeneit erschienen

UNtcr dem Tllel : prolegome » !, sci t>I > 1 ". ßrseci eilitio -
nem gccurstillimsm e velukillimis coäicibus Ulk, 6couo
xiocursnäsm . ckc . ^ msteloäsmi . I7Zc>. 4 .
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von Manchen gewiß begierig erwarteten N . T . allein
den bekannten recipirten Elzevirschen Text ,
selbst in der Apokalypse , wo ihn schon Beugel
nicht mehr hatte , ohne alle Veränderung abdrucken
zulassen , weil ihm , auch in Holland , allein uuter
dieser Bedingung die endliche Publicirung seines N .
T . gestattet ward Was ihm aber als Kritiker
für den Text selbst nicht zu leisten vergönnt war , das
leistete er durch die reichliche Ausstattung desselben ,
die ihn über alle seine Vorgänger gar sehr erhebt .

Zunächst suchte er diejenige Aenderung , welche
er vorhin im Texte selbst Halle vornehmen wollen ,
aber jetzt sich nicht verstattete , dennoch ganz bestimmt
bemerklich zu machen , theils durch ein in den Text ein »
geschaltetes Zeichen , welches eine Auslassung andeute »
te , oder auf einen Zusatz oder eine dem recipirten
Text vorzuziehende Lesart hinwies ; theils durch Auf¬
führung der einzuschaltenden oder vorzuziehenden Les¬

art ,

'H « « ivy S . « A .?x ,/ . l^ ovum l ' crtsmentum xrsecum
ellitionis receptse , cum leKiviulzu « vsrisntibu ! coclicuni
^ ll . , eclilionuin slisi ' um , verkomm , et ? strum , nec
„ on commcnlsrio plcinorc — oriers er iluclio ) toa ?z» i',
Aicobk ^ et ^ e » tt , 'I ' orui . II . /^ iMelseZgmi . 1751 . 1752 .
toi . Der erste Band begreift allein die Evangelien ;
der andre die übrigen Bücher , nur in einer etwas ab¬
weichenden Ordnung , so daß die Apostelgeschichte hinter
den Paulinische» Briefen steht . Von diesem classischen
Werk reden ausführlich M -/ c^ I. e . p . 243hu . Mi «
chaelis a a . S - S . 8o5f . Nosenmüllcr Bd . I . S .
ZZ7 f . Die Prolegomen a , welche diesem Werk vor¬
hergehen , sind zwar im Ganzen die nämlichen , welche
er vorhin einzeln herausgab, aber doch zum Theil anders
geordnet , zum Theil mit wichtige » Zusätzen versehen ,
zum Theil in Ansehung der geäußerte » Mn/nungen und
Urtheile geändert .

N 5
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art , welche in dem Raum zwischen dem Text und
den Varianten beigebrachtward ; wodurch gleich die
wesentlichsten Verbesserungendes Textes , welche er
mit Ueberzeugungbilligte , der Aufmerksamkeit eines
Jeden empfohlen wurden . Und man muß allerdings
in Ansehung dieser Aenderungen gestehen , daß sie lan »
ge nicht so häufig vorkommen , als die ängstlichen Theo »
logen es befürchten mochten , und noch seltner gerade
solche Stellen betreffen , welche wichtige Glaubeng «
lehren enthalten ; und daß sie nie ohne die Zeugnisse
der angesehensten Handschriften aufgeführt sind . Doch
mögen von ihrer Wichliqkeit Matth . VI , iz . XXVII ,
35 - Job . VII , 5z - VIII , it . Apaesch . VIII , 37 .
1 Joh . V , -7 . Apok . I , 4 . wo die Auslassung angeben »
t - l , und Joh . I , 28 . Apgesch . IX , 6 . XX , 28 . Apok .
I , 6 . IV , r . XII , , 0 . wo die vorzuziehende Lesart b «
merkt wird , zum Beweise dienen . Zugleich aber wer »
den diese Aenderungen , bey reiflicher Erwägung
der Auctoritäten , auf welche sie sich grün ,
den , vollkommen hinreichen , um unsern Herausgeber
von dem Vorwurf der Parteilichkeit , besonders bey
solchen Stellen , welche die Person JesuS betreffen ,
gänzlich freizusprechen . Um so viel nothwendigerist
es dann , auf diese bennhten Auctoritäten , deren Zu »
Ziehung das vorzüglichste Verdienst dieser kritischen
Ausgabe ausmacht , mit besonderer Sorgfalt zu achten .

So reichlich auch bereits Mill und Bengel
ihr N . T . ausgestattet hatten , so wenig war es doch
dadurch ihrem Nachfolger Wetstein unmöglich ge »
macht , sich auch von dieser Seite noch ein neues
ganz entschiedenes Verdienst zu erwerben ; und so groß
auch im Ganzen die Sorgfalt der beiden frühern
Kritiker in Sammlung ihrer Varianten und in Mu ,

sterung
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sterung ihres Apparats gewesen war , so Manches hat ,
ten sie gleichwohl ihrem Nachfolger zu erganzen und
zu berichtigen übrig gelassen . Die reichen Excerpte
aus Handschriften , Versionen und Editionen , welche
man in der Millschen Ausgabe antrifft , wie auch
die Excerpte , womit Bengel noch die Millsche
Sammlung bereichert hatte , findet man , wenn gleich
nicht ganz vollständig , doch ihrem hauptsächlichsten
Theile nach , in die Wetsteinsche Sammlung ein¬
getragen . Nur werden durch den Umstand , daß
Welfte in nicht den ganzen Apparat setner Vor ,
ganger ohne alle Ausnahme in seine Ausgabe auf,
nahm , und daß sich dieser Mangel an Vollständig ,
keit nicht bloß auf die Varianten aus den Handschrift
ten , sondern auch auf die Varianten aus den Ver ,
sionen und ans den Kirchenvätern erstreckte , daß er
endlich besonders die Vulgata viel seltner , als sei »
ne Vorgänger , aufführte , dem Kritiker , der selbst ins
Deiail der Forschnngen über einzelne Stellen hinein »
gehen will , die vorhergehenden Ausgaben keineSwegeS
entbehrlich gemacht . Allein eben so entschieden ist es ,
daß jene beiden früheren in ihrer Art so schätzbaren
Sammlungen durch die Wetsteinsche an Zuverläs¬
sigkeit und Brauchbarkeit nicht wenig gewinnen . Denn
wenn gleich dieser letztere Kritiker , wo er von den
durch seine Vorgänger benutzten Handschriften keine
neue Excerpte erhalten , und sie auch nicht selbst aufs
neue vergleichen konnte , bloß jene früheren Excerpte
aufnahm : so ists doch unläugbar , daß er da , wo
Mill aus bereits gedruckten Variantensammlungcn
das Seinige entlehnte , zu den Quelle » selbst zurück ,
ging ; wie er da , wo seine Vorgänger aus Hand ,
schriften schöpften , wenn es lhnnlich war , neue Col «
l « lionen der bereits verglichenen Handschriften entwe¬

der
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der selbst vornahm , oder durch Andre veranstaltete .
Auf diese Weise mußte er dann sehr leicht im Scan «
de seyn , in so manchen Stellen die Fehler seiner Vor «
ganger , besonders Mill ' S , dem bey seiner umfassen «
den Sammlung so Manches nur zu leicht entgehen
konnte , glücklich zu verbessern Nächst diesen
Verbesserungen und Berichtigungen aber , die schon
so sehr verdienstlich waren , bleibt unserm Herauöge »
her besonders das eigenthümliche Verdienst , den schon
so reichen Apparat eines Mill und Beugel noch
so bedeutend vermehrt zu haben .

Nicht genug , daß er manche vormahls nur un »
vollständig verglichene Handschriften entweder selbst
von neuem verglich , oder durch Andre vergleichen ließ ,
deren Auszüge er der Welt mittheilte ; er hat auch
von einer großen Anzahl bis dahin gänzlich unbekann »
ter oder unverglichener Handschriften der Welt die er »
sten Lesarten mitgetheilt ; er hat überdies die schon
von seinen Vorgängern publicirren , aus den ältesten
Ausgaben , ans einzelnen Versionen und aus den Kir »
chenvätern geschöpften Varianten in so manchen Stel «

len

55 ) Hierüber ist außer Michaelis S . ZiZ . besonder »
Marsh a . a . O . Th . l . S . 435 f- zu vergleichen , wo
ausführlich dargethan wird , daß Michaelis sich in sei »
ncm Urtheil über die angeblich so fehlerhaste Benutzung
Mill ' s bey Wctstein nicht selten übereilt hat . Daß
übrigens Wet stein beim Gebrauch seines Vorgängers
Mill sich des in der Bodlejanischen Bibliothek zu Ox¬
ford niedergelegten Exemplars vom Mill scheu N . T . ,
dessen Rand mit Lesarten von Mill ' s eigner Hand vett
mehrt ist , die nachher t? 7 , e / tsc ^ lymb . critl . I ' om . I .
x . 24Z squ . hat abdrucken lassen , bey seiner Ausgabe
nicht bedient hat , darf man wohl nach den Untersu¬
chungen dieses letztem Kritikers in l? i-o >egg . e Î. II .
!< . I ',. x . IU . Note * als erwiesen annehmen .
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len bereichert und berichtigt ; und endlich insbesondere
von der Philoxenianischen syrischen Ueberschung
ebenfalls die ersten Auszüge geliefert . Aber noch nicht
zufrieden damit , diese so verschiedenartigen Varian¬
ten in seinem Werk zu vereinigen , verwebt er auch
noch in dasselbe die wichtigsten kritischen Conjeckuren ,
die sich einzelne Gelehrte erlaubt halten ; wenn er
gleich selbst aus guten Gründen keine vorbringt , und
«S eben so wenig wagt , durch Hülfe der von Ander «
vorgetragenen Conjeciuren seinen Text zu verbessern ^
Zu dem Allen kömmt noch zuletzt , daß er bey man ,
chcn , vorzüglich bey wichtigern Lesarten , die Name »?
der Gelehrten angiebt , welche sie dem Text vorgezogen
hatten . Nimmt man min Alles zusammen , was
Wetsteln sowohl .«zur Berichtigung als zur Bereit
cherung seines Appa'ratö , der aus so heterogenen Thei »
len besteht , geleistet hat : so kann man nicht umhin ,
den Fleiß und die Sorgfalt des Mannes zu bewundern ,
der unter so manchen Hindernissenund Anfechtungen
von seinen Gegnern , und bey so wenigen Aufmunte¬
rungen , ohne öffentliche Unterstützung , muthig sein
Werk , die Frucht mehr als dreissigjähriger Arbeit,
vollendete , das in diesem Umfang und dieser Vollstän¬
digkeil noch nicht seines Gleichen wieder gesehen hat.
Mochten nun auch spätere Kritiker , denen einzelne
von Wet stein benutzte Handschriften bey mehrerer
Muße und größerer Heiterkeit zu vergleichen vergönnt
war , bey manchen Stellen über Nachlässigkeit , bey
andern über UnVollständigkeitder Vergletchung zu
klagen Ursache haben mochten Andre , die sich

etwa

Von einzelnen neuern Vergseichungen dieser Art redet
Michaelis orient . u . ex . Bibl . Th , IV . S . 196 f.
TH . VI . S . 7 . TH . IX . Num . 1Z1 . Vergl . Desselben
Einleitung tnö N . T . a . a . S . S . L ? 2f.
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« twa mit einzelnen Versionen in kritischer Hinsicht
ausschließlich beschäftigten , ohne das Ganze der neu »
testamenllichen Kritik zn umfassen , bey Vergleichung
solcher einzelnen Versionen , z . B . der Philoxenia -
nischen eine bedeutende Nachlese halten oder
bedeutende Berichtigungen mittheilen können ; und
mochte nicht weniger die Vergleichung der Kirchenvä¬
ter eine ähnliche Ergänzung und Berichtigung zulas¬
sen : dennoch wird man sich viel eher wundern müssen ,
daß bey Aushebung und Zusammenordnung einer so
unübersehlichen Minze von Varianten nicht noch
mehrere Fehler begangen sind , und noch Mehrere «
übersehen ist , als man sich dadurch berechtigt fühlen
wird , die Genauigkeit und Zuverlässigkeit unsers Kri¬
tikers im Ganzen für verdächtig zu halten ; dennoch
wird man bey unparteiischer Erwägung dessen , was
bloß scheinbare Uebereilung und scheinbare Nachlässig¬
keit ist , und was in der That diesen Namen verdie¬
nen möchte , gestehen müssen , daß die Vorwürfe ge¬
gen unsern Kritiker nicht selten übertrieben sind , und
auf einseiliger Ansicht beruhen Und man wird
überdies zur Steuer der Wahrheit billig genug seyn
müssen , das Geständniß abzulegen , daß eine Nach¬
lese , welche spätere Gelehrte bey einzelnen Puncten
halten mochten , ohne sich auf das Ganze zu verbrei¬

ten ,

Vergl . Gottlob Christian Storr von der Phi <
loxcnianisch - syrischen Uebersetzung der Evangelien , im
Repertorium für bibl . u . morgen !, Lit . Bo . VII . S . if .
Desselben Supplemente zu Wetstein ' s Varianten aus
der Philoxcnischen Uebersetzung , ebcndas. Bd X . S . if .
wo Wetstein ' s Unrichtigkeiten berichtigt sind .

ZumBeweise hievon können mehrere Vorwürfe dienen ,
welche Michaelis in seiner" Einleitung S > 816 f . un¬
serm Kritiker macht , und wogegen ihn Marst ) S . 4Z8f-
mit Grunde in Schutz nimmt .



I . 2 . Ausgaben des N . T . 207

ten , ihnen wenigstens zu keinem größern Verdienst
angerechnetwerden kann , als es Wetstein ange »
rechnet werden durfte , wenn er auf seinen Reifen bey
eigner Ansicht einzelner Handschriften manche Fehler
Mtll ' S verbesserte , wo Dieser aus Maugel an einer
solchen Gelegenheil zu reisen nicht halte mit eignen
Augen sehen können . Nach diesem hoffentlich gerech »
ten Urtheil über das , was Wetstein in seinem
kritischen Apparat zu leisten suchte , und was er ge ,
leistet hat , bedarf es nur noch einer kurzen Andeu¬
tung , wie er es leistete , und welchen Gebrauch er
von diesem Apparat für einzelne Stellen machte .

Zur äußer » Einrichtung dieses Apparats gehört
es , daß Wetstein , bey der einst ganz unglaublich
scheinenden Vermehrung der bekannt gewordenen Hand »
schriften , dieselben , nach Maaßgabe des zweiten Ab ,
drucks seiner Prolegomenen in zwey Hauptclassen ge »
theilt , der größer «, Kürze wegen mit Buchstaben und
Ziffern andeutete Mußte nun gleich eine solche
Bezeichnung der verglichenen Handschriften , und eine
solche Bezeichnung der Zeugen für irgend eine Lesart ,
welche Wetstein in die Kritik des N . T . einführ¬

te,

" ) Die ältesten Handschriften wurden nämlich zur Aus ,
Zeichnung mit großen lateinischen Buchstaben , die jüngern
bloß mit Zahlen bezeichnet . Da aber manche Handschrif¬
ten nicht das ganze N . T . , sondern nur einzelne Theile
desselben enthielten , ward es nothwendig , über diese Be »
Zeichnungbey den Evangelisten besonders , bey den Pau -
linischen Briefen besonders , bey der Apostelgeschichte und
den katholischenBriefen besonders , und wiederum bey
der Apokalypsebesonders , neue Auskunft über diese Be <
Zeichnung zu geben ; aus welcher zugleich erhellte , daß
der Handschriften über diese drey letztern Theile des N .
T . , deren Cvllation ihm zu Gebot stand , viel weniger «
waren , als derer , welche » ie Evangelien enthielten .
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te , und welche dann nach seinem Muster auch die
nachfolgenden Kritiker beliebten , zur Lrsparung des
Raums nicht wenig beitragen , und sich auch in man »
cher Rücksicht durch ihre Bequemlichkeitfür den Her »
ausgeber empfehlen : so ist doch auch nicht zu läug «
mn , daß ebeu die größere Genauigkeit , welche sie
wiederum erfodert , um in Buchstaben und Zahlen
nicht zu fehle » , bey aller Sorgfalt und Aufmerksam»
keic des Herausgebers doch auch manche Fehler in
der Aufführung einzelner Zeugen unvermeidlich mach »
le , und andre noch unentdeckre in einzelnen Fallen be »
sorgen läßt , welche bey einer bestimmteren Andeutung
jeder einzelnen Handschrift durch ihren Namen weni »
ger zu befürchten gewesen waren ; der leichter besorg »
lichen Druckfehler nicht zu gedenken . Indeß muß
man sich auch von dieser Seite wundern , daß bey
ei-nem Werk mit so unendlich vielen Zahlen angefüllt,
nach dem , was spätere Kritiker haben vergleichen kön¬
nen , nicht noch Mehreres versehen ist ; nnd auch von
dieser Seite der Aufmerksamkeit und Genauigkeit des
Heransgebers im Ganzen volle Gerechtigkeit wider »
fahren lassen 2° ) .

Um nun seine Leser über die Beschaffenheitund
den Werth dieser durch Buchstaben und Ziffern an «
gedeuteten Zeugen für eine Leoart zu belehren , hatt «
er in seinen inhaltsreichen Prolegomenen , diesem
Werk eines seltnen Fleißes und einer seltnen kriti »
schen Gelehrsamkeit , ausführlicher als seine Vorgän »
ger , und schon mit einem geüblern kritischen Blick,
die wahre Beschaffenheitder einzelnen von ihm auf»

geführ »

2° ) V - rgl . Michaelis a . a . S . S . 824s. und was auch
hierüber Marsh S . 442, . zur Berichtigung seines lw
«Heils erinnert .
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geführten Handschriften , vorzüglich der ältesten , von
zügltch der von ihm selbst verglichenen , ins Ltchk gtt
setzt , und dcr Geschichte derselben , wiewohl nicht oht
ne manche kühne und unerwiesene Vermuthung , »' ach ?
gespürt ; jedoch seltner , als Mill , sich ein Urtheil
Über eine Handschrift erlaubt , und seltner sein Urtheil
mit einer solchen Menge von Lesarten , als Dieser
aufführte , unlerstl'cht . Doch wird man im Ganzen
Ursache haben , mit diesem Urtheil zufrieden zu seyn ,
da es den Principien seiner Kritik , die schon viel be »
stimmter und mehr geläutert , als die Mill schert
und Bengelschen , sind , durchaus gemäß ist .
Bloß dies wird man mit Recht an ihm tadeln müs»
sen , daß er bey seiner großen Geringschätzung dce
lateinischen Version auch diejenigen griechischen Hand «
schriften , die mit ihr zusammenstimmen , znsehr her¬
absetzt , und zu sehr geneigt ist , ihnen den Vvrwurf
zu machen , daß sie aus der Vulgata verfälscht sind ,
oder , daß sie latiniziren 2° ) .

Beachten wir jeht noch zuleßr den Gebrauch ,
den unser Kritiker von seinem reichen und überflüssig
gen Apparat in einzelnen Fällen macht , um seinett

reci »

Diesen Vorwurf macht er unter andern z . B . dem Cdt
dex /V , oder der alexandrinischen Handschrist , und dem
Codex K , oder dcr vctticanisclienHandschrift. Michae »
lis a . a . O . S . 561 f. 686 f . rettet . beide Nachdrücklich
gegen diesen Vorivmf . Vergl . (Z^ c/ Ẑ cÄ synikcilge cri -
tiess . L .XIII s^ u . wo er die für latinizirend
gehciltcncnHandschriften im Allgemeinen vertheidigt , und
Woide in dcr Vorrede zU seiner 1786 . erschienenenAns «
gäbe des alerandrinischett Codex , wo er diese Handschrift
insbesondere gegen den Vorwurf oeö Latimzircns in
Schutz nimmt .

Mexer ' s ' Scsch . d . Exegese IV . V - D
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recipirten Text durch Hülfe desselben zu verbes¬
sern und zu berichtigen : so müssen wir freilich gest «
h - n , daß er in der Regel , besonders bey der großen
Menge unbedeutenderer Abweichungen bloß sei » ? Va «
rianten mit ihren Zeugen in möglichster VeU , iändig ,
k ? >t unter dem Texte aufführt , ohne sich üb r lhrn ,
Werth , und über ihren Anspruch , an die Stelle des
rectpirren Textes zu treten , genauer zu erkläre » . Ganz
anders verfährt er dagegen bey solchen Stellen , die
wegen der größeren Mannichfaltigkeit der abweichen »
den Lesarten und der größern Schwierigkeit , bestimmt
zu entscheiden , oder wegen ihres Inhalts , vorzüglich
in dogmatischer Hinsicht , für den Kritiker eine grtß «
re Wichtigkeit behaupten . Diese Stellen sind es also
eigentlich , bey denen man nicht bloß den fleissigen
Sammler , sondern auch den geübten Beurlheiler ,
und nicht bloß den freimüthigen und unbefangenen ,
sondern auch zugleich den behutsamen , nicht ohne zu «
reichendeGründeentscheidenden , Kritiker gewahr wird .
Diese Stellen können es zugleich anschanlichmachen ,
wie unser Herausgeber die nach und nach abstrahlt ,
ten und sich immer mehr bewährenden Grundsätze der
nemestamentlichen Kritik : daß die schwierigere ,
ungriechischere , uud ungewöhnlichere Les »
art nicht selten vorzuziehen ist ; daß nicht
überall gerade die orthodoxer scheinend «
Lesart den Vorzug verdient ; daß das
Zeugniß der ältesten und beßten Hand¬
schriften ein größeres Gewicht hat , als
die Mehrheit der Handschriften ; und ähnliche
Principien , die sich auf das Zeugniß der alten Ver «
sionen und Kirchenväter , und auf das Gewicht die¬
ses Zeugnisses beziehen , im Ganzen genommenschon
mit großem Glück in Ausübung bringt . Ich b - r - fe

mich



! . 2 . Ausgaben des N . T . Lll

Mich zum Beweise dieser Behauptung auf Mallh . Vk,
, z . wo er den bekannten Zusatz aus zureichenden
Gründen entscheidend verwirft ; XXIV , z6 . wo ev
ebenfalls den Zusatz einzelner Handschriften für ganz
ungültig erklärt ; XXVil , gs . wo er für die Auslas¬
sung der angeführten Stelle stimmt ; Job VII , sZ
— VIII , i i . wo er die Aechtheil dieser Perikope mit
äußern und innern Gründen bestreiket ; und i Joh »
V , 7 . wo er zwar mit musterhafter Genauigkeit unk»
Unparteilichkeit die Gründe erwägt , welche für die ,
ses DtctUM vorgebracht werden , aber doch die Grün »
de dagegen überwiegend findet . Nicht weniger be »
rufe ich mich auf Joh . I , 28 . wo er entscheidend die
Lesart seiner kritischen Zeugen dem recipirten Texte
vorzieht ; auf Apgesch . XX , 28 . wo er sowohl aus
äußern , als aus innern Gründen , der Lesart 5 - ^ xv -,

den Vorzug enheill ; auf 1 Tim . III , 16 . wo et
die LeSart s ebenfalls sowohl durch innere , als durch
äußere Gründe in Schutz z » nehmen sucht ; Uud auf
Apok . I , 4 . 6 . wo er der schwerern Lesart beistimmt»
Hiezu füge ich , um auch auf der andern Seite von
seiner großen Bedcnklichkeit, wo die Gründe ihm nicht
hinzureichen scheinen , einig « Beispiele zu geben , Match »
VI , l . wo er vorzüglich um des Sinnes willen die,
Aenderung des recipirtm Textes mißbilligt ; XIX, 17 »
wo er die Gründe für die Ausnahme der Variante
unzulänglich findet ; Mark , l , 2 . wo er es nicht wagt ,
gegen den recipirten Text zu entscheiden ; Joh . V , 4 .
wo er für die unveränderte Beibehaltung des vulgä »
ren Textes stimmt ; und endlich Apgesch . Xlll , zz .
wo er die gewöhnliche Lesart vorzuziehen geneigt ist .
Und ich glaube , daß es nach reiflicher Ueberlegung
sowohl der Gründe , womit unser Herausgeber bey
wichtigen . Stellen seine Abweichung vom recipirten

S « Tex ,
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Texre unterstützt , als auch seines behutsamen , und in
den Auge » Mancher vielleicht gar zu schüchternen Ver¬
fahrens , wo ihm die Grunde für eine Abwnchung
nicht wichtig genug erscheinen , keines Beweises wei -
ter bedürfen wird , daß unser gelehrter und freimü¬
thiger Kritiker bey scmen Entscheidungen von lauterer
Wahrheitsliebe geleitet ward , wenn er gleich in ein¬
zelnen Hallen vor Irrthum kejneöweges gei - cherr war ;
uno daß die Vermuthungen , womit vormahls seine
Unpäßlichkeit bey Stellen , welche die Person und
die Würde IesuS betreffen , in Zweifel gezogen ward 22 ) ,
gänzlich ungegrnudet sind . Bloß seine zu große Her¬
absehung der lateinisch »», Version und der mit ihr zu¬
sammenstimmenden Handschriften , welche von Mill
und Bengel zu hoch hinanfgescht waren , möchte
ihm vorzüglich , und zwar mit größer ,» Recht zur
Last gelegt werden .

Altein ungeachtet dieser Einseitigkeit in Würdi¬
gung eines einzelnen Zeugen oder einer einzelnen Clas>
se von Zeugen , und ungeachtet einzelner Nachlässig¬
keiten oder Unrichtigkeiten , welche man bey einzelnen
Stellen seines classischen Werks beklagt hat , bleibt
unserm Wet sie in unläugbar das wesentliche Ver¬
dienst , nicht bloß den kritischen Apparat zum N . T .
sorgfällig berichtigt uud ausnehmend bereichert , son¬
dern anch die Anwendung desselben für die Berichti¬
gung lind Läuterung des Textes auf noch bestimmte¬
re Principien zurückgeführt , und mit noch glückliche ,

rem

2 » ) Wenigstens grenzt eS an Vorwürfe dieser Art , >vat
Sieg mund Jakob Baum uarten ' s vinili ^ se vo -
cis Asoc in orsculo pgiilino I l ' im . III , 16 . odvise Ha¬
lse . 1754 . 4 - und ^ . 4̂ . specimei , cniliZ tio -
num in ^ ek/ c« / -' Kl . I' . erinnern . Vergl . Michaelis
a . a . O . S . Liz . LoL f.
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rem Erfolg versucht zu habe » . Und diese Anwendung
seines Apparats , die von Frivolität viel weiter als
von einer gewissen Schüchternheit entfernt , aber eben
deßwegen im Ganzen um so viel beifallüwürdiger war ,
Ninßre in den Augen jedes Unbefangenen eine so viel
größere Wichtigkeit behaupten , je augenscheinlicher
dadurch endlich ein gelungener Versuch gemacht ward ,
zwar nicht schon einen durchs Ganze verbesserten
Text statt des bisher gewöhnlichen recipirten Tex»
tcS aufzustellen , aber doch schon alle die Verbesse¬
rungen des gefammten neutestamentlichen Textes anzu »
deuten , zu welchen er sich durch seine kritischen Aue »
toritäre » berechtigt hielt ; und dadurch endlich eine ra »
dicale Verbesserung des lange genug beliebten reci «
pirten Textes fürs ganze N . T . vorzubereiten , wel »
che Beugel durch Hülfe der Handschriften nur noch
allein bey der Apokalypse gewagt harte ^ ^ ) .

Auf diese Vorbereitung eines bessern Textes be ,
schränkt sich aber das Verdienst selbst der bewährte ,
sten neutestamentlichen Kritiker unsrer Periode , da
die Gewährung eines solchen Textes selbst allererst
den Kritikern des folgenden Zeitalters ausbehalten
blieb . Ein Richard Benrley zu Cambridge , in

der

22 ) Doch noch ehe neue Verbesserungen im Text des N . T .
selbst beliebt wurden , veranstaltete der Londonsche Buch «
drucker Bowyer eine Handausgabe des N . T . , in dc «
ren Text alle vorhin gedachten Aenderungen Wetstcin " s
bereits angebracht waren , unter dem Titel : t^ ovum l ' e -
Ksmcutuiu ßrsecum , sci li -iem Arsecorum soluin c-väi -
cum ktls . nunc primum expri -lZuin , sl !kis >u !s » te A
F^ er ^ evio , juxta 5e6tiones Hi . / j / ^ c^ k- äivi .
tum , et novs lnterpunÄioiie ssepius illulirskuin , 6cc .
! . ouäim . 176z . 8 . Vsrgl . Michaelis f.

O ?
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der Kritik der Elassiker geübt , doch mit dem Unker »
scheidenden der neutcstamenllichcnKritik zu wenig
vertraut , hatte freilich schon in den jüngern Jahren
Wetstein ' s , schon 1716 . auf Dessen Bitte ein «
Ausgabe des N . T . zu unternehmen beschlossen , und
1720 . seinen Plan zu einer solchen Ausgabe der Welt
vor Augen gelegt , die einen durchaus verbesserten ,
wenigstens veränderten , Text enthalten sollte . Allein
die Grundsätze , welche er bey Aufstellung dieses Tex »
« es befolgen wollte , und die Proben seines Versah «
rens , welche er mittheilte , lasse » es zu wenig bei
dauren , daß MißHelligkeitendie Ausführung vcrzö ,
gerren , und der Tod des Unternehmers s >742 . ^ die ;
selbe gänzlich aufhielt ; da wir auf diese Weise nicht
einen , so viel möglich , ächtapostolischen, sondern mir
einen Bentleyschen Text des N . T . erhallen hät¬
ten

Je mehr indeß die bisher gemusterten kritischen
Ausgaben des N . T . allein darauf berechnet waren ,
die Resultate der Vergleichungen der wichtigsten kr »
tischen Zeugen , besonders der bewährtesten Handschrift
ten in sich zu verewigen , ohne selbst die Beschaffen «
heit einzelner wichtigen Handschriften anschaulich da »
zusteilen ; desto instrnctiver mußte für jeden Liebhaber
kritischer Forschungen der vollständige Abdruck seyn ,
den Thomas Hearne zu Oxford schon bald nach
Erscheinung des Millschen N - T . von einem mff,
lichen , durch den Erzbischof zu Canrerbury , Wil¬

liam

24 ) Bon diesem Beginnen Bentkey ' s « den Vorarbeiten
dazu , dem 1720 . ausgegebenen Pränumerations - Aver -
tisscmenl , den sehr wenig genügenden Proben , und der
«nolich vereitelten Ausführung redet ausführlich Mi¬
chaelis q >a , H , f.
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liam Laud , der Universität Oxford vermachten ,
« nd der Bodlejanischen Bibliothek einverleibten
Cod ^x , welcher die Apostelgeschichteenthielt , mit gro¬
ßer Genauigkeit besorgte 2 5 ) . Nur kann dieser an
sich sehr schätzbare Abdruck , da er auf die Kritik des
N . T . nichr entscheidend gewirkt hat , für unsre Ge »
schichte nicht weiter in Betrachtung kommen .

Allein selbst von einem solchen einzelnen Begin »
uen abgesehen sind die Forlschritte wichtig und erfreu »
lich , welche die Kritik des N . T . in unsrer Periode
gemacht hat , und mit Allem , was bis dahin irgend
für dieselbe geschehen war , auf keine Weise zu ver »
gleichen . Denn wenn gleich auch jetzt der bekannte
recipirre Text sich noch in seinem Besitze erhielt,
und so schwer aus demselben zu verdrängen war , wie
sehr auch immer mehr die Gerechtigkeit seiner An »
sprüche auf diesen Besitz von ächten Kritikern bezwei »
felt wurde : dennoch mußte durch die immer sorgfäl¬
tigere Angabe der Beschaffenheit und die immer streu»
gere und auf sichrer » Principien beruhende Würdi¬
gung der Gültigkeil der gesammten kritischen Zeugen ,
jedem Vorurtheilsfreien tmn »er einleuchtender erwiesen
werden , wie unsicher jene Ansprüche des reeipir »
ten Textes wären ; und dennoch ward schon durch
die unverhohlneKritik eines Mill , noch mehr durch

die

25 ) ^ pokiolorum xrseco > Ist »» e , litterls insjulculi , .
L coäice l^sudisno , ckgrsKsriliui uncislikus exsrsto et
in bibliotkecs Kvcilejsna sälcrvsto , ciescriplit e6iMi >ue
IVioma / Ae « ' » i « >« X. bt . Oxonieuilz , <zui. et ixmboluin
» poftolsrum ex evciem coäice tudjunxit . 6xo » i >. 1715 , 4 .
Eine sehr iiistruttive Schriftprobe ist beigefügt . Aus ,
sührlich redet von dieftm Codex , und von denen / die ihw
beurtheilt haben , Rosenmüller Bd . !^ S - HZZ f.
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die Sorgfalt des bis zur Ängstlichkeit gewissenhaft
ten Beugel , und endlich durch die freimüthige Ent¬
scheidung des gelehrten und fleissig forschenden Wet »
stein die völlige Verdrängung des lange genug ge»
schätzten recipirten Textes , lind die wirkliche Auf,
siellung eines möglichst verbesserten und berichtigten
Nei '. lestamentlichen Textes so nahe vorbereitet , daß den
nachfolgenden Kritikern nur noch ein kühner Schritt
zu wagen übrig blieb , um ihn endlich in der Thal
dem Publicnm zu überliefern ; ja , es ward selbst
durch den ängstlich gewissenhaften Bengcl bey dem
ganzen übrigen N , T . „ ach alten Ausgaben , und bey
einm , Buchs , wobey ein solches Unternehmen am
wenigsten kühn zu seyn schien , selbst nach Handschrift
ten schon ein glücklicher Anfang damit gemacht , der
Hald zur mulhtgen Nachfolge reizen mußte !

II . Ausgaben alter Bibelübersetzungen.
Billig richten wir auch jetzt wieder einen Blick

auf daejenige , was ferner für die Ausstattung oder
kritische Behandlung der alten Bibelübcrsehum
geu geschah , welche für die Kritik des biblischen
Originals von der größten Wichtigkeil sind ; ohne
deren kritische Behandlung also die Kritik des Ori¬
ginals selbst sich nie zu der Stufe hätte erheben kön¬
nen , zu welcher sie sich allmählich , wenigstens beim
N . T . , zu erheben suchte . Da indeß au mehreren
unter diesen alten Versionen , uach ihrer ersten Ver¬
breitung und nach wiederholten Abdrücke » derselben ,
die a » ihrem Ort aufgeführt sind , ferner nichts We¬
sentliches in kritischer Hinsicht geleistet ist , werden
Wir , mit Uebergehung derselben , allein diejenigen zu
beachten haben , welche sich ferner wegen neuer an ! h-
UM vorgenommen ««, kritische !» Operativ « -. », der Auf-

werk -
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luerksamkeit des Kritikers vorzüglich empfehlen möch¬
te » . Wir lassen also jetzt die Vulgär « , die uns
in den vorhergehenden Perioden öfter beschäftigte, die
aber in allen etwanigen spätern Abdrücken aliein nach
der aucrorisirlen Clemeulinischen Recension er »
scheint s> crgl . Bd . IIl . S . 2O8 - Nore6O Ẑ, wie auch
andre Versionen des ganzen biblischen Origi »
nals , deren jetzt keine mehr im Ganzen zuerst
hervorgezogen, und keine mehr im Ganzen neu
ausgestattet ward , mit Recht aus der Acht ; da der
einzige neue Abdruck der ganzen armenischen Bk
belüberschnng- , der hier allein in Bekrachlnng koim
men könnte , bloß den « » geänderten Uska Nischen
Text ŝ Bd . IIl . S . 234 . Note 4 ^ enthält , der hier
jedoch mir einigen , wenn gleich sparsamen , Vanan »
tcn größtenlbeils ans der Vulgata , ausgestartet
ist ^ ^ ) . Wir verweilen dagegen lediglich bey solchen
Uebersetzungen, die uns entweder das A . oder
das N . T . allein , vielleicht nnr einzelne Thei «
le des Einen oder des Andern , in einer ver «
besserten Darstellung oder neuen Ausstattung über »
liefern .

II . 1 . Uebersetzungendes A . T . besonders .
Hier kann wiederum , wenn es auf eine Ueber «

fttzung des ganzen A . T . ankömmt , allein von der
so wichtigen alerandri Nischen Version die Rede
seyn , welche die Aufmerksamkeit , den Fleiß und den
Scharfsinn der Kritiker dieses Zeitalters wiederholt
beschäftigt hat .

Wir

Diese zu Constantinopel erschienene Ausgabe 1705 . 4 .
hctt zuerst Bredcnkamp aeiniuer beschrieben in Elch -
Horn ' s Allg . Bibl . d . bibl . Lit . Bd . Vl . S . 6 ? ü f,
Vergl . Nvsenmüller Bd . III . S . 81 f.

s 5 .
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Wir erinnern uns svergs . Bd . III . S . 2Zs s. ^,
daß noch vor dem Ende des sechszshnten Jahrhundert »
die so berühmt gewordene vaticantsche Recension
der alexandri nischen Uebersetzung in Umlauf ge »
bracht , und diese im siebenzehmen Jahrhundert wie »
derhoit abgedruckt ward ; daß auch selbst die Lond ,
ner Polyglotte keine andre , als diese vaticanische
Mceension des Textes der I .XX . enthielt ; daß aber
bereits dieser griechischeText der Londner Polyglott
te mit Varianten der so berühmten alexandrini »
sch e n Handschrift der I . XX . versehen ward , die von
dem Werth dieser Handschrift ein unverwerfiiches
Zeugniß ablegten . Allein es konnte dem aufmerksa¬
men Kritiker bey Musterung des Waltvnschen
Apparats unmöglich entgehen , daß jene Collation der
so wichtigen a l exan dri n i schen Handschrift , un¬
geachtet alles Fleißes , womit sie angestellt war , den »
noch ihre sehr bedeutenden Mängel hatte , und die
Genauigkeit und Zuverlässigkeit ihres Unternehmers
zu wenig verbürgte . Da nun der Wunsch und die
Hoffnung mehrerer Gelehrten , eine genauere und
vollständigere Collation dieser berühmten Handschrist ,
oder , wo möglich , einen vollständigen Abdruck dersel¬
ben zu erhalten , lange Zeit durch mehrere Umstände
vereitelt ward , entschloß sich endlich Johann Ernst
Grabe , « in gebohrner Preuße , der sich in England
aufhielt , und von der Königinn Anna bey seinen
wissenschaftlichen Beschäftigungen aufgemuntert und
unterstützt ward , zur Ehre Gottes und zum
Ruhm dieser Fürstinn , wie er sich ausdrückt

eine

2 ? ) Ss erklärt er sjch in den ProlegomentN zu dem
ersten Theil seines gleich aufzuführenden Werks . Op .
II . Blatt b 2 . Weral . von Grabe ' s Lebe » Nice -
xon ' s Nachricht - A. Bd . XXl . S . lots .
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eine vollständige Ausgabe der griechischen Bibelüber ,
setzung nach der alerandrinischen Handschrift zu
Ultternehmen . Denn es empfahl sich ihm , bey er »
langter vertrauterer Bekanntschaft mit diesem Codex ,
vielmehr der Entschluß , ih » bey einer neuen Ausga »
be der 1. XX . ganz und gar zum Grunde zu legen ,
als bloß eine nach demselben verbesserte und ergänzte
Ausgabe der römischen Edition zu veranstalten .
Um dieses umfassende und mühsame Unternehme !,
noch mehr zu rechtfertigen , bemühte er sich , die aus ,
gezeichneten Vorzüge dieses durch sein Alcer so ehr ,
würdigen Codex ins Licht z » setzen , und besonders
durch einleuchtendeBeispiele darzuthun , daß er , vor¬
züglich im Ottateuchus , vor dem vakicauischeu
nur vollem Recht den Rang behaupte ^ ^ ) . Nur
Schade , daß der Urheber eines für die biblische Kri »
tik so wichtigen Unternehmens sich von der Genauig »
keit und Gewissenhaftigkeit eines Herausgebers zu
wenig strenge Begriffe bildete ! Und Schade , daß es
ihm nicht selbst gelang , sein begonnenes Werk zu
vollenden !

Bey aller Vorzüglichkeit , welche er seiner a l e,
xandrinischen Handschrift zugestand , war es doch
nicht zu verhehlen , daß auch sie hin und wieber ihre
Lücken hatte ; mußte es doch einleuchten, daß auch

ihre
25 ) Das ganze erste Capitel der gedachten Pro leg o mc -

nen ist einer Auseinandersetzuna der Vorti -efflichkcil die¬
ses Codex , und einer Demonstration der Vorzüge gewid¬
met , die er in einzelnen Lesarten , besonders des i) cta -
teuchus , , ? r dem vaticani sehen behauptet . Auch
wird eine Schriftprobe ans ihm mitgetheilt . Eine ge¬
drängte Geschichte und Beschreibung dieser merkwürdigen
Handschrift findet sich hcy Rojenmüller Bo , I , S .
Zozf.
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ihre Lesarten nicht überall allein die richtiger » waren .
Daher beschloß er , » eben dem Text seiner Handschrift ,
der die Grundjage seiner neue » Ausgabe ausmachte,
auch andre Handschriften sowohl , als bereits gedruckte
Ausgaben sorgfältig zu vergleichen , um durch Hülfe
derselben , so viel möglich , seinen Text zu berichti¬
gen 29 ) . Alles , was nun im Text mit gewöhnli¬
cher Schrift gedruckt ward , war wörtlich aus dieser
Handschrift einlehnt . Fehlte aber in seiner Hand¬
schrift Etwas , das sich in der römischen Ausgabe,
oder in den ander » Handschriften , die er verglichen
halte , fand , und von ihm für ächt erkannt ward :
so ließ er dieses mit kleinerer Schrift in den Text
einschalten . Hielt er eine Lesart der alerandrini -
schen Handschrift für unrichtig , wo ihn « seine übri¬
gen Hülfsmittel etwas Richtiger « darzubieten schie¬
nen : da nahm er die seiner Meynung » ach richtiger «
Leeart , ebenfalls mit kleinerer Schrift , in den Text
auf , und setzte die Lesart seines a lexa » dr in j sch en
Codex mit der gewöhnlichen Schrift des Textes an
den Rand . Zugleich suchte er auch in dieser Ausga¬
be die einst von Origenes seinem Hera planschen
Werke überall beigefügten kritische » Zeichen , beson¬
ders die Asterisken und Obeleu , so weit es thunlich
war , wieder herzustellen , und am gehörigen Ort ein »
zuschalten , doch allein da , wo sie ihm richtig
schienen . Allein wie er schon bey diesem Punct
aufsein eignes Urtheil mehr möchte gebaut , und dar¬
nach mehr möchte entschieden haben , als einem treuen
und behutsamen Herausgeber zukömmt , ohne dieses
gleichwohl überall bestimmt anzudeuten : so kann noch

mehr

? S ) Sowohl von den Ausgaben , als den Handschriften ,
welche er verglich , ertheilt er gebührende Nachricht Lsx .
UI . seiner l' rotcAom , toi . f . hu .
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mehr sein Verfahren in Ansehung des Textes selbst
in Anspruch genommen werden . Denn wollte man
es ihm auch » ich « zn hoch anrechnen , daß er die so
sehr charakteristische und nicht selten von der gewöhn »
lichen Orthographie merklich abweichende Schreibart
seines Codex aänzlich verdrängt , und an deren Stelle
die gewöhnliche substitnirt : so kann man ihn doch
schwerlich von zu großer Willkühr freisprechen , wenn
er , was einem Herausgeber bey einer Schrift dieser
Art kaum zu verstatten ist , seinen Text nicht selten
nach bloßer Conjecmr umändert . Freilich setzt er
häufig , wo er sich nach bloßer Mulhmaaßung eine
solche Aenderung erlaubt , die Lesart seiner Händschrift
an den Rand . Allein er gesteht selbst , daß dies nicht
immer geschieht , sondern daß er nicht selten , beson »
derö in Kleinigkeiten , die Lesart seiner Handschrift
umänderte , wo es ihm der Sinn zu erfodcrn schien ,
ohne davon am Rande die geringste Nachricht zu er »
theilen . Und wenn auch in einzelnen Beispielen , ans
welche er sich bestimmt beruft , in der That der Sinn
eine solche Umänderung ersoderu mochte : so bleibt es
doch Problematik , ob dies auch iu solchen Stellen
der Fall war , welche er mit Stillschweigen übergeht .
Dabey läßt sich nicht läugnen , daß der Grund ,
worauf er bey seinen angeblichen Verbesserungen bau¬
te , sehr unsicher , wie das ganze Verfahren sehr will ,
kührlich war . Er änderte nämlich nach dem hcbräi »
schen Text , da doch das Zeugniß einer fo alten und
merkwürdigen Handschrifteiner so alten und wichtigen
Version für eine Abweichung vom hebräischen Text
hätte treulich aufbewahrt werden müssen , um jedem
nachfolgenden Kritiker das Urtheil frey zu lassen ; da
wenigstens bey den I^ XX . eine solche Umänderung der
Lesart nach dem hebräischenText ohne Beisiimmung

eines
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eines andern griechischen Zeugen durchaus bedenklich
ist Alif diese Weise hätten wir zwar durch G r a »
b e eine bis dahin weniger bekannte Modifikation des
Textes der l^XX . , welche man nach der zum Grund «
liegenden Handschrift die alexandrinische , und
nach ihrem Herausgeber die Grabische Recem
si o n nennen möchte , erhallen ? Allein seine b «

merk «

2° ) Von diesem ganzen Verfahren giebt er Rechenschaftin
seinen prolczom . Ls >>. II , toi . «1 iczu . Indeß bemerkt
der folgende Herausaeber der I^ XX . , Lclmbert Bos ,
in den Prolegomen en zu seiner nachher aufzufÜH »
renden Ausgabe derselben , Blatt ^ 4 , daß Grabe
gleichwohl im Oclateuchus Nicht überall , und zu «
Theil selbst in solche » Stellen nickt , wo sie in der That
fehlerhaft war , die abweichende Orthographie seines Cv <
der umgeändert hat . Auch bemerkt er andre Stellen , w »
er in die vo »" Grabe beliebte Aenderung oder Ergän «
zung seines Textes nicht einstimmt .

2 ! ) Das Werk erschien unter dem Titel ! Sepmstzints I » .
terpremm l ' omuz I . concinens Utislcuc >>um ; <zuem er
siill ^ uillimo Ivls. c » liiee ^ / c^ a » o!^ »zo sccurstc ciescrio .
tuw , et opesliorum exemplgriui » sc priscoruin scripto -
tum , prselerlim vcro ?Ie ^ sp >sriz ecliiionig Orißeiiisnae,
emsiiiistum stelle lupplckum , sclclitis lsepe ->iieriicorunt
et okelorun , i^znis . 8umma cur » c6iilir /^oa » » e^ ^ » e-
/ ? » ^ Oxoini . 1707 . t » I. Unter den vvrangcscliick «
ten Prvlegomcne » in vier Capiteln , deren In¬
halt schon gröfitentheils aus den bisherigen Nachweis» » «
gen erhellt , redet das vierte Capitel von solchen Stel «
len , die in dieser Ausgabe des Octatcuchus entweder zu
verbessern , oder schon verbessert sind , Da die Hülfsniit «
tel für die übrigen historischen Bücher lange vergeblich
erwartet wurden , schritt Grabe einstweile » fort zur
Ausgabe des vierten Bandes , welcher die Ps .ilmen ,
Hiob , die Salomonischen , sowohl kanonische » , al « apo -
kruphischc » Schriften , und endlich das Buch des Siract «
den enthielt . Oxo » . 1709 toi . Die Pr 0 leg 0 menen
sind ähnlichen Znhalts ; nur enthalten sie eine oetailltrte «

re
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merkte freiere Art zu verfahren läßt es in so manchen
Stellen probiemarisch , ob er in wr That treulich sei «
ner alexandrtnischen Handschrift gefolgt ist ? oder
ob und wiefern er sich einige Aenderungen seines qrie »
chischen Textes verstattete ? Zwar hoffte er noch selbst
in einem Suvolementbande sich über seine Aenderun »
gen und die Gründe derselben , wie über seine Ver »
sehungen , Auslassungen oder Zusätze zu erklären .
Allein der Tod raffte ihn hinweg , ehe er diesen Vor ,
sah ausführen , und ehe er noch überhaupt das be ,
gonnene Werk selbst vollenden konnte .

Was Er unternommen hatte , sehte sein Freund ,
Franz Lee , Doctor der Arzeneigelahrtheit , mit
rühmlichem Eifer fort, und bemühte sich zunächst , den
rückständigen Theil des Werks zu Tage zu fördern ,
den Grabe , in der endlich doch vergeblichen Hoff,
nung , eine von MasiuS schon einst benutzte ŝ Bd .
III . S . 24s . Note syrisch - hexaplarische Hand »
schrift von den noch übrigen historischen Büchern zum
Gebrauch zu erhalte » , so lange verzögert hatt « 22 ) .
Auch Ihn übereilte der Tod ; und ein Ungenannter

muß ,

re Anzeige der im Text für nöthig geachteten Verändern ««
gen . Vergl . von dieser Ausgabe (?a »-p ? ov critics lscrs .
p . ZZ7 ieju . I . c . II . Vol . II . p . 297 hu .
Eichhorn ' s Emlcitung in « A . T . Vd . l . S . Z79f .
Rosenmüller Bd . II . S . zozf .

2 » ) Dieser Theil , welcher die sämmtlichen noch rückständi¬
gen historischen Bücher , die kanonischen wie die apokryt
phischen , begriff , und den zweiten Band des ganzen
Werks ausmachte , erschien 1719 . Auch dieser Theil ist
von besondern Prolegomenen begleitet , welche unter
andern ein Verzeichniß derjenigen Lesarten der aleram
orinischen Handschrift enthalten , die in der Lond «
ner Polyglotte entweder gar nicht , oder falsch angeführt
sind .
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mußte endlich , doch ebenfalls a » 6 Grabe ' s schon
gesammelten Materialien , das Werk vollenden

Wichtig war allerdings für den biblischen Kri «
tiker die endliche Verbreitung dieser alexandri ,
Nischen Recension der LXX . , die nniaugbar i » ein «
zclnen Büchern und Stellen vor der varicani scheu
wesentliche Vorzüge behauptet ; wie in andern wie »
derum diese jener den Ranc , streitig macht . Beide
mußten dem Pnblicüm vor Augen gelegt werden , um
durch Verglcichung Beider das Urtheil über die Be¬
schaffenkeit und den Werth einer Jeden , lind dadurch
das Urtheil über die Brauchbarkeit einer Jeden für
die Kritik des alttcstamenllichen Gniiidrexles zu e»
leichtern ; um zugleich , da j ?de ihre eigenthümlichen
Lücken hatte , die Eine ans der Andern zu ergänzen .
Ueberaus willkommen mußte also dieses Geschenk dem
Kritiker seyn , der selbst eine Verglcichung dieser Art
anstellen , selbst für die Kritik des Originals von den
I . XX . Gebrauch machen wollte . Nur machte das
eigenmächtige Verfahren des ersten Herausgebers , der
zu wenig nach bestimmten Grundsähen verfuhr , für
denjenigen , der sich selbst in einzelnen Stellen von
der bey dieser Ausgabe bewiesenen Trene überzeugen
möchte , entweder eine Rückkehr zu den Waltom
sch en Varianten sBd . III . S , 24s . Note 20 . ^ noth¬
wendig ; oder , da diese Eoliation noch so wenig be-

stie ,

Dieser Theil , welcher die sämmtlichen prophetischen
Bücher begriff, und in der Ordnung den dritten Band
ausmachte , erschien 1720 . Die Prolegomenen sind
wieder ähnlichen Inhalts . Doch mag hier besonders
ausgezeichnet werden das Verzeichnis? der Stellen im Ze «
rcmias , welche in den beiden ältesten Handschriste » , der
vaticanischei , und alexandrinischen , fehlen oder
versetzt sind .
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friedigte , eine ganz neue ernstliche Vergleichnnq der
alexandrinifchen Handschrift , und eine möglichst
genaue Aufzeichnung ihrer eigenthümlichen Lesarten
wünschenswürdig .

Nach dieser Pnblieirung einer neuen Hauptre »
kension des Textes der I. XX . , der letzten , womit der
kritische Apparat zum A . T . bereichere ward , be »
schränkten sich die folgenden Herauegeber entweder
auf neue Abdrücke einer schon bekannten Recension ,
oder auf Bereicherung des Apparats zur Kritik dieser
Version selbst , ohne eine neue Modifikation des grte »
chischen Textes darzubieten . Wir begnügen uns d « 5
her mit einer kurzen Andeutung , worin das Haupt¬
sächlichste Verdienst der folgenden Herausgeber um
die Darstellung des Textes der I .XX . und um die Be »
reicherung ihres kritischen Apparats besteht .

Um dem Mangel bequemer Exemplare der I . XX .
abzuhelfen , dem auch durch die begonnene sehr wett «
länflig angelegte Grabische Ausgabe nicht abaehol «
fen werden mochte , entschloß sich Lambert Bos ,
Professor der griechischen Sprache zu Fraueker , ein «
neue Ausgabe dieser wichtigen Übersetzung zu veran »
stallen , die zugleich reichlicher , als alle bis dahin er »
schieneuen Abdrücke derselben ausgestattet würde , und
eine vollständige Kritik derselben , so weit es die bis
dahin bekannt gewordenen Hülfsmittel vergönnten ,
möglicher machte . Da er sich nun im Ganzen von
den Vorzügen der vat iranischen Recension über »
zeugt hielt , wenn er gleich in manchen Stellen auch
der alexandrinifchen den Rang zugestehen muß¬
te , beschloß er , im Gegensah gegen die begonnene
Gra bische Ausgabe dieser letzter » Recension , die
römische Ausgabe des va titanischeu Textes der

Meyer 's Gcsch , S . Exegese lV . S . P 1. XX .
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I . XX . unverändertbeizubehalten , dieselbe Ordnung der
Capitel und Psalmen zu beobachten , und auch die Ver ,
setzungen , wie sie sich beim Jeremias und in andern
Stellen finden , auf die nämliche Weise treulich dar ,
zustellen ; dagegen ganz allein die herkömmliche Ord¬
nung der biblischen Bücher im griechischen Texce um «
zuändern , und den Apokryphen ihren sonst gcwöhnli,
chen Platz , am Ende der kanonischen Bücher , am
zuweisen ^ ^ ) . Nur wird es bey genauerer Ansicht
seines Werks überwiegend wahrscheinlich , daß man
seine Versicherung , lediglich die römische Ausgabe
befolgt zu haben , nicht nach der Strenge nehme »
darf. Denn es ergiebt sich hinlänglich , sowohl aus
einer genaueren Verzleichung dieses Bosi scher»
Werks mit der römischen Ausgabe , als aus meh¬
reren einleuchtenden Beispielen , welche der nachstsol »
gende Herausgeber der I . XX . , Brei ring er , zu »
sammengestellt hat , daß Bos seine Ausgabe nicht
unmittelbar aus der römischen hat abdrucken las,
sen , sondern entweder der von Johann MorinuS
besorgten Ausgabe dieser Version Î Bd . III . S . 242 .
Note 15 .^ oder dem Text der Londner Polyglotte

gefolgt

2 » ) So heißt cS in den Prolegomenen zu seiner gleich
aufzuführenden Ausgabe Blatt * ^ ^ . vüjgeiiter et sä
verdui » omius coittull ipl 'e cuni ediiioiie Koma ?̂ « , cu .
jus exewplsr exstst i » bidüorkecs » ollrg ^ uklicg . —
^ sxtum iZicur kcic tibi exdibec ? purum c <ZiZiciz Vstiesni
te - uncium eiiitiouem komsna >n sceurstuin et s mcnäi «
repur ^ stum , servaco codem orcline capitum :ic l^sslmo -
rum , servstis iisdem trsnspolittonitius , czuse apuä ^ c-
rewiiim sut slibi occurrebsnr . Uniiin tsntum mutaee
volui sc iledui secuncluin ict , Huoci gpucl » c>z receptum
eli : I^ikros sc . lzuoi vocsnt ^ oc ^ ^ o / , all cslcem
drnrum Csnonicorum recluxi . Man erinnere sich näm »
lich » n die Ordnung dieser Bücher in den ersten gedruck¬
ten Ausgaben . Bd . II . S . pq .

F
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gefolgt ist . Denn so oft diese späteren Abdrücke sich
von jener früheren Ausgabe entfernen , pflegt der B o »
fische Abdruck ihnen zu folgen , mit Hiutanschung
der römischen Lesart . Wiederum in andern Llel ,
lcn brückt Bos gerade diejenige Lesart der Lond -
ner Polyglotte aus , wo sich diese sowohl von der
römischen , als von der MorinuSschen entfernt .
Ja , es finden sich endlich nicht wenige Stellen , wo
Bos auch dann , wenn Morinus und Walton
der römischen Lesart folgen , sich von derselben ent»
ferne , und eine andre substiluirt , deren Quelle eben
so unbekannt als unverbürgt ist ; wiewohl sich unter
diesen freilich einige Stellen befinden , wo er ans blo¬
ßer Conjectur eine offenbar falsche Lesart mag geän -
Lert haben ^ ^ ) . Es bleibt Äso das Wahrscheinlich »
sie , daß dieser Herausgeber nur in so fern versichert ,
die römische Ausgabe befolg ! zu haben , als er den
vatikanischen Text , dessen römische Ausgabe er
für sein Weck verglichen hakte , in seinen Haupleigcn «
Heiken unverändert darstellt ; daß er aber eigentlich bey
dim Abdruck desselben sich zunächst an die beiden vor¬
hin gedachten Ausgaben gehalten ; jedoch vorzüglich
den Text der Londner Polyglotte befolgt , aber auch
diesen wiederum nur mit großer Freiheit benutzt hat .

Diese Basische Ausgabe ^ ) , 5 ^ also frei «
lich in Ansehung des Textes die Befolgung eines be¬

stimm -

2° ) Alle diese Anschuldigungen sind hinlänglich erwiesen in
den Prolegomrli en zu der gleich aufzuführenden
Brettinger scheu Ausgabe der I. XX . toi . I Z . s^ u .

2 6 ) 6tseAi/ ?ii? ? ovx 'L /AoMnop ?-« . Vetu »
l ^ettsmenrum ex vcrl 'ione Zeptu -izims Iinef ^ ietum , li? -
cuuäul » exenij -isr Vsricsnum Komss eäituin , accurstit -

P S tims
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stimmten, Plans und eine größere Zuverlässigkeit in
einzelnen Stellen zn wünschen gewesen wäre , di - sich
übrigens durch die angemeßnere Anordnung der bibli -
schen Bücher , wie durch ihre größere Bequemlichkeit
zum Handgebrauch empfiehlt , erhält noch einen we¬
sentlichen Vorzug durch den Reichthum der Varian -
ten , womit sie ausgesiatter ist , und durch die unge «
meine Kürze , worin diese zusammengedrängt sind .
Doch enthalten sie bloß , daBoS selbst keine einzige
Handschrist für seine Ausgabe neu verglichen hat , ei¬
tlen neuen Abdruck sowohl der Schotten der römi¬
schen Ausgabe , als desjenigen , was der Walton -
sch e Apparat an verschiednen Lesarten aus ganz voll¬
ständigen Handschriften , oder aus einzelnen Theilen
derselben , die nur einzelne Bücher begreifen , doch
ganz vorzüglich aus dem alexan drittischen Codex,
in sich faßt . Nur ist auch hieben wieber zu bedauern ,
daß der Herausgeber theils die so bedeutenden Va¬
rianten der alerandrini schen Handschrift aus der
noch so unzuverlässigen , durch Druckfehler nicht we¬
nig entstellten und sehr unvollständigenCollation der

Lond -

time äenuo recoZnituu , ; un » cum Ickoliis ejuscZeui ech -
tlonis , vsrii « Xiltoiuin eocliemn vetcrumqus cxenipls -
rium Iee.tioni >>u > , nec non rriißmcnti « verlioiuim /^ ui -
Ise , 8yinnizcl , i et l ' kcocloiioniz . Lumms cur » cä >clit
I .a ?n /, e >̂ tt ^ öo / . l ' l-snc ^ uerge . 1709 . 4 . Aus den Pro »
legvmenen , welche von dem Werth , den Ausgaben
und Handschriften der I^ XX . reden , auch einige Erlaur «
rungcii und Emendarionen einzelner Stellen der I. XX .
wie eine Kritik einzelner Grablschen Verbesserungen
enthalten , niag noch besonders Vlatt 2 die Tabelle
a >: klg ,' zeichncc werden , welche die Versetzungen im Jere «
rnias nach der römischen Ausgabe , im Verhältnis !
zum hebräischen Text und der Vulgata bemcrklich
macht . Vergl . /Ua/ ck I . e . ^ . zL7t ^ u . Nos « nmüller
-1. a . O . S . ZiZ f.
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Londner Polyglotte schöpfte , auf deren Mängel bc ,
rcitS Grabe , dcss- n angefangenes Werk ihm erst
bey fast gänzlicher Vollendung feiner Ausgabe zu Ge¬
sicht kam , hingedeutet hakte ; theils nicht aufmerkt
sam genug war , um seinen Varianunreichchum , vor »
züglich den ans dem alexandrinischen Codex ge »
schöpften , vollständig und genau zu benutzen , und
vor neuen Entstellungen zu sichern 2 ^ ) . Endlich ,
damit es dieser Ausgabe an keinem Vorzug gebrechen
möchte , fügte er zu den Varianten noch die hexapla -
rifchcn Fragmente hinzu ; nicht bloß die in den Scho -
lien der römischen Ausgabe enthalten waren , son¬
dern auch noch andre aus den Anmerkungendes Pa -
trickus Junius fBd . IIl . S . 245 . Note20 . ^ , au «
der Frankfurter Ausgabe ĵ das. S . 242 . Note 14 . ^ ,
aus der Sammlung des Drusius l̂ das. S . 244 .
Note 19 . ^ , und endlich von dem Rande eines Codex
des Cardinals Barberint ^ ) . Bey allen Män¬
geln also , welche sich in dieser Ausgabe nicht verheh¬
len lassen , und welche in der Eilfertigkeit und Un¬
aufmerksamkeit des Herausgebers bey einem kritischen
Werk von so reichem Inhalt , wobey so viele Klei¬
nigkeiten zu beachten sind , vielleicht auch in dem Man »
gel an ganz bestimmten Grundsätzen für die beßle Art
des Verfahreng ihren Gruud haben , bleibt dieses Ba¬
sische Werk wegen seines großen Reichthums und
der Bequemlichkeit seines Gebrauchs immer sehr schätz¬
bar ; und dies um so viel mehr , da es bis auf den
heuligen Tag daö einzige ist , welches einen solchen Reich¬

thum

Vergl . zum Beleg die Breitingerschen ? rolexom .
toi . I 4 hu .

SqA xrolcßomeng . toi . z .
P z
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thum des Apparats zu den I. XX . bey solcher Kürze'
in sich vereinigt .

Je mehr indeß bey genauerer Ansicht einzelne
bedeutende Mängel des B o fischen Werks einlcuch »
ten mußten , desto weniger konnte eine neue Revision
und daraus hervorgehende ganz neueAnögabe der I^ XX .
nach einem andern Plane , überflüssig scheinen , wel¬
che der bereits genannte Johann Jakob Brei -
tinger , ein Gelehrrer zu Zürch , der bald nach die »
sem Unternehmen Lehrer der hebräischen Sprache an
den beiden Collegien daselbst geworden ist I st . 1776 .^
veranstaltete . In diesem Weck , welches er vorzüg¬
lich deßwegen unternahm , weil die von ihm so hoch
geschäht ? Grabische Ausgabe der I . XX . auf dem fe »
sten Lande gar zu selten und auch zu kostbar war,
wünschte er besonders die Verschiedenheiten der beiden
Hauptrecensionen dieser Übersetzung , der ale «
xandri nischen und va titanischen , zur leichten
Uebersicht zusammenzustellen . Doch beschloß er , statt,
wie er anfangs wollte , beide Recensionen in zwey be¬
sondern Columnen neben einander zu scheu , lieber die
aleran drittische , die nur erst ein Mahl gedruckt
war , und sich ihm auch nach Grabe ' s Darstellung
ganz vorzüglich zu empfehlen schien , zum Grnnde zu
legen , aber die Abweichungen der römischen Aus «
gäbe , nach einer möglichst genauen Vergleichung , an
den Rand zu setzen . Der Text seines Werks , das
sich eben wie das Gra bische , auch durch sein schö¬
nes Amßeres empfiehlt ist also ein unveränder ,

ter,

2 » ) Von ihm handelt Rath lef a . a . O . TH . Vl . S . 4°5f-
4° ) ' H v « ^ « «« 5ovs ' L /ZFa ^ xoi/ ?'« . Vetu «

1 « ttslii« mum ex vcrkone I^xx . Imervretum , vlim sä
kä - o
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ter , nur mit neuer Sorgfalt durchgesehener und von
Druckfehlern gesäuberter , auch der gewöhnlichen Or »
jhographie gleichförmiger gcmachier Abdruck des Gra¬
bischen Textes . Bloß einige Verbesserungen , die
Grabe in seinen Prolegomenen vorgeschlagen
hatte , ohne sie in seinen Text aufzunehmen , sind hier
in den Text selbst aufgenommen. Die große Genauig »
keit nnd Sorgfalt , mit welcher dieser Abdruck be ,
sorgt ist , nnd die eben so rühmliche Genauigkeit und
Sorgfalt , mit welcher die unter dem Text befindlichen
Varianten der vatitanischen Recension aus dee
römischen Ausgabe beigebracht sind , gereichen die »
sein Breitingcrschen Werk zur vorzüglichen Em »
pfehlung . Nur eine weitere Ausstattung mit einem
noch reichern kritischen Apparat hat der Text nicht er »
halten . Bloß die lehrreichen Grabischen und B o -
fischen kritischen Erörterungen sind hier wiederum
jedem Bande vorgesetzt , und mit Breiringerschen
Forschungen vermehrt . Aber an der Publicirung
der noch versprochenen ^ ) anderweitigen Varianten

aus

kclem co -licis ^lf . Älexgiiclrinl — exzirtllum , emenäs -
tum sc luppletum s Ht . L . t / k'aöe . l Îunc vsro exem -
plsris Vaticsni sliorumcjue ^ II?. coclcl . letiionilzus var ,
« ec non criticis clill'ertütiouidiis ülnürst ^ m i » l>Znitcrcjue
Iocuplet !, tu >ii . 8umms eins räiciit ^ . A!<, coi>» / öT' eik ?» -
Ze »-tt5 . ^ iguri ttelvcüorum . l ' vmilV . 17ZO — 17Z2 . 4 .
Ueber die Einrichtung dieses Werks erklärt sich der Her¬
ausgeber zu Ende der Vorrede Blatt ni 4 . Die reich »
Halligen l>roIeZomeug zu jedem Bande sind ähnlichen
Inhalts , wie die der vorhergehenden Herausgeber .
Vergl . /l â / ck x, . zol hu . R 0 sen müller S . z 17 f.

Acka/ c^ I . c . p . Z02 . theilt die von Vreiting cr 1728 .
publicirte zweite Anzeige seines Unternehmens mit , wo ,
rin er als Supplement zu diesem Werk Auszüge aus mam
chen andern Handschriften , außer der vatikanischen ,

P 4 » er »
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aus einigen sehr wichtigen zum Theil noch ganz un <
verglichenen Handschriften scheint den Herausgeber die
Menge seiner AmlSgeschäfle verhindert zu haben . Bey
allen seinen ausgezeichneten Vorzügen also mußte dies
schätzbare Werk doch an Reichhaltigkeit dem Bosi ,
schen nachstehen .

Jetzt darf nur noch hinzugefügt werden , um die
Uebersicht desjenigen , was in unsrer Periode für die
Kritik der alerandrinischen Ueberseßung geschehen ist ,
zu vollenden , daß David Mill eine noch beque »
mere Handausgabe der Basischen Edition veraw
staltete , welcher er Varianten aus zwey Leydnsr
Handschriften beifügte , wodurch sie für den Kritiker
nicht ganz unerheblich geworden ist ^ 2 ) . und daß
endlich noch Christian NeinecciuS eine Hand »
ausgäbe dieser Version besorgte , die den vatikani¬
schen Text genauer als einer der vorhergehenden Ab »
drücke enthielt ; die bloß im Jeremias die verworfe¬
nen Stellen zur Erleichterung des Gebrauchs nach
dem hebräisch » Text anordnete , und das Verhältniß
der griechischen Anordnung zur hebräischen durch eine
Tabelle anschaulich machte ; die überdies für einzelne
Stellen , welche in der va titanischen Handschrift
und daher auch in der römischen Ausgabe fehlen ,
Sie nöthige Ergänzung aus der cvmplurensi schen

Edi ,

verspricht , die auch der Titel hoffen läßt . Allein dieser
Supplementband , der auch noch andre kritische AbHand«
lungen enthalten sollte , ist nie erschienen .

v . 1 . ex vers. 8ept . lnterpr . lecunclum exemplsr Vst ,
kvnisscllitu » , ijsiiuo rccvßnitum . ? raef » tio >iem , uim
cum vsrr . ieLtt . s prseltsntiü ^ ml « Us. cvllcl . kiki . l .eia' .
«letcriplis prsemilit Oav . HckiFl « , . 1 . 1 . II . Amtteloi^smi .
I72Z . Vergl . H5-/ cÄ ? . « 39 hu . Rosen Müller
S . ZlL .
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Edition entlehnte , und endlich bloß einige wenige
Varianten von Wichtigkeit aus der a lera n dr i » i »
scheu und andern Handschriften beibrachte ^ ) . Und
es bedarf nicht weiter der Versicherung , daß auch
diesem lehrern Herausgeber , der eine zum gcwöhnli »
chen Gebrauch so vorzüglich geeignete Ausgabe der
I^ XX . unternahm , sein eigenthümliches Verdienst ge¬
bührt , wenn er gleich nur das Beßie aus seinen Vor «
gängern benuhen , aber nicht selbst seinem Werk eine
neue Ausstattung ertheile » kounle .

Beträchtlich ward also das Feld für den bibli ,
scheu Kritiker erweitert , da ihm nun außer der vor »
hin schon hinlänglich bekannten und geschätzten va¬
tikanischen auch die alerandrinische , durch so
manche wesentliche Vorzüge sich nicht weniger empfehlen ,
deRecension der I . XX . zum Gebrauch vergönnt ward .
Freilich war es sehr begreiflich und sehr verzeihlich ,
daß beide Classe » von Herausgebern ans Vorliebe fuc
diejenige Recension , welche sie vorzüglich geprüft hat «
ten , dieselbe besonders hervorzuheben , vielleicht auf
Kosten der andern auszuzeichnen und zu empfehlen
suchten . Indeß mußte es doch dem Unbefangene « ,

um

45 ) Vetl ' c-K . » rsccum ex verl !ons8ept . Intcrpr . uns cuin
/^ pocrypnis tecuncium exempiar Vst . Könige cclitum et
sliquotics recvAnikum , ^ uocl nunc äeiiuo scl oplims ,
tzus8ĉ » e eäiliones recen ^iiit , et ^ otiorcs cj» sz6sm cn <I .
Xicx > et sliorum lec^ iones vsrisnles -» Ijecir t .' ^ »' . Ke ?» ec »
c , » / . l . ips . 8 . Vcrgl . ^ a/ c î l . c . p . 292 llzu .
Rosenmüller S zr5f . Zweite unveränderte Ausgabe .
Leipz ^ 17Z7 . 8 . In der Vorrede bemerkt Reineccius ,
daß er in seiner Polyglotte ŝS . 156 . Note 72 .^ von dem
Gr -, bischen Text Gebrauch gemacht habe , dagegen er
hier den vat iranischen Text befolge .

P ^ 5

>
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um diesen scheinbaren Widerspruch auszugleichen , im »
mer mehr einleuchten, daß genau genommen jede Re¬
cension ihre eigenthümlichen Vorzüge in einzelnen Bü -
chern , und dagegen auf der andern Seile wieder in
andern ihre unläugbaren Mängel , wie auch ihre ei¬
genthümlichen Lücken halte ; daß also zur vollständigen
Uebersicht dessen , was diese wichtige Version für die
Kritik des hebräischen Textes darbietet , eine Venul ,
zung und Prüfung beider Recensionen unentbehrlich
ist ; wenn gleich her gerechte Vorwurf , den Brn -
tiuger ^ ) der publicirnn vaticanischen Re¬
cension im Ganzen macht , daß ihre ersten Herausge¬
ber zu weuig sich bemüht haben , die alten und ächten
Lesarten der vaticanischen Handschrist von denen ,
die durch eine spatere Hand hinzugesetzt waren , zu
unterscheiden , gegen die Aechtheit und Lauterkeit die¬
ser letzten », als Ausgabe betrachtet , in einzelneu Stel¬
len gcößcrn Zweifel erregt . Doch , wie viel nun auch
für die Krilik dieser merkwürdigen Uebersehung nach
diesen beiden denkwürdigen Recensionen geleistet , und
wie sehr dadurch die Kritik des alttestamentlichen Ori¬
ginals vorbereitet war : es ließ sich dennoch dem for¬
schenden Kritiker nicht verhehlen , daß eine Verglci -
chung noch mehrerer Handschriften , die in den Biblio ,
theken verborgen waren , noch über so manchen zn
wenig aufgehellten Punct , die wahre und ursprüngli »
chs Beschaffenheit dieser Version , die Bildung ihrer
verschiedenenRecensionen , und die Lücken oder Abwei¬
chungen oder Versetzungen derselben betreffend , un¬
fehlbar sehr bedeutende Aufklärungen gewähren müßte ,
welche auch für die Kritik des Originals nicht ohne
Gewinn bleiben könnten . Aber freilich erfoderle ein Un¬
ternehmen dieser Art günstige Umstände und thätige Un¬

ter ,
s -' ) Z »vtt , » Sc , / ? rc>!ezomens sä l ' om . II . toi . » A.
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lerstühung , die endlich noch in der letzten Periode
unsrer Geschichte dieser so wichtigen Ueberfttzung an -
gediehen !

Mit diesen bisher gewürdigten Bemühungen mehr
rerer Kritiker jenes Zeitalters um die angemeßuere
Darstellung oder reichlichere Ausstattung des T «xteS
ber so berühmten alerandri Nischen Vision hängt
noch das Unternehmen diS gelehrten BenediclinerS
Bernhard von Montfancon zu Paris ^ i .
1741 . ^ ^ ) , das auf eine vollständigere Sammlung
der für die Kritik so wichtigen herap ! arischen
Fragmente gerichtet war , sehr genau zusammen . Um
befriedigt durch das Wenige , was in dieser Hinsicht
Peter MorinuS ^ ) und Johann DrusiuS
^ Bd . IIl . S . 245 . Note 19 .^ gesammelt hatten , be »
mitzte er die schöne Gelegenheit , welche ihm die
Bibliotheken nicht allein Frankreichs , sondern auch
Italiens darboten , um dasjenige , was er irgend aus
Handschriften oder Kirchenvätern an heraplarischen
Fragmenten aufzutreiben vermochte , zu sammle « ;
und durch Publicirung desselben theils mehrere Man¬

gel »

Vergl . GStten ' s gelehrtes Europa . Th . lll . S . sof .
Dasi eigentlich Peter Morinus zum Behuf der

römischen Ausgabe derl ^XX . sBd . III . S . 24O . Note 12 .Z
« ine Sammlung hcraplarischcr Fragmente Veranstalter
hatte , dagegen Flaminius Nobilius , dem 'Andre ,
Nnc auch Montfancon auf dem Titel seines gleich auf,
zuführenden Wsr ^S , dieses Verdienst zuschreiben , bloß
die Fragmente der ältesten lateinischen aus den l . XX .
verfertigten Uebersehnng gesammelt und herausgegeben,
aber doch solche mit Anmerkungen ausgestaltet hat , die
sich auch auf jene hexaplarischen Fragmente beziehen : er «
hellt hinlänglich aus vem obigen Bericht . Bd . III . S .
240 . 24z . Vergl . Nvseumüller Bd . II . S . 296 .
Note « « nv S . 46L Nste » Bd . Ul . S . l7Zf .
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gslhafte Angaben seiner Vorgänger zu berichtigen ,
theils die nur noch so unbedeutenden Fragmente Der ,
selben möglichst zu bereichern . Zu Anfang seines mit
seltnem Fleiße veranstalteten Werks ^ ) suchte er in
« iner Probe anschaulich zu machen , wie weil noch
das gesammle heraplarische Werk des Origenes
sich möchte herstellen lassen . In der Folge aber stellte
er bloß nach der Ordnung der biblischen Bücher
und Capitel dasjenige znsammen , was sich von dem
Einen oder Andern dieser heraplartschen Ueberfther
über einen einzelnen Vers hatte aufsinden lassen , und
fugte den Ausdruck des hebräischen Originals , der
dadurch übertragen werden sollte , hinzu ; mit Ueber -
gehung derjenigenStellen , worüber sich außer der
Version der I^ XX . Nichts dargeboten hatte . So¬
wohl seine inhaltsreichen Präliminarien ^ ) , als

seiue

6 ? ) kZexspIorum Orißcms cjusc lurierlunt , multis psrti -
dus guÄiors , czu -un s ^ / ami « ! o IVo /n / eo et ^ oa » ?»e O ? « -

eäirs fuerinc . kx k̂ tss. et ex übrig e ^ itis eruit et
uotis illukravit 11. üc » » ^ a> l<« / c/ e ^ o » r/ a « co » . psriliii .
17lZ . "I' omi II . toi . Vergl . /ksa / c /i p . 2Z0 squ . A
<? so » A l ^ e /̂ cie / e » /?« ^ pi-gemonits in Lnrellomstliism
kexsplarew . st . uk . et I-ir- t. 1794 . 8 . >̂ PsZ . XX . XXVIII
hu . wo auch bemerkt ist , daß Montfaucon beu die¬
sem Werk die vaticanische Recension der I . XX . bc «
folgt . Rosenmüller Bd . II . S . 460 s. wo auch ci <
ner früheren von I . Martianai ) besorgten Sammt
l » » g der im Hicronymus zerstreut anzutreffenden he »
xaplarischenFragmente , welche derselbe Gelehrte in seine
Ausgabe des HieronymuS s. k>sris . i6yy . k» >. I ' om .
II . p . 8Zc>hu .^ aufgenommen hat , gedacht ist . Ueber
die Einrichtung feines Werks erklärt sich Hso » ?/ ä » co »
pi-setst . p . 2 iHu . Von dem beigefügten griechisch - he¬
bräischen Wörterbuch ist oben S . lor . Norr ü . die Rede
gewesen .

^ ) ^ 5o« t / a » co » ? rseiliumgri » in llexspls OriZenis , die
dem
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seine Notizen , die jedem Buch besonders vorgesetzt
sind , geben nähere Auskunft über die Quellen , wek
che er zur Bereicherung dieser Fragmente benutzte.
Die Anmerkungen , die jedem einzelnen Capitel bei¬
gefügt sind , bemerken theils die Handschriften und
anderweitigen Quellen , aus welchen jedes einzelne
Fragment entlehnt ist , theils einzelne zu diesen Frag ,
menten gehörige Varianten ; und enthalten » och über»
dies bald kritische und erklärende Schollen , weiche
am Rande der benutzten Handschriften sich befanden ,
bald eigne Erläuterungen der griechischen Wörter und
Redensarten selbst , und ihres Verhältnisses zum Ori »
ginal . So schätzbar indeß diese Sammlung war ,
die an Reichthum und Mannichfalligkeit der zusam «
mengehäufleuFragmente Alles , was man bis dahin
irgend in dieser Art erwarten mochte , unendlich übe «
traf , und insofern nicht bloß dem Kritiker , sondern
in mancher Hinsicht selbst dem Ausleger des A . T .
unentbehrlichward : so sehr ist es zu bedauern , daß
nicht einmahl alle in den bereits vorhergegangenen
Sammlungen , z . B . eines D rusius , enthaltenen
Fragmente so vollständig und genau in diese Samm¬
lung eingetragen sind , daß man sich lediglich auf
Montfaucou verlassen kennte . Und nicht weniger
ist es zu bedauern , daß es diesem Herausgeber bey
aller Gelehrsamkeitund allem Fleiß , die anch in sek
ncn Anmerkungen zu diesen Fragmenten unverkennbar
sind , dennoch theils zu fthr an gründlicher und ge «
nauer hebräischer Sprachkenntniß , theils zu sehr an
dem hier erfoberlichen kritischen Scharfsinn gebricht ,

um

- dem gedachten Werke vorgesetzt sind . l2sp . XI . p . 73 hu .
Eine genauere Würdigung dieser Präliminarien gehört
für die nächste Abtheilung dieses Abschnitts .
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um zu beurtheilen , welchem Ueberscher jedes einzelne
Fragment angehören mag ; da in den Handschriften ,
welche er zu diesem Werk benutzen mußte , oft einem
andern hcxaplarischen Ueberscher beigelegt wird , was
den Alexandriner » gehört , und umgekehrt , oder da in
manchen Fällen sogar ganz ohne Grund einem hexa »
plarischen Ueberscher zugeschrieben wird , was von
ganz andern Schriftstellern herrührt . Daher aller »
dings ungeachtet der so gelehrten und reichlichen Aus »
ftattung dieser gesammelten Fragmente dem Kritiker
der gerechte Wunsch übrig bleibt , daß ein folgender
Gelehrter diese Sammlung besser ordnen , mit kciti »
schem Scharfsinn an den Lesarten feilen , und bey je«
dem Fragment untersuchen möge , ob auch der Name
des Uebersetzers richtig angegeben sey 5 ^ ) ; ein Wunsch ,
der auch durch die conipendiarische von Carl Frie »
drichBahrdt besorgte Ausgabe dieser Fragmem
re nicht erfüllt ist !

Auf Bemerkung dieser verschiedenen , in kritischer
Hinsicht sehr reichlich ausgcsialteten griechischen
Uebersehungen des A . T . im Ganzen , oder einzelner
Fragmente derselben insbesondere beschränkt sich jetzt
billig unsre Erzählung , sofern sie vorzüglich Ueber »
setzungen des gesamniten A . T . , die entweder zuerst
» eu hervorgezogen oder doch kritisch revidirt wurde » ,
zu beachte » har . Denn für einzelne Bücher solcher

Ver »

4° ) So drückt sich Eichhorn hierüber aus in der Einlck
rung ins A , T . Vd . I . S . Z ? o .

- 5° ) Ilcxaplorum OriZe -n » qu » e siixerlunt , suctiorZ et
cmcndsliois , ijli -im s /<V-7»iz ,, / o ^Vo /-, / - o , ^ o -i » » e O ' « -
/ io et tsi >clcin , a Ke »-» /! ^ cio c/ e Mn ?-k/ --» ro « concimiats lue -
r ?,nt , c ^ iäit » vtizkziic iliuttrsvit La ?-. 5 > ivl . üa ^ ^ cit . l? ^ .
II . I. ips. cr I. ^ I>. 17Ü9 . 1770 . L - Verj»l. Nosenlnül »
ler Bd . U . S . qüz .
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Versionen insbesondre ist theils zu wenig in kriti ,
scher Hinsicht geschehen ; theils kann auch dasjeni¬
ge , was etwa für einzelne Particen hier geleistet wä «
re , bey der Nothwendigkeit unsern Blick mehr auf
das Ganze zu verbreiten , zu wenig in Betrachtung
kommen . Hier darf also bloß , der vollständigem
Uebersicht wegen , der von David Wilktnö sS .
18 .^ ) nach drey HandschriftenveranstaltetenRecen »
sion der koptischen Uebersetzung des Penlateuch ge -
dacht werden da die beiden einzigen Stücke ^
welche hier sonst noch in Anschlag kommen könnten ,
weil sie dieser Periode angehören , Ludolf ' s treff¬
liche Ausgabe des äthiopischen Psalters , und Wil -
ktnS berichtigter Abdruck des Thargum über die BÜ5
cher der Chronik bereits an einem andern Orte sBd .
III . S . 26Z . Note ^ o . S . 251 . Note29 . '̂ aUfge ,
führt sind . — Man begnügte sich bey Zuziehung der
alten Versionen in der Regel mit den freilich zum
Theil fehlerhaften Abdrücken derselben , weiche in den
Polyglotten enthalten waren . Aber zur Kritik der¬
selben fehlte es Manchen an Hülfsmitteln , Andern
an Auffoderung ; wie denn auch ihr Gebrauch für
die Kritik des alttestanicntlichenOriginals noch fort¬
dauernd sehr beschränkt war .

II .

Hier mag , zur Berichtigung eines S . 18 . gebrauchten
Ausdrucks , wo England Wilkins Vaterland genannt

ist , bemerkt werden , daß er ein gebohrmr Preusse war,
der eigentlich Wilke hieß ; daß er sich zueist nach Am »
sterdam , nachher nach England begab , wo er als Kenner
des Koptischen mehrere koptische Werke zu Tage förderte .

^ ) (^ uiuque lidri k l̂oks propkctse in linZug gcxxk>tiz , cle -
tcripti et Istiiic verli s Oavicie l. onij , I / Zl , 4 .
Vergl . Rosen Müller Bd . IU . 74 .
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II . 2 . Ucbcrsetzungen des N . T . besonders .

Dagegen werden uns , wenn von allen Ver¬
sionen des N . T . die Rede ist , außer der syri «
schen noch die äthiopische , koptische und per ,
fische Uebcrschung kürzlich beschäftigen .

Syrische Uebersctzung des N . T .
Nach den früheren , zu ihrer Zeit ausführlich be «

schriebenen Ausgaben des syrischen N . T . von sehr
verschiedenem Werth ^ Bd . IN . S . 209t ^ brachte die
Seltenheit oder Kostbarkeit oder Unbequemlichkeit die¬
ser Werte , vielleicht auch die Bemerkung , daß sie
« och in mancher Hinsicht für den Kritiker braucht) » '
rer halten eingerichtet werden könne » , Johann
Liusden und Carl Schaaf auf - .den Gedanken ,
gkmcinschasllich eine neue Ausgabe dieser wichtigen
Uebcrschung zu veranstalten , die sich vor den bishe¬
rigen durch wesentliche Vorzüge auszeichnete
Man verglich zwar keine Handschriften , aber doch
die sänmillichen bisher erschienenen Ausgaben , um
durch Hülfe derselben eine verbesserte Recension des
syrischen Textes zu Stande zu bringen ; wobey jedoch
ditzMidmanstadsche Ausgabe ^ Bd . ll . S . iQ2f . j
als die erste und ursprüngliche , vorzüglich befolgt

ward .

22 ) Kovum Oom !ni k^ ollri ^ . L . I ' eilamentum syriscum «
cum vcrtiniie latina ; curs et ltuciio ^ . / ^ett / cic ?̂ et l7a-
»-o / i Hc /iaa/ eciitum . ^ .cl nmiios cciiliones cilligcnter re -
cenlitum ; ct vsriis Ic-Äioi ?ikus , ms ^ no I ^ bore colleÄi «,
sdoi iistum . I. uZ <! . Kst . , 708 . 4 . Die Ausgabe mit der
Zahrezahi 1709 . ist ganz die » änliche , nur mit veriieu »
tem Titelblatt . Die zweite Ausgabe von l / i ? , ist in
der That , wie der Titel anqicbt , s meinU « pui -ßüts .
Vcral . M ^ c /i ? ^ U . Vol . l . p 88 s-z" . Michaelis
Einleitn » ., ins N . T . Bo l . S . Z7üf. Nosenmül -
ler Dd . III . S . iisf .
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ward . In Ansehung der Punctation unterhielten die
beiden Herausgeber verschtedne Grundsähe . Leus »
den hielt es mit Tremellius , Buxtvrf und
Andern , wclche die chaldaizirendePunctation vorzo »
gen . Schaaf hielt eö hingegen mit der eigensten
Punetanon der Syrer , die auch in der Pariser
und Londner Polyglotte befolgt war ; jedoch ver <
stattete er es aus wahrer Verehrung gegen feinett
Mitherausgeber Demselben , nach seinen Grundsätze «»
zu punctin » . Leuöden starb , da der Abdruck des
Werki> noch kaum zur Hälfte vollendet war , und
Schaaf punctirke jetzt nach eignen Grundsäßen .
Dahi -r die Befolgung zweier verschiedenen Puncras
tionssysteme in dem nämlichen Werk

Kaum bedarf es einer Erinnerung , daß in die ,
ser Ausgabe das syrische N . T . ganz vollständig enl -
halten ist , indem dasjenige , was in der gedachten
Wibmanstadschen Ausgabe fehlte , aus den sol «
genden vollständiger» Editionen ergänzt ward . Auch
bey Schaaf war die Kritik eben so wenig streng ,

! als bey seinem Vorgänger Gutbier ^ Bd . lll . S .
218 f. ^ . Denn auch Er trug kein Bedenken , die
bekannte Perikope Joh . VII , 5z . - - Vill , i » . aus
der Londner Polyglotte in seinen Text mit aufzu »
nehmm ; und auch Er entblödete sich nicht , unkri »
tisch genng , das berühmte Diclum 1 Joh . V , 7 . ,
das nun schon das Recht des Besitzes erworben hat »
te , ohne das Zeugniß irgend einer Handschrift , le <
diglich nach des Tremellius Übersetzung , eben »

falls

" ) Leusden ' s Punctation reicht bis Luk . XVlIl , 26 .
Mir Cap . XVIII , 27 . beginnt die Schaassche Pune »
tatton .

Mever ' s Gesch . d . Exegese IV . B . Q



242 Dritte Per . Zweiter Abschn . Erste Abtheil .

falls in den bewährten Text mit einzuschalten
eines ähnlichen eigenmächtigenVerfahrens bey Ap .
gesch . VlII , Z7 . XV , Z4 . nicht zu gedenken .

Schätzbar ist übrigens noch die Ausfiattniig ,
welche dieses syrische N . T . erhielt . Denn der Her »
ausgeber tüate noch ein Berzeichniß von Varianten
— das bejke , das wir bis jcßt erhalten haben , —>
hinzu , das freilich , da er selbst keine Handschriften
verglich , allein aus den sämmtlichen gedruckten Aus «
gaben entlehnt war ; aber durch die Sorgfalt , wo»
mir es überhaupt abgefaßt ward , wie durch die Ge¬
nauigkeit , mit welcher es sich nicht allein auf die
Consonamen , sondern auch auf die Vocale verbreitete ,
sich ganz besonders empfahl .

Bey allen Vorzügen , welche man nun diesem
Werk gerne zugestehen mag , war es also zwar ein
schöner , trener und correcter Abdruck des syrischen
Textes ; aber doch nicht mit ächter Kritik nach den
Foderungen des strengen Kritikers unternommen , und
eben so wenig mit einem neuen kritischen Apparat
nach neuen kritischen Hülfsmitteln versehen ; also zwar
immer für eine brauchbare kritische , aber nicht für
eine neue kritische Ausgabe zu achten .

Leider beschränken sich hierauf die Verdienste
der biblischen Kritiker , nicht bloß dieser Periode ,

son ,

- 4 ) Ueber 1I0H . V , 7 . wird in der Variantensammlung,
nach Erwähnung der frühern Ausgaben , die diese » Vers
Nicht haben , bemerkt : IVemelliu » « um its cle luo in
msrßine poluit <Zce. — Lutiüriu , et exi <, ex 1 > ems » ii
notiz cunäem äetcripiimus , et tsxtui interuimus . öcc .
Bey Vers 8 . stehen die Worte : in terr » , im syrischen
Text in Ktamm « rn .
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sondern der Kritiker überhaupt , , im die für die Kri ,
tik deo Originals so wichtige syrische Ueb '-rschu ,^ des
N . T . ; wenn gleich der Text dieser Version den der
Unkrilik oder Afterkrilik m - hcerer Heraue ^ eber dersel¬
ben noch immer einer Läuterung gar sehr bedürfte ;
wenn gleich eine Bereicherung des kritischen Avoa «
ratS aus Handschriften von der größten Wichtigkeit
seyn müßte .

K . Aethiopische Ueberfchung des N . T .
Ueber diese Version und ihre Behandlung wüct

t>e hier nach der früheren so unglücklichen BeHand ,
lung derselben ^ Bd . III . S . 26O /Z nichts Besonderes
zu erinnern seyn , wenn nicht Christian August
Bode ihren Gebrauch für die Kritik durch eine rich«
tigere lateinische Uebersetzung , die er an die Stelle
der vorhin so fehlerhaften Version treten ließ
auf gleiche Weise gesorgt hätte , als er die Kritik
dieser alten Übersetzung selbst durch seine brauchbare
Vergleich » « », des äthiopischen Matthäus , uud die
aus derselben hervorgehenden genauen und richtigen
kritischen Bemerkungen über merkwürdige Stellen des«
selben 5 zu befördern suchte . Er ist aber der Ein ,
zige , der Hier für diese Version Etwas geleistet hak .

c . Kop ,

SS ) Novum l) . ^ . ) etu clnM l ^ eltgttientuitt , ex vei^ o -
» e setkiopici jukerpretis in kibl . ? ol > xl . ^ » Züc . e6i -
tum , ex sctli . lliiZus in Isliüsiu trsiiststum s Lzüü .
/^ » g . Löcte . vrunsvjA . 17Z2 . I755 . 2 Bände 4 .

Lvsiißcltum lecUlläuln Ivtsttkueuin ex veriione setkio »
zilci uirei pretis — cum ^ rseco iplius kante liuciiote cc» >-
lulit , stczue plurimi » tam exegeticis o ûsiu pliilolo ^ ici »
okscrvstlönikus täxkum psrtim , psrtini vsrlionem iliu -
Krsvit LzsÄ . 4 . üvci «. prsekstus elt t,' /i »-. Leo . ^ / c ^ -ie -
tt ^ . ttslse . 1749 . 4 . Wieder aufgelegt . Und wit ahns

Q s licheit
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L . Koptische Uebersetzung des N . T .

Für diese Uebersetzung ist die gegenwärtigePe¬
riode in so fern bedeutender , als solche in ihr zuerst
ans Licht getreten ist . Früher nämlich , als Wil »
kins einen Theil des koptischen A . T . publicirte
sS . 2Z9 . Notesi . ^ , hatte er bereits das koptische
N . T . , für dessen Publicirung die Umstände sich zu
Oxford besonders günstig zeigten , in Umlauf gebracht '
nachdem Thomas Marshall , der zuvor ein sol¬
ches Unternehmen begann , durch den Tod an der
Vollendung desselben gehindert war . Nur ist es zu
bedauern , daß ein so schahbares Geschenk , als da »
durch dem biblischen Kritiker zu Theil ward , ihm
zu einer Zeit , wo das Studium der koptischen Spra ,
che noch so wenig durch brauchbare Hülfsmittel nn <
terstützt war , und nicht von einem kundigern und ge¬
übtem Manne dargeboten werden mußte . Wenig »
stens ist das Urtheil , da « der so vertraute Kenner
des Koptischen , ein La Croze , nicht allein über
die äußerst fehlerhafte lateinische Uebersetzung , die
beigefügt ward , sondern über die Ausgabe selbst zu

fäl ,

lichen Bemerkungenüber andre Bücher vermehrt , krumv .
1753 - 4 - Vergl . Rosenmüller Bd . Ill . S . 144 .

5 ? ) 5Iovu ,n l ' eltsmentum üeß7ptium , vuIZo copticum .
Lx Ivlll '. koälcjanis clslcriplit , cum Vsti - snis et psMen -
i >!, ui coiitulit et in Istinum lermonem convertit Oav -ci
NW - « , . c>xomi . i7iü . 4 . Vergl . 64s/ c5 ? . ll . Vol . I .
x . iLF squ . Nosenmüller a . a . O . S . 146 f. und
überdies Baumqa rten ' s Ncichrichten von merkwürdi¬
gen Büchern . Bd . Vl . S , i f. Das Werk ward ans
Kosten der UniversttatOxford gedruckt - Hier mag noch
bemerkt werden , daß 1 Joh . V , 7 . in dieser Uebersetzung
fehlt , aber die Penkope Zoh . Vlll , i f. darln angeirch
fen wird .
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fällen sich veranlaßt fand allein geeignet , ein
sehr ungünstige Idee von der ganzen Arbeit zu er '
wecken ; wenn man auch annehmen dürfte , daß die »
ser Gelehrte in seinem Tadel eines an sich mangelhaft
ten Werk « zu weit gegangen ist . — WilktnS bei¬
gefügte Sammlung merkwürdiger Abweichungen vom
griechischen Text würde dankenewerlher seyn , wenn
nicht auch sie wegen ihrer Unzuverlässiakeitverdäch »
tig wäre . — Sonst hat Mill aus Marshall ' S
Papieren Varianten dieser Ucbersehuug beigebracht ;
Bengel dieselben durch La Croze ' s Unterstützung
vermchrt ; und Wetstein die Wilkinsschen Va ,
rianten für seine Sammlung benutzt . Doch blieb
nach diesen Bemühungen jener Gelehrten eine neue
Musterung dieser Version allerdings dem Kritiker
wünschenswürdig .

v . Persische Uebersetzung des N . T .
Endlich in Anfthung der persischen Ueber '

sehung des N . T . läßt sich ebmk>lls nichts Weile »
res bemerken , als daß der Sprachgelchrte Bode auf
die nämliche Weise , als bey dem äthiopischen
N . T . , durch eine neue und richtigere lateinische Ue «
bersetznng der persischen Evangelien ihren Gebrauch
für die Kritik erleichterte ; und zugleich diese neue Uc »
Versetzung sowohl mit einer Auszeichnungmerkwürdi »

gerer

Wie ungünstig La Croze und Paul Ernst Za »
blonski über die fehlervolle Ausgabe und Uebcrsctzung
dieses Werks urtheilten , erhellt aus einem Briefe dieses
Letztern an den Erstem . I .« L ^ o - e lnelsur . epillvl . 1^. 1.
p . 173 . Bergt . La Croze ' s Aeußerungen selbst ! , c .
I ' . UI , p . 154 . ? > om / e7 i . c . x . 28 . l. Vcrgl . oben S .
29 » Note 35 .)

Q z
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g - rer Lesarten , welche der persische Uebersetzer befolgt
hatte , als mit einer Andeutung solcher Stellen , die
besonders glücklich übersetzt waren , als endlich mit
einer Erläurerung mehrerer Stellen dieser persischen
Uebl' rschmig ausgestattet hat ^ ) . Der bedeutendste
Gewinn sür die Kriuk , der sich aus den genaueren
Erörterungen eines Bode ergab , war dieser , daß
die MiUsche und Bengelsche Variantcnsamm -
lung , sofern sie auch auf den persischen Ueber ,
scher Rücksicht nahmen , in manchen Stellen bericht
tigr , und in andern bereichert wurden . Hierauf be¬
schrankt sich aber das Verdienst des gedachten Kri¬
tikers , wie das Verdienst dieses Zeitalters überhaupt ,
um die angemcßnere Darstellung oder genauere Wür¬
digung dieser Version ,

II . Anhang . Aeltere lateinische Version .
Hier möchte , nach Bemerkung der schon bisher

bekannt gewesenen , aber in einzelnen Theilen ganz neu
hervorgezogenen , oder doch neu ausgestattete » alten
Versionen , der schicklichste Ort seyn , anhangs¬
weise noch ein Wort über die bis dahin gar nicht
erwähnten , allmählich mehr ans Licht gezogenen Frag¬
mente der ältern lale inischen Bibelüberset¬
zung , die unter dem Namen der Jtala bekannt ist,
und der von Hieronymus veranstalteten Verbesse¬
rung derselben , hinzuzufügen .

Bekannt -

LvsnFeUum tecun6um ^ ttnscum ex vxrlione perlici
jnterprelis in kidl . polyZI . /Uigl . kllilum pci -sk'v i -lio -
niütc in Ismiuin trsnsmül , iiinulczue quiiotscionum pcr -
licsm veriionsm illu <ts !, iiciuin virem pi-gi-squijo explevit
^ xü . ^ . Lo -^e . ttclmtt . 17Z1 . 4 . Auch Markus , Lukas ,
Johannes tn eben dem Zahr . Veral . Nosen Müller
S . tZZf.
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Bekanntlich hatte Flaminius Nobilius
zu jener lateinische » Ueberfttzung , womit er die ale »
xandrinische Version nach dem vat iranischen Co ,
dex ausstatten wollte , Fragmente der alten laieini ,
scheu Version aus den Kirchenväter » gesammelt
fS . szs . Not ? 46 . Bd . III . S . 24z . Notei6 . ĵ .
Da es ihm nun bey diesem Geschäft allein um solche
Fragmente zu thun war , die mit dem vatican »
schen Text der I . XX . anfs genauste harmcmrten ,
und überdies eine zusammenhangende Ueberfttzung ge ,
wahrten : so nahm er aus seinem Vorrath allein das »
zenige in diese Sammlung auf , was sich durch diese
Harmonie mit dem griechischen Text empfahl , ohne
weiter darum besorgt zu seyn , ob es aus der allen
vor Hieronymus abgefaßten , oder aus der durch
HieronymuS verbesserten lateinischen Uebersetzung ,
oder aus der neuern Vulgata entlehnt sey ; und
ohne auch seinen Lesern dieses deutlich zu machen
Durch diese Einrichtung ward also seine Arbeit , dis
überdies nicht aus griechisch r lateinischen Handschrift
ten , sondern allein aus Kirchenvätern geschöpft war ,
dem Kritiker unbrauchbar . Dagegen mußten solche
Theile dicftr Ueberfttzung , die aus Handschriften cdi-rt
wurden , eine größere Brauchbarkeit behaupten . Der
Psalter war nämlich nach dieser Version bcreitS
lange vor dem Unternehmen des Flaminius No »
bilius durch Le Fevr - d ' EstapleS ^ Bd . U . S .
54s . ) , in Verbindung mit der ersten von Hiero ,
uymus veranstalteten Revision desselben , die unter
dem Namen klskeriulu komsnum , mü der andern

von

e° ) Nosenmüller Bd . IIl . S . i ? 6f . Vergl . Eich -
hory ' ö EtnIeituiiZ ins A . T . Bd . I. S . ? li .

O. 4
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von Demselben veranstalteten Recension , die unter
dem Namen ksslrsrimn (ZsIIicgnum bekannt ist , und
« ndlich mit der von Demselben nach dem Hebräischen
ausgefertigten neuen Ueberschung , zu Tage geför¬
dert Aber erst ein Paar Jahrhunderte nachher
lieferte Joseph Blanchini ebenfalls den Psal , l
ter , in Verbindung mit einigen Liedern des A . T > ,
„ ach dieser allen lateinischen Uebersetzung , aus einer
veronensischen Handschrift 6 2 ) .

Unterdeß halte Johann Martianay 169s .
auch zuerst Fragmente der alten lateinischen Ueber¬
setzung des N . T . aus zwey uralten Handschriften - der
Abley St . Germain bekannt gemacht , welche den
Matt Haus und den Brief Jakobus enthiel¬
ten 62 ) . Dazu kam noch 1715 . die Publication der

Apo .

(Zuüiciiplex psslteiiiim . LsIIieum . kvvmsimm . He ?
bi-sicum . Vetus . Lvnciliüiuui . Das Werk erschien zu
Paris 1509 . fol . Bcrgl . Nvsenmüller a - a . O . S .
lyo f. wo auch von der zweiten Ausgabe von IZIZ .
und von der dritten von 1515 . die Rede ist . Eich¬
horn a . a . S . S 716 s.

52 ) pf -ilteriuw äus- Iex cum Ontieiz juxt » vulgstsm t? rsc -
csm I. XX . lenicirum et siilic; « -» » l^stiiism Itslsm vcrlio .
nem . 6: c . l<owse . 1740 . sol . Diese Ausgabe ist auch ein
Theil des unvolicndeten Werks : Vinäicise esnoniegrum
seiiptursi ^unr Vu !A!, tge Lstinse cclilionis -- opera et
lruciio ^ » / ep ^ - linwae . 1740 . 5ol . Varian¬
ten aus Handschriften und gedruckten Ausgaben sind bei¬
gefügt . Vergl . Nvsenmüller Bd . II . S - ZZ2 f.
Daß in diesem Werk die wahre und unverfälschte Jta -
l a enthalten wäre , ward besiritten in F . c /i »' / /? / a » -
re « l » ' «U 6isputsti » ämi - kisacnimsng . 6- c . I^ir-s. 17 ^ 0 . 4 ,

b ^ ) VuIZsts I .stins et trsls verlio IZvsuzelü lecmiiium
^6atl >i !>« um et Lpikc>ls cinioniea 8 , ^ scodi , e vetustilll -
imz cruls msnuinentts , ijlukrsts xrois ^ omellis gc » otis ,

UUIIi '
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Apostelgeschichte , welche Thomas Hearne
nach einer Laudischen Handschrift besorgte ŝS . 2i s .
Not ? 2s . ^ . Durch beide Classen von Fragmenten die¬
ser Uebersehung , sowohl vom A . als vom N . T . ,
war dann bereits auf ein vollständigeres Unternehmen
dieser Art vorbereitet , welches endlich ausgeführt ward .

Es suchte nämlich der Benediktiner Peter Sa ,
batirr eine , so viel möglich , vollständige Sanim »
lung ' der Fragmente dieser alten lateinischen Ucber «
setzung , die sich aufs A . und N . T . zugleich erstreck¬
te , und die er aus Handschriften und lateinischen
Kirchenvätern zusammentrug , zu Stande zu brin »
gen und er erwarb sich allerdings durch diese
fieissige Sammlung der Materialien zur Kritik der
lateinischen , wie der alerandrinischen Uebersetzung ,
gerechte Ansprüche auf den Dank der Kritiker . Nur
ließ er noch den Wunsch übrig , daß er möchte , um
das Gewicht seiner aufgeführten lateinischen Fragmen »

te

nunc -̂ ie priwum edits ku <Zio ^ . M ?.»-« ' « » » ^ - ? 2ris . l6y5 .
12 . Dazu gehören : Xcmoi ^ ucs lur Is verlion Itsliczue
cle I ' evsnßüe <!e 8t . ^ li»ttkicu . >Zcc. ? sris . l6yZ . 12 .
Nosenmüller Bd . III . S . lSo f .

kibliorum lscrorum l ^gtinse verliones snticzuae , lcu
Vems Ilslic -i , et cetcrse , ^ usccun ^ iic i » cvclicilius Ivlss.
et gnticzuyrnm libris reperiri potucrunt : <zuse cum Vul -
xst » l^ stins , et cum tcxtu ßrzeco compsrgiitui ' . ^ cce -
clunt r»rsefgtionc8 , obtervsriones et notse , ilillexlzue
nsvus » 6 vulgstsm e rkZivne eclitam , icicmcjuc locuple -
tistimu » . Opcrs et kuckio / ' et «' « 5aöar ?e?' . l<cmis . 174z .
Drey Bände fol . — Bey dem N . T . , welches der drir .-
te Band enthält , sind die Fragmente der allen Ueber «
setzung vollständiger gesammelt und erläutert , als es bey
dem größern Theil des A . T . möglich war . Vera, !. R o »
senmüller S . i78f .
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te als wirklicher Theile der alten Jtala zu verbür¬
gen , solche , z . B . beim N . T . , aus reinlaleinischen,
nickt aber aus griechischlaieinischen Handschriften ent ,
lehnt ^ ^ ) ; und daß er möchte im Ganzen nicht bloß
rohe Materialien geliefert , sondern sie vorher verar¬
beitet , die Citate aus den Kirchenvätern , weiche hier
zum Grunde liegen , mit strenger Kritik gemustert ,
den oft sehr fehlerhaften lateinischen Text von Feh ,
lern möglickst gesäubert , und besonders beim A . T .
eine Bearbeitung dieser Fragmente zur Erläuterung
der Geschichte des Textes der LXX . mehr erleichtert
und vorbereitet haben ^ ^ ) !

Nächst diesem Gelehrten hat sich wenige Jahre
nachher Papst Benedict XIV . noch ein besonderes
Verdienst um die Kritik erworben , da er 1749 . ei ,
neu Abdruck der vier Evangelien nach vier ural »
ten , gar sehr von einander abweichenden, Handschrift
ten dieser Verston begünstigte , der in einer prachtvol¬
len , von Johann V . , König von Portugal ! , mit
den nöthigen Kosten unterstützten , Ausgabe ans Licht
trat , durch deren Besorgung Joseph Blanchini
seinen Namen unter den nemestameuliichen Kritiker »
verewigt hat

Indeß

« 2 ) Michaeli « Einleitung ins N . T . Bd . I . S . 470 .
« 6 ) Eichhorn a . a . O . S . 712 f.
67 ) TvsnAcliai -ium kjua ^ i-uxlex Istmse vcrlioiils giiti -zuss

t . vercris Ilglicse , nunc primum in lucen , eclitum cx
co6 >cidu5 msnuicrijZti » sureis , -irZentejs , purpui ' eis »
sliii ^ ue plus <̂ » sin ii >iI !siisrii , L ^ nti ^ uitstis , tu >̂ « » spi -
ciis ^ osniiis V . I'vc ^ iz kiclel ^ iimi ^ ul ^tüiiige , ckc . s ^ o/ c.
^ ^ 0 S / a » c/tt » a . Komse . 1749 . zwey Bmide fol . Vcrgl .
Michaelis aa . O , S . 469 s. Rosenmüller S .
18 l f.
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Indeß hat auch des HieronymuS verbesserte
lateinische Uebersetzung, von welcher der bereits vor «
hin publicirte Psalter nebst einigen Liedern des A .
T besonders durch THomasius , unter dem Na¬
men Joseph Maria Caro , mit handschriftlichen
Verbesserungen ausgestattet ward Hv ) , wenigstens in
Ansehung des Hiob und des Psalters , wieseine
neu verfertigte Ueberschung des gesammten A . und N .
T . , in Ansehung des Ganzen , endlich an dem Her «
auögeber der sämmtlichen Werke dieses Kirchenvaters ,
demgedachlenBcnedictinerJobann Marl ianay , ei¬
nen einsichtsvollenund thätiaenHerauögcber gefunden , der
semeAuSgabe sowohl mit Erläuterungen , als mit häu «
figen Bemerkungen der verschiednen Lesarten reichlich
auszustatten suchte Und auch von dieser Seite

ward

66 ) psz ! ter !um juxts 6uplicem e ^ ütonew , komansm et;
tZsIIicsiism , uns cum Lsnticis , ex ciupliei item eciitio .
ne cke . IZcljtio sii veterem eccleLsitic « » ! formsm cx sn ,
ticjuis klss . exem ^ I^ rikui clizelts . I^ vmse . lÜZZ . 4 . N 0 »
sen mü ller S . 195 .

8sii6ti ttiervnynü , 8tric >c>neui >s presk ^ teri , Oivins
klkiiotnecs , sntcnsc incclitg , cc>» ivIeKeiis tisiislstioiies
Istinss V . et ?>I . I ' . cum cx nebraeis , tuni ex Frsccis
kontldus cjerivstss ; innumcrs <zuvt ^ue tckoli » insr - ins »
lis sini <zu >Kmi nebrsei cujuscism scriuloris sn ,oi >> mi ,
Iielirsess voces pi 'etlius experimenris , ? rociit e vekuiris .
tiwis k̂ lll '. Loäck Vscic . ( 7sIIic . -kc . LlUilio et Islzoro
inonsckoruiv orciinis 8 . Kene6l6ti e conArezst . 8 . ?/lguri ,

iüyZ , kol . als der erste Bond der sämmtlichen
Werke des Hieronymus . Hier findet sich außer der
von Hieronymus verfertigten Uebcrsetzung des gan¬
zen A . und N . T . noch Hiov und Psalter nach der
von ihm verbesserten Ueberschung aus der alexandrinischcrr
Version , und der Letztere wieder in jenen beiden Recen¬
sionen , oder als der römische und gallische Psal¬
ter , s Vcrgl . S . Z48 . Note 6i . >̂ Vergl . Eichhorn
S . 71S . 721 . Rosen Müller S . iyZ f.
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ward nicht weniger , als durch Verbreitung der alten
Jtala , die diesem Zeitalter zum besondern Ruhm
gereicht , der ncnlcstamentltchen nicht allein , sondern
der gesamnilen biblischen Kritik ein neuer Gewinn
bereitet .

Werfen wir jetzt einen Blick auf dasjenige , was
in unsrer Periode für diese dem biblischen Kritiker so
wichtigen alten Uebersetzungen überhaupt geleistet ist :
so ist es freilich sehr begreiflich , daß in Hinsicht auf
die Ausdehnung der publicirten Werke das Verdienst
diefts Zeitalters gegen das Verdienst der frühern Pe ,
riode merklich zurücksteht . Denn in dem gegenwär »
tigen Zeitalter konnte man fast nur eine Nachlese zu
demjenigen halten , was die Thätigkeit der frühern
Kritiker schon in so großer Vollständigkeit ans Licht
gezogen hatte . Doch war die Bereicherung des kri »
tischen Apparats , den diese Versionen insgesammt
darboten , mit einer noch unbekannten Recension
der l̂ XX . , und mit ebenfalls noch unbekannt gewe¬
senen heraplacische » Fragmenten , wie auch mit einzel,
uen Theilen der Jtala , allerdings von nicht gerin ,
gec Beoentung ; da besonders die Erstere eine andre
Ansicht von jener so merkwürdigen Version eröffnete .

Aber mehr , scheint es , dürfte man sich darüber
wundern , daß die Kritik an diesen so verschiedenen ,
mit so großer Beharrlichkeit in Umlauf gebrachten
Versionen auch in diesem Zeitalter noch immer nicht
mehr geleistet hat . Denn was für die Kritik der l. XX .
insbesondere durch Vergleichung der Abweichungen
der alexandrinischen und vaticanifchen Re ,
cension geschah , war das Wichtigste , ja , daöEim
jige von Bedeutung und Umfang , was in diesem
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Zeitraum für die Kritik der alten Versionen überhaupt
unternommenward . Und selbst dies Wenige , was
hier für die Kritik einer so denkwürdigen Version g «
schah , ward nicht einmahl auf eine ganz beifallswür »
dige Weise geleistet . Montfaucon ließ bey seinem
reichhaltigen hexaplarischenWerk in Ansehung der
Genauigkeit und Vollständigkeitsehr viel zu wünschen
übrig . Sabatier beschränkte sich mehr darauf, ge¬
sammelte Materialien zu liefern , als solche mit Krt »
tik zu verarbeiten . Schaaf sammelte bloß aus be¬
reits gedruckten Ausgaben des syrischen N . T . , be -
reicherte aber die Kritik desselben nicht in der That
aus Handschriften . Wiltins war bey seinen kriti «
schen Observarionen zum koptischen N . T . zu wenig
genau . Bloß einem Bode war es verliehen , ge ?
nauere und haltbarere Bemerkungen über einzelne al«
te Versionen , oder einzelne Stücke derselben mitzu »
theilen , die eS bedauren lassen , daß er sein Augen »
merk nur auf einen so engen Kreis beschränkt hat . —
Theils boten sich , wie es scheint , noch immer zu
wenig brauchbare und mannichfalkige Hülfsmittel , zu
wenig Handschriften von verschiedner Abkunft , ver <
schiednem Alter und verschiedner Beschaffenheit dar)
um durch Hülfe derselben die so wünschenöwürdige
Kritik einzelner unrer diesen Versionen , wo nicht zu
vollenden , doch um einen Schritt weiter zu bringen .
Und den Wenigen , die sich etwa hallen einem sol¬
chen Geschäft unterziehen mögen , fehlte es an Auf,
munterung und Unterstützung, um aus fernen Ländern ,
von fernen Bibliotheken, sich solche Hülfsmittel selbst ,
oder treue Excerpte aus denselben , zu verschaffen .
Theils mag die größere Aufmerksamkeitmehrerer
Gelehrten dieses Zeitalters , die allein mit der Kritik
des biblischen Originals und den nähern Hülfsmil ,

teln
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teln für dieselbe beschäftigt waren , ihre Aufmerksam ,
keit auf die Kritik der allen Ueberfttzunae » verhin «
derl haben . Theils scheint es » och zu ^ hr an be -
stimmten und geläuterten kritischen Grundsätzen gefehlt
zu haben , die bey der genauern Kritik dieser Versto -
nen selbst , und bey dem Gebrauch derselbe » für die
Kritik des Originals anzuwendenwären . Es blieb
also dem künftigen Zeitaller in Ansehung dieser Ver¬
sionen noch sehr viel zu leisten übrig , um sie selbst
genauer zu revidiren , und sorgfaltiger zu emenviren ,
und sie dadurch für die Kritik des Originals immer
brauchbarer zu machen ; wenn gleich aus mehreren
Umständen hinlänglich erhellt , daß man doch immer
mehr , als in dem frühern Zeitalter , darauf bedacht
war , auch den kritischen Gebrauch der alten Ver¬
sionen , nicht den exegetischen Gebrauch derselben
allein , genauer zu beachten . Indeß sind eben sowohl
wenigstens über einzelne unter diesen Versionen ins »
besondere , und über ihr Verhältniß z » m Original,
auch schon in dieser Periode liefer eindringende Un¬
tersuchungenangesteltt , als die Beschaffenheit der bei¬
derseitigen biblischen Originale , die allmähliche Aus¬
artung ihres Textes , und die rechte Art , sie zu ih¬
rer ursprünglichen Beschaffenheit möglichst zurückzu¬
führen , immer tiefere und umfassendere Untersuchun¬
gen herbeiführte . Diese Untersuchungenmögen uns
in der zweiten Abtheilung dieses Abschnitts be¬
schäftigen .

Zwei -
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Zweite Abtheilung .
Kritische Untersuchungen , das biblische Original / wie die alten

Platte uns schon das vorhergehende Zeitalter die ett
frculiche Erscheinung dargeboten , daß man bey der
immer größern Mannichfaltigkeit der angestellten Fo «
schunqen über die ursprünglicheBeschaffenheit und die
Schicksal« der biblischen Originaltexte , oder einzelner
allen Versionen , sich immer mehr zur Idee einer
biblischen Kritik erheben lernte : so bietet uns
die gegenwärtigePeriode die nicht weniger erfreuliche
Erscheinung dar , daß man diese Idee einer bibli »
schen Kritik noch weiter verfoigte und noch be »
stimmter ausbildete . Denn nicht genug , daß man
einzelne vorhin angeregte kritische Untersuchungen , das
biblische Original oder die alten Uebcrsetznngen belref«
send , weiter fortzuführen suchte ; nicht genug , daß
man nach jenen ersten weniger reichhaltigen und um «
fassenden Versuchen einer kritische » Einleitung in die
Bibel überhaupt , oder doch in einen einzelnen Theil
derselben , sich bald zu einzelnen vollständiger « , »im »
fassender « und eindringender » Versuchen ähnlicher Art
aufgelodert fühlte ; sondern man empfand auch immer
lebhafter das Bedürfniß , die Principien der Kritik,
wenigstensder neutestamentlichen Kritik , die man bis
dahin fast nur dunkel geahndet , seltner aber bestimmt
entwickelt , und zur gehörigen Klarheit erhoben halte,
bestimmter zu entwickeln und vollständiger aufzuzäh «
len ; man legte also , indem man dieses Bedürfniß

Uebersetzungen betreffend .

nach
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nach Vermögen zu befriedigen suchte , zugleich den
Grund zu einer Theorie der biblischen Kri ,
tik , welche für die Anwendung auf die biblischen Bü¬
cher nicht ohne den mannichfaltigstenNutzen bleiben
konnte . Auf diese Weise ergeben sich jetzt drey
Puncte , welche eine nähere Beleuchtung verdienen ;
erstlich einige fernere speciellere kritische Un¬
tersuchungen , welche im Einzelnen über das
biblische Original , oder die alten Versionen angestellt
wurden ; zweitens die vollständigeren Ver¬
suche einer kritischen Einleitung ins A .
oder N . T . , welche dieses Zeitaller darbietet ; und
endlich drittens die mit diesen einleitenden Versu¬
chen sehr genau zusammenhangenden , und aus den¬
selben hervorgehenden Principien der biblischen ,
besonders der neutestamentlichen Kritik .
Die wichtigern Puncte erfodern eine genauere Be¬
achtung ; die minder wichtigen bloß eine vorüberge¬
hende Erwähnung .

I . Speciellere biblisch - kritische Untersuchungen .
Sehr begreiflich ist es , daß bey der fortschreiten¬

den Erweiterung des Gesichtskreises der biblischen Kri¬
tiker , die immer mehr ein Ganzes mit ihren Erörte¬
rungen zu umfassen suchten , der Untersuchungenüber
einzelne speciellere Puncte der biblischen Kritik immer
wenigere wurden ; da ohnehin mehrere der früher erör¬
terten Puncte bereits ins Reine gebracht zu seyn schie¬
nen , oder doch den , späteren Forscher zu wenig neue
Ansichten darboten . Wir dürfen daher einige der
vorhin besonders erörterten Gegenstände jetzt gänzlich
au « der Acht lassen , und bey einigen andern auch
jetzt zur Spckche gebrachten Puncten bloß kürzlich
berühren , wie die vorhin bereits begonnenen Unter -

suchum
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suchungen darüber jcht ferner verfolgt sind ; um be¬
sonders bey Wichen Erörterungen zu verweilen , die
jeht ganz von neuem angestellt wurden . Auch hier
wird wieder svergl . Bd . III . S . 270 ^ zuerst von
en - zeliien Erörterungen , das Original des A .
oder N . T . betreffend , alsdann von den For¬
schungen über einzelne alte Versionen die Re -
de seyn .

Kaum darf man , UM zuerst wieder auf die
Fragen wegen der ursprünglichen äußern
Beschaffenheit des biblischen Textes , vor »
zü -. i ' ch des A . T . , und besonders wegen des
Alters der he 0 räischen Punctatt 0 n und
des Alters der Masora zurückzukommen, —-
kaum darf mau die noch zu wenig eindringenden Un -
tersuchungen , wonul Johann David Michaelis
debütirle , und worin er die Einwürfe , die gegen
das Alrer der hebräischen Pnncre gemacht zu werden
pflegten , zu widerlegen snchre oder die Bemü¬
hung Matthäus Hiller ' s ŝS . » 2Z . Nvtezz .^
die uuter dem Namen Keri und Cekhib bekann¬
ten Varianten , die so wenig einer Colianon der Hand »
schriften , als den Conjecnirm der Masorerhen zuge¬
schrieben werden sollten , auf Efta selbst zurückzulüh -
ren , der unter unmittelbarer göttlicher Leitung die
heiligen Bücher mehrere Mahle selbst abgeschrieben ,
und bald Dieses bald Jenes in Wörtern und Buch¬

staben

5° ) Vcrgl . seine clitlenstio pnor stque ilisu ^ ui-lills 6s
kunclorum ^lebi -gicorum giiti ^ uitste , sub examen vo -
csn » sißiimeiua sclverssrivrum caiilrs pun6iorum snti -
^ itstem . ttslse ^ 1739 . 4 . Wergl . Nosenmüller
Bd . l . S ^ Z77f -

Mever s Gesch . d . Lxegese IV . B . R
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staben geändert , lind aus dessen Autographen man
später die Verschiedenheilen sorgfällig ausgezeichnet
habe " ) ; oder endlich des damahligen tübingischen
Repetenten Johann Friedrich Cotta sonst gut
geordnete und kritische Darstellung des Vorzüglich ,
sie » , was bis auf seine Zeiten über diese qnästionir «
ten Gegenstände geleistet war , und Dessen Versuch ,
das spätere Alter der hebräischen Pnnctation und der
Masora darzuthun " ) , als eine wahre Bereicherung
der Literatur , oder als einen wahren Gewinn für
die Beleuchtung der coiurovertirten Puncte bttrach ,
ten ; da der Erste seine früher geäußerte Meynung ,
die er nebst ihren Gründen in der Holge aäiulich um
haltbar befand , später gänzlich zurücknahm ^ ) ; der-
Zweite ebenfalls nur mit uuhalrbareu Gründen kämpf«
te ; und der Dritte fast allein mit den Beweisen ei»
nes CappelluS ^ Bd . IIl . S . 287 . Note 77 .^ seine
Sache führte .

Wichtiger , als diese wiederholte Berührung der
schon vorhin angeregten streitigen Puncte , sind einige

andre

7i ) / î /atr ^ -iei / ^ // e »-» <Is grcsno Otliid et Kerl likri <Iuo ,
pro vincliciMila s . coclicis kcbrgei integrirste , et lirnmu -

locorum >>I » 5 octinZentorlnn expÜcstioiie , coiurs
^ « ci . Lazope ^ Ä?» , /̂ o /^ « m , ^ »/ ro » « », et ssse -
clss eoiuin . rub . 1692 . 8 . Noscnmüller a . a . O .
S . 5y7s -

kxercitstio Iiillorico - crilics cle oriZinc ^ lslorse pun -
Äorunic ^ue V . 1 ^ i-Ieorsicorvm . Lui » krevl prsel » (̂ uio
Lx ^ ^ H/attü . /^ uÄore ^ . ^ , ci . Lorra . I ' ub .
1726 . 4 . R 0 se » m ü i lcr S . 601 .

^ ) In der ersten Abhandlung des zweiten Theils
seiner vermischen Schriften . Frf . 17Ü9 . Von dem
Alter der hebräischen Vocalen und übrigen
Puncte ; die aber ebenfalls nicht vollendet ist . Vergl .
NosenmüUer S . 577f .
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andre Erörterungen , welche eine noch genauere Wür¬
digung der ursprünglichen innern Beschaffenheit des
hebräischen Textes , eine nähere Bestimmung seiner all ,
mählichen Ausartung , und eine richtigere Beurchei -
lung der verschiedenenMittel , ihn zu seiner ursp üng »
lichen Beschaffenheit zurückzuführen , zur Absichr ha¬
ben . Whiston ' s und Houbiaaut ' s Meinungen
und Erinnerungen werden hier vorzüglich in Betrach¬
tung kommen .

William Whiston , verwegen seiner Lieb ,
lingSmennnngen , die von den Grundsätzen der engli¬
schen Kirche aar sehr abwichen , schon 1709 . den Ver -
luil seiner Pfarrstelle , nicht weniger 17 , 0 . den Ver¬
lust seines mathematischen Lehramts zu Cambridge
hatte erleiden , und selbst eine Verweifuug von die¬
sem Orl sich hatte gefallen lassen müssen
wie es scheint , bey Prüfung der Beweiskraft , wel¬
che dem Argument für die Göttlichkeit der christlichen
Lehre aus den erfüllten Weissagungen zuzuschieiben
sey , zu gcw -ssm merkwürdigen Lnideckungen gelangt ,
welche eine andre Richtung dieses Beweises nothwen¬
dig machten . Es harte sich ihm nämlich die Ueber¬
zeugung aufgedrungen , die er , ungeachtet oller An¬
fechtungen , der Weit mittheilte daß die Bücher

> des

Von ihm vcral . Lebensbeschreibungenaus der Vritam
Nischen Bioaraphie . TH IX . S . 17 s . I^ emoii -s ok kke
lite -, nci vvr >linßs vk fvlr . ^ /?i/? o » , vviitlcn
liimielt . I. <» i <l . 1794 . Henke ' s allgemeine Geschichte
der christlichen Kirche . TH . Vl . Draunschw . 1804 . S .
40 f.

^ ) Zn der Schrift : I? l1g ^ tovsrcls rettorin ^ tns trus
text ok tke Olcl l ' eksmeiir : sncl k» r vinclicstiiiA >ke ci »
tiitioos msäe tlieuce m tue k>Ievv l 'elisment . I ' o vvnick

N S »
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des A . T . eben in den zu jenem Beweise vorzüglich
erfoderlichen Stellen , den gröbsten Verfälschungen
ausgesetzt gewesen seyn ; daß freilich die Stellen , die ;
im N . T . aus dem A . T . cilirl sind , ganz genau nach
dem hebräischen n » d griechische » Texte jener Zeit ci , !
tirc werden , der damahls noch ganz unverändert , noch ^
ganz unverfälscht war ; daß aber die Jnden , etwa j
seil dem Ansang des zweiten Jahrhunderts der christ - -
lichen Zeilrechnung , sich sehr geschäftig bewiesen ha -
den , das A . T . , sowohl in dem hebräischen Umrt ,
als in der griechischen Ucbecsehung, zu vei » » stallen
und gänzlich zu verfälsche » , um die von Jesus und
seinen Aposteln aus dem A . T . entlehnten Zeugnisse ,
welche in dem aus solche Weise verfälschten alltcsta ,
»nenllichen Text oft kaum mehr zu erkennen seyn , als
unpassend und nicht beweisend darznstellen ; wie denn
auch die Umänderung der alten samaritanischcn Cha¬
raktere in die chaldäische Quadraischrift als die heu¬
tige hebräische Schrift nicht von Esra selbst herrüh » !
re , sondern ebenfalls von den Joden zu Anfang des
zweiten Jahrhunderts beliebt sey Indeß , füg¬
te er hinzu , wenn gleich der hebräische Text sowohl
als die griechische Ueberschiing gegenwärtig so sehrvw
fälscht und ausgeartet sey : so gebe es dennoch brauch¬
bare Hülssmittel , um beide zu ihrer ursprünglichen
Beschaffenheit , welche sie noch zu Jesus und seiner

Apo -

is lndjoinei ! s lsrZe sppeinlix , ky ^ »V/i'am
I -ni ^lou . 1722 . 8 - Der Plan dieses Werks ist vollstäm
dig dargelegt bey R 0 senmüller a . a > O . S . 488 f Zu

s dieser Schrift kam noch : ^ Supplement to ^ r . ^ /u -
Fo » ' / Ists kllsy <Zcc. l . oii (j . 172z . 8 -

Diese Behauptungen sucht er vorzüglich zu beweisen
xropolmon I — V . des gedachten Ms / . xsZ . l l <zu . und
xropos . Xll . Xlll . qzot ^ u .
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Apostel Zeiten gehabt hätten , zurückzuführen. Als
solche Hülfsmittel pre - ji und empfiehlt er den sama -
r i r a n i sch e n Pentakench , der nach seinem Urtheil
für eine treue und unverfälschte Copie des Penlateuch ,
wie er zu den Zeiten Jesus und seiner Apostel sowohl
im Hebräischen als im Griechischen lautete , zu hal »
ten ist ; den griechischen Psalter , der ebenfalls ,
besonders wie er in der alten lateinischen Übersetzung
oder dem römischen Psalter ŝ S . 248 . Note6i .^
ausgedruckt ist , eine unverfälschte Copie des achten
Psalmbuchs enthält ; die Antiquitäten des Josephuö ,
die ganz auf dem authentischen hebräischen Text be¬
ruhen ; ferner die syrische Version , die chal »
däischen Paraphrasen , besonders des OnkeloS
und Ionarhan , auch die griechischen Fragmente
der übrigen hexaplarischen Ueber se her , vor »
züglich des Äquila , Symmachus und Theo¬
dor ion ; überdies noch die Werke deö Philo ; dis
Citate im N . T . , die etwa in den apostolischen
Constilurionen , — welche unser Verfasser so hoch
hinaufseht ! — in den ältern Kirchenvätern , ja selbst
bey einzelnen Häretikern vor und nicht lange nach dem
Origenes aufgeführt sind ; und Alles , was irgend
von der Jtala aufzutreiben ist . Zu dem Allen räth
er endlich , mit möglichster Sorgfalt alte hebräische
Handschriften anfznsnchen , die nie in die Hände der
Masorelhen gekommen sind , und uralte Handschrift
ten der alexandrinischen Version , die solche ss ent¬
halten , wie sie in den ersten Zeiten des Christenthums
gelesen ward und er zweifelt nicht , daß es ihm ,

von

Ueber diese Hülfsmittel erklärt er sich propotlt . Xlll .
x . Z29 l^ u . mit Beziehung auf das , was vorhin ^ >opos .
VI — IX . x . 164hu . ausgeführt ist ; und er beschließ !

N 3 ' k>- 232 .
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von diesen und ähnlichen Hülfsmitteln unterstützt ,
gelingen werde , den ausgearteten Text des A . T . zu
seiner ursprünglichen Reinigkeil zurückzuführen.

Freilich hatten Vorstellungen und Muthmaaßum
gen dieser Art , wie sie hier dargestellt wurden , man ,
cheS Blendende , und vermochten vielleicht denjenigen ,
der nicht hinlänglich von der Sache unterrichtet war , j
auf kurze Zeit zu täuschen . Nur war es zn veda » -
ren , daß einzelne nicht ganz grundlose Behauptn »»
gen hier zu sehr mit gänzlich unhaltbaren Voraus¬
setzungen und Meynungen gemischt waren ; und daß
besonders die hauptsächlichste Voraussetzung , auf wel¬
cher alles Uebrige beruhte , und um welcher willen
alles Uebrige beigebracht ward , nämlich die Voraus¬
setzung , daß Jnden des zweiten Jahrhnnderrö sollten
absichtlich den hebräischen T xt verfälscht haben , und
daß hierin sollte der Grund der großen Ausartung !
unsers hebräische » Tcxres zu suchen seyn , sich jedem
Kenner nur zu sehr als gänzlich unhalrbar und durch¬
aus unerweislich bewährte . Doch war es in andrer
Hinsicht wieder vorlheilhast für die Wissenschaft ,
weckte wenigstens den Uutersuchungsgeist , und reizte
zu sichrerer Begründung oder zur ernsten und mit
Gründen unterstützte » Widerlegung , daß solche Ge¬
genstände überhaupt zur Sprache kamen .

N » c

p ZZZ . Mit den Worten : Insliort ; ss «?s vußlit tsuk .
kully co ul ? sl ! lks kel ^ s snci gslilisnces vve glrescl )- Iis -
ve , i ,i orcjcr tc> so tru !/ noo !e g » s is tkis , ok
»-«/? o »vn ^ r /ls »>' ?<e re ^ r 0 / k /ie t ) / c! I 'e/? -- ?» - « ? , ro o« -
Z ! » « / ptti iri / / so csn >ve » ot ^ ec lsll liov? inuck Iiitksr -
to unlv » o v̂n iiglit tlie AoocI providence of ( ?c>ä will » f-
tor ^ uz ; if vvs once , i » esrncst , Ä?itk lionelt inte ,itio >is ,
xious regürcls s » 6 prs ^ er sol' tks äivine bletlliiA , sei
sbout t<z Zlorious , to rcliZious sn uoäsrtskinZ .
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Nur Schade , daß diesem freimüthigen , aber
einseitigen Forscher zunächst keine vorurtheilsfreiece
Prüfnng und Widerlegung entgegengesetzt werden
niochie , als diejenige , welche Johann Gottlob
Carpzov zum Urheber hatte Denn dieser
zwar gelehrte n » d belesene , aber zu wenig unbefan «

, gene Theolog beleuchtete nicht bloß die Beschaffenheit
des TerleS der alerandrinischen Uebersehnng in ältern
und » enern Abschriften , und die im N . T . befindli »
chen Citationen aus dem A . T . , wie die nämlichen
Citationen des A . T . bey den Kirchenvätern und
dem Joseph uS , um die Behauptungen Whi »
ston ' s einzuschränken, zu berichtigen oder zuwider «
legen ; sondern er suchte auch mit Eifer eben so wohl
das hohe Aller der heutigen hebräischen Schrift , die
bis auf die neusten Zeilen erhaltene vollkommne In¬
tegrität des hebräischen Textes , und den nicht sehr
hoch anzuschlagenden Werth des samaritanischen Per »
tateuch , als den Ungrnnd des Vorgebens einer vor¬
schlichen Verfälschung des A . T . durch die Juden
darzuthun ; als endlich daö Urtheil seines Gegners
über die Mittel , den ursprünglichen Text des A . T .
wiederherzustellen, gehörig zu berichtigen . Whision
hätte wahrlich bey aller seiner Einseitigkeit eine un¬
befangnere Prüfung verdient !

Aehn -
Der dritte Theil seiner schon oft gedachten und bald

näher zu beleuchtenden Oiücs lscr -, p . 787 iqu . ist ge¬
richtet contrs pleu -io - criliciini /^ /»/ / o » k , und be »
leuchtet Dessen Behauptungen Schritt vor Schritt , doch
nach gewissen allgemeinen Geslchtspunctcn geordnet . Sonst
kann hier noch in Erinnerung gebracht werden I . ^> . L05 .
r « e <l >ilei tülio in novsm / ^ -/ ? on ? Iivpollieiiii co ^ ics
kebrsso V . 1 ' , ex ^ oler-ka cnienäsnäo . Lolt , 17ZÜ .

N 4
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Aehnlich ist ihm , zwar nicht in Aufthnnq der
Tendenz seiner Aeußerungen , aber doch in der Ein ' ei »
tigkeit einzelner Behauptungen über die Ausartung
des hebräischen Textes , und gewissermaaßen auch in
Würdigung der Mittel , den ursprünglich ? » hebräi «
schen Text wiederherzustellen, Carl Franz Hon »
bigant , der seine Ausgabe des A . T . lS . 154 ,
Note 71 . ^ mit einigen Pr ol ea 0 men en ^ ) bc ^ xj .'
lete , die zwar keine vollständige Notiz von den sämmt ,
lichen zur Kritik des A . T . erfoderlichen Kennknissen
ertheilten , aber doch einige dazu gehörige Puncte be »
rührten , und sowohl die Einsicht in die Einrichtung
seines Bibelwerks , als die Brauchbarkeit desselben zu
befördern gar sehr geeignet waren .

Um das Verdienst , das er sich um die Wieder »
Herstellung des ächten und ursprünglichen hebräische »
Textes zu erwerben hcsscc , recht groß darzustellen ,
geht er von der Klcn , e ans , daß die Handschrif¬
ten , aufweiche man sich in den hebräischen Bibel »
ausgaben bis dahin verlassen habe , kemeSweges so zu »

ver »

72 ) proleZomeiis i >, lcrlpttirsm sasr -im . HuAore t? . Ao « .
ö / Za » ? , sind dem ersten Bande seines Works voraefttzt ,
aber auch besonders abgedruckt . ? srilZis . 174Ü 4 . Was
der Verfasser in diesen Prolcgomenen hat leisten
»vollen , enucbt sich am befitcn aus seiner cianen Erkiä »
kUIIg ? rc) IeZ >, meii !> p > ij . I) <>ci,-bim » s I . ttviliernis in
coäicidus ninil suisse , e » r üs ciuoreg insA >, c>s, ere . ut
fecerunt , conii lerent > 2 . k l^Iiornm t^ eln zicoruni eiji »
tiones Huzin iint menilolse : Z . kciition ^s Izoiias pxrsa -
tlse acijumeiitg uniie tint eo » ĉ » >l' e » ^ g : 4 . U ?> s ^ junieii !»
oumnotio utencls eile jucliesveiimn « : ^ . I-icorgicum no -
iiis contextuni ĉ u » foi ' m » eiicee , ^ uüllnic ^ii ? ei vei ' lio -
nein comitem s -Iciere visnin fu <-iit Dicse Puncte sind
hier i » fünf Capiteln abgehandelt . Vergl . Rosen «
m ü l l e r S . 495 f.
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« erlässig seyn , alö sich die Herauegeber gewöhnlich
überreder hätten ; daß sie vielmehr viel zu neu seyn ,
als daß man einen ächten und unverfälschten Text in
ihnen erwarten könnte . Und auf gleiche Weise klagt
er über die Fehler und Mangel der Masora , und
ihre Unzulänglichkeit zur Wiederherstellung des ächten
hebräischen Textes . Eben so fehlerhaft findet er die »
sen Text in den vorzüglichsten Ausgaben , indem
die Handschriften , welche dabey zum Grunde liegen ,
voll der mannichfalligsten Fehler gewesen seyn . Die »
se große Ausartung des hebräischen Textes in Hand »
schriften , wie in Ausgaben , erregt nun den Wunsch
sehr lcbhasl , daß dieser Text möge , so viel es gesche »
hen kann , berichtigt werden ; und dieser Wunsch führe
zu der Frage : welches die Quellen und Hülfsmittel
seyn , woraus die nöthigen Verbesserungen des h . bräi »
schen Textes geschöpft werden können ? Hier preist er
als das erste und wichtigste Hülfsmittel den sama -
ritanischen Pentaleuch , dessen Werth er sehr
hoch erhebt , dessen Vorzüge er gegen jede Herabsehnng
zu retten , und dessen Brauchbarkeit zur Herstellung
desjenigen , was im hebräischen Text verloren gegan »
gen oder entstellt sey , er ins Licht zu setzen sucht .
Die noch vorhandenen hebräischen Hanvschrif »
ten gewähren ihm das zweite Hülfsmittel znrWie ,
derhersiellung des Textes . Nur übertreibt der Ver »
fasser wiederum , um dasjenige , was sich von diesem
Hülfsmittel erwarten lasse , desto mehr zu erheben ,
die Fehlerhaftigkeit der gedruckten Ausgaben , die blind¬
lings dem ersten Herauegeber R . Jakob Bei »
Chajim , welcher nur neue und fehlerhaste Hand »
schriften benutzt habe , gefolgt seyn « ° ) . Indeß ge »

steht
v° ) Wie grundlos diese Behauptung sey , darf hier nicht ins

R 5 Licht
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steht er zugleich , daß der Nützen , den er von die ,
ser Vergleickung selbst älterer und vorzüglicherer Hand »
schristen sich versprochen habe , doch lange nicht so
bedeutend gewesen sey , als er gehofft habe . Er em ,
pfiehll also auch « die alten Ue Versetzungen als
ein drittes Hülfsmittel zur Verbesserung des Tex ,
teS . Er baut hier auf den Grundsatz : wo man in
den allen Versionen gewahr werde , daß ihre Verfas »
ser im hebräischen Text eine Lesart gehabt haben , die
einen bessern Sinn gebe , da könne man mit Sicher «
Heil annehmen , daß sich in diesen Lehrern ein Fehler
eingeschlichen habe , der sich aus den Erstern verbessern
lasse ; und er sucht die Bcfugniß zu einem solchen Ge ,
brauch der alten Versionen gegen Burtvrf ' s und
seiner Anhänger Einwendnngen zn retten . Allein da
so wenig durch den samaricanischen Penlatench , als
durch hebräische Handschriften , als durch alte Ueber »
seßungen überall hinlängliche Hülfe für den ausgear »
teten hebräischen Text zu erwarten sey , empfiehlt er
noch zuletzt sehr dringend die kritische Conjecrur ,
die dasjenige verbessern und wiederherstellen soll , was
die Zeit , und was die Nachlässigkeit oder Umvissen »
heit der Abschreiber verfälscht - oder entstellt haben .
Auch hier bemüht er sich , die Befugniß der Conjec «
turalkrilik zur Verbesserung des hebräischen Textes
zu vertheidigen , und solche gegen den Vorwurf , als
ob sie dem Ansehen der heiligen Schrift zu nahe tre¬
te , und derselben Verfälschung drohe , in Schutz zu
nehmen . Um aber zugleich die Grenzen dieser Con ,
jecturaikrilik vorznzetchncn, und die Abwege bemerk,
lich zu machen , welche Uakunde oder Kühnheit hiers°

Licht gesetzt werden . Es erhellt hinlänglich aus dem , was
Bd . II . S . 4i f. Bd . III . S . i66f . zur Geschichtedes
alttestamentlichen Textes beigebracht ist .
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so leicht betreten möchten , stellt er folgende vier
Vorsichlscegeln auf , die den Kritiker leiten möge » :
Man solle nämlich die Verbesserungen ,
die man für nothwendig oder wahrschein¬
lich Halle , nicht in den Text selbst aufneh ,
men ; Man solle sich nicht mehrere Verbesr
serungen erlauben , als die Nothwendig »
kett erfodere ; man solle dieses Geschäft
nicht beginnen , wenn man nicht eine ver »
traute Bekanntschaft mit der hebräischen
Sprache und dem Genius derselben er »
langt habe ; ja , man solle sich nicht diesem
Geschäft unterziehen , wenn man nicht auch
die mit der hebräischen Sprache verwand »
ten , und von derselben abstammenden
Sprachen mit Fleiß erlernt habe . Diese
Erörterungen vollendet er endlich durch die Bemer »
knng , wie er alle diese Quellen der Verbesserung des
Tmes für seine Ausgabe benutzt habe , und durch
Hinzusnanng einiger Grundsätze der Kritik , welche
ihn bey seinem ganzen Verfahren geleitet haben , fo »
wohl nm die Fchlec des Textes zu entdecken , als
um dieselben zu verbessern .

Mochte nnn anch in diesen Honbiganlschen
Prolegomenen manches , wenn gleich nicht Neue ,
doch Wahre und BeherzigungSwürdige enthalten ,
und von manchen gegründeten Bemerknngen eines
Capvcllus und MorinuS ein nicht unglückii »
cher Gebrauch gemacht seyn : dennoch ist es nicht zu
läugnen , daß die Summe des zu Gewagten , des
Uebereilten und Uebertricbenen , des Halbwahren und
des gänzlich Falschen in den Houbigantschen Be¬
hauptungen , die Summe des Richtigen und Hallba¬

ren
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reu merklich überwiegt ; daß , wenn gleich gegen ein¬
zelne Meynungeil eines Cappellus Erinnerungen
erhoben sind , dennoch andre Behauptungen und Gruud -
sähe des Cappellus wie des Morinus hier un -
bedingt und ohne Prüfung angenommen werden , wie
sehr sie auch der Berichtigung oder Einschränkung
bedürfen ; daß Houbigant in mancher Rücksicht
seine Vorstellung von den Mängeln und Ausartungen
des hebräischen Textes noch mehr übertreibt , als selbst
Cappellus , wenn er gleich so wenig den Scharf ,
sinn und den kritischen Blick dieses Gelehrten besaß , um
die erweislichen Fehler dieses Textes so richtig zu beurthei »
len , als die hinlängliche Sprach - und Sachkenntnis ,
um mit Glück etwas Besseres an deren Stelle zu sehen ;
daß er endlich auch in seinem Urtheil über die Mit¬
tel , den hebräischen Text zu seiner ursprünglichen
Reinigkeit zurückzuführen , und in seiner genaueren
Bestimmung ihres Gebrauchs noch zu wenig glück¬
lich , sonder » bald zu einseitig , bald zu nndcstimmt
und unbefriedigend ist . Doch , waö die vornehmste
Schwäche dieser Prolegomenen ausmacht , ist die
allerdings für den angehenden Kritiker sehr verführe¬
rische Empfehliiüg der Conjecturalkririk , für deren
Anwendung er freilich auf gründliche und tief ein¬
dringende Kenntniß der hebräischen Sprache und der
verwandten Dialekte dringt , aber selbst mit dieser
gründlichen Kenntniß zu wenig ausgerüstet ist , um
auf den Namen eines ächten Kritikers Anspruch zu
machen ; ist das noch zu wenig Bestimmte und Hall¬
bare in seinen Grundsätzen über die Conjecturalkri -
tik , die dem Kritiker einen zu freien Spielraum er¬
öffnen , und die Sucht zn conjcckuriren, wo man ir¬
gend eine Schwierigkeit gewahr wird , welche durch
gründlichere Keunmiß der Grammatik und lieseres

Ein -
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Eindringen in den Genius der Sprache gehoben nie »
den könnte , zu sehr begünstigen ; ist envlich das durch «
aus fa ! sche Princip , aus welchem mehieie seiner zu »
letzt angeg denen kritischen Grimds 'ch ? ^ ) hcrvoige »
hen , wenn er es gleich nicht ausdrücklich erklärt ,
daß nämlich Barbarismen und Solöc ' ? men nickt al »
lein , sondern auch einzelne unbequeme Stellungen dev
Werter , einzelne harte oder animalische Constructio »
neu , oder andre Beweise von Nachlässigkeit od ->> Un¬

gewandt »

Zum Beweise dienen seine re - ulse iiivelti -zünilorurn
meinlornn , '̂ roleiz . cli >j sc>u . sowohl , als seine reg » .
Ige cnrrivcnclorum mc » il » s » m s>. clviij s<̂ > Bloß ein
Paar mö ^ en hier zum Beispiel anacsührr werden . IIn «
ter den Erster » hcisir die vierte Neqei : c^oinextus sli -
ĉ uis ii eK ndsciiius cii -im ikl , ul >i iscii sutvri « vc) In » .
>:>- est , scilnkcre perspicuirsten , , » v » <1>i !» um siziiuin
ek , eum conrcxruiu eile vttiosui » . Die siebente
Regel : 8 > ĉ uo in laco ĉ uicl ^ uAM iil itü >i» p !ies «um et
tvituoiiim , ut cnnssruüio verknrum kcri null -, paNt ,
ezuin pc ^ceturin ßr .iminslicge le ^ cs , iine ulls ciuliusclo -
II ,.' i ! at >ien «Ie>m clt , ell 'e co in lo ^o viriotiliitem . Dieser
ähnlich isr die achte und neunte Negel , Endlich die ^
zehnte lautet ! <) n >ä ^ ui -l scilnecisnu » iit kiirliürisiin spe¬
ciell Iiükedic , eile lülc tistuelur , si ijiüZinodi^ m isla
clle iinliectiir , esuig erit i » lilxsrio cersine in >xnns
prol , » l) i ! >s . Unter den Letzcern heißt die sech !i e Regel :
t ! n !L » cl!>nc> IsKitun -l üls eril , ĉ vse res in cniuextt »
M » Ie cliilocisls « , lirsis ->ut liieiis levirer muisiiü , roll -
socisbit co mcxlo , cz» o ess spts ^ eile clekcre , ipsc con »
texcns <Iec !!>fsr . Die siebente Reqel : kril emcncla »
tio leßitims ills , ĉ use iä , ĉ uocl nks ^ni-uin eii , et <juoij
tsmsn sscer lcriptor ciilueiclui » esle voluit , per levem
murstionem re >I >.iet pl -inuln sc cliluci l̂uin . Endlich die
zehnte : Omnis emen -Iatio lezitim » e >>r , cznsc , cun »
vrstioni stieret perlpicuit -Uem , oi . !>n ? m , veiit -item ,
»6 fsciet sliquc » u » o ex moclis secjuenrikus : tollüiiäo , sil -
ijendn litei ^ w , verkuni , — sl.' pzign !̂o c!uc> verds , con »
junxenilo cluo verds oce . Dieö wird zur Eharatteriltik
der hier ausgestellten Grundsätze hinreiche » .
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gewandtheit im Ausdruck oder in der Gcdankenfolge ,
durch Hülse der Conjcckuralkcitik zu vertilgen seyn ;
als ob die Schriftsieller des A . T . durchaus müßten
sich ganz bestimmt und genau , den strengsten Regeln
der Wortfolge , wie der Gedankenfolge gimaß , über «
all ausgedruckt haben ! — Je einseitiger nun , und je
verführerischer diese H o u big a n l sch e n Behauptn »«
gen und Grundsahe waren , desto erwünschter war es ,
daß endlich ein Gelehrter von gründlicher und auege »
bcciteter Sprachfenntniß , von ruhigem Forschung «; ?
geist und liberaler theologischer Denkact , ein Sc <
bald Rau , Professor der orientalischen Sprachen
zu Utrecht , sich ihrer genanen Prüfung und gründli »
chen Widerlegung unterzog ^ ^ ) .

Ans diese Puncte und deren Beleuchtung be »
schräntten sich in diesem Zeilalter die specielleren kri »
tischen Untersuchungen , welche über das alltesta »
nienliiche Original im Einzelnen angestellt
wurden . Denn eines Kennicott noch zu Ende
dieser Periode angeregte Forschungen , die auf seine
künftigen kntische » Arbeiten vorbereiteten , bleiben bil¬
lig der nächsten Periode , welche seine kritischen Ar »
beiten selbst zu beleuchten hak , zu würdigen aufb »
hallen .

Glei ,

22 ) 5pecimen odlervstiormm s <l La »' , k'»-. / /« /' ^ „ » ki » pro -
letzoinens in scriptinsiu lgc >sm , pi'geliclc ^ c/i« / ĉ v K îv / o .
I ' r -ij . gll Kken . 1761 . Diese lind die folgenden einzeln
erschienenen Dissertationen gleiche » Inhalts sind erstlich
wieder abgedruckt in O - / ?-/ c/i5 kclßium iiterslum . I ' . I .

107 lc>u . » nd 1" . II . nachher zusammengedruckt unrcr
dem Titel : ^ et-a / ci- ^ av / / cxercitstione8 ^ kilolvßicse sä
0 . / / » /,ti; a » kik proleZomeus iu tcri ^ luram tscrsm .
1. ugli . Lst . 17LZ . 4 -
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Gleiche , ia größere Aufmerksamkeit verdienen
wegen ihrer größeren Verdienstlichkeit und wegen ih5
reg unverkennbar so gelungenen Bestrebens , die Wis¬
senschaft weiter zu bringen , die ähnlichen über das
neutesta mentliche Original , seine Aueartung ,
und seine Wiederherstellung zur ursprünglichen . Lau¬
terkeit , im Einzelnen angestellten Untersuchungen
eines Psaff und Michaelis , die hier allein in
Betrachtung kommen , da die übrigen ähnlichen Er ,
örterungen dieses Zeitalters schon zu den vollständig
gern kritischen Einleitungen ins N . T . zu rechnen
sind . Beide Gelehrte beschäftigten sich in gewisser
Rücksicht mit den nämlichen Puncten der Untersu «
chung , wenn gleich ihr Plan verschieden war ; wenn
gleich die Forschungen des Letzter » schon umfassender
waren , als des Erster , , , und manche Bemerkungen
Desselben ergänzten , andre berichtigten.

Christoph Matthaus Pfaff , als Pro¬
fessor der Theologie zu Tübingen rühmlichst be¬
kannt , ging von der richtigen Bcmerknng aus , daß
sowohl die Meynung derer , welche gar keine Parian¬
ten im N . T . annehmen wollten , weil die Vorsehung
über den Text dieser Bücher so gewacht hätte , daß
er keine Veränderung hätte erleiden können , als die
Meynung derer , welche die Bücher des N . T . für
durchaus verfälscht und entstellt erklärten , übertrieben
und grundlos sey ; und daß allerdings manche ver -
schieone Lesarte » im N . T . angetroffen werden . Ei »
N e könne aber nur die wahre seyn ; die übrigen seyn
unächt und verwerflich . Um nun eine Würdigung
dieser verschiedene » Lesarten einznleiten , und dazu be -
hülflich zu sey » , die bessern von den schlechter ?, zu un¬
terscheiden , sucht er die Quelle der Varianten aufzu¬

decken.
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decken , und die Entstehung derselben auf mehr als
einem Wege , begreiflich zu machen . Er bemerkt ,
daß wir freilich des sichersten Mittels , den richtigen
Text des N . T . wieder herzustellen , nämlich der Ori¬
ginale , gänzlich beraubt seyn ; daß sich aber von den
bekannten Handschriften des N . T , , die hier aufge «
zählt werden , manche wichtige Hülfe für die Wieder »
Herstellung des Textes erwarten lasse . Diese Bnncr »
kung ist mir einer Würdigung der bis dahin bekam»
ten Variantcnsammlungen verbunden . Endlich Grund »
sähe , welche die richtige Würdigung der Varianten
erleichtern , und ihren Gebrauch zur Wiederherstellung
des richngen Texics gehörig leiten sollen , beschließe »
diese in so mancher Hinsicht lehrreiche und instruclive
Untersuchung ^ ^ ) .

Mehrere der hier berührten Puncte werden von
Christian Benedict Michaelis noch tiefer ver »
folgt ; andre , die dort noch nicht zur Sprache gekom »
Men waren , werden hier ebenfalls berührt . Die ver »
schiedne Emstehung der Varianten , durch Zufall ,
als durch Verseheu der Augen , der Ohren , der Phan «
taste und des Gedächtnisses, oder durch absichtliche
Umänderung , aus Vorwitz oder aus Arglist , wird
hier ins hellste Licht gesetzt , und durch Beispiele der
verschiedenstenArt überflüssigerläutert . Die verschied «
neu Quellen , aus welchen Varianten zu schöpfen

sind ,
Lp /z . Mtt ^ . (Ililertatio critica ile Zsiiuinis libro -

rum >I . ' I ' . IcÄioiuli ^ s , ope csiinnum czuoruiiliüm crilico -
ruin teliciter incisßüii ^ ii et s lpurjis sccernenciis ; ubi et
inter slis cie ^ > colleÄioiie vsriarum lectio -
num mo -Ieste clitlerirur . ^ mfteloci . 1709 8 . Vermehrt
und verbessert i » des Verfassers tyntgUiis ciitlertstt . tkeo -
iosie -iiuiii . Ztuctß -ircl . 172Ü . 8 . p . I — 2l8 - Besonders
sin ? d >e e -mcnes p . I2ü5qu . über Entstehung der Varianten
zu vergleichen . Vcra. 1. Nosenmüller Vd . ll . S . iZL f.
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sind , als Handschristen , Versionen , Kirchenväter ,
kritische Conjecluren , und endlich Umänderungen ab »
sichtlicher Verfälscher , werden hier bemerklich gemacht ;
und in Anschung des Werths derjenigen Varianten ,
welche sie darbieten , genauer gewürdiat . Dabei , er ,
klärt sich der Verfasser über die ächten und unver «
fälschten griechischen Handschriften , und ihre Brauch »
barkeit für die Sammlung der Varianten und die
Berichtigung des Textes ganz kurz , mit Beziehung
auf Mill ' s , Pfaff ' s und Bengel ' S ähnliche
Erörterungen ; etwas ausführlicher über die griechisch »
lateinischen , oder larinizirenden Handschriften ;
aber am ausführlichsten über die alten morgenländi »
schen Versionen des N . T . , ihre Abweichungen , ihre
Brauchbarkeit und ihren rechten Gebrauch für die
Kritik des Grundtexces . Durch diese letztern aus »
führlichen Untersuchungen vorzüglich wird diese mit
musterhafter Genauigkeit abgefaßte Schrift , die einen
seltnen Reichthum kritischer Gelehrsamkeit in sich ver »
einigt , noch jetzt dem ächten Kritiker unentbehrlich

Mit Uebergehung andrer schätzbaren Forschun »
gen desselben Zeitalters , die schon mehr ein Ganzes
zur kritischen Einleitung in die neulcstamemlichen

Schrif»

64 ) Es ist die schon oben S . 176 . Note 88 . gerühmte
trsÄstio critics cle vsiiis leAionibus t >I . I ' . csute colli »
xeiiliis et clljucliesuclis : in ĉ u -, cum cie illsr » m csulliZ
specisdus koiitibuscjue , tuin cis csuteli « , ex ĉ uibus ciiju -
clicsvi et vcl s -Iprobsri vel reprobsii cledesnt , SZ !tur ,
limnl ^ ue -le cc>c1icil>us , live Zrsecis live grseco - liitiiiis ,
cle versioindu ^ item siitiquis , et de pgtribus , ex ^ mlius
illse collißuxtur , mults sisrtiin curiots , psrtim utiiis
et tcitu necetsgrjg gclferuiitur . I4sl » e IVlsZcl . 174Y . 4 .
Vergl . Nosenmüller Vo . II . S . 184 s.

Meyers Gesch . d . Exegese IV . S . S
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Schriften bildeten , und eS uns noch deutlicher einse¬
hen lassen , in welchem Verhältniß diese einzelnen
Beiträge zur Kritik des N . T . , wie zur Beurchei ,
lung und Würdigung ihres kritischen Apparats , zum
Ganzen stehen mochten , die aber als umfassendere
und vollständiger? Versuche erst in der Folge genanec
zu beleuchten sind , wenden wir uns zu den speciell «
ren Untersuchungen , welche über einzelne alte Ver -
sionen ebenfalls in dem Laufe dieser Periode ange «
stellt wurden . Auch hier wird uns wiederum vorzng ,
lich die aleraudrinische Uebersetzung beschäf¬
tigen ; nächst ihr die heraplarischen Fraqmen »
te ; zuletzt auch der s aMarita Nische Penta -
teuch und dessen Verston .

Jene früher angeregten Untersuchungen über die
Aechlheit oder Unächtheit der bekannten Schrift des
AristeaS von der alexandrinischen Version
^ Bd . lll . S . 298s . ^ , und das Interesse , welches sie
erregten , mußten allmählich sowohl genauere Forschun¬
gen über den erweislichen oder doch wahrscheinlicheil
Ursprung dieser denkwürdigen Version , als eine ge¬
nauere Würdigung ihres Werths und ihres AnftheiiS
herbeiführen ; und die in der gegenwärtigen Periode
verschiedentlich unternommenen Ausgabe » dieser Ver¬
sion k̂ Z . 2i8f . ^ mußten noch eine nähere Veranlas¬
sung zu solchen Erörterungen darbiete » .

Wir übergehen jetzt die , auch nach Hody ' S
so gründlichem Beweise der Unächkheik des AristeaS
noch ferner fortgeführten Streiiigkeite » über den Werth
und das Gewicht dieser Schrift ; und überlassen eS
einer specielleren Geschichte des Ansehens , der Auf¬
nahme und der Behandlung der alexandrinische »
Version , sowohl Anton van Dale ' s Bestrei¬

tung
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tung der Authenticität des AristcaS , die zwar an
Ausführlichkeit die Hodiischen Untersuchungen über¬
trifft , aber an Bündigkeit und ächter Kritik deusel>
den nachsteht als William Whiston ' S
ĵ S . 2s <) . Note 74 .^ und Charles Hayes neu ^
versuchte Vertheidigung der Aechcheit und Glaubwü «
diaketr des Aristeas ^ ^ ) gehörig zu würdigen .
Vielmehr verweilen wir allein bey den eindringender »
Forschungen dieses Zeitalters über den erweislichen
oder doch vermuthlichen Ursprung dieser Version ,
und über die älteste Geschichte derselben . .

Wenn nämlich frühere Gelehrte sich allein mit
der Sage des AristeaS und ähnlichen u » <l»v " rlassigell
Angaben über den Ursprung dieser Version begnügt ,
und darauf sehr unsichere V ' rmukhungen über ihre
Entstehung gebaut hatten : so such ' e Hnmphrey
Hody , Professar der griechische » Sprache und Ar ?
chidiakonuö zu Oxford x>, e Nachrichten dieser Art

mit

6 5 ) ^ » ro « ?' k va » Oa / e clillertstio super Hrikese cle
Intei ' jiretikus - cu > ij -ii ^ s prsele >ili Ariliese texius sub -
juiiZitur . 6cc . ^ mlteliie ^ gmi . 170Z . 4 . Vcrgl . Nvsen »
müller a . a . O . S . Z8y f .

In einem , seiner Schrift : tks litersl scco » pllskment
osscripluie orooliecies ckc . Lon6 . 1724 . 8 - beigefügten )
Anfang / tv orove , tkst ^ l » ?/? e» v^ liikoey oi cke ver »
linn ok tke pentsksuck by tlis 7s inlerpreiers , kill
extiiiit , is As » ui » e . p . 117 —- 1ZÜ .

^ viniliciition ok tke rilstorv ak tke LeptUgZint srom
tlis misreprelentst !on !! ok cke lesrnecl 5e « / ?^ el' ,
/ / ociif ' ^ i -iea « ^ , snil olker inoclrin Liiricki . I^onci .
1736 . 8 - Vergl . Rosenmüller S zyof .

^ i ) J „ seinem classischen und inhaltsreichen Werk : cie
kiklioruw texriku « ori°i >' g !ilzul! , verilaiüdus ßi 'üeijs ,
cl lstms Vulgsli » ! l -ibrilV . s) xon . 1705 . kol . D >won

S s gehört
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mit der Fackel der Kritik zu beleuchten , und das Wah ,
re oder Wahrscheinliche in denselben von dem Un «
wahrscheinlichen oder augenscheinlich Falschen möglichst
abzusondern. Er bemühte sich also , so bestimmt zu
erweisen , oder doch wahrscheinlich zu machen , als
sich so alte Facta erweisen , oder wahrscheinlich ma »
chen lassen : daß die alcrandrinische Version z»
der Zeit , als Ptolemäus Lagt und Ptolemäns
Philadelphia gemeinschaftlich regierten , abgefaßt
sey ; daß sie aber so wenig einem besondern Befehl
dieser Fürsten , welche eine solche Version in die alei
xandrinische Bibliothek niederzulegen wünschten , als
der Sorge des angeblichen Oberaufsehers dieser Biblin
thek , des Demetrius Phalereus , welcher einen
ähnlichen Wunsch unterhalten hätte , sondern einem
eignen Antrieb der Juden , welche sie zum Gebrauch
ihrer Glaubensgenossen in Aegypten bestimmten , ih -
ren Ursprung verdanke ; daß die Uebersetzer , wenigstens
der mehrsten Bücher , Alexandriner gewesen seyn ,
welches besonders daraus erhelle , daß sie sich mehre¬
rer ägyptischen, und solcher griechischen Wörter be¬
dienten , die bloß dem alexandrinischen Dialekt eigen¬
thümlich waren ; daß die Sage von sie den zig oder
zwey und sieben zig Uebersetzern gänzlich falsch ,
und allein aus der Vorliebe der Juden für diese Zah¬
len einstanden , und die Sage von dem göttlichen
Ursprung dieser Version eben so unhaltbar sey ; und
daß diese beiden Sagen zu der Fabel von den zwey
und siebenzig Celleu , in welche die Uebersetzer sollen

ein -

gchört Hieher besonders das zweite Buch : cle Zrgecze .
Hliam vocsnt , Inlei ' pretum veriioni ! suälonlzuz
ver >5 , esmc ^ue conliciencji rcmpore , mo -Ic» et rstio -ie .
9 . 90 - 217 . Verql . Nosenmüller S . 4o8f. lVergl .
oben Do . III . S >zoz . Note 99 .^
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eingeschlossengewesen seyn , Veranlassung gegeben ha »
be ; daß aber der Ursprung dieser letzter « Tradition
mit Wahrscheinlichkeil erst dem zweiten Jahrhundert
angehöre . Nach dieser Läuterung der bisherigen Be «
Häuptlingen , Meynungen und Sagen über den Ur»
sprung jener alten Version sucht Hody noch mit eben
so triffligen Gründen überzeugend darzmhun , daß
zuerst bloß die mosaischen Schriften von den sogenannt
ten l >XX . übersetzt , die übrigen Bücher des A . T . aber
nach nnd nach zn vcrschiednen Zeiten und bey ver »
schiednen Veranlassnngen gefolgt seyn ; daß übrigens
diese Version nicht im Ganzen von denselben Urhe¬
bern herrühre , sondern daß sie bey verschiedenen Bü¬
chern , nnd ftlbst bey verschiedenen Theilen desselben
Buchs verschiedene Verfasser habe ; und daß die Ar »
beit einzelner Ueberscher nicht könne dem Urtheil der
Anders, unterworfen worden seyn ; wie dies aus der
so sehr verschiedenen , und oft ganz entgegengesetzten
Ueberfthungvmanier hinlänglich erhelle ; ja , daß end »
lich diese Behauptung nicht bloß von den übrigen
Büchern , sondern selbst von den mosaischen gelte .
Wie viel tlchc mußte nicht durch diese achtkritischen
und freimüthigen Forschnngen des gelehrten Hody
über einen Gegenstand verbreitet werden , der bis da »
hin zu sehr in Dunkel gehüllt , zu sehr durch man -
cherlen Fabeln entstellt war ! Wie sehr mußte nicht
die Ansicht , welche man bis dahin von dieser Ver »
sion gehabt halte , dadurch berichtigt , und zugleich
die Bcrichlignng des Urtheils über ihr Verhältniß zum
Original und ihre Brauchbarkeit für die Kritik dessel »
be » erleichtert werden I Wie groß war endlich noch
überdies das Verdienst dieses Gelehrten um eine ge¬
nauere Erörterung alles dessen , was jene Version be ,
ttisst , wenn er mit diesen gründlichen Forschungen

S z über
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über ihren ersten Anfang und ihre allmähliche Vol ,
lendnng » och nene Untersuchungen verband , sowohl
über den Gebrauch , den höchstwahrscheinlich die Evan »
gelisten und Apostel von dieser Version gemacht haben ,
alö über das Ansehen , welches dieselbe nachher in
dem christlichen Zeilalter genoß , und über den G «
brauch , der in den verschiedenen Jahrhunderten der
christlichen Zeitrechnung bis auf die spatesten Kriecht «
schen Schriftsteller herab von ihr gemacht ward
als endlich über die verschiedenen Recensionen des
griechischen Textes von Origenes , Lucian unS
HesychiuS , und über die nachfolgende Geschichte
des griechischen Textes , bis auf die zu seiner Zeit bei
reitS erschienenen gedruckten Ausgaben desselben °° ) !

Nach solchen umfassenden und tief eindringenden
Forschungen , die so Vieles aufklärten , konnte freilich
für die nächstfolgenden Gelehrten , die sich mit den
l . XX . befaßten , in historischer Hinsicht keine große
Nachlese übrig bleiben . Auch finden wir , daß die
verschiedenen bald nach Hody auftretende » Heraus «
geber der 1. XX . ^ S - 2 > 8 f ^ bey aller Reichhaltigkeit ,
welche ihre Prolegomenen behaupten , doch von
dieser Seile sich fast bloß an ihren Vorgänger an »
schließen , und aufs höchste seine Winke über die ver»
schiedenen Urheber dieser Version verfolgen ; wie dies

beson ,

29 ) c . Î ib . IIl . pzrsl . in HUS tfgAgtur c!e opinio -
nibus et prsxi ^ u6seorum , lcrlptorum lscrorum 'I ' eus -
nienti k>Iovi , et ecclklise ßrsccse , nämlich : scl vlien -
<icn Îu ,u , (juslis fueril verlionis Krgccse sucioritss , xec
omnis retro tseculs . p . 218 — Z41 .

°° ) LZergl . / /o -i -, 1. c . I. ib . IV . sowohl csp . I . Il . wovon
des Origenes hexaplarischemWerk die Rede ist / als
vorzüglich ^ sx . III . x . 6z6t <zu .
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besonders bey BoS sehr sichtbar ist 5" ) . Dagegen
verdrillen sich diese Gelehrten mehr über solche Pnnc »
« e , welche die Worlkritik der und die HülfS ,
Mittel zu derselben vorzüglich belassen . Denn wenn
Grabe so sorgfältig di ? von ihm benutzte alerar »
dri nische Handschrift beschrieb , die Eigenheiten die »
ser Ueberschung nach der alerandrin ischen R »
cension bemertlich machte , die verschiedenenAusgaben
und die ihm zu Gebor siebenden Handschriften mu »
sterte , und endlich noch eine Reihe von Emendationen
hinzufügte ^ ) : so kam freilich auch manche Bemer «
knng vor , die anf den exegetischen Gebranch dieser
Version hinweisen konnte ; aber ihr Gebrauch für die
Kritik , und die Worlkritik dieser Version selbst , « M
sie für jenen Gebrauch vorzubereiten , war doch im »
wer das hauptsächlichste Augenmerk . Dasselbe gilt
von den anderweitigen mit mühsamem Fleiß unternom ,

menen

2" ) Ao /z/ prolezomens . tlsr». I . kol . * Z hu .

22 ) Vcrgl . seine ? rolcgome » g , wovon bereits S . 222f .
Note zi . Z2 . ZZ . geredet ist . Dock mag hier noch erwäl?nt
werden : ^ t? ^ /-« epiltols sc! czu » vtien »
6itu >' , lidri ^ i -Iicum Acnuinsm I^ XX . Inrerprctum ver -
tionem esm el?e , <jusm ^ s. coclex ^ lexsnilriüliz exni -
det ; komsusm sutein eclitionein , yuocl sä cliüum li .
drum , ills ^>ro >sus <liverssm , stc^ue ssnclkin cnm
Ilet ^ cliisns clle . Ludnexg lunt tris » ovse ? wv o e <litio -
nis specimins , rum vsriis iniiiotstioiiibus . Oxc>» . 1705 .
Vcrgl . Rosen Müller S . 4Zyf . Was für reiche
Materialien zur Kritik der I. XX . dieser Gelehrte in sei¬
nen nie erschienenen vollständiger » Anmerkungen zu die¬
ser Ausqave würde mitgetheilt haben , davon können allein
die Anmerkungen Desselben zu i Mos . XlUX , , die P , Z .
Bruns im Nepertor . für Ml . und morgenläno Lit .
Bd . IV . S . 1 f. zur Probe mitgetheilt hat , zum übe »
zeugenden Beweise dienen .

S4
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menen Bemühungen eben dieses Gelehrten , um den
Einschaltungen , Auslassungen , Versetzungen und Äer -
fälschungen nachzuspüren , denen diese Uebersetzungun¬
terworfen gewesen ist , und um die Mittel ju emdek-
ken , sie wieder zu berichtigen Das Nämliche
gilt auch von dem grvßern Theil der Bv fischen
Prolego menen , worin von den Eigenheiten des
vaticanischen Codex und der valicanische » Re¬
cension , nicht weniger von dem Eigenthümlichen der
alera ndrin ischen Handschrift , wie auch von den
vorzüglichsten Ausgaben der LXX . Nachricht ertheilt
ist , und manche Stellen kritisch berichtigt werden .
Doch sind zugleich vo » diesem Herausgeber einige we -
nige Winke eben sowohl über den hermenenlischen Ge -
brauch dieser Version für die Sprache des N . T .
und für den hebräischen Grundtext selbst , als über
den kritischen Gebranch derselben mitgetheilt ; und
überdies noch einige Stellen erläutert , die in dieser
Uebersetzung dunkel waren ^ ^ ) . Das Nämliche gilt
endlich ganz vorzüglich von ben ^ dem Scheine nach
so reichballigen , Breitn , gerschen Prolego me¬
nen ; da sich diese , nächst einer scharfen Kritik der
Bosischen Ausgabe und einem Nachtrag von ale¬
xandrin ischen teearten , die dort entweder unrich¬
tig aufgeführt , oder gänzlich übergangen waren , auf
eine bloße Wiederholung desjenigen beschränken , was

Gra -

92 ) Oissei -tüt ! -) ile varii « vitiis l - XX . Interpret «» « verlioni
siNe b > Oi ^ e« ?> sevmii illgtis , et remecliis , sb ipto m
tiexsplsri ejusclcm verlioni » eäilione gclkibitis , cieiju «
liuju » eiliiioni ^ reli ^ uii « , tsm msiiufcriolis , czusi » prse - ,
In excul 'is , ->uÄ . L . (? ^ e . Vxon . 1710 . 4 . Vcrgl .
R 0 se u m üller S . 430 f.

Vergl . ftine ? roleßc >mei , g , wovon bereits
Nolezü . Nachricht ertheilt ist .
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Grabe und BoS bereits mitgetheilt hatten ^ ^ ) .
Denn die eignen kritischen Abhandlungen , wie die
eigne Sammlung von Varianten , weiche dieser Ge «
lehrte zu geben vermocht hätte , und in der Thal ver «
sprachen halte , sind zum wahren Verlust der altt «
stamentlichen Kritik niemahls ans Licht getreten .

Mit diesen verschiedentlich angestellten Untersu¬
chungen über die alerandrinische Version , ihre
Geschichte , ihre Beschaffenheit und ihren Gebrauch
stehen mehrere Forschungen dieses Zeitalters über die
hexaplartschen Fragmente in der genausten
Verbindung . Ein Hody , welcher die Geschichte der
I^ XX . so trefflich beleuchtete , suchte zugleich mit eben
so ausgebreiteter Gelehrsamkeit und dem nämlichen
Forschungsgeist auch über die bis dahin äußerst dm >5
kel gewesene Geschichte der übrigen heravlarischen
Uebersitzungen von Aquila , Theodotion , Snrw
machuS und von drey Ungenannten , über die Zeit
ihrer Abfassung , die später anmschen sey , als bey
den I. XX . , und über die Einrichtung des umfassen ,
den von OrigeneS unternommenen heraplari ,
scheu Werks mit glücklichem Erfolg ein neues Licht
zu verbreiten Daher war denn freilich nicht Al¬
les für neu und bis dahin gänzlich unbekannt zu hat ,
ten , was Montfaucon in seinen so schätzbaren
Präliminarien z » den Hexaplen ebenfalls über
die wahre Beschaffenheit des von OrigeneS veran¬
stalteten hexaplartschen Werks , wie über die

wahr »

25 ) Vergl . seine prolegomeng , wovon bereits S .
Note 40 . geredet <st .

/ / oc<z/ I . c . I. IV . I? e ceteris ßrsecis verll0jlibu5 , 0r »>
Kcuis Üexsplis ckc . Lsp >I . II . x . Z7o lHU .

S 5
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wahrscheinlichste Zeit seiner Abfassung , »md zugleich
über jeden einzelnen hexaplarischen Ucbersetzer be »
sonders , über seine Geschichte, » nd seine Ueberset -
zungsmelhode , mit reicher Sachkcnntniß beibring ! ^ ^ ) ,
um eben sowohl die rechte Würdigung , als den rich «
tigen Gebrauch seines neuen hexa pl a ri sch en Werks
Möglichst zu erleichtern . Durch diese Forschungen ei ,
ms Hody und Montfaucon aber schien für die
Geschichte und die Würdigung der hexap lar ifche »
Fragmente so viel geleistet , daß sich so leicht keine
« eue bedeutende Aufklärung darüber erwarten ließ .
Bloß gegen das Ende unsrer Periode haben Carl
August Thiem e , der mit Symmachns ^ « ) ,
und Johann August Dathe , der mit Aquila
vorzüglich beschäftigt war einige schatzbare , nicht
bloß philologische , sondern auch kritische Bemerkn !»
gen über diese für die Kritik des hebräischen Textes
so wichtigen hexaplarische » Fragmente dargeboten .

^ , " - MÄß ^ - ^ ' ^ ^ c< ' R
9 ? ) pr !»e ! iiu ! » srig i » ?lexgpls <> 'i - sin5 , die seinem S . 2Z6 .

Noce47 . bemerkten Wcrk vorhcrgcsckickr sind . Hieher
gehören besonders csp . I . >̂ 7 squ ^ cszz . IVsczu . r>. Zü squ .
Won Hody ' s Forschungen scheint der Verfasser » och
bloß die Untersuchungen übcr Artsteas , aber noch nicht
die Note y6 . angedeurckrn Erörterungen über die Hcra -
plen ackannk zu baben , mir denen er in der Hauptsache
zusammcutrisst . Daher hebt er esp . I , also an : <̂ >>se

l ' etrsplin >̂m et i^ cxs îioruin » ominikus <ji6turi sn -
nius , nvinium , ut putv , vkskrvstii fuere ; ĉ usre vel
ips » novitate plsciturü else s^ ersncium eit .

^ iem ?» cliŝ crtstio r-kilolv ^ ics riro purltste
8z?inmsc !il . Î i >̂K I / ZZ . 4 .

vv ) ^ k. / j » ^ . Oar /ii ? äil 'pmiztio r>r^ ! c>Ioßico - critics !n ^ ijui -
Isc rsli <; » iss inler ^ rttsriviiis Ilosese . I^ivf . 1757 . 4 .
Wieder avgeoruckr in des Verfassers opulcc . Liris . 1796 -
x . iltju . Vsrgl . Rosenmülier S . 469 s.



I . Speciel . biblisch - kritische Untersuchungeli . 23z

In die nämliche Zeit fällt auch endlich eine
neue , von Friedrich Jmmanuel Schwarz an ,
gestellte Untersuchung über den samaritanischen
Pentakench und dessen Version , welche lan¬
ge Zeit die Aufmerksamkeit der Gelehrten dieses Zeit «
alters zu wenig beschäftigt zu haben scheinen ^ ^ ) .
Hier wird , nach Sammlung der bewährtesten Nach »
richten über Samarien und die Samaritaner , de ,
ren Geschichte und religiöse Meynungen , zuerst die
Behauptung Scaliger ' s und Anorer bestritten ,
welche die samaritanische Schrift für die älteste
Schrift der Hebräer , und für diejenige halte » , in
welcher der Peiualench ursprünglich niedergeschrieben
sey , und daraus günstige Folgerungen für den he ,
bräisch - samaritanischen Text herzuleiten suchen . Hier »
Nächst wird der Streirpuncr , der einst MorinnS
und Hottinger beschäftigte l̂ Bd . lll . S . zc>2f . ^ ,
aufs neue berührt ; und mit mehrere » , zum Theil
sehr treffenden Gründen erwiesen , wie sehr die von
Scaliger und Andern behauptete Authentie des
samaritanischen Textes zu bezweifeln , und wie sehr
das Urtheil des MorinuS und Andrer , über den
großen Vorzug des samaritanischen Textes vor dem
hebräischen , herabzustimmen sey . An diese Erörle »
rungen schließt sich die nähere Beleuchtung der Vor ,
züglichkeit und des Nutzens des samaritanischen Pen ,
tateuch sehr nahe an ; und es wird daran erinnert ,
wie durch das Daseyn desselben die Meynung eines
Spinoza und Edelmann , daß die mosaischen
Schriften erst von Esra aus verschiednen ältern Tra »

ditio ,

569 ) k>,xcrcitstlo » es tükorico - criticse i » utrumcjue 8smg .
ritanorum ? emsteuclium , suKore / »» « a « « e / e
>5cktt -a ?-sio . VVtttembeiHse . 1756 . 4 . Vergl . Rvsen »
Müller a . q . S . S . ioL f.
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ditionen und Dokumenten , zusammengestzt seyn , wi¬
derlegt werde . Denn im Ganzen stimmen doch die
hebräisch - samarilanische Abschrift und die hebräisch »
jüdische wie zwey verschiedne Copieen des nämlichen
Buchs zusammen ; nun sey es aber gar nicht denk ,
bar , daß die Samaritaner bey ihrem billern Haß
gegen die Juden jene Bücher von diesen erst nach der
Wiederherstellung ihres Staats durch Cyrus ange¬
nommen hätten . Eben so wenig aber , dürfe man
sicher annehmen , wurden die Juden sich so geneigt
bewiesen haben , diese Bücher anzuerkennen , wenn ,
wie Clericus behaupte , ein Priester , der aus Ba >
bylonien vom König von Assyrien zu den Sainarita »
nern gesandt sey , um sie iu der Verehrung des wah <
ren Gottes zu unterweisen , also ein samaritani »
scher Priester , der Urheber derselbe » wäre . Doch
die Widerlegung solcher Behauptungen zu erleichtern ,
sey nicht der einzige Nutzen , den der samarilanische
Penlateuch gewähre ; außerdem beweise er , daß der
hebräische Terl kemeSwegeö von den Juden verfälscht
sey , wie man ihnen sonst vielfältig vorgeworfen ha -
be . Nichr weniger bestätige er mehrere Lesarten , die
zum Theil von den Katholiken , zum Theil von den
Antiscriplururiern als falsch verschrieen würden . E » o <
lich diene er zum Beweise , daß die unter dem Na¬
men Thikkun So pH er im ^ vr ^ instio lcribzi -um )
bekannten masorelhischen Bemerkungen keineswegcs
wlliki'ihrliche Aenderungen oder Verbesserungen corriiv »
ter Stellen seyn ; da gewöhnlich der hebräisch - sama »
titanische Text in allen solche » Stellen mit dem he »
bräisch - jüdischen übereinstimme

Eben

5c ^ n?a »' -s l . c . exercitsrio lll . x . vorzüglich cx ? r .
cit .
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Eben so insirucliv , als diese Bemerkungen über
den samaritaNischen Peutateuch , sind desselben
Verfassers Erörterungen über die samaritanische
Version , deren gänzlich unbekannten Urheber , und
die wahrscheinlicheZeit ihrer Absaf -ng nicht lange nach
der unter den Anspielen des S ^ ubailat geschehenen
Errichtung des Tempels , «" olich über die Eigenheit
ten , Vorzüge und Mängel dieser Version , und ihren
sowohl Hermeneutischen , als kritischen Gebrauch in
Beziehung aufs Original 2 ) . Und es ist nicht zu
läuqnen , daß durch alle diese Untersuchungen man¬
cher Punct , diese beiden so wichtigen Actenstücke be ?
treffend , in ein helleres Licht gescht ward ; wenn man
gleich nicht selten eine tiefere Forschung , die mit stren »
ger Kritik unternommen wäre , wünschen möchte ; wenn
gleich eine speciellere , nnd dnrchs Ganze durchgeführt
te Beleuchtung dieser Version zum Behuf der Kritik
des Originaltextes durch diese Forschungen noch kei »
nesweges überflüssig gemacht ward .

Nach dieser Beleuchtung der umfassenden , Unter ,
suchuugeu dieses Zeitalters über einzelne alke Versio »
nen , deren Geschichte , deren Verhältniß zum Origi «
nallert , und deren Brauchbarkeit für die Kritik des¬
selben , darf allein noch hinzugefügt werden , daßHo -
dy bey seiner ausgebreiteten Gelehrsamkeit und sei ,
nem rühmlichen Forschnngögeist auch über die Ge¬
schichte der lateinischen Versionen , über die Geschieh »

le

cit . IV . cle sutlientis textus Iiekrseo - sgmgntsni merito
tuspeüs , p . yy s^ u . cxercit . Vl . leÄ . I . 6e prselisoci »
et uiu texiu8 kebrgco - lsnisiilsni . p . iL / i^ u .

^ ) ^ c /ile-a ^ I . c . exercit . V . cle sntiquiMms pentsteucki
vei lioi ' e ssmsritsnz . p . 14z tczu . exere . VI . teÄ , 2 . ll «
xrseksutis et utu verliouis tsmarttsnss . ^>. 2O2 t <̂ u .
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te der alren Jtala nicht weniger , als der von Hi «
ronymus verbesserten , als endlich der von cbeu die «
sein Kirchenvater ganz neu verfertigen Ukb ?rsetzuug ,
ein neues Licht zu verbreiten suchte wenn er gleich
irren mochte , da er die von Hieronvmus verbesser »
te lateinische ttebersetznng auch auf die Propheten
ausgedehnt glaubte ^ ) ; „ ud daß er dann mir gleicher
Sorgfalt die Geschichte des Ansehens und des Ge »
brauchs der Vulgata nickt weniger , als des he »
bräischen Textes und der I^ XX . bey den lateinischen
Kirchenlehrern , wie bey den Schriftstellern der römisch -
katholischen , und endlich auch der protestantischen Kir «
ch ? durch alle Jahrhunderte , bis auf die « euern Zeit
ten und die gedruckten Ausgaben dieser Versionen
he >ab , treulich zu verfolgen , und auch hierüber Man »
ches aufzuhellen sich bemühte 5 ) . Endlich darf es
hier am wenigsten unerwähnt bleiben , mit welchem
rühmlichen Fleiß Johann David Michaelis
eine Sammlung merkwürdiger Lesarten der syrischen
Uebersetzung der Zlpostelgeschichte veranstaltete ; daraus
Resultate über die Verwandtschaft des von Erve «
nius herausgegebenen arabischen N . T . mit dieser
syrischen Version herleitete ; und den ausgezeichneten
Werth dieser Lesarten der Peschilo gehörig würdi¬

gen

2 ) / / o -̂ I . c . III . IMoris scliolgstic -, kebraici tcxtus ,
veriivnuni ^ ie Araecse ec Iskiiise Vulßatse . l>üi s II . i^uso
coittinct lslliiorum pstrum scri ^ tviulliczue zulücis . Ls ^ .
I — IV . s>. Z42 s<̂ " .

^ ) Er führt nämlich p . Z54lqu . einige Proben auf , welche
deS Hieronymus verbesserte Version der Pro «
phcten enthalten solle » , da diese doch bloß Anführungen
der t-XX . sind , und da von einer verbesserten Ue «
Versetzung der Propheten Nichts bekannt ist . Wcrgl .
Eichhorn a . a , O . S . 719 f. Nole p .

° ) ^io ^ I . c . cs ? . IV - XVI . x . Z89 t-iu .
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gen lehrte wenn er gleich in seinen Anschuldign !»
gen Werstein ' s wegen des Mangels an Genauig «
keil , den Dieser im Gebrauch der syrischen Version
bewiesen habe , nicht von Einseitigkeit und ParleiUch -
keit frey zu sprechen ist

Hiemit übersehen wir die verschiedenen umfassen ,
dem Forschungen , welche in dem Verlauf unsrer Pe -
riode über so verschiedne Gegenstände der biblischen
Kritik , des Originals , wie der alten Übersetzungen ,
im Einzelnen angestellt wurde » ; die verschiedenen
Puncte , welche in diesem Zeitalter mehr zur Sprache
kamen , wie die Resultate , zu welchen diese Untersu -
chungen führten ; und es bedarf keiner besondern Er «
inncrung , daß durch alle diese zum Theil so schätzba¬
ren Erörterungen wiederum der Stoff für eine voll «
ständigere kritische Einleitung in die bibli¬
schen Bücher aufmannichfalrige Weise bereichert ward .
Aber wie diese vollständiger » kritischen Ein¬
leitungen durch Benutzung jener im Einzelnen
angestellten Forschungen mehr und mehr gewannen ;
wie sie selbst , wenigstens zum Theil , noch jene ein¬
zelnen biblisch - kritischen Forschungen weirer fortzufüh¬
ren suchten ; und was die Wissenschaft überhaupt da¬
durch gewinnen mochte : dies erfoderr allerdings eine
nähere Beleuchtung .

11 . Voll ,

6 ) A Af / cüae ?/, curse in veriionem syrisesm HAuum
^ pviialorum , cum conleötsi ' üs ci ' iticis ii ? in ^ ole , cng -
nslioiiibiis et usu verlionis tvriacge c-iduisrum I^ ovj
I' oecleris . Loct . 1755 . 4 . Vergl . Nvsenmüller Bd .
III . S . 123 f.

? j Vergl . Marsh Anmerkungen u . s. w . Dd . I . S . ^ zöf .
^Vergl . S . soü NotelL .^
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II . Vollständigere Versuche einer kritischen Einleitung in die

Bibel .

Wir erinnern uns , daß schon in dem vorher¬
gehende » Zeitalter , vorzüglich durch Richard Si .
mon , der Grund zur Trennung einer kritischen
Einleitung inS A . und ins N . T . gelegt war ,
sBd . III . S . Zis f. ^I ; und daß diese Trennung zum
wahren Gewinn für die Wissenschaft gereichte , da
jede für sich betrachtet so manche besondere Rücksich¬
ten ersoderte . Wir lassen daher solche einleitende
Versuche , die sich ferner auf das Ganze der biblischen
Bücher erstreckten , wenn sie ohnehin keine neue An ,
sichte » eröffneten , wie die bisher unerwähnt geblie -
bene , aber wegen ihrer ungemeinen Reichhaltigkeit
allerdings beachtungswürdige Abhandlung eines Chri¬
stian Kortholl ^ ) und die wegen ihrer guten Zu »
sannnenstellung der bis dahin erschienenen Untersuchun¬
gen über den biblischen Originaltext und seine Ver¬
sionen allerdings brauchbaren Proleg omenen eines
Ludwig El lies du Piu 9 ) unbedenklich aus der
Acht ; und verweilen vielmehr allein - bey dem , was

in

2 ) OK »-?/? ?' a « ! Ko »' t ^ / t ? tri >K » tus trieoloßicc , - pliilcilozicus
cle vsriis s. sci ' ipMrse eclicioniiius , i » ĉ uo cle textu di -
viiisrum >itei -k>ruiii orißin !»! ic> , ejuzcj ^ ni ^ iie triiiisliitio -
liir» is 6cc . cle cclelzi -ioi-idus item , cj » üe Nucusczue pro -
clieiiiiit , o ^ erilius diblicis » Zitur cZcc. liiloiui . 4>
jchr vermehrt l68ü , 4 . Vergl - Lorck ' s Bibelqcschich «
te . TH . I . S . 2645 Von Korcholt , Professor der
Theologie zu Kiel sst . 1 ^ 94 . ^ , ist zu vergleichen Thieß
Gelchrtengeschichle von Kiel . Bd . I . S . lZ f.

^ ) Oillertstio » preliiiiiiisire , ou ? i oleßame » ei! sur Is k >l>I? ,
i) c>ur tervir cle 5upi>Iement ä Is l>il >Iic>tliec>ue cles i, itteur «
ecclelistti ^ ues . pzr kvlr . Lo « - k Ii ^ e/ O « - I ' omcl .
sui- I ' ^ licient , l ' owe ll . sur le I^ ouvcsu l ' elt . Z ? sris .
1701 . 4 . Vergl . Nosenmüller Bd . I . S . 9yf .
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in dieser Hinsicht für das A . und N . T . besonders
geleistet ist .

II . 1 . Kritische Einleitung ins A . T .
In diesem Zeitalter , wo mehrere Gelehrte Mit

den specielleren Erörterungen über einzelne Puncte ,
die Kritik de « A . T . betreffend , beschäftigt waren ,
bleibt Carpzov , den wir bereits als einen eifrigen
Widerleger Wbiston ' s kennen gelernt haben sS ,
26z . Note 78 . ^ , der Einzige , der die verschiedenen
zur Kritik des A . T . gehörigen , und zum Theil
schon auf bestimmte Resultate zurückgebrachten For¬
schungen zu einem Ganzen vereinigte . Doch mag vorr
her einem Johann Christoph Wolf , l̂ S . 17 .
Note is . ĵ , der in seiner so umfassenden hebräischen
Bibliothek auch der Geschichte der biblischen Bücher ,
besonders des A . T . eine besondere Aufmerksamkeit
widmete , und überdies von hebräischen Handschriften
und Bibelauögaben , von der Masora und den Thar5
gumim Mit reicher Fülle und seltner Belesenheir han »
dslle " ' ) , s^ n gebührendes Lob ertheilt werden , das
ihm auch Carpzov , als seinem gelehrten Vorgaiu
ger , so willig darbringt .

Freilich läßt es sich nicht läugnen , daßI0 hann
Gottlob Carpzov , zuerst Professor der Theologie
und Pastor zu Leipzig , nachher Superintendent zn
Lübeck , wo sein Andenken noch bis jetzt von bejah »
ten Personen , die ihn gekannt und gehört haben ,
dankbar verehrt wird M . 1767 .̂ in seiner Kri »

tit

I » seiner dibliotkecs Neki-ssg . p . II . I — IV . x .
I lrzu . Vergl . La » p2ov crirics sgcrs . 26 .

Götten ' s gelehrtes Europa . TH . I . S . l6lf . ZSZf.
Mever ' s Gesch . d . Exegese IV . V . T



2YO Dritte Per . Zweiter Abschn . Zweite Abthl .

tik des A . T . mannichfastige schätzbare For¬
schungen vereinigte , die sich durch Gründlichkeit und
Reichhaltigkeit , durch ausgebreitete Belesenhcil und
ein rühmliches Bestrebe » , von Allem , was bis auf
seine Zeit über die berührten Puncte geschrieben war ,
Gebrauch zu machen , sehr vvrlheilhaft auszeichnen .
Zugleich bemühte er sich , diesen heterogenen For¬
schungen , so viel möglich , ein wissenschaftliches Ans«,
Heu zu ertheilen , indem er erstlich den Begriff , Um »
fang und Zweck der biblischen , oder , wie sie hier
heißt , der heiligen Kritik genauer zu bestimmen
suchte ; alsdann auf die Vorarbeiten zu derselben auf¬
merksam machte ; und endlich einige leitende Grund »
sähe hinzufügte ; worauf das Ganze sehr natürlich in
zwey Haupllheile , die Kritik des Originaltex »
, eS und die Kritik der Versionen , zerfiel . Die
Kritik des Grundtextes geht von dem Beweise
des göttlichen Ursprungs aus , der dem hebräischen
Codex zuzuschreiben sey ; erörtert dann ausführlich die
Authentie und Auctorität des hebräischen Textes ; und
sucht alsdann ans der Natur und Würde des bibli¬
schen Kanon , aus klaren Auösprüchen der heiligen
Schrift , aus der Fürsorge der göttlichen Vorsehung ,
aus der menschlichen Wachsamkeit und Sorgfalt für
die Erhaltung des lautern hebräischen Textes , und
endlich aus der Unmöglichkeit des Gegentheils , zu er¬
weisen , daß der hebräische Text völlig auf die näm¬
liche Art zu uns gelangt sey , wie er zuerst vom hei¬
ligen Geiste mitgetheilt , und unter dem Einfluß der

Theo -

52 ) Ht. t? ott / . t̂ a »-p20 !i/'« critics tscr -z V . , psrte l . ciic »
textum oriAiii ^ Ieili , II . ciics v ? iiiones , III . circs pleu -
<Ic> - crilicsin /̂ ^ ?/? o » i l'olicitn . I^ ips . 1728 . 4 . cci 2 '.
1748 . Vergl . Nosenmü l ler Bd . I . S >4y2f . Die
zweite Ausgabe ist in diesem Werk gewöhnlich Mtl .
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Theopneustie schriftlich concipirt ward ; und daß weder
Trug und Künste der Gegner , noch die Länge der Zeit ,
noch die Sorglosigkeit der Abschreiber , noch die Kühn »
heik der Kritiker ihm irgend eine Art der Vecände »
rung , Entstellung oder Verfälschung zugezogen habe .
Hiernächst wird ausführlich geredet von den verschied »
neu , größern und kleinern , ältern und neuern Abthei »
lunaen des hebräischen Codex , wobey die Einlheilung
in Verse den heiligen Schriftstellern selbst vindicirt
wird ; und dann vorzüglich von den beiden Original »
sprachen des A . T . , der hebräischen und chaldäischeu ,
besonders der Erster » , deren Ursprung , Altec und
Schicksalen , deren Beschaffenheit und Vorzüglichkeit ;
und zugleich von dem Ursprung und Alter der Pnnci
te , Vocale und Accente ; wobcy eben sowohl das ho «
he Aller der hebräischen Sprache als der ersten und
ältesten in der Welt behauptet , als das eben so hohe
Alrec der heutigen Form der hebräischen Buchstaben ,
wie auch der Vocale und Accente , in Schuh geuoni »
meu rmro . Es folgt eine Geschichte und Würdigung
der Masvra , deren ersten Ursprung unser Verfasser
jedoch nicht auf Moseö , sondern auf die Mitglieder
der großen Synagoge zurückführt ; das Keri und
Cethib und die verschiednen Leearten des hebräischen
Textes werden gewürdigt ; die verschiednen hebräischen
Handschristen , ihre Beschaffenheil und ihr Gebrauch
werde » beleuchlct ; und endlich die verschiedenen ge¬
druckten Ausgaben des hebräischen Textes werden claft
sisicirl , und die wichtigsten darunter geinustcrt . Mit
gleicher Sorgfalt redet dann die Kritik der Ver¬
sionen nicht bloß von den bekannten allen Ueber «
sctzungen des A . T . , deren Geschichte , Beschaffenheit
und niannickfaltigem sowohl exegetischem , als kricu
schem Gebrauch ; sondern selbst von den neuern latet »

T » Nischm
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Nischen Uebersehungen , und einer jüdisch - deutschen.
Und es bedarf nach dieser ausführlich mitgetheilte »
Uebersicht eines Werks , welches in diesem Fache lan ,
ge Zeit für classisch gelten mußte , keines weiteren Be «
weises , um die ungemeine Reichhaltigkeit und Fülle
desselben darzuthun .

Aber desto mehr bedarf es einer Erinnerung ,
daß diese in so mancher Hinsicht schätzbare Kritik
des A . T . , die vielleicht in etlichen Puncten noch
reichhaltiger ist , als da » classiche Werk eines St «
mon s/ Bd . IIl . S . zisf ,^ , dennoch an freiem For «
schungsgeist , und daraus hervorgehendem Bestreben ,
die Wissenschaft weiter zu bringen , hinter dieser frü »
heren Kritik nicht wenig zurücksteht ; und , so viele
brauchbare Materialien sie auch zusammenhäuft , so
genau sie auch das Wichtigste , was über die hier ab¬
gehandelten Gegenstände bis dahin geleistet war , zu »
sammenstellt , so treffend sie auch manche unhaltbare
Meynungen wiverlegr , dennoch im Ganzen den Fode «
rungen des ächten Kritikers zu wenig Genüge leistet.
Denn die Principien , worauf das Ganze gebaut ist,
sind von der Art , daß sie eine freie und tief eindrin »
gsnde Untersuchung mancher hier berührten Puncte
gänzlich verhindern , und schon im Voraus die Re «
suitace errathen lassen , die sich doch erst aus den ge »
nauern Forschungen ergeben sollen . Die Vorauöset «
zung , daß die heilige Kritik in ihrem Wesen von
der profanen Kritik verschieden ist und daß
Aie heilige Kritik von der Analogie des Glaubens
ausaehcn muß . riefern Unter «
suchung festgesetzten Begriffe von Theopneustie des he -

brai ,

(?^ 2ov ! . c. x . iü lc^u , L« k-xso !> x . ZZ .
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tratschen Codex und die Annahme , daß dieje »
»uze Jnlerpunclion oder Distincnon des hebräischen
Textes , welche auf den Sinn Einfluß hat , von den
inspirirtcn Schriftstellern selbst herrührt muß «
ten eben sowohl die so wünschenewürdige Unbefan »
gsnheit verhindern , und jede freiere und tiefer eindrin »
gende Untersuchung unmöglich machen ; als die zu we¬
nig sicher erwiesenen Behauptungen des hohen Alters
der hebräischen Sprache , und des eben so hohen Al »
ters der hebräischen Buchstaben , wie der Vocale und
Accente , den Verfasser bey mehreren seiner angestellt
ren Forschungen irre leiten mußten . So erschien zwar
eine gelehrte Kritik des A . T . , die dem beliebten
theologischen System Nichts vergab . Aber eine freie ,
re und tiefer eindringende Kritik , die unabhängig
von alten historischen oder theologischen Lieblingsniky »
» ungen , die Puncte , aufweiche es hier ankam , ganz
von neuem mit reinhistorischemInteresse erörterte ;
die von Simon so rühmlich begonnenen Forschung
gen weiter zu verfolgen , zu prüfen und zu läutern
suchte ; und unbekümmert , auf welche Resultate sie
endlich geleitet werden möchte , bis zur Auffindung
bestimmterund erweislicher Resultate ihren Weg rast »
los fortsetzte , schien noch zu wenig der Denkart und
dem Geiste jenes Zeilalters angemessen ; war vielmehr
erst der letzten , forschenden Periode aufbehalten !
Bis dahin suchte sich die Carpzovsche Kritik
des A . T . in ihrem Ansehen zu behaupten !

II . 2 . Kritische Einleitungen ins N . T .
Dagegen fingen die verschiedenen mehr oder tve »

Niger vollständigem Versuche einer kritischen Ein »
lei -

' 5) La ^ ov P . HZ hu . 16 ) x . l6zs -zu .
T z
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leitung ins N . T . , welche dieses Zenalrcr darbi «
tel , immer mehr an , wenn gleich nicht freimüthiger ,
doch vielseitiger zu werden . Freilich hatte auch hier
Simon sBd . lll . S . Z20 . Nole27 . ^ manche Idee
glücklich angedeutet , die nur weiter verfolgt , und
manche andre entscheidend ausgestellt , die » ur berich¬
tigt werden durste . Aliein unter diesen war doch
Manche , die vor ihrem ferneren Gebrauch erst näher
beleuchtet und geläutert werden mußte , wie manche
andre einer Ergänzung bedürfte . Und wiederum man »
che andre Idee , deren Aufstellung für die Kritik des
N . T . von Wichtigkeit seyn mußte , war bis dahin
noch gar nicht berührt , und ließ daher noch den fol¬
genden Kritiker , der sie besonders ins Licht sehen möch -
te , ein eigenthümliches Verdienst erwerben . Daß nun
hier für die Kritik des N . T . oder eine kritische
Einleitung ins N . T . besonders in dem Laufe
unsrer Periode mehr geleistet ist , als für die Kritik
des A . T . , haben wir zum Theil den so rühmlichen
Bemühungen der bald auf einander folgenden gelehr¬
ten Herausgeber des neutestamentlichcn Textes , die ih¬
re Ausgaben mit inhaltsreichen Prolegomcnen
ausstatteten , um sie dadurch brauchbarer zu machen ,
zum Theil der zwingende » Kraft der Wahrheit zuzu -
schreiben , welche beim N . T . , wo sich so alte und
so sehr verschiedne Handschriften und andre kritische
Hülfsmittel darboten , die Ueberzeugung erleichterte ,
daß der Text allerdings in einzelnen Stellen ausgear¬
tet , daß also der Gebrauch der Kritik bey denselben
nothwendig sey . Doch fehlte es freilich auch hier
nicht an einzelnen Beschrankungen der Kritik in ih¬
rer Anwendung , durch ängstliche dogmalische Rück¬
sichten .

Hier
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Hier können , mit Uebergehungeines Johann
Georg Pritius , der in seinem Versuch einer Ein ,
leitung ins N . T . auch die nöthigsten kritischen
Vorkemmusse in möglichsterKürze zusammenzufassen
suchte aklein die gelehrten Herausgeber des N .
T . , Mill , Bengel und Wetstein in Belrach »
tung kommen . Doch wird auch bey ihnen eine sum¬
marische Darstellung desjenigen , was sie außer ihren
Ausgaben selbst für die Kritik des N . T . geleistet ,
und eine kurze Bemerkung , wiefern sie nach Simon
das Gebiet der neutestamemlichenKritik erweitert ,
und wiefern st « neue Gesichtspunkte für dieselbe an »
gedeutet haben , für unsern Zweck vollkommenhin ,
reichen .

Jeder der gedachten Herausgeber des neutesta »
mentlichenTextes ging in den umfassender » kritischen
Forschungen , womit er denselben begleitete , seinen
eigenthümlichen Weg . Mill machte einen Versuch ,
wie ihn vor ihm noch Keiner , wie ihn selbst S i ,
mon nicht in dieser Vollständigkeit gemacht Halle ,
die Geschichte des neutcstamenllichen Textes bis auf
den ersten Ursprung desselben zu verfolgen , und bis
auf die neusten Zeilen herabzuführen . Er bemühte
sich also , zuerst über die allmähliche Abfassung der

ein »

IntrocluÄio gci leÄiouem X . 1 ^. , in k̂ us , cznse sä
rein Lriticsm , 1-iiltorism , (.' Inoi -olaßiüm , (Zc-vAi 'npkisw ,
vsriss onll ^ uitstes tam sscrss , c^usni ^nossnss perci -
nent , brsviter et perspicue exponmnur , suÄore A
Les ^ . f ^ / r / o . I^ is>s. 1704 . 12 . auxit , novssc ^ue pslluli
llillertstioiics scijecit Oa ^ . Lo ^ i . / ^ oAma » » > 1. ipt . I ? Z7 .
8 . Der historischeTheil dieses Werks wird im vierten
Abschnitt zu beleuchten seyn . Bergt . Nosenwüller
Vd . I . S . lLZf .

T 4
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einzelnen Bücher des N . T . , bis zur vollständigen
Sammlung derselben zn einem Ganzen , ein ticht zu
verbreiten ; und alsdann die wahre Beschaffenheit
dieses Textes zu verschiedenenZeilen , wie er von sei «
uem ersten Ursprung an bey den verschiedenen kirchli «
chen Schriftstellern aller christlichen Jahrhunderte ,
und selbst bey einzelnen häretischen Schriftstellern ,
bis auf die Zeilen des Bücherdrucks , erscheint , und
wie er nach dieser Erfindung in den verschiedenen ge »
druckten Ausgaben und Versionen angetroffen wird ,
näher zu beleuchten ; wobey er eben sowohl auf die
in den gedruckten Ausgaben benutzten merkwürdigste »
Handschriften , als auf die bis zu feiner Zeit ans
LichlLelretenen Variantensammllingen Rücksicht nimmt .
Hiedurch hatte er dann sehr glücklich für die Nach «
richt von seinem eignen Unternehmen , und für die
Bemerkung der Handschriften , von denen er sich selbst
unterstüht sah , sich den Weg gebahnt ^ ) . Mochte
mm auch Mill in diesen mit so großer Belescnheit
angestellten Forschungen manchem Irrthum ausgeseht
seyn ; mochten seine Vorstellungen von der wahren
Beschaffenheit des griechischen Textes zu verschiedenen
Zeilen sich nicht einem Jeden hinlänglich bewähren ,
sondern noch liefere Erörterungen wünschen lassen ;
mochte die Zuverlässigkeit der einzelnen Angaben aus
den kirchlichen Schriftstellern , um seine Geschichte des
Textes zu erhärten , eben so wenig überall hinlänglich
verbürgt seyn , als eö seine gelegentlichen Beschreib » « «

gm

2° ) Ich berufe mich hier vorzüglich auf den zweiten
Theil seiner proleßomm . cle lrst » lscri lextus 1^ 1 ". per
omnis eccleli -ie lgeculg , H . 240 l^ u . p . 28 i^ n . ecl . X« -

Fc »-, und auf die zur Würdigung seines Wcrk « überhaupt,
wie auch besonders zur Würdigung dieser Protegem - nen
S . lüi . Nott ? Z . angeführten Schriften .
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gen einzelner Handschriften und andrer kritischer Zen «
gen sind , und mochten überdies die Schlüsse , welche
er ana einzelnen Citaten der Kirchenväter für damah »
lige Lesarten ^ ieht , nicht immer vollgültig seyn ; möcht
te endlich seine Vorliebe für die lateinische Ueberset »
zung und für lateinische Lesarten auch auf mehrere
Aeußerungen in diesen Prolegomenen einen eben so un »
verkennbaren Einfluß haben , als sein Mangel an
vertrauter Bekanntschaft mir den Grundsprachen der
alten Versionen anf sein Urlheil über diese Versionen
« icht selten äußerte : dennoch muß es ihm zum be »
sonderen Verdienst angerechnet werden , daß er wenig »
stens den ersten Versuch machte , eine vollständigere
Geschichte des neurestamcntlichenTextes aufzustellen ,
uud gewissermaaßeneine Genealogie der Ausgaben
desselben zu entwerfen ; dennoch wird man gestehen
müssen , daß diese Prolegomenen « inen nngemeinen
Reichthum von schätzbaren kritischen Forschungen ent »
halten , die gehörig gesichlet und berichtigt auch noch
des spätern Kritikers Aufmerksamkeitverdienen ; daß
die etwanigen Mängel eines in so mancher Hinsicht
ersten Versuchs diesem so verdienten Heransgeber nicht
so gar hoch angerechnetwerden können ; und daß die »
se Prolegomenen überhaupt eine weniger leidenschaft »
liche und einseitige Kritik verdient hätten , als ihnen
Whitby , freilich mit großer Gelehrsamkeit , ange «
deihen ließ

Wel »

" ) Seiner Schrift gegen Mill ist schon S . 174 . Note
Lü . gedacht . Hier verdient noch besonders aus jener Bc »
leuchtung des ganzen Millschen Werks , auch der Pro »
legomene » Desselben , der Beweis Î id . I . Op . I . i hu .
ausgezeichnet zu werden : lZx I' strum lcriptis , gut L
tcrixturss slleKstionibus non polle certo collix » , eo »

T 5 sli.-.
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Wetstein ' S Prolegomenen , die in einiger
Hinsicht eine noch mamiichfaltigere kritische Einleitung
ins N . T . enthielten , folgten freilich jetzt zunächst ,
noch ehe Bengel mit seinem Werk hervortrat ^ S .
2oo . Note i z . ) . Indeß da sie nachher , als sein N .
T . selbst zu Tage gefördert ward , in einer verändert
len Gestalt erschienen , und nun auch auf die Bein
gelsche Vorarbeit Rücksicht nahmen , werfen wir
jetzt billig zuerst einen Blick auf die Bengel scheu
Prolegomenen 2 " ) . Der Gang , den ihr Verfas¬

ser

gilter , qugm nniiiernu « textus le ksdet , le ^ isse , der durch
einleuchtende Beispiele geführt wird ; andrer Argumente
zu geschweige !, , wodurch er im ersten Buch Mill ' s
historische Dedncrion der Quellen der Varianten als un¬
statthaft darzustellen sucht . Zm zweiten Buch sucht
er die dedeutendcrn von Mill in Anspruch genommenen
Stellen gegen Dessen Kritik zu retten . Das dritte
Vuch sucht endlich unter gewissen Rubriken anschaulich
darzustelle » , wie viele gar unbedeutende Abweichungen ,
die den Sinn nicht im Mindesten verändern , sondern bloß
als orthographische oder andre kleine Veränderungen und
Verwechselungen zu betrachten sind , Mill als eigentliche
Varianten aufgeführt habe . — Ueber den Mangel ei¬
ner bestimmten Nrgel zur Entscheidung der Aechtheit ei «
„ er Lesart beklagt sich Whilby bey Würdigung des
Millschc n Werks nicht ganz ohne Grund .

a° ) Hichcr gehört von seinem S . i8if - NoteyH . aufgc «
führten Werk vorzüglich seine i >ttrc>äi.iÄio scl univerlsin
IcÄivnis vorletztem cÜluciclümlsm . p . Z / I fc^u . aber UUr
gewlssermaaßcn seine sunclsmenta criseos Hpvcslypleos.
j, . 776 fczu . Auch sind die dort über das Bengclschc
Werk angeführten Schriften hier wieder ins Andenkenzu
bringen . — Ein besondrer Abdruck des Bengelschen
Hppsrgtus critic » ! r^ c . mit des Verfassers bctgefchriebc«
ncn spätern Anmerkungen bereichert , curgnte f /i / / . Oav .
Stt '-iltt' o , erschien l ' udmZae . 17ÜZ . 4 . Vcrgl . Nosen »
wüiler Bd . ll . S . iZi f. Uebrigens ist hier folgender
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ser nimmt , ist folgender . Er geht von der Bemerkung
aus , daß die wahre und ächte Lesart aus der ganzen
Masse der vorhandenen Varianten müsse mit Sorg »
fält eruirt werden ; und daß diese Varianten Vorzug «
lich ans den griechischen Ausgaben und Handschriften
des N . T . , wie aus den Versionen und Kirchenvätern
zu schöpfen seyn . Er bemerkt daher zunächst sowohl
die bis auf seine Zeit bekannt gewordenen ^und vor
ihm bereits verglichenen , als die von ihm selbst be¬
sonders zu Rathe gezogenen Handschriften ; und be »
ginnr darauf die Unlersuchnng : wie durch Zuziehung
der vorhandenen Hülfsmittel die richtige Lesart auf »
zufinden sey ? Ein individueller Geschmack oder ein
dunkles G - sühl dürfe nicht den Kritiker bey Auswahl
derselben leiten ; das Urtheil müsse vorzüglich durch
die Beschaffenheit einer Lesart an sich und
durch die Beschaffenheit der Zeugen für die¬
selbe bestimmt werden . Die erstere Rücksicht führt
ihn auf eine kurze Erörterung der verschiednen Ursa »
chen und Veranlassungen der Varianten , wie solche
entweder durch zufällige oder absichtliche Veränderun¬
gen entstehen ; woraus sich dann einige Grundsätze für
den Kritiker ergeben . Die zweite Rücksicht führt ihn
zu einer näheren Erörterung des Werths der Hand »
schriflen , wenn sie als kritische Zeugen betrachtet wer »
den . Um hier sicher zu urtheilen , habe man der Ver ,
wandtschaft der Handschriften möglichst nachzuspüren,

damit

schätzbare Beitrag zur Prüfung und Berichtigung dieser
Bcngel scheu Kritik nicht « us der Acht zu lassen ;

5a / om . 5e ?« / k»' - spicilcßium observstionum ile vgiisii .
tibiis >I . 1° . IcÄioiiiiius , in cz» c> sirsetijzug ekisi » ex A
^ / // . Kc » Ae ?,'i introciuctivne in crilm k̂ . ' I ' . recenleiitur ;
hinter Wctstcin ' « l ^ ell . aä crilm !>!. 1" . Uslsskls ^ .
17Ü6 . x . l6 ? hu .
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damit man nicht mehrere Handschriften als verschie¬
dene Zeugen aufführe , die wegen ihrer Verwandtschaft
nur für eine Stimme gelten können . Durch diese
Erinnerung bahnt sich der Verfasser den Weg zur.
Empfehlung desjenigen Verfahrens , welche « ihm ganz
besonders eigenthümlich , und zur Einschärfung des ,
jungen Grundsatzes , dessen Aufstellung als wahre Be »
reicherung der Wissenschaft zu betrachten ist : man müs¬
se die einzelnen Handschriften , n » ch reiflicher Erwä -
gung ihrer innern Beschaffenheit , iu gewisse Clas¬
sen oder Familien theilen , um die Verwandt »
schaft oder Ntchtverwandtschaft solcher , die als Zeu¬
gen für die nämliche Lesart aufgeführt werden , zu
übersehen ; und dadurch das größere oder geringere
Gewicht , welches sie als verschiednc oder als die
»lämüchen Zeugen behaupten , genauer zu bestim¬
men Diese Bemerkung , in welcher sich Vem
gel ganz besonders durch Wahrnehmung zweier ver»
schiedenen Handschriften , mit dem Text der Apoka¬
lypse und dem Commentar des Andreas von Cä -

sarien ,

2l ) So erklärt cr sich tz XXVl . der gedachten introductio .
Z8Z . Ixtiz vsrictsritzus , ut lu » i , cxcutli5 , vicleiiäuiii ,

huinsm cociice8 potillimum niter ls tcriii , czustcr -
niecsmplius , per minores iilzjnrcsczue / l/ 2i/ ^ / a / ^ lis enim
gppellgbimiis ^ in utrsmvis p » rtcm conßrusnt . § . XXIX .
P . 387 . ? ollct vsrisrum leÄionum ortus , per ti » A» !o »
coäice « , per psris coäicum , per ^ / ^ ^ l « ^ minores ms »
jc>rc «ĉ ue , per fsniilisz , tribu ? , nstioneso , ue illorum ,
invettißsri et reprsslentsri : et iiicle propm ^ uitstes clis -
eellioncs ^ ue coilicuin sä tclirmstiiuios l^uysi !->m reduci ,
et scliemstismorum sli ^ use coiicorclsutige ksri ; st ^ ue
its res tots per tolzulsin ^ usn ^ sm czusli ZenesloZicsin
vcuiis subjici , scl czusm tsbulam czuselibet vsrietss iu -
Kssnior cum s ^ mine suorum coclicuin , scl convincenclos
ecisin tsrcliKmos clubitstoree , cxtAcrctur . «Zcc. Der galU
z« Paragraph Verdient hier verglichen zu werden.
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sarien , von welchen die Eine mch - eine afrikani¬
sche , die Andre mehr eine asiatische Lesart ent¬
hielte , bestärkt zu sehen glaubte ^ ) ; die er daher
anch Mit einem eignen Versuch begleitete , einzeln «
Hauvt - Handschriften nach solchen Classen zu ord¬
nen 2Z ) , war für die mtttestamenrlicheKntik von
der größten Wichtigkeit . Denn sie keyte den Grund
zu der nachmahligen so beliebten , und in mancher

Hin -

22 ) kunäsmelita criieos Hswesl ^ pleo ! I . c . p . 780 . In
bivio czusti coclicurn /^oclreüs llerit , czciinpe huos sx utra -
c^ue fsmilis , Aligtics et Atricsiis , kskuit , nt ex vizrie »
tstibus , czuss in commeiirurio notsvit , gpsigret . —
/^» ßuitgmis soobi « 1 . ^ , cum s ßlollemsri » , czui -
t?uz nileäiu » eii , clilcetleris , /Vsricsn ^ m nisßis vi <lctur
leÄionem teuere ; pslslinu » surein ŝ ncibii 2 .^ scl
^ sisticsm se reeipere . Aus dieser und den Note2i . an »
geführten Stellen erhellt zugleich , wie Beugel diese
sich ihm aufdringenden Verschiedenheiten in gewissen Claft
sen von Handschriften benannte . Es siiio ihm
und / ami /kae cooi - c « m , » ns eine Lesart , weiche einer
solchen Familie eigen ist , heißt ihm / cK - o , wie hier l ? cktio
^ li -lties , As, icsiis . Doch gebraucht er auch schon zi . 401 .
4ZÜ . vsn dem Complurcnsischen , Erasmischc »
imd Bezaischcn Text das Wort icecniio . — Noch
bemerke ich , wie gehässig gegen den forschenden Bei »
gcl , der das nur dunkel ahndete , was er noch nicht ganz
aufs Reine bringen konnte , die Insinuation ist in der
neulich erschienenen kritisch < theologischen Streitschrift
» on Christian Friedrich von Matthäi : Ueber
die sogenannten Recensionen , welche der Herr Abt Bei »
gel , der Herr Doctor Semler und der Her ? Geheil
nie Kircbenrath Griesbach in dem griechischen Texte
des N . T . wollen entdcckr haben . Ronncburg und Leipzig .
1804 . S . 2 — 4 .

22 ) Eine Probe dieser Art findet sich P . Z88 - Vcrgl . seine
Aenfierungen bey der Apokalvpsc § . IX . c>. 780 . besonders
§ . XII . p . 78ltc >u . § . XIX . p 787 . Und überdies seine
Elntheilung der Handschnfteü in zwey Classen , bey je¬
dem Buch besonders .
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Hinsicht auch so sehr bewährten Eintheilung der vor »
handenen kritischen Zengu , für den nenlestam .' ntlichen
Text in verschied » ? H a u pt r ece » sion en . Doch
muß man freilich Bengel mehr das Verdienst zu »
gestehen , diesen so wichtigen Unterschied verschicdner
Fannlien oder Recensionen unter den neuresta »
mentlichen kritischen Zeugen zuerst entdeckt , und be¬
stimmter angedeutet , als ihn schon ganz in seiner völ »
ligcn Klarheit dargestellt , und nach allen den verschie¬
denen Eigenthümlichkeiten , die sich bey jeder einzelnen
Recension entdecken lassen , bemerkt zn haben . Denn
hiezu bedürfte es allerdings noch einer ferneren Ver »
folguug des von ihm betretenen Wegeö , eines noch
tieferen Eindringens in die wahre Beschaffenheit ei » »
zelncr kritischen Zeugen , und einer daraus hervorge¬
henden Berichtigung , Läuterung und Ergänzung der
einzelne » Bemerkungen . Dasselbe gilt auch von sei¬
nen , freilich immer schon tiefer eindringenden , aber
doch noch zu wenig genügenden Erörterungen über die
Lesarten der alten Versionen und Kirchenväter , und
den Werth , welcher denselben gebühre ; wie auch von
seincm so günstigen Urtheil über die alcrandrinische
Handschrift , die unter allen Handschriften , und über die
lateinische Version , die unter allen Uedcrsetzunge » als
kritischer Zeuge den ersten Rang behaupte ; über die
Wichtigkeit des Zeugnisses , wo diese beiden zusammen¬
stimmen ; und zuletzt über das Verhältniß ihres Zeugnis¬
ses zu dem Zeugniß anderweitiger Handschriften , Ue <
berschungen oder Kirchenväter . Endlich seine Würdi¬
gung der bis auf seine Zeit erschienenen Ausgaben
des N . T . wird man nicht ohne Belehrung lesen kön¬
nen ; wenn man ihm auch hierin nicht überall Recht
geben dürfte .

Wie ,
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Wieder einen andern Weg betrat zuletzt Wet »
stein , der noch andre bis dahin zu wenig erörterte
Puncte der neucestamentlichen Kritik in ein helleres
Licht zu sehen suchte ^ 4 ) . Er verbreitet sich näm¬
lich sogleich über die äußere Beschaffenheil der Hand «
schriften , besonders über die Eigenheiten derselben iu
Schriftzügen , Orthographie , Abbreviaturen , Abchci »
lnngen , »>. dergl . und über die daraus sich ergeben¬
den verschiedenen Arten derselben . Hierauf ertheilt
er mit vieler Sachkenntniß und ungemeiner Sorgfalt
eine bald ausführlichere , bald kürzere Notiz von al »
len ihm bekannt gewordenen Handschriften des N . T . ,
die er dann nach ihrem Inhalt , sofern sie entweder
die Evangelien , oder die Paulinischen Briefe , oder
die Apostelgeschichte und die katholische », Briefe , oder

die

a ^ ) Hieher gehöre » seine S . 2Ov . NoteiZ . bereits gedach »
ten pi 'vIeZomens , vorzüglich in derjenigen verbesserten
Gestalt , welche sie vor seiner Ausgabe des N . T . s. S . 201 .
Note 14 .^ erhalten haben , wo sie nicht allein sehr verckn «
derl und vermehrt , und in einzelnen Artikeln ganz um «
gearbeitet erscheinen , sondern wo auch die Anordnung in
sofern umgeändert ist , als liier die Beschreibung der ein¬
zelnen Handschriften , mit Rücksicht auf die einzelnen Theil
le des N . T . , welche sie enthalten , also bey den Evange¬
lien , bey den Paulinischen Briefen , bey der Apostelge «
schichte und den katholischenBriefen , und endlich bey des
Apokalypse besonders , vertheilt ist . Sonst ist noch fol »
qender Abdruck in Erinnerung zu bringen : ^ . ^ el -

/ ? e » ii l? r !zlezomens in 1 ^. t^ orss gdjecic sic^ue appen -
cliccm <!e veluiriorilius lstinis receulioiiilzus , cjuse ii »
vsriis codicirniz lupersuin , Hk. 5a / . Le ?« / e >' . Lum ĉ ui -
buz6 » m cnsi 'sÄcrum Arseeoium et I » tinvrum in libri »
wgi '.ulcripcis exemplis . rlsliie rvlsgcleburZicge . 1764 . 8 .
Vcrgl . Rosenmüller Bd . II . S . 174 f. Einzelne
Bemerkungen und Erinnerungen Seniler ' s können
uns hier nicht aufhalten . Das Eigenthümliche der S e rm
iersch en Kritik wird die folgende Periode bemerken .
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die Apokalypse enthalten , und nach ihrem Alter ,
sofern sie entweder mit großen oder kleinen Buchsta ,
ben geschrieben , entweder frühern oder spätern Ur »
sprungS sind , also freilich nach andern Rücksichten ,
als Brngel angegeben hatte , in mehrere Classen
theilt . Es folgt eine kurze Angabe der griechischen
kirchlichen Schriftsteller , welche daö N . T . gebraucht
haben , und dasselbe in ihren Schriften anführen ,
von den frühsten Zeilen an , bis aufs vierzehnte Jahr ,
hundert herab ; eine Angabe , die zwar nicht so sehr
ins Detail geht , als die ahnliche Millsche Ge »
schichte des neutestamsnllichen Textes , die aber wegen
der gedrängten Uebersicht , welche sie ertheilt , nicht
weniger nützlich und belehrend ist . Mit gleicher
Sorgfalt werden die alten Versionen und ihre Ge «
schichte kürzlich beleuchtet ; ihre Haudschriflm und Aus »
gaben bemerkt ; nicht weniger die sämmtlichen damahls
vorhandenen kritischen Ausgaben des N . T . bis auf
die Bengelsche herab beschrieben , und mit Slren »
ge beurtheilt ; woben freilich maucheS Urlheil zu hart
und zu einseitig erscheinen mag ; wobey mau aber auch
nicht den tiefer eindringenden Forscher verkennen kann ,
der z . B . die Benutzung der va titanischen Hand »
schrift für die compluteu fische Ausgabe so ent¬
scheidend in Zweifel zieht , auf welche Mi l l noch so
viel gebanc hatte 25 ) . Diese Erörteruugen erhalten
endlich noch eine schahbare Zugabe nicht allein durch
das Verzeichniß solcher Gelehrten , welche Varianten
des N . T . gesammler und pnblicirt , sondern auch durch
die Bemerkung berühmter Ausleger und andrer ge »
lehrten Männer unter den Protestanten , die gelegen ! »

lich

2 - ) Vergl . seine Pronomen -, ccl . 5e ?» / e? . p . Zl2 . Dage ,
Hen vergl . ZckM » xrolezom . x>. loL l^ u . e ^ . X?</? e^ .
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lich ihr Urtheil über Varianten geäußert haben . N .ich
dieser Uebersicht der so reichhaltigen »nid schätzbaren
Wetfteinschen Prolegomenen ist es mwerkeui ' bar ,
daß ein mahrer Schatz von kritischer G - lehrsa ^ ikeit
darin aufbewahrt ward , wie man ihn bis dahin in
keinem Buche vereinigt fand ; daß also diese Proiego »
menen , denen man freilich in den Urtheilen üb ?r ein »
zelne ,Handschriften , die deß Latiinzirens beschul «
digl werden ^.' ergl . S . 209 . Nols2l . ^ , weniger Ein »
seitigkeik , wie i » den Vermuthungen über d -e Ge »
schichte einzelner Handschnfken weniger Kühnheit wünr
scheu mochte , gewissermaaßen zu einem Handbuch für
das Studium der neniestamentlichen Kritik gar wohl
geeignet waren : da sie eben so sorgfältig die wichtig »
ften zu diesem Studium ersodcrlichen Kenntnisse zu »
sammenfaßten , als sie bestimmt zu erkennen gaben ,
wie weit diese aus einem Aggregat von so heterogenen
Kenntnissen nach und nach erwachsene Wissenschaft der
neureftamentlichen Kritik bis auf diese Zeit gediehen
wäre .

Uebrigens werden wir nach dieser gerechten Wür »
digung der verschiedenen Versuche einer kritischen
Einleitung ins N . T . auch hier wieder zu der
obigen Bemerkung sS . 215 f. ^ zurückgeführt , daß ,
wie schatzbar auch dieses Aggregat von kritischen Kennt »
Nissen au sich ftyu mochte , welches auf die angege »
Vene Weise endlich enistand ; wie entscheidend man in
der Benrlheilnng des Werths der gcsammten kriti «
scheu Zeugen fortschreiten , und wie eifrig man nach
immer festere » Principien ihrer Beurtheilung ringen
mochte ; wie glücklich endlich Mill , Bengel und
Wetstein , Jeder ans seine Weise , das Jhriae da »
zu beitragen mochten , um eine freimüthige Würd !»
gnng des lange genug iu Ansehen gestandenen reri »

Meter 's Gesch . d . iLxegese IV . » . U pik »
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pirten neutestamenllichen Textes einzuleiten , dennoch
auch durch dieft so schätzbaren Bereicherungen der
neutestamenliichen Kritik eine wesentliche Verbessenmg
des Textes mehr bloß vorbereitet , als in der That
herbeigeführt ward . Vielmehr blieb diese endliche ra¬
dikale Verbesserung des Textes selbst , nach den bis¬
her bekannt gewordenen und gewürdigten so zahirei -
chen Hülfsmitteln , erst der letzten Periode unsrer Ge¬
schichte aufbehalten !

III . Principien der biblischen , besonders der neutestamentli -
chen Kritik .

Es gereicht zuletzt « och diesem Zeilalter zum be¬
sonderen Ruhm , wie sich schon aus der bisherige »
Auseinandersetzung ergiebt , daß man auch die Prin¬
cipien der biblischen , besonders der n eu le¬
st amen ll ich en Kritik , die von den frühern Kri¬
tikern größtenlheils nur dunkel geahndet waren , im¬
mer bestimmter zu entwickeln , und aus der Beschaf¬
fenheit der verschiedenen kritischen Hülfsmittel zu de -
duciren suchte . Ihnen mag also noch eine knrze Be¬
leuchtung gewidmet werden , die aber wegen der Gren¬
zen , in welchen sich unsere immer weiter verbreitete
Geschichte zu hallen genöthigt ist , nicht sowohl eine
specielle Prüfung der aufgestellten kritischen Grundsähe
vorzunehmen , als allein im Allgemeinen anzudenken
hat , was für die Theorie der biblischen , be¬
sonders der neulestamentlicheu Kritik geleistet,
und wie es geleistet ward .

Freilich ist es entschieden, daß unter den ver¬
dienstvollen Gelehrten , welche in ' diesem Zeitalter das
Bedürfniß verspürten , die Principien der biblischen
Kritik mehr aufs Reine ju bringen , und sich auch

die -
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dieser verdienstlichen Bemühung unterzogen . Keiner
eine ganz vollständige , und zugleich wissenschaftlich
begründete Theorie der Kritik geliefert hat ; daß aber
Mehrere sich durch treffliche Beiträge zu einer solchen
Theorie ein nicht geringes Verdienst erworben haben .
Johann Le Clerc , gewöhnlich Clerieuö ge¬
nannt , der als Professor am remonstraiuischen Gym ?
nasinm zu Amsterdam Werstein ' s Vorgänger war ,
sS . 19Z . vergl . S . 17z . Notes ' . ^ , und sich durch
seine classische , historische und theologische Gelshr »
samkeit um mehrere Zweige der Wissenschaften hoch
verdient machte ŝ st . 1756 . ^ ^ ^ ) , hat hier die ersten
Ansprüche auf unsre dankbare Erwähnung . Mit
großer Belefttchkic und Mir steter Rücksicht sowohl auf
die alten Classikcr , als ans die biblischen Schriftstel »
ler , sncht er in seinem classischen Werk , welches nicht
weniger der Hermeneutik , als der eigentlich söge »
nannten Kritik gewidmet ist 2 ^ ) , znerst die verschie »
denen Arten , wie Fehler in einem alten Schriftstel »
ler entstehen , wie verschiedne Lesarten entweder

durch
2 b ) Vergl . !^ / ce ^ o » msmoires . T ' omeXI . . P . 2Y4 l̂ u .

Klo « ? kisiori ^ us ilc tcu I l̂r . l .e L / e ^ c , i » der kidiio »
tncc >ne rsisoiniee clcs ouvisges cles savinis l̂e I ' kuro ^ e .
I ' ome XVI . feconlle sigrtie . Hmstcrtlsm . 17ZÜ P .
418 - wo ausführlich von seinem Leben und seinen Schrift
tc » geredet ist .

^ ) 5 L / e ^ ic ? srs critics , in <jns 2ll liuilis linzusrum Iz .
ti » iie , ßrsekse et Iiekrsickis vis munitur ; veterum ^ ue
cmeints » ilc>rum , spuiiorum scriptoium s ßenuims cii -
xnoscen loruin , cl juiücsncli cle eorum lilzris rario trsäi -
tur . ^ nikeloil . löyü . drey Bände g , wiederholt eben -
das . lüyy . 1712 . Ich benutze die sechste Ausgabe .
l . uzcl . l^ sr . 1778 . drey Bände 8 - Hieher gehört M
Nächst blos! si t >8 criticAS psrs lll . lectio I . cie cmeni ^ ztio -
ne locorum corru ^ corum . psZ . 1 slju . des zweiten
Bandes .

u 2
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durch die Sorglosigkeit und Uneriahrmheit der Ab¬
schreiber , oder durch die Kühnheit und Unerfahren «
heit der Kritiker , oder durch die Bemühungen dee
absichtlichen Verfälscher , oder endlich durch das Al »
leS vernichtende Alterthum ihren Ursprung nehmen ,
auschaullch darzustellen ; und alsdann mchrere lreffli »
che und bewährte Grundsätze daraus herzuleiten , wie
man das durch Fehler entstellte Werk eines alten
Schriftstellers wieder zu verbessern , wie man die rich «
tige Lesart möglichst wieder herzustellen habe ^ ^ ) .
Er erinnert daran , daß , wenn eine Verbesserung vor¬
genommen werden soll , dieselbe muß von dem Zusam¬
menhang und der Folge des Schriftstellers , wie von
dem Stvl Desselben nothwendig erfodcrt werden ;
daß sie muß dem Genius der Sprache und dem Styl
des Schriftstellers angeimssen seyn ; daß der Ursprung
des zu verbessernden Fehlers muß möglichst begreiflich
gemacht werden ; und er schärft es nachdrücklich ein ,
daß eine aufzunehmende Verbesserung sich von der LeS »
arr alter Handschriften nicht zu weit entfernen darf ;
daß die unverdächtigen Handschriften den übrigen mit
Recht vorzuziehen sind ; daß statt der Handschriften
auch die Citationen der Alten , und alle rU' berschnm
gen , wiewohl nur unter gewissen Einschränkungen ,
als Zeuge ,, für eine Lesart benutzt werden mögen ;
daß jedoch keine andre , als eine augenscheinlich nch »
tiae , oder ans Handschriften geschöpfte Lesart in de »
Text selbst aufzunehmen ist ; daß endlich kritische Con »
jecniren nur mit der möglichsten Bescheidenheil vor ,
zuorinM , sind . Wenn nun dieser treffliche Kritiker
durch solche hallbare Principien den Grund zu einer

sichern

' » » ) Ne »-kc» i- l . c . ? . III . s->s . l . cüp . XVlI . x . zzü hu .
wo die lege - eiuentlsiiiU aufLczcihlc sini) .
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sichern Theorie der Kritik , nicht bloß der classischen ,
sondern auch der biblischen Schriftsteller legre ; wenn
er zugleich die Unterscheidung ächter Schriften des
Alterthums von den unächten und untergeschobenen
durch so bewährte und so vielseitige Aphorismen zu
lehren suchte , welche auf die Kritik mehrerer Apokry¬
phen des A . und des N . T . im Gegensatz gegen die
kanonischen Schriften eine sehr glückliche Anwendung
leiden 2v ) : so war es in der That zu bedauern , daß
« ben dieser mit biblischer , wie mit classischer Gelehr¬
samkeit so reichlich ansgestattete Literator nicht jene
kritischen Principien mit specieller Hinsicht auf die
biblischen Bücher , und besonders auf das N . T . ,
» md auf den bis zu seiner Zeit schon bekannt gewor¬
denen Reichthum an kritischen Hülfsmitteln für das¬
selbe , noch weiter verfolgte , noch specieller bestimmte,
tind eben dadurch zum Theil noch genauer beschrank¬
te ; wie er mehrere jener aufgestellten Principien durch
Rücksicht auf diese Hülfsmittel so glücklich erläuter¬
te 3 Indeß waren seine Grundsähe immer ein merk¬
würdiger Fingerzeig für jeden folgenden Kritiker , det
nur seine Winke treulich verfolgen dürfte , um daraus
die soeciellern Grundsätze der biblischen , besonders der
neuttstamemlichen Kritik zu abstrahiren .

Einen

2° ) c / e»' ic » -' l . c . ? . III . leSt . II . jocis et lcriptls spu -
rüss Acuuinis cllAiiolcenllig , besonders c -ip . II . tczu . clein -
<Zicii8 , ex Huidus colliZere licet , libruln elle luppoliti »
tiu -n . p . Z24tqu . wo diese Merkmahle in zehn Apho¬
rismen angegeben werden .

2° ) Hicvon kann unter andern seine Bemerkung über die
Unächthcit der Stelle i Zoh . V, 7 . x . SZL hu . zum Be¬
weise dienen .

u z
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Einen trefflichen Beitrag zu solchen specielleren
Principien der neulestamenllichen Kritik , wobey be »
reit ? auf jene Grundsähe eines ClericnS Rücksicht
genommen war , enthielten hiernächst die Pfaffschen
Erörterungen sS . 272 . Note 8 ^ ^ . Doch erinnert
ihr Verfasser selbst , daß die zwöls Regeln , welche
er zur richtigen Würdigung der neutcstamentlichen
Varianten aufstellt , und mit Beispielen erläutert ,
noch nicht überall ausreichen , und auch nicht für ganz
untrüglich zu halten sind . Dies dürfte besonders von
dem Grundsaß gellen : daß diejenige Lesart , die sich
in einer großen Anzahl von Handschriften finde , der «
jettigen vorzuziehen sey , die bloß in einigen angctrof»
fen werde ; wie auch von dem Princip : eine Lesart,
welche dem A . T . widerspreche, sey verwerflich . Doch
auch der weniger befriedigende Beitrag verdiente eiue
dankbare Aufnahme wegen des vielen Guten und ^
Brauchbaren , das er im Einzelnen darbot ^ ) .

Mannichfaltiger sind schon die Regeln , welche
die Ma stricht sche Ausgabe des N . T . sS . 177 .
Note 90 . ^ zur Prüfung und Würdigung der nculesia ,

menr ,

2 ' ) Vergl , die gedachte P faffschc ^ illertgrio critics <1- ge -
nuims liki'orum 51 . 1 ' . leÄionilius rite inveitiKsridiz , ed . 2 .
Diese csi ' ones finden sich cgp . XII . p . iZo lczu . wovon die
beiden in Anspruch genommenen der erste und sieben «
te sind . Sein bescheidnesUrtheil äußert der Verfasser
über diese csnones in der Nachschrift p . 215 . Sonst hat
er auch schon in der ersten Ausgabe dieser Dissertation
von 1709 . Z7 csnones des Gerard van Mastricht
aufgestellt und gewürdigt , welche Dieser ihm vor Publi »
«irung seines N . T . handschriftlich mitgetheilt hatte , die
Selbiger aber nachher bis auf 4z vermehrt , und zum
Theil noch umgeändert hat . Verql . die zweite Aus «
gäbe der Pfaffschen Dissertation in dem lMssws
x . ll4hu . ^ Vergl . die folgende Note zs . ^



III . Theorie der biblischen Kritik . 311

mentlichen Varianten empfiehlt . Ihr Verfasser be ,
merkt allerdings sehr gut , daß eine , zwey oder vier
Handschriften , besonders bey Auslassungen , noch kei »
ner Variante ein Gewicht ertheilen können , um ge »
gen den recipirten Text und gegen das Zeugniß vieler
guten Handschriften zn entscheiden ; daß man , um den
Werth einer Lesart , die aus Handschriften entlehnt
ist , zu bestimmen , darauf achten müsse , wiesern ein
Codex Etwas zuzusetzen , oder auszulassen pflege ; daß
die Abweichungen der Kirchenvater in ihren Citakio »
nen nur unter großen Einschränkungen für wirkliche
Varianten zu halten seyn ? 2 ) . Allein diese wenigen
guten und brauchbaren Grundsätze kommen zu wenig
gegen die übrigen entweder äußerst schwankenden , oder
nicht erschöpfenden , oder gänzlich unhaltbaren Prv5
Positionen in Betracht , die es beweisen , daß der Ver¬
fasser noch zu wenig in seinen Gegenstand eingedrun »
gen , zu wenig mit seinen Principien aufs Reine ge »
kommen war . Ans Eifer gegen die Millsche so
reiche Variantensammlung sucht er durch seine Grund¬
sätze die Zahl derjenigen Varianten , denen dieser Na »
me mit Recht zukommen kann , möglichst zu vermin¬
dern ; und denjenigen Lesarten , die sich als wirkliche
Varianten ankündigen , ihren Anspruch , in den Text
aufgenommen zu werden , möglichst zu beschränken .
Anch urtheilt er gar zu geringschätzig von den Va »
rianten , welche etwa aus den allen Versionen oder
aus den Kirchenvätern geschöpft sind . Dagegen über »

geht

22 ) Lsnones critici Xl . III . , tceuncwm quo - vi-risutcs le -
Äionks 1̂ . 1 ' . exsinilisn -Iae ec «le iis ju ^ iesmlum , wel¬
che dieser Ausgabe vorgeseht sind . 11 hu . Damit find
überall die Bemerkungen p , 48lqu . «Ze coiikrmslione cs -
uonum criücorum zu verbinden . s. Vergl . NvteZl . 'I

u 4
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geht er manche andre Puncte , die ebenfalls hier zu
berühren wären , gänzlich mtt Stillschweigen . Es
kann also auch diesem Verfasser allein das Verdienst
zugestanden werden , einen geringen Beitrag zu einer
Theorie der neutesiamentlichcn Kritik geliefert zu ha »
ben , der aber noch vor seiner Anwendung einer sorg »
faltigen Berichtigung und Läuterung bedarf ^ ) .

Dagegen ward durch die Principien , welche
Beugel aus seinen ausführlicheren kritischen Erör »
ternngen herzuleiten , und durch dieselben zu begründen
suchte , für eine achte Theorie der neutestamentlichen
Kritik sehr viel gewonnen . Denn nicht genug , daß
er durch seine oben gedachten Bemerkungen übrr die
einzelnen Classen oder Familien der Handschrift
ten einen bedeutenden Wink ertheilte , wie das Ver »
hältinß der von verschiedenen Seiten vroponirten Lcs »
arten unter einander , und auch ihr Verhältniß zum
recipirten Text zu würdigen wäre ; er bemüht sich auch
aus einer näheren Beleuchtung des Ursprungs der
verschiedenen Lesarten einige bestimmtere Grundsätze
Herzuleiten, die über den Wen !) derselben entscheiden
mögen . Man beachte , — hierauf lassen sich seine
Präpositionen zurückführen , — man beachte bey
Beurtheilung mehrerer Lesarten , welche
Lesart leichter zu erklaren ist ? wieanch , wel¬
che Lesart am leichtesten aus der andern
entstehen konnte ? und ob sie einem Zufall
oder einer absichtlichen Umänderung ihren

Ur »

Hie ? mag noch das Urtheil Bengel ' S über diese es -
none5 und deren Anwenduna mitgetheilt werden , uitroii .
in criün d>I . 17 P . 442 . (^ iiivis crZo viilet , in kun -I-l-
nient » ciilciplinse ci incse virum miiAncin iin ^ c ^ ille ; oni -
» escjne , yui me -kodo ejus cg ^ iuntur , in lilmne , ut
ajuut , olsenllere .
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Ursprung verdankt ? Diejenige , aus wel¬
cher die andre am leichtesten entstehen
konnte , wird dann unter mehreren , welche
auf gleiche Weise einer Erklärung sahig
sind , den Vorzug verdienen . Ueberdies ist
die schwerere Lesart , die einen kürzern , un -
gewöhnlichern , nicht leicht verständlichen
Ausdruck enthält , als die wahrscheinlich
ächte vorzuziehen , da hieraus der leichte »
re , gewöhnlichere , verständlichere Aus »
druck am leichtesten durch Nachhülfe ent¬
gehen konnte Doch nicht allein bey diesen
allgemeineren Grundsäßen verweilt unser Kritiker ,
fondern er schreitet auch fort zu einer genauere » Be ,
ftinimnng und Würdigung des Werths der Lesarten ,
welche aus speciellen Handschriften und speciellen Ver¬

sionen ,

2 » ) Aus seiner itttroil . il , crilin1° . Folgendes zur Pro¬
be ! P . Z84 . 8u ,» ms clt ksec : v / ĉ e , « r ?'a / eK / o x »'6e a ! -
? e?'a /zr exp / ?cab ?/ / / .? — tum czusers tecum , / eK ?c>
xoti » 5 o >ra ^! r e r̂ a / tti ' o cov /i / z« ?» ^ « ? , au ca / « / oi ! ?, »?i
ei -̂ ecic ?' ?r .? — Ubi kaiirum Iec>Io elt explicst >i >l5 >
sirers coeco cssu orts postponi c! e >, et . ^Iki « r »̂ « « « e-

elt exolicsbilis , es prscserciiijs elt , ex ĉ us pronior
likigrü i » sltersm Ispsus luit . ^.Ibi slkers « o ^ i / , s !iern

tscilis eli , es , czuss ĉ uiclclzm priscuin , Arsve ,
brevc Iislzet , prseponitur ; es , ĉ use msjorc perlpicvi -
tsre et plemtuäine bisuclicur , taii ^ usm con îlio inlrc >-
öuÄZ , plcrumc ^ue rioliponicur . — tZuisqui » co seull »
elt , ut plamora sc plciiiors omnis pro ßciiuiiiis Izskest ,
is se ,ij ) tum nsluin clle tciat sä omnes tere clelsrioreZ
leÄioiiei , <̂ use i» volmititte Iiumsns ĉ uicleni sunt , fg » .
ätii 6ei kominibus liibuencls «. — Vergl , v . Z8Z . L > / .
re ^ i » ?» ^ä » ae / ec / »o » ! 5 e/? co /n »- « arili » / , p » -/ -
c ?«/ , ^ mp / e>v , c » »» cicco »'« K»/ ? ei ?rart er , eco » a!! r « / ?<svr -
lare . Wergl . x . 423 . ^ »-oc / iv » / c » xc , v « ,' a ^ ci» a .

u 5
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sionen , wie auch aus den Citationen der Kirchenvä¬
ter abgeleitet sind . Nur Schade , daß ihn auch bey
dieser in so mancher Hinsicht sehr gelungenen Dedu »
cinmg specieller Principien seine uns schon bekannte
Überschätzung der lateinischen Lesarten irre leitet ;
wie denn auch die große Zuversicht , mit welcher er
auf die Uebereinstimmung der alexat -drinischen Hand »
schritt mit derV ulgal a , als aufdaö sicherste Merkmahl
der ältesten Lesart , und als auf den untrüglichsten Weg¬
weiser , die ächte Lesart zu entdecken , baut ? ^ ) , jhxx
Einschränkungen leidet . — Seine Principien zur
Kritik der Apokalypse sind als Beiträge zu einer spe «
ciellern Theorie der Kritik sehr schätzbar . — Nur
wäre den Bengelschen Grundsähen überhaupt eine
bequemere Anordnung und leichlere Uebersicht zu
wünschen .

Kurzer und gedrängter und leichter zu übersehen
waren die kritischen Principien , welche zuletzt Wet »
stein zum wahren Gewinn für die Theorie der neu »
testamentlichen Kritik empfahl Schon aus dem -

jeni -

2 5 ) Vergl . seine p ->x . Z8Y tqu . aufgestellten speciellere »
Grundsätze , p . Zyo . Odservstio V . heißt es : ^ lex -iiiclri .
ni coclicis et I ,̂ i>tl >i !>e verlivuis collgrio u » » ,» brevitliiiism ,
certiliimsm , tscillimsm , ciecicieiicii rslionem pürtim per
se niiuikigt , psrtiin esm declucit . p . 400 . Üt>s. XVl .
Konsensus /V> et Lst . cli Perpetuum Ie6tlo » is jon ^ e sn -
ti ^ uillimse inclicium .

2 «) Diese neunzehn Grundsätze machten zuerst das
sechs zehnte Capitel der W etstein schen Prolegoiiie -
licn aus -, standen nachher am Ende des zweiten Ban¬
des seines N . T . , und wurden endlich , mit Semler ' S
Anmerkungen und Zusätzen vermehrt , besonders heraus -
gegeben : ^ . /^ e^? e« / l libelli sci criiin st ^ uc iiitsr -
xrecsliolicm t ^ . L , « c . — la scsäemicoruin usu8 cäi -
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jenigen , was oben bey Würdigung seiner Ausgabe
über seine Augwahl der Lesarten und seine Beurchei «
lung derselben bemerkt ist ^ S . 2io f ,^ , ergiebt sich
hinlänglich , wie glücklich er die Winke seiner Von
gänger weiter verfolgte , und wie glücklich er zugleich
sie mit neuen vorhin noch zu wenig beachteten Ertn -
nerungen bereicherte . Dies wird noch mehr einleuch¬
ten , wenn wir uns mehrere seiner aufgestellten Prin -
cipien im Zusammenhang und in ihrem wechselseiti¬
gen Verhältniß zu einander denke » . Um nämlich
durch Benutzung aller möglichen Hülfsmittel , weiche
die Kritik des N . T . darbietet , einen möglichstverbes«
serten Text aufzustellen, und zu diesem Behuf eine
möglichst sichre Würdigung der vorhandenen Varian -
ten zu unternehmen , bemerkt er nicht bloß , daß
die erweislich älteste , und von den mehr »
sten Handschristen unterstützte Lesart t .m
Ganzen vorzuziehen , und daß hiebe y das
Zeugniß der alten Versionen und der Kir -
chen Väter von dem größten Gewicht ist ; son¬
dern er bestimmt noch genauer , daß unter zwey
vorhandenen Varianten die wohlklingen¬
dere , fließendere , griechischere Lesart nicht
selten der weniger wohlklingenden , weni¬
ger fließenden , ungriechisch e ren nächste ,
hen muß ; daß nicht weniger die ungewöhn¬
lichere Leeart oft vor der gewöhnlichere » ,

die

^ it et plcrsczlie oblervstiouibus illulrrzvit A A / .
/ e ^ . l̂ slss kvlszclek . 1766 . 8 . Diese snimnciverlione »
er csutionez sil exsme » v » risrum leüiomim I^i . I ' . uecet -
tsrise stehen p . I — loy . Semler ' s Anmerkunqen
hängen schon zu sehr mit seiner übrigen Theorie der Kri¬
tik zusammen , als daß sie von jener unabhängig gewür¬
digt werden könnten .
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die kürzere vor der umständlicheren , die
weniger orthodoxe vor der orthodoxeren
den Borzug verdient ; daß das Stillschwei¬
gen der Kirchenväter , wo es eine Lesart
betrifft , welche eine schon zu ihren Zeiten
eontroverlirte Meynung bestätigen soll ,
dieselbe verdächtig macht ; daß endlich au »
ßer allen diesen Rücksichten diejenige Lee »
arr , welche dem Styl des neutsstamenlli »
chen Schriftstellers am angemessensten ist ,
im Ganzen den Vorzug behauptet
Und er erinnert noch zuletzt , daß Nichts dagegen ist,
eine Lesart , die sich von der recipirten entfernt , in
den Text aufzunehmen , nicht allein , wo sie durch
hinlängliche Arguments unterstützt werde , sondern auch ,
wo es noch zweifelhaft bleibe , weicher Leoart der Vor¬
zug gebühre ; welche letztere Behauptung doch schwer »
lich zu rechtfertigen ist ; nnd daß übrigens Emcnda »
lionen nach bloßer Conjeclur zwar nicht unbedingt

auf-

2 ? ) So heißt bey ihm reA . VIl . p . 48 . c6 . 5cm / -?»-. Inter
<j » gs vsrisutes leKiones , li <jue>e eli x^ K>vo ?-e />0L sut
^ >->» ic>r sut Krsecgntior , « Iteri non m 'otinu » orzeterencia
elt , secl coiiti s lsepius . lieZ . Vill . p . 6o . s. eLtio exki -
kens locurionem minus ulitütsln , l « 6 glioc ^ui sukjeÄse
msterise convenientem , prsefere » 6s eli sltcri , ĉ uge ,
cum seczue ' canveniens lil , tsme » pkrgsin ksbct minus
insolentem uluczus msAis tritsm . 6cc . Kez . IX , 62 .
Inter 6 » ss vzrisntes icciiines non nrotinus smvlior st¬
elle prolixior breviori eti prseferenclg , seci contra po -
tius . KeZ . Xl . s>. 68 . ^ cZio ciim tt > Io cujusczus lcrin .
toris msxiiue omnium confenliens , ceteris vsrilzus ,
xirsefercncis est . Kez . Xll . p . 6y . Inter cluss vsrisnie »
ietiivnes es , ĉ use wsZis ortno6oxa vicletur , non eli
^ rotinus sltcri vrseferencis . kex . XV . p . yo . Lilciuium
? slrum circs leÄiones , coutroverlsin , ipsorum jsm
tem ^ vribus , tententism krmÄNtee , tui ^ eLiss eas relläit .
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aufzunehmen , aber auch nicht unbedingt zu verwer ,
fensind ; welche Bemerkung ebenfalls ihre großen Eim
schränkunge » nothwendig macht . Halle nur Wett
stein diese im Ganzen sehr bündigen und hallbaren
Grundsahe , die ebenfalls eine bequemere Anordnung
verstatteten , noch etwas weiter verfolgt , einzelne un »
tcr ihnen noch genauer bestimmt , andre noch mehr
beschränkt , und überdies nock auf einige andre auch
hier zu wenig beachtete Puncte , besonders auf das
Zusammenstimmen oder Widerstreiten mehrerer ge »
wichkvoller Zeugen bestimnkere Rücksicht genommen ,
lind die von Bengel ertheilten Winke über die ver «
schieden ? » Classen oder Fannlien der Handschrisren
genauer beachtet , weiter verfolgt , und dadurch diesen
für die Theorie der Kritik so wichtigen Unterschied
noch mehr aufs Reine zu bringen versucht : diese
Theorie würde ihm noch ungleich mehr in Ansehung
ihrer Erweiterung und täuierung verdanken , als sie
ihm schon jcßt verdankt . Nun aber blieb es seinen
Nachfolgern überlassen , von dieser Seite ihre Theo »
rie noch sichrer zu begründen , noch ferner zu erwei »
lern und zu ergänzen , noch näher in Ansehung einzek
ner Behauptungen zu bestimmen ; und cbm dadurch
ihre Anwendung noch immer znverlässiger zu leiten .

Mag endlich auch hier noch wiederum jener
treffliche Beitrag eines Christian Benedict Mir
chaelis zur ncnlisiamenllichcn Kritik ins Andenken
gebracht werden ^ S . 176 . Note 88 - 1̂ , der anch so
manche bewährte theoretische Proposikion enthalt , wo
« S ans das Ansehe » einzelner Handschnflen , oder wo
rö auf den Gebrauch der allen Version ankömmt ^ ^ ) ;

und

Aus seiner öfter Zcdachtcn ti -zÄstio criücz öe vgrn ,
lestio »
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und es wird keiner weiteren Erinnerung bedürfen ,
wie unvergleichbar viel Mehreres für die Theorie der
nentestamentlichen , a >s für die Principien der altle »
stamentlichen Kritik in unsrer Periode geleistet ist ;
da das Wenige , was Carpzov fS . 29O . Notei2 ^
oder Houbigant Note 79 ^ in dieser
Rücksicht gelegentlich beigebracht haben , zu wenig i »
Betrachtung kommen kann .

Sehr glücklich hatte sich also auch in diesem
Zeitalter der Kreis der Gegenstände und der auf sie
sich beziehenden Untersuchungen erweitert , welche den
biblische » Kritiker vorzüglich beschäftigten . Auch jetzt
harten wiederum die ferneren wiederholten Auegaben
des biblischen Originale oder seiner Versionen , die
zum Theil mir einem immer reichereu kritischen Ap <
parar begleitet wurden , mehrere specielle Forschungen ,
das biblische Original , doch vorzüglich das N . T . ,
und die alren Versionen , vorzüglich die alexaudrinu
sche betreffend , herbeigeführt , die immer neue Ge »
sichlspuncte für die Würdigung des Originaltextes
oder seiner alten Uebersetzungen, und ihres Verhält «
uisseö zu demselben, eröffneten , wodurch dann die
einzelnen Versuche einer vollständiger» kritischen Ein »
leiluüg ins A . oder N . T . immer reichhaltiger und
umfassender wurden . Was aber diese » verschiedenen
kritischen Forschnngeu einen vorzüglichen Werth er »
theilte , war der Umstand , daß man sich immer we »
Niger mit bloßen krttischen Sammlungen , die freilich

durch
^ ' .

IeQ !ombns 51 . I ' . csute colliAenäis et ^ iju -liesnilis äcc .
müchte vorzüglich psZ . 17 ^ » . s ? ^ , . isSt -zu . hiehcr
gcyörcn .



Biblische Kritik . 319

durch so manche thälige Anstrengung verdienstvoller
Gelehrten so beträchtlich bereichert wurden , allein be¬
gnügte ; sondern das Bedürfniß immer lebhafter ver¬
spürte , nicht alle ! » diese kritischen Sammlungen süc
die Kritik des Originals oder seiner Übersetzungen
immer sorgfältiger zu würdigen , und immer treuer
zu benutzen ; nicht allein in die wahre Beschaffenheit
deS biblischen Textes , den gegenwärtigen ausgearteten
Zustand desselben , und seine ursprüngliche Beschaffen¬
heit vor dieser Ausartung , so viel möglich , tiefer ein¬
zudringen ; nicht allein das Verhältniß der vorhande¬
nen kritischen Hülssmittel zu einander und zum Ori¬
ginaltext genauer zu bestimmen; sondern anch vorzüg¬
lich sich um immer sichrere und bestimmtere Princi¬
pien zu bemühen , welche die Würdigung dieser kriti¬
schen Hülfsmittel , und ihren rechten Gebrauch für
die möglichste Zurücksührung des biblischen Textes
auf seine ursprüngliche Beschaffen heil gehörig leiten
möchten . Nnr mnßle man auch hier durch einseilige
und unbestimmte Behauptungen , die Widerspruch er¬
regten , und zu neuer Prüfung anffoderten , erst zu
bestimmter » und vielseitiger » Grundsätzen geleitet wer¬
den . Doch wie sehr anch diese Principien dazu bei¬
tragen mußten , um der biblischen , vorzüglich der ncu -
testamenllichen Kritik eine größere Haltbarkeil zu er¬
theilen , und sie zugleich in d ?r Anwendung immer
sichrer zu leiten : dennoch stand ferner die Anwendung
der Kritik für die wirkliche Berichtigung und wesent¬
liche Verbesserung des Textes , besonders beim N . T . ,
mit diesen Principien , und mit dem Resultat , das
sie zur Würdigung der einzelnen kritischen Hülfsmit¬
tel herbeiführten , im auffallenden Widerspruch . Noch
immer wagte man es nämlich gar zu wenig , aus
ängstlichen dogmatischen Rücksichten , oder aus Furcht ,

ver -
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verschrieen zu werden , eine Lesart , die zu sehr vo »
dem recipirten Text abwich , wenn sie gleich noch
so gewichtvolle kritische Zeugen für sich hatte , in den
Text selbst aufzunehmen ; sondern man begnügte sich
damit , seine bessern Ueberzeugungen allein in den bei »
gefügten kritischen Bemerkungen anzudeuten . Denn
dieses Zeitalter schien noch zu wenig reif für die Auf«
nähme eines Textes , der sich von dem recipirten i »
so manchen Stellen nur gar zu weit entfernte . Aber
eben so wenig schien anch jetzt schon die Periode g «,
kommen zu seyn , wo man sich über diese niedere
Kritik , die allein auf äußern Zeugnissen bericht ,
erheben , und zu tieferen Forschungen der höheren
Krlti ? fortschreiten mochte . Die Versuche Simon ' s
in der vorigen Periode waren wegen ihrer große »
Kühnheit bey dem größten Theil der biblischen Kri¬
tiker dieses Zeitaltere verrufen . Dasselbe widerfuhr
jetzt einzelnen freieren , aber noch zu wenig haltbaren
Ideen Whiston ' s . Und vollends Hoübigaiil ' S
gewagte , aber z » wenig begründete Propositioiml
konnten eben sowenig auf Beifall Anspruch machen , als
sie reelle Beiträge zur höheren Kritik des A . T . zu
heißen verdienten . Die neuttstamenllichen Kritiker wa »
ren endlich schon hinlänglich beschäftigt , um nur
mit möglichster Religiosität die äußern kritischen Zen »
gen zu würdigen , welche die niedere Kritik darbot ,
ohne sich zu der höheren zu versteigen . Bloß ei »
nes Clericuö Versuche , die auf das A . T . vorzüg »
lich gerichtet sind , möchten hier m Anschlag kommen . ,
Nur wird ihre Würdigung nicht mit Unrecht bis da »
hin verschoben , wo zugleich eins Würdigung seiner
hiirorischsn und exegetischen Forschungen überhaupt ,
mit denen sie so genau zusammenhangen , am rechte »
Orte ist .

Drift
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