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Zweite Abtheilung .
Verdienste der Röniischkatholischcn um die Auslegung der Bibel .

^ > ^ it wenigen Worten mag jetzt noch bemerklich ge »
M »icht werde » , was in unsrer Periode für die fernere
Ausklärung der Bibel durch U - bersehnngen oder
Commenkarien unter den Katholiken geschah ,
die ferner , wie bisher , hinter den Protestanten !
beträchtlich zurückstanden .

I . Neuere Uebersetzungcn der Bibel .
Nach den früheren Versuchen deutscher Bi »

belüberschunge» ^ Bd . Hl . S . 457 ^ erschienen in dem
Verlauf unsrer Periode fast nur wiederholte Aufia »
gen derselben , ohne daß eben neue ähnliche Versuche
gewagt wurden . Indeß da die verschiedenen Beinü »
hungen der Mainzer Theologe » , wie andrer kaiho »
lischer Gelehrten , die Ulenbergische Bibel zn ver¬
bessern , immer nicht hinreichten , ward endlich fast
gegen das Ende unsrer Periode von den Bencdicli »
nern des Klosters Ettenheim Munster in der
Straßburg - r Diöces , unter der Aufsicht des PaterS
Germanuö Cartier ein Versuch gemacht , eine
ganz neue deutsche Bibelübersehung zu liefern . Zwar
liegen auch bey ihr die Diele nbergersche s. Bd . 11 .
S . 5ZZ . Note78 ^ und Ulenbergische Ueberschung
zum Grunde ; aber es ist hier doch Vieles umqear »
beitet ; daher sie allerdings vor den früheren deutschen
U »b ?rsehunaen der römischen Kirche den Vor -.ua bc ,
hkuptet . Allein wo sie sich von den ftühzr - n entfernt ,

ist
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ist sie einer Umschreibung ähnlicher , als einer Ueber »
setzung ; ist von der so wünschenswürdigcii Reinigkeit
und Richtigkeit der deutschen Sprache noch sehr ent »
ftrnt , und reich an Provinzialismen . Das Verdienst
ihrer Urheber ist also immer noch sehr problema »
tisch 2b ) . Ungleich verdienstlicher war eine andre ,
wenigstens in unsrer Pertode noch begonnene deut «
sche Bibelübersetzung von Jqnaz Weiienauer ,
der sich nicht sclavisch an die lateinische Ueberseliung
geHallen , sondern aus den Grundspiachen selbst über «
seht hat , und auch der deutschen Sprache mächtig
ist 2 - ) .

Als lateinische Übersetzung wurde hier die »
jenige in Betrachtung kommen , die Houbigaut
seiner Ausgabe des A . T . s. S . > 54 . Note ? « ^ bet,
gefügt hat . Altein man ka >n schwerlich diese Ueber «
setzn , , g für sehr verdienstlich hallen . Denn da er
bloß ans dem Gnindedi ' e von ihm so gepriesene
Vulgala nicht beib . hälk , weil sie nicht überall zu
seinen kritisch n Anmerkungen paßr : so bemüht er sich
dagegen , eine solche Uebersetznng aufzustellen , wel¬

che

2 » ) Von den spätern Ausgaben der Ulenbergischen
Uekcrschima verql . Panzer ' s Versuch einer kurzen
Geschiclire der ro -nischkatholtschendeurschen Bibelübersett
zung . S . lüz f > Vo » den spätern Ausgaben Ser M a i n »
z er Bibel S , 177 s. Euolick von der unter Car li e r ' s
Aufsicht vcranstallele » Übersetzung führt Panzer S .
lyo . nach Baumgarten eine Ausgabe auf von 1751 .
fol .

» » ) Da « Neue Testament erschien tn dieser Weiten¬
atter sche » Ueversctzungzu Augspurg . 1748 . 8 . Das
A . T . erst 1779 . zum Theil . Vcrgl . Panzer S .
IY5f .

Meyer 's Gesch . d . Exegese IV . » . Gg
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che die nach seiner Meynung bessern Lesarten des he ,
bräischen Texies ausdrückt . Da nun nach den oben
mittheilten Bemerkungen seiue kritischen Grundsätze ,
auf welchen diese Uebersetzung beruht , durchaus ver «
dächttg sind , wie sein ganzes Verfahren als Kiitiker
verdächtig ist : so fehlt seiner Ueberfttzung ein weseut »
liches Erfoderniß einer guken Version , nämlich die
Treue . Denn sie liefert uns nicht den ächten , son ,
dern allein den durch die Houbiganltsche Kritik ,
unbehutsam geänderten Text 2° ) .

Hiernächst müssen wir einer englischen , von
Cornelius Mary zum Gebrauch der Katholiken
in England ausgefertigten Uebersetzung des N . T .
gedenken , die nach der Vulgata ausgearbeitet ist,
aber sich doch nicht ganz sclavisch an dieselbe hält ^ ^ ) .
Und auch von französischen Ueberschungen sind
hier keine weitere zu erwähnen , als eine Ueberfttzung
des N . T . vom Pater Dominicus Bouhours ,
aus ver Vulgata , jedoch mit Zuziehung des grie¬
chische » Textes in rein französischem Styl 22 ) ; „ „ d
« ine andre von Charles Hure " , wobey die Mon ,

s « r

2 0 ) Von dieser Uebersetzung vergl . Nosenmüller Bd .
IV . 24 l f.

2 l ' ke t >Iev l ^ ksment ot our l . or <Z snä 8aviour ^ elus
Lkritt , lievvlx trsüslzcrä our vf tlie Isii » Vulgst , sucl
ivitl ^ tke original <? ! i,ck , sncl divers tri »iislstionz in
vulzsr IsnzuiZKes iiiliAentl ^ eompsrcti sncl revile ^ ,
l ' ozeiker vilk siiri ^ rski ^ iis upvn lke ,» ort re ,» !jrkzble
psilsßes >5- c . — b >' L . 1̂ 1 L . ? ? l ) . sLo >' » k/?» /
Lo « sultillim -, e ? ,i ^ ultst >s ? srisi ^ ,i5i5 Ooünr . ^ I / lY . 8 »
Wer «; !. I. t>u , / / I . c . p . yi lqu .

2 » ) K « uvesu 1 ' eltziiieiit trsdvit en ? ra „ ^ o ! s lelon la
Vui ^ sce . ? » ris . 1697 . 170z .. 2 toms ». 12 . verbessert
1734 . Vergl . Rosen müller a . g . O . S . ZLZ f .
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fer Uebersehung ^ Vd . III . S . 46O . Note 49 . 1̂ fast
durchgängig beibehalte » ist , außer in solchen Srel »
len , wo diese von der Vulaata abgeht , wo bann
Meistone die Ausdrücke aus Vouhours , der sich
noch genauer an dieselbe anschließt , entlehnt sind

Hierauf beschränkt sich aber Alles , was in die«
ser Periode von neuen Uebersetzungcn , die von Ka »
tholiken herrühren , zu bemerken wäre . Und das
Resultat , welches sie darbieten , ist kurj dieses : daß
die Bemühungen ihrer Urheber im Ganzen gar we »
» ig verdienstlich waren ; indem ferner die Anhänglich »
keit an die Vulgata , aus welcher die mchrsten
dieser neuern Uebersehungen ihren Ursprung nahmen ,
das liefere Forschen in dem Grundiert selbst , und
jeden daraus einspringenden Versuch einer freiern Ue »
Versetzung fast gänzM verhinderte .

II . Vollständigere Auslegung der Bibel in einleitenden Unter -

Nach den früheren einleitenden Versuchen
über die biblischen Bücher , welche von einzelnen G «
lehrten der römischen Kirche dargeboten waren , und
im Ganzen noch zu eifrig den Traditionen dieser Kir »
che anhingen ^ Bd . III . S . 462 ^ , wurden in der ge «
genwärligen Periode ein Paar ähnliche Versuche die¬
ser Art gemacht , die sich vor den vorhergehenden
sehr vortheilhafl auszeichneten ; nämlich von LouiS
Elltes du Pin , und Augustin Calmet .

) I^ ouvcsu ^ estsmcnt , trsdult en p >-» ii ^ ni5 , tkion I»
Vulgsce , uvec <!es » öle « <kc , psr l ?ü « »' /ev ^/« »' F. ? sri ».
1702 . vier BSnochen iz . Vergl . Nvsenmülle »
S . Z84f.

suchungen oder Commentaricn .

Du

Gg »
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Du Pt » benuhle in seinen hiehergehörigenPro »
legomenen sS . 288 . Note9 ^ die beßien damahls
vorhandenen historisch -' n Untersuchungen über die Bü »
cher desA . und N . T . , und selbst über die Apokry »
phcn , doch stets mit eigner Prüfung ; und trug die
Resultate derselben in einer fließenden Schreibart vor .
Mochte er auch , wie Carpzov ihm vorwirft , die
apokryvhischen Bücher des A . T . nach der Sitte sei »
ner Kirche zu hoch hinaufsehen : dennoch ist er im
Ganzen mit den Protestanten über den Kanon
einig , und erklärt es historisch ganz unbefangen ,
daß die christliche Kirche in den ersten Jahrhunder »
ten keinen andern Kanon gehabt habe , als den sie
von den Juden erhielt ; und daß die Apokryphen erst
im vierten und fünften Jahrhundert in der afrika¬
nischen Kirche zweifelhaft angenommen , nachher von
der römischen , und endlich von der gesammten la ,
tei Nischen Kirche recipirt seyn , bis endlich nach
dem Schluß des Tridentinischen Conciliums in An »
sehung ihrer kein Zweifel weiter Statt finde
Calmcc hatte dagegen in seinem gleich anfjuführen »
den Commentar über die biblischen Bücher jedem der »
selben besondre Abhandlungen beigefügt , die sich mit
Untersuchungen entweder über diese einzelnen Bücher ,
oder über einzelne wichtigere Facta , oder endlich über
geographische und antiquarische Gegenstände beschäf»
tigten . Man findet in diesen historischen Erörrcrun »
zen , die von fleißiger Sammlung der beßten damahls
vorhandenen Notizen zeugen , manche schätzbare Be »

wei »

Man muß , tim richtig üöer dies Werk zu urtheilen ,
Lilirnrhal ' s Urtheil darüber mit dem Carpzov -
schcn verbinden. Reise sind mitgetheilt bey Rosen¬
müller Vo . I . S . 9Sf .
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weise grammatischer und rabbinischer Gel ' hrsamkeit ;
und mau erkennt darin einen Forschunasgeist , wie er
bey katholischen Schriftstellern selten ist , und der sich
allerdings über manche unhaltbare Tradition erhebt,
wenn er gleich im Ganzen es möglichst vermeidet,
gegen die Behauptungen und Meynungen der Kirche
anzustoßen - 5 ) . Des Scipio SgambatuS Lim
leitung zum A . T . und den Apokryphen war dagegen
bloß eine mit vielem Fleiß , aber ohne alle Kritik am
gestellte Sammlung 2 ^ ) .

Nicht weniger , als wegen dieser eben genannten
historischen Dissertationen , und wegen seiner oben
mit verdientem Ruhm gedachten Hermen eulischen
Erörterungen , verdient Augustin Calmet auch
wegen seiner schähbaren Commentare zum A . wie zum
N . T . alle ZUlsnierksamkeit . Denn sie enthalten
einen Reichthnm tressticher grammatischer unnd histo¬
rischer Bemerkungen , wie man ihn bey den Ausle ,

gern

2S ) Dlese Abhandlungen erschienen zusammen unter den»
Titel : Viilsrtstions , ^ ui pcvvciic t ? i vii ' lje ? ro !? Avme»
lies 6e I ' ecriture isinte , revucs , coiriZecs , coiiii iers .
dlemeut sugmentees , ct miics äsns u » oi-iirs m ^ tkoäi -
Hue , psr ^ » Z «̂ ? / » /V î si -is . 1720 . drey Banse
4 . Vergl . R ' o senmüllcr a . a . O . S . ioz f . wo die
wettern hichergehörigen lilerarischcn Notizen anzutreffen
sind .

2 6 ) ^ rckivorum V . I ' . likri tres , i!o rcbu ' s -l cleum fpe -
Ksiitibus , cie prii !>is psrribus , tie Viris iüuttiibus ir>
V . 1" . >VuÄore Fc -zv- o ??e 5^ smi -ako . ^ kgpoü . 170z . kol .
Vergl . Rosenmüllcr a . ä . O . S . l .? Zf .

Lomweiitüirc lilers ! surtous les üvres I ' snci ^ n et
nouvcsu l ' e ^ smcnt . ? sr ^ LZ ?//? ^« Ca / mek . t>ar » .

1754 l-zu . acht Bände kol .
Gg z
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gern seiner Kirche selten antrifft ; und verbinden da ,
M !l eine häufige Rücksicht auf einige alte Versionen ,
und eine sorgfältig - Musterung der Erklärungen ein -
zeli -cr Kirchet ^väter , wie mehrerer neuern Ausleger ,
selbst solcher , die nickt zu seiner Partey gehören .
Ein ? große UcbeUadung ftiner Cominenlar ? in einzel¬
nen Hk - lle » Hut er mit den frühern Auslegern ftiner
Kirche gem .' ! » . Aber er unterscheidet sich von ihnen
sehr voriheUhai 't durch die stete Verfolgung der gram »
malischen Interpretation , die sich mit Erforschung
des buchstäblichen Sinnes begnügt , und allegorische
und mystische Demnngen verschmäht . Je unbefange -
ner dann dieser Schnflsorscher bey Erklärung einzel¬
ner Stellen ist , wo er nichr mit seinem System und
Mit den Deutungen seiner Kirche in Collision gerülh :
desto eher wird er Verzeihung oder Entschuldigung
finden , wenn er sowohl im Ganzen den ächtvrtho »
dorn , und herkömmlichen dogmatischen Erklärungen ,
als bey solchen Stellen , die für seiue Kirche vorzüg¬
lich wichtig sind , wie bey l Mos . III , 15 . Match .
XVl , iZ f. XVIII , l8 . , den bekannten Deutungen
feiner Kirche getreu bleibt .

Aber dieser Schriftforscher ist auch fast der
Einzige , der unter den katholischen Auslegern
Hiefts Zeitalters Erwähnung verdient . Bloß eine
sehr verdienstliche Sammlung des Beßten , was die
vorzüglichsten grammatischen Ausleger der katholischen
-Kirche , wie Maldonat , Mariana , und Andre ,
dargeboten hatten , vermehrt mit demjenigen , was der
zelehrle Bischof zu Meaur Jakob BenignuS
Bossuet î st . 1704 .) kbenfalls zur Erläuterung meh¬
rerer alttestamemltcheii Bücher beigetragen Halle , ist

hier
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Hier noch besonders in Erinnerung zu bringen ^ ^ ) .
Denn sie vereinigt in sich die Resultate der bewähr »
testen Forschungen und Auslegungsversuche , w ?lche
von katholischen Schriftstellern überhaupt bis geaen
die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts über die btvli »
scheu Bücher angrstM waren ; und kann dah - r ge »
Wissermaaßen als der Maaßslab dienen , wie weit dt «
exegetische Forschung überhaupt , und wie weil be «
sonders die exegetische Aufklärung bls geg - n das En »
de unsrer Periode in der romischen Kirche gediehen
war .

Jetzt befänden wir uns dann wieder am Ziele
unsrer taufbuhn , da wir die einzelnen Partie ? » de «
selben dnrchwandklthaben ; und es bedürfte bloß ei «
« es flüchtigen Rückblicks auf diese von neuem durch »
laufene Bahn ! ^

Mit Vergnügen bemerken wir den noch immer
vergrößerten Reichthum dieses Zeitalters an den ver «
fchtedenstenHülfe - und Beförderungsmitteln
der ächten Schrifterklärmig , der auf sie selbst nicht
anders , als äußerst wohlthätig wirken konnte . Das
Studium der biblische » Grundsprachen , besonders
der hebräischen , gi " g zwar durch verschiedene zum
Tt) e »l sonderbare Modifikationen herburch ; aber eben

die,

2 kiklia fscra Vulßstse c -ZItionis ZIxti V . ? vnt . ^ lsx .
juli 'u rccvAnilg , er ( ^lenit -iitli VIII . suÄoritste eljir » .
« uin tele ^ tillZinis cyiinneiitsi ' ii « , ^ M « / cio -
« a / i , L »/ima » « t / i ^ 5a , ( / » / / ic /'»/ ? Ii /?» , ^ k« ^ «a » ac ,

, ^ i / venô e , ^ . ^ rep ^ a » » /^/ k.
» ocÄ / i , ^ aco />- T'» / « » , ^ coü ? Lo ^ cin » ! , et ^ aco ^ » / >»»
« »^ » » So^ « tt . «kc . Vcuellis . 1747 . SL Bänvk 4 .
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