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Capitel VIIL
Gotha, — Mitteldinge. Diseiplin.

l. Herzog Ernst der Fromme (7§ 1675) hatte in Gotha nicht nur das
Kirchenwesen aufs Beste geordnet, sondern auch das Beispiel ciner aunf-
richtigen Friommigkeit gegeben. Er war bemiiht, fromme Beamte an seinen
Hof zu ziehen; — wir haben gehirt, wie er den Justizrat Irancke von
Liibeck nach Gotha berief, — sein Gelieimrat Veit von Seckendorf unter-
stiitzte ihn darin nachdriieklich. Dieser Geist wirkte nach seinem Tode
fort und Aug. H. Francke, der sich ofters dort zum Besuche bei seinen
Verwandten aufhielt, fand einen empfinglichen Boden fiir seine Wirksam-
keit. Insonderheit berichiete er mit Freude an Spener, dass der General-
superintendent Fergen das Werk des Herrn je linger je entschiedener
unterstiitze. Magister Wigleb, und die Studiosen Kessler, Jacobi und
Heubach hielten, von Francke angeregt, crbauliche Versammlungen, und
Fergen schiitzte sie dabei, obwohl die Mehrzahl der Geistlichen und der
Rat wegen der zu besorgenden Unruhen dagegen war. Auch hier ent-
standen Geriichte, als ob in diesen Versammlungen Minner und Frauen
unehrbar miteinander verkehrten, Ivrlehren verbreitet und Schwiirmerei
befordert wiirde. Dem Generalsuperintendenten wurden Pasquille ins Haus
geworfen, Diakonus Hake predigte ffentlich gegen die Pietisten und auf
eingelaufne Beschwerden stellte das Consistorium eine Untersuchung an.
Die Angeklagten verfassten eine ausfithrliche Verteidigungsschrift: Confessio
der Pietisten in Gotha, welche sie unterm 12. Juli 1692 einreichten. In
besonnener Weise legen sie ihre Ansichien dar.

Die heilige Schrift ist nach ihver Meinung hinlinglich zur Bekehrung und
Seliglkeit und es ist nicht auf andere Offenbarungen zu warten. Dagegen kann
die Sehrift richtig und heilsam verstanden werden nicht durch den natiirlichen
Verstand, sondern nur durch das himmlische Licht. welches der heilige Geist
anziindet bei denen, welche das Wort lesen und seiner Wirkung nicht wider-
stehen. Allein durch dieses Licht wird man iiberzeugt, das Erkannte sei gott-
liche Walrheit. Die Wiedergeburt besteht auf Seiten Gottes darin, dass er uns
zu Kindern annimmt; in uns aber wird der neue Mensch wahrhaft erzeugt,
so dass wir eine andere Gesinnung fiihlen. Diese Wiedergeburt erhalien
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wir zuerst durch die Taufe: aber alle verscherzen diese erste Wieder-
geburt durch ihre Siinde und miissen daher durch das Wort nochmals
wiedergeboren werden. -Diese zweite Wiedergeburt ist kein vergiingliches
Werk, das der Mensch tiglich wiederholen miisste, sondern wenn er wachf
und betet, kann er durch den Beistand des heiligen Geistes sein ganzes
Leben in der Wiedergeburt bleiben, also dass er sich vor allen mutwilligen
und herrschenden Siinden hiitet. Beziiglich des Glaubens lehren sie, dass
seine Definition als notitia, assensus, fiducia ungeniigend sei, weil diese
drei Merkmale sich auch bei der srlha[nmn.ulm’r1 m:lulld:uw finden.

Nachdem sie die Beschuldigungen betreffend die Rechtfertigungslehre ab-
uv]clmf haben, erkliven sie sich noch iber den meuen Gehorsam und die
\Iliro dinge. Wo Glaube sei, konne der neue Gehorsam nicht ausbleiben.
Fr besteht darin, dass man mu:, Gebote Gottes hiilt, sofern man vorsitzlich
keine Siinde t.]mt; nicht aber, als ob man die Erbsiinde und bisen Liiste
vollstindig ablegen konnte. So gelangen die Wiedergebornen zu einiger
Vollkommenheit, nicht aber \\(‘l{lml sie ganz vollkommen. Das Tanzen
endlich., Karten spielen, Komédienbesueh und Scherzen erkliren sie unbe-
dingt fiir Stinde und Griiuel vor Gott, weil diese Dinge a) weder die Ehre
Gottes, noch das Wohl des Nichsten, noeh unsre Wohlfahrt fordern;
b) weil wir fir die Verwendung unsrer Zeit Rechenschaft geben miissen s
¢) weil sie leicht Versuchungen zu andern Siinden werden.

In Folge dieser confessio wurden die Beschuldigten verhirt, mussten
auch einige Mal vor dem Consistorio predigen, und letzteres entschied am
25. August 1692, dass sie nichts wider die conf. Aug. lehrten und daher die
J'}f‘whuldlfrlmqvu unbegriindet seien. Dieser Entscheid wurde am 11. Sep-
tember in der Klosterkirche 6ffentlich verlesen und die Gemeinde aufgefor-
dert, jedes Mistrauen gegen die Beschuldigten aufzugeben, Aber bereits am
7. September hatte der Rat der Stadt Gotha eine neue Beschwerde bei
der herzoglichen Regierung eingereicht, in welcher der (-'.I-t:m_~.1-u.l.~a:mm;mr-nllem.
L(:a‘t.]ll.ll[h;;t wurde: dass er dic Werke als Bedingung der Seligkeit fordre
und lehre, der Wiedergeborne kinne die Gebote vollkommen halten.
Nochmals ward eine besondre Commission mit Untersuchung der Be-
schwerde betraut, aber auch diese erklirte die erhobenen Beschuldigungen
fiir unbegriindet; deshalb wurde die Beschwerde abgewiesen. Doch wuren
damit die Gemiiter nicht beruhigt. Als 1693 die obengenannte Confessio
der Pietisten in Druck erschien, gab ein Ungenannter dagegen heraus:
Kurzes doch schriftmiissiges Bedenken iiber das Glaubensbekenntnis der
Pietisten in Gotha. Die Autoren rechifertigten sich dagegen in der ,Be-
scheidentlichen Verantwortung® 1693. Wir wollen beide Theile ihre
Meinung selbst darlegen lassen.

Anonymus: Ihr Pietisten nehmt also eine doppelte Erleuchtung an:
eine, die aus natiirlichem Verstande ohne das Zuthun des heiligen Geistes
kommt; und die andere, welche durch den heiligen Geist innerlich gewirks
wird. s giebt aber nur eine Brleuchtung, “welel 1e durch die Il silige
Schrift bewirkt wird.

Pietist: Wir sind durchaus einverstanden, dass es nur eine Erleuch-
tung giebt, welche der heilige Gleist durch die Schrift wirkt. Sie findet
sich bei dom‘n, welche {lmvh die zuvorkommende Gnade vom Siinden-
schlaf aufstehen. Aber jene Erkenntnis der heiligen Schrift, welche allein
durch den natiirlichen Verstand erlangt wird, ist gar keine Erleuchtung.
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A. Aber ist nicht allezeit der heilige Geist wirksam durch die gitt-
lichen Wahrheiten, wele hr’ in der Schrift enthalten sind ?

. Zugegeben, aber der Unwiedergeborne hindert die Wirksamkeit
dieser W dlnhpnun‘ g0 dass es nicht zur Erh-th htung kommt,

A. Aber muss nicht jeder Mensch die géttlic llr'n Wahrheiten zuniichst
mit dem natiirlichen Verstande auffassen, damit durch die neue Erkenntnis
das Herz bewegt und der Wille bekehrt werde ?

; P. Gewiss; aber erst durch die Bekehrung empfangen wir die innere
Gewissheit {iber die gbttlichen Wahrheiten, und allein diese Gewissheit
darf man Erleuchtung nennen.

A. Was du Erl HI{‘]][IIII“' nennst, ist eine hohere Stufe der Erleuch-
tung; die erste Stufe der Er {'mimm“ besteht darin, dass man die gott-
liche Wahrheit mit dem natiirlichen Verstande aufnimmt und wenn man
ihr mit dem Willen widerstrebt, so verschliesst man sich die hdhern Stufen.

P. So behauptest du also, durch den natiirlichen Verstand eine Er-
kenntnis der gottlichen Wahrheit erlangen zu kénnen?

A. Durchaus nicht; denn wer die Schrift hort, steht bereits unter
dem Einfluss des heiligen Geistes, der allezeit in der Schrift wirkt, Seine
Erkenntnisse sind also Wirkungen des heiligen Geistes. Du aber behauptest,
der heilige Geist sei nicht in der Schrift, sondern miisse noch hinzukommen.

P. Keineswegs; der heilige Geist wirkt immer durch die Schrift;
aber der Ungliubige verschliesst sein Herz dagegen; darum wird er nicht
erleuchtet. A, Und doch bekommt er aus der Schrift Erkenntnisse, die
er ohne hatte? P. Diese Erkenntnis ist eine buchstibliche, keine
innere Ueberzeugung. ' A. Du willst also das Herz des Andern richten?
P. Und du willst jede tote Zustimmung, die oft nur auf Gewohnheit be-
roht, fiir Erleuchtung des heiligen Geistes :lea“‘l-]]s‘l‘l‘

A. Ferner behs wiptet ihr, llP‘ Wiedergeborne konne alle Gebote Gottes
halten? P. Nur in soweit, 'Il\ er leine vorsiitzliche Siinde thut. Von der
Erbsiinde und aufsteige snden Liisten ist der Wiedergeborne nicht frei, A. Also
thut er noch Siinde. Ist das nicht ein W u.lf_!l-,]_nlmll' Gottes Gehote halten
und Siinde thun? P. Keineswegs, er hat noch Siinde, aber er thut sie nicht.
A. Aber ist das nicht Siinde thun, wenn man einer :udatu]rrenlhm Lust auch
nur einen Moment nachhingt? P, Wenn man ihr uarleh‘mqi nachdem
man sich ihrer bewusst geworden ist, thut man allerdings Siinde. Aber
der Wiedergeborne bekimpft sie, sobald er sich 111(’!' bewusst wird.
A. BSollte der Wiedergeborne nicht auch wohl trige sein? P. Gewiss,
aber wenn er diese |1.::_;hmt nicht tiberwindet, so entsteht eine Stirung
des Gnadenbewusstseins, oder er fiilll aus der Gnade. A. Aber fehlen
wir nicht vielfach und wissentlich und ist nicht Christus dazu gekommen,
um uns tiglich die Siinde zu vergeben? P. Gewiss, aber er ist auch
dazu gekommen, um uns aus der Herrschaft der Siinde zu erlgsen und
sich zu heiligen ein Volk, das fleissig ist zu guten Werken. A. Wenn
ihr den Trost der Rechtfertigung a,hhmlr;b macht von dem Ernst der
Heiligung, so werdet ihr die “Gewissen in neue Angst stiirzen! P. Und
wenn ihr den Trost der Vergebung denen zusprecht, die nicht ernstlich
sich ablkehren von der Siinde, sondern darin beharren, so macht ihr
Christum zum Siindenknecht und bestiirkt die Leute in der Siinde!
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A. Ferner erklirt ihr Dinge fiir Siinde, die doch nirgend in der
Schrift verboten sind; wenn man einen Abend in frohlicher Gesellschaft
zubringt, ein Schauspiel besucht, tanzt oder Karten spielt. P. Allerdings,
denn alle diese Dinge reizen die biose Lust: den Geis, die Bitelkeit, die
Liisternheit, das geile Verlangen; weil nun ein Christ solehen Liisten wider-
strebt, kann er nicht treiben, was sie reizt. A. Dann dirffe man auch
nicht i die IKirche gehen, denn auch da wird oft Eitelkeit und Liistern-
heit gereizt. P. Aber dies und dhnliches ist notwendig, wihrend jenes
tiberfliissig ist. Auch liegt dort die Reizung nidher als hier. A. Aber
wenn dies auch vielfach der Fall sein sollte, ist sie doch nicht notwendig
mit jenen IHandlungen verbunden; darum soll man mit dem Missbrauch
nicht den rechten Gebrauch verbieten. P. Aber es ist sehr schwer, wenn
nicht unméglich, den Missbrauch zu meiden; auch vergeudet der die kost-
bare Zeit, der soleche Dinge treibt, und wird schwere Rechenschaft geben.

Aber bedarf nicht der Leib, wie des Sehlates, so auch der Erholung
beim Wachen? Ein .mwtrmuhm Gesprich, ein leichtes Spiel, ein gutes
Schauspiel, gewiihrt es nicht eine I.lh::iuil'_',', durch welche nachher die
Arbeit um so besser von Statten geht und die Versiumnis eingeholt wird ?
P. Alle diese Dinge heiligen nicht die Seele, sondern ziehen sie von ihvem
ewigen Ziele ab. Wer sich erholen will, der singe und spiele dem Herrn,
der gebe sich der gottseligen Betrachtung seines Wortes und dem Gebete
hin. A. Also die Ireude an der Natur ist siindhaft? P. Alle Creatur ist
an sich gut, uns aber gereicht sie leicht zur Siinde; darum sollen wir sie
meiden und Gott allein suchen. A. Dann werdet ithr nichi nur das Leben
verdden, sondern auch die Leute abschrecken, wenn ihr solches yvon ihnen
fordert. P. Obwohl wir unserer Sache gewiss sind, wollen wir doch Nie-
mand unsere Meinung aufdringen; die Bekehrung fingt nicht an mit der
Unterlassung solcher Dinge; auch wiirde es nichts !n-]h in, sie dem Unwieder-
gebornen zu verbieten, denn er giindigt doch ]JL_:‘1(L},11|]:_". mondern da man
uns die Enthaltung von diesen Dingen zum Vorwurf macht, so haben wir
sie als unsere christliche PHicht rechtfertigen wollen.

2. Die gothaische Bewegung ist darum bedeutsam, weil hier zum
ersten ‘\[!I ausfithrlich iiber die Mitteldinge verhandelt wurde, deren Ver-
werfung bald das auffilligste Merkmal des Pietismus war. Diese Tendens
ist Francke besonders eigen; wo er wirkte, finden wir diese Spur. In Leip-
zig sagte man seinen f\u]].uu::‘ln nach, dass sie an der schlichten grauen
I&lcldul]ﬂ‘ zu erkennen seien, alle jugendliche Frohlichkeit verdammiten und
immer ein saures Gesicht machten. In Erfurt wurde ihnen vorgeworfen,
wie wir horten, dass sie aller Hoffart in Geberden und Kleidung, aller
Pracht und Uppigkeit sich entschliigen, eine christfrohliche Musik und
andern iiblichen Zeitvertreib verachteten und andere darum verdammten.
Unter Franckes 30 Regeln zur Bewahrung des Gewissens in der Gesellschaft
lautete [lio 20te: ,Wenn man Spielen oder sonst kurzweilige actiones,
Tanzen, Springen anfinget, so bedenke man zuvor, weil bei diesen Dingen
viel uutuhr‘n]rllnva und wiistes Wesen vorgehet, -'mm-mj“hch auch unziich-
tige Geberden uutE Reden nicht ausble |]n-n‘ (l\n‘:ul andre grossere Siinden
fu]“t,n ob dir nicht ratsamer sei, dich davon zu machen, als lange dabei
zu bl eiben, da die Gelegenheit ['livh verleiten kionnte, in dasselbe unordent-
liche Wesen einzuwilligen oder wenigstens dir allzuschwer sein michte,




den Frieden Gottes in deiner Seele zu bewahren.” In seiner Verant-
wortung wider den Unfug der Pietisten sprach er offen aus, dass Tanzen,
Scherzen, Kartenspiel, Komadienbesuch Fleisch und Blut aufreizten; daher
die, welche an gottlichen Dingen Gefallen hiitten, sich aber noch mit siind-
lichem Fleisch behaftet wiissten, diesen Dingen fern blieben. Auch Gotha
war nicht nur Franckes zweite Vaterstadt, sondern er hatte durch wieder-
holten und lingeren Aufenthalt der dortigen Bewegung sein Geprige auf-
godriickt und die beiden vornehmsten Gegner der Mitteldinge, Téllner und
Vockerodt, waren Franckes intime Freunde. Wir werden daher diese
Richtung des Pietismus auf Francke zuriickzufiihren haben; dass er
sich damit Feindschaft zuzog, war nicht nur an sich erkldrlich, sondern
auch darum unvermeidlich, weil man schon seit langem gewohnt war, dies
Verbot der Mitteldinge fiir cine Eigentiimlichkeit des finstern Calvinismus
anzusehen, wihrend die Gestattung derselben fiir lutherisch galt.

Als Calvin dazu iiberging, die zuchtlose Gemeinde in Genfzu ordnen,
stellte er sehr strenge Regeln des geselligen Lebens auf. Die Spielhéuser
wurden geschlossen, Tanzbelustigungen und Maskeraden verboten; iiber
Schmuck und Kleidung der Frauen, iiber die Zahl der Gerichte und Giiste
bei Gesellschaften wurden strenge Vorschriften erlassen, und ihre Beob-
achtung durch genaune Aufsicht seitens des Consistoriums und polizeiliche
Strafen seitens der Obrigkeit erzwungen. Indessen wiirde man doch Un-
recht thun, sich ein Bild Calvins aus diesen kirchlichen Ordonnanzen zu
entwerfen. So wenig Bediirfnisse er fiiv sich selbst hatte, so sehr erkannte
er doch die Berechtigung des Christen an, auch die irdischen Gaben Gottes
dankbar zu geniessen und das Leben zu schmiicken, sofern nur nicht das
Herz dadurch von Gott abgezogen wiirde. Belehrend ist dariiber die Stelle:!
Das gelte als Grundsatz, dass der Gebrauch der Gaben Gottes nicht ver-
kehrt ist, wenn er das bezweckt, wozu der Schopfer selbst sie uns ge-
schaffen und bestimmt hat: nimlich er hat sie zu unserm Heil geschaffen,
nicht zum Verderben. Darum wird Niemand richtiger wandeln, als wer
diesen Zweck bestindig im Auge hat. Schon wenn wir bedenken, zu
welchem Zweek er die Lebensmittel geschaffen hat, so finden wir, dass er
nicht nur fiir unsre Notdurft, sondern auch fiir unsre Ergdtzung und Froh-
lichkeit sorgen wollte. So hatte er auch bei der Kleidung ausser der Notdurft
den Schmuck und Anstand als Zweck. Bei den Pflanzen, Biiumen und Friichten
bezweckte er, ausser dem verschiedenartigen Gebrauch, Wohlgefallen der Be-
trachtung und Annehmlichkeit des Duftes; denn wenn das nieht wahr wire, so
wiirde der Prophet unter den Wohlthaten Gottes nicht auch das aufziihlen,
dass der Wein des Menschen Herz erfreut und das Ol sein Antlitz glinzend
macht. Nicht wiirde die heilige Schrift, um seine Giite zu preisen, Ofter
erwiihnen, dass er dies alles den Menschen gegeben habe. Auch die
natiirliche Ausstattune der Dinge zeigt, wozu und wieweit wir sie geniessen
diirfen. Wiirde der Herr den Blumen eine so grosse Schionheit verliechen
haben, welche von selbst in die Augen springt? solchen siissen Duft, der
unsern CGteruch erregt? Und es soll Unrecht sein, dass jeme durch die
Schonheit, dieser durch den angenehmen Duft beriihrt werden? Hat er

! Instit. lib. IIT ecap. X.
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| nicht die Farben so unterschieden, dass einige angenehmer sind als andre?
’ hat er nicht dem Gold und Silber, IIL’III Elfenbein und Marmor die Schon-
i heit verliehen, durch welche sie wertvoller als andre Metalle und Steine
wurden? Hat er nicht endlich viele Sachen, die nicht der Notdurft dienen,
uns als empfehlenswert hingestellt? Weg also mit jener unmenschlichen |
-~

Lebensanschauung, die nur den notwendigen Gebrauch des Geschaffnen
verstattet und dadurch uns nicht nur boslicher Weise um den erlaubten
Genuss der gottlichen Giite bringt, sondern es auch nur dadurch erreichen
kann, dass sie den Menschen aller Sinne beraubt und zum Klotz macht.
Das sind nicht die Grundsiitze eines Puritaners. Ebenso erkannte er
die Notwendigkeit und Berechtigung des gesellicen Verkehrs an, indem er,
um dem verderblichen Wirtshauswesen zu ste uern, cercles einrichtete, d. h.
] nicht etwa Erbauungsstunden, sondern Casinos, wo Familienviiter und junge
Leute Abends beim Glase Wein zusammensasse n, um iiber Krieg und
Frieden und andre niitzliche Dinge sich zu unterhalten. Auch gestattete
Calvin 1546 die Auffiihrung eines Schauspiels veligitsen Inhalts, in welchem
angesehene Biirger mitwirkten, und erst als nach mehrmaligen .'\nl’[i]n‘nn;:mn

Zwistigkeiten entstanden, setzte er das Verbot dieser Auffithrungen durch.
Calvin bekimpfte also nicht die geselligen Erholungen an sich, sondern ihre
. damals sehr grossen Missbriuche. Und das war nichts Absonderliches. Mochten
seine Ordonnanzen immerhin strenger sein und mehr ins Fi

‘ S0
’i | \ giebt es doch auch zahlreiche Verordnungen deutscher Obrigkeiten, welche
| | ' Putz, Luxus, Gesellschaften, éffentliche Lustbarkeiten sehr einschrinken und
i-éil Strafen androhen.  Auch der Unterschied [’fi niu;h!' erheblich, dass letztere
_ ]1|E nur Polizeiverbote waren, \‘\'s'iln‘t,\ml r,lfm. kirchliche Censur geiibt wurde.
; :"[lﬂ Denn das Consistoire war eine, allerdings kirchliche, aber von der welt- [
By lichen Obrigkeit erwihlte Behirde, welche die U hmnu ter dieser Obrigkeit
- TR zur Vollstreckung der verhiingten (teld- oder Gefingnissstrafen anzeigte;
3 i und die evangelische Obrigkeit in Il:,-ln'_.ﬂ:hlmld sah sich ebenso als I.JJ:_‘nf-}r‘m
!’ ik (rottes an, welche als Hiiterin der zwei Tafeln durch weltliche Strafen ihre
i H Unterthanen zu einem christlich-frommen Wandel zu erzichen habe. Sondern
| . der Hauptunterschied lag darin, dass Calvins Ordnungen wirklich gehand-
”5.‘ 1| habt wurden, wihrend in Deutse |ll md derartice Ver bote zwar immer wieder-
holt, aber wenig beachtet wurden. Was ein miichtiger Greist, wie Calvin,
in ecinem kleinen Freistaat, durch giinstiges Zusammentreffon fordernder
Umstinde, und doch nicht ohne die hl-ﬁlu-\l:ll Kéampfe erreichte, das war
s nicht iiberall durchfiihrbar.  Selbst auf reformirtem Kirchengebiet schwand
| nach Calvins Tode die strenge Sitte und die Versue hv sie wieder einzu-
I fiihren, brachten stets die Gefahr der Separation, da als Zw: angsmittel nicht
41 biirgerliche Strafe, sondern kirchliche Disciplin ange \\L‘]!til’l’ \\E‘tllf M musste.
. In Holland war Gisbert Vootius der F iihrer der l]wnlwwn welche Tanzen,
il f Spiel, Komddien, Luxus in Kleidung und Gesellschaf fien fiir Siinden or-
AR . klirten, die l\ll{.JIL‘.H{HSl_‘i!.I]il‘l:ll'i."sE:}L zu behandeln seien und hinter ihm stand
' eine grosse Partei, welche stets bereit war, sich von der gemeinsamen
2l | ' Abendmahlsfeier abzusondern, falls diese ihr anstissigen Personen zugelassen
4l . wurden.® Calvin steht in der Beurteilung geselliger Verhiltnisse nicht so o
| weit ab von Luther als man gemeiniglich glaubt. Bekanntlich hat Luther

! Btihelin, Calvin I 571, 893. 2 Vgl, Ritschl, Pietismus cap. 7.
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das Tanzen gestattet, sofern man unschuldig wie die Kinder tanze und
aszetischen Sauertdpfen gegeniiber fragt er: wozu denn der liebe Gotf guten
Rheinwein und fette Karpfen geschaffen habe? Luther war ein Freund
heiterer Gesellickeit und wenn auch Calvin dieses Bediirfnis weniger
empfand, so stimmten beide doch im Urteil iiber dieselbe iiberein \mhl rseits
beklagt auch Luther aufs bitterste die Missbriuche, das unmi o fechen,
das Fluchen und Singen unziemlicher Lieder, die Sonntagsentheiligung « |l]_('h
masslosen Besuch der Wirtshiiuser, die Unzucht und die Fortdauer der
offentlichen Hiuser. Verschieden waren beide nur in der Art ihres Vor-
gehens und diese wiederum hing ab von der verschiedenen Umgebung. Das
biirgerlich-sittliche Verhalten zu rege ]n :|| erliess Luther der ljmnmlu then
UEJHLJN it, die dieser Pflicht meist schr mangelhatf nachkam; l[E‘ml die von
ihm auch erstrebte kirchliche ]hwu[lm war nicht durchfiithrbar, weil es an
Organen dazu fehlte. Gegeniiber dem hochentwickelten, an Selbstverwaltung
gewohnten (ir.‘nwir.\\'s_-mn in Genf war die Bevilkerung Kursachsens ein
stumpfer, ungeordneter Haufe, aus dem, nach Luthers Ausspruch, wie
unter Heiden und Tiirken erst durch die Predigt des Evangeliums eine
Gemeinde gewonnen werden miisse. Auf diese Zeit verschob er die Aus-
gestaltung christlicher Sitte und kirvehlicher Zucht, Indess dieser thatsich-
liche, aber nur durch die Umstinde bedingte Unterschied, der allmihlich
verschwinden sollte, ward spiter als ein wesentlicher, zu conservirender
Unterschied behauptet; und dieser Unterschied wurde denn auch wirklich
ein innerer, als auf reformirtem Gebiet diese christliche Lebensordnung
nicht mehr soziales Gesetz war, dem man sich um der gemeinen Ordnung
willen unterwarf, sondern unter dem Namen ,Priizisitit® als veligiose Leistung
des Binzelnen zum Beweis seiner W u\lu:';mﬂ verlangt wurde. Darum uith
Jalt. Meissner 1620 eine ]mln'mim]w Schrift ,colleginm  adi Lp‘lllll-lltlllll
heraus, in welcher er gegen die Reformirten be he wptet, dass Tanzen, Spielen,
Wirtshausbesuch einem Christen unter gewissen Bedingungen erl: |u1al sei.
Seitdem wurde der bis dahin fiir zuliissige kirchliche Cerimonien angewandte
Name ,adiaphoron“ oder ,Mittelding® auf jene dem Giebiet der Geselligkeit
angehtrenden Handlungen iibertragen. Als nun Francke diese 7’-11“(1111111;_;_‘3
als dem Christen unziemlich verbot, war das auf lutherischem Gebiet eine
Neuerung, die man auf reformirien Einfluss zuriickfithrte. Indess so nahe
diese Vermutung liegt, so wenig ist hier eine Abhiingigkeit Franckes von
reformirten Anschauungen nachzuweisen, sondern die gleichen Ursachen
die gleichen Wirkungen hervorbrachten. '

Da der ’\lvnwnh von Natur sich nur als ein Glied dieser Welt kennt,
s0 setzt seine Eigenliebe sich nur weltliche Zwecke; und kraft der Triigheit
bestehen diese Zwecke im ausgichigen Genuss der Giiter; daher bei allen
Vilkern und zu allen Zeiten die geselligen Geniisse, Tanzen, Spielen,
Unterhaltung bei anregendem Getrink, mimische ]Llhrullulweu llli' \\ iirze
des Liebens bilden, fir die man sich dann die iibrige I Plackerei gefallen
lisst. Auf hoheren Bildungsstufen kommt die Freude an der Natur und
Kunst hinzu. Wer aber durch Christi Einwirkung iiber den W eltzusammen-
hang geitic erhoben ist und sich als Gottes Kind weiss, der fiihlt die
P lhcht fortan nicht seinen irdischen Zwecken, sondern allein den Zwecken
Gottes in der Welt zu dienen. Wie sein Meister darin seine Speise fand,
den Willen des zu thun, der ihn gesandt hatte, so fiihlt der Jinger die




sittliche Notigung im Dienste Gottes zu wirken, so lange es Tag ist und
aus diesem Gesichtspunkt urteilt er iiber die weltlichen Freuden anders,
als zuvor. Sittlich berechtigt sind sie, so weit sie den Zweeken des Reiches
Gottes dienen. Darnach beurteilt ergiebt sich, dass alles Ubermaass zu
vermeiden ist, weil dadurch die Kraft und Frische zur Arbeit nieht her-
gestellt, sondern noch mehr geschwiicht wird; dass alles Unheilige und
Siindhafte aus ihnen zu entfernen ist, weil dadurch der Zweck Gottes, die
Heiligung der Herzen, gehindert wird; dass in ihrem Gebrauch Vorsicht
anzuwenden ist, weil durch sie leicht unheilige Reize, Ehrgeiz, Streit erweckt
werden. Vielleicht fiithlt der Einzelne die sittliche Notigung, sich ihnen
zuniichst ganz zu entzichen, weil er sich noch nicht frei und fest genug
fithlt, wm dabei sein Verhiltnis zu Gott zu behaupten und den Anlissen
zur Siinde zu wiederstehen. Solche Entsagung aus dem Grunde der Selbst-
erziehung ist dann subjektiv geboten und darum gesund , entscheidet aber
nicht iiber den objektiven Woert dieser Werke. Das Bediirfnis der Er-
holung bleibt, so lange unser Organismus dureh dauernde Anspannung
ermiidet wird und der Christ findet dieselbe nicht nur in erbaulicher Be-
trachtung der gottlichen Wahrheit, welche in ihrer Art sogar die hochste
Anspannung ist, sondern auch, indem er zeitweise sich einer frohlichen
Unterhaltung , der Freude an der Natur und Kunst widmet, Richtig
angewandt mehren diese Freuden nicht nur die Avbeitskraft. sondern er-
filllen auch mit Dank _:r”.::-n die Giite Gottes und stirken dadurch die
].[i]:j.;‘ulu; an Grott, So ist also die Geselligkeit kein ungéttliches Gebiet,
gegen das der Christ mll ablehnend zu verhalten hat: sondern wie die
Wissenhaft und die Staatsordnung, so soll auch gesellige Sitte und Kunst
durch den Geist Christi gehe Ill“L und so dem Reiche Christi dienstbar
gemacht werden. Das leugnen heisst die Aufgabe des Reiches Goties
willkiirlich verkiuzen, der l!vt]w aft Christi Grrenzen sefzen; wihrend doch
die Biirgschaft fiir die Vollkommenheit der Religion Christi darin liegt,
dass sie alle von Gott gesetzten natiirlichen Verhiltnisse in sich aufnimmt
und verklivt. Diese Verkiirzung des Reiches Christi liess der Pietismus
sich zu Schulden kommen. Francke begniigte sich nicht damit, selbst jene
Erholungen sich zu versagen und sie andern aus pidagogischen Griinden
zu widerraten; sondern er erklivte die Teilnahme daran iiberhaupt fiir
siindhaft wegen der dabei unvermeidlichen Ausschreitungen und seine
ndchsten Anhéinger machten den Versuch, die Enthaltung von 6ffentlichen
Festen durch Anwendung kirchlicher Zuchtmittel zu erzwingen. In ihrem
Eifer um Herstellung dusserer Ordnung iibersahen sie, dass. das Verbot
solcher Feste und Erholungen ein unertriiglicher Zwang ist, den auf die
Dauer sich niemand gefallen liisst, so wenig, wie das Hssen und Schlafen
verboten werden kann; iibersahen auch, dass dureh soleche Verbote im
besten Fall nur ein #Husserlicher Gehorsam erzielt wurde, wihrend das
Herz doch an diesen Dingen hing und dann auf andre W tm- Befriedigung
suchte. Die Obrigkeiten waren [r*]m auch weise genug, auf diese I! u]ilf.lmlj_;
der Pietisten nicht einzugehn; ihre Autgabe war nur, Ausschreitungen zu
hindern und Auswiichse abzuschneiden. Dass man aber durch kirchliche
Zught erzwingen wollte, was die Obrigkeit versagte, war iiberaus gefihrlich
und hitte zum Zerfall der ganzen Kirche fiihren kinnen, wenn nicht die
kirchliche Obrigkeit diesen blinden Eifer geziigelt hitte. Von erweckten
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Christen hiitte man billig erwarten diirfen, dass sie bei den Irrtiimern
und Aussehreitungen des Nichsten chensoviel Geduld gezeigt hétten, als sie
selbst friiher beanspruchten.

; 3. Den ersten derartigen Streit fiithrte Justinus T6llner, Pfarrer zu
* Panitzsch in Kursachsen, herbei. Schon ehe er mit I'rancke bekannt war,
drang er auf Abschaffung unchristlicher Sitten in seiner Gemeinde und
dieser Eifer wurde durch diec Leipziger Bewegung geniihrt. Seitdem eiferte
er insonderheit gegen ein altes Volksfest, das s. g. Pfingsthier, bei welechem
4 Tage hintereinander gezecht, getanzt und gespielt wurde und wir diirfen
ihm schon glauben, dass es dabei recht ausschweifend und wunchristlich
herging. Statt aber seine Bemiihung auf Abschaffung der Ausschreitungen zu
richten, wollte er das ganze Fest beseifigen und dadurch erregte er allge-
meinen und hartnickigen Widerstand. 1691 predigte er so scharf dagegen,
dass die Bauern ihn beim Konsistorium in Leipzig verklagten. Das Kon-
sistorium citierte ihn und er wurde bedeutet, das Pfingstbier sei ein Mittel-
ding, welches man dem Volke lassen miisse; nur vor den dabei vorkommen-
den Siinden und Ausschreitungen solle er warnen. Indess konnte Tollner
dieser Ansicht nicht beipflichten; auch wurde er erbittert durch andre Dinge.
Bei ciner Visitation beschwerten sich die Bauern, dass er zu lang predige.

=

Der Superintendent behandelte ihn nicht mit der Weisheit, die geboten
war. I machte ithm zum Vorwurf, dass er mehr auf die Liche als auf
den Glauben dri und als Téllner sich rechtfertigte, nannte er ihn einen
Narren. '

! 1692 predigte er abermals gegen das Pfingstbier, aber in sanftmiitiger

- Weise; Nachmittags vor der Beichte erkliivte er, diejenigen seien nicht
bussfertic, welche am Pfingstbier Teil nehmen wollten; wenn er sie kiinnte,
wiirde er sie nicht absolviren. Da verliessen 11 Leute in demonstrativer
Weise die Kirche und beschwerten sich beim Superintendenten. Dieser
befahl, ohne Tollners Bericht abzuwarten, die Leute zu absolvieren und
Téllner gehorchte, aber, wie er spiiter bezeugte, aus Menschenfurcht wider
sein Gewissen, Als er ilmen dabei eine eindringliche Busspredigt hielt,
sagte einer derselben lant: Herr Pastor, das hat euch das Consistorium
nicht befohlen! legte auch einen bleiernen Groschen als Beichtgeld hin.
Dieser selbige Mensch besuchte seitdem nicht mehr die Kirche, desto mehr
die Schenken, und als T6llner ibn dariiber ermahnte, erwiderte er: die
Predigten behagten ihm nicht, aber zur Beichte wolle er kommen. Als
er aber kam und seine Verachtune des (lottesdienstes nichf als Siinde
bekennen wollte, versagte Tillner ihm die Absolufion. Aufs Neue ging
eine Beschwerde an den Superintendenten. Es war nicht unbemerkt
geblieben, dass Toller vielfach mit Francke in Halle verkehrfe ! und man
hielt ihn als Pietisten fir verdiichtie. Der Superintendent fuhr ihn daher
in Gegenwart jenes Mannes hart an, gab ihm Unrecht und schalt ihn einen
Pietisten. Auch das Consistorium in Leipzig wollte verhiiten, dass das
pietistische Wesen in Sachsen einschleiche und citierte ihn zum colloguium.

I Cramer, Beitr. 240,
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Br wurde befragt iiber die symbolischen Biicher und erklirte sich mit
ihnen einverstanden; ob die Verpflichtungsformel laute : quia oder quatenus
consentiunt cum seriptura, sei ihm gleich. Auch erklivte er sich mit art. 17
der Conf. Aug. durchaus einverstanden; dabei aber nehme er cine doppelte
Auferstehung und ein tausendjihriges Reich nach Offb. 20 an, Das Con-
sistorium liess ihn unbehelligt ziehen, nachdem er versprochen hatte, die
letztere Meinung nicht in der Predigt vorzutragen.

1694 wurde das Pfingstbier abermals Anlass zu Misshelligkeiten.
Téllners Gegner, voll Freude, dass die kirchliche Behorde sie in Schutsz
genommen, feierfen das Fest so ausgelassen, dass Téllner in einer Tranung
gestort wurde, Tollner vermahnte die Betreffenden wiederum in der Beichte ;
sie wollten ihr Unrecht nicht eingestehen, Tollner wies sic deshalb yvom
Abendmahl zuriick und wieder ging eine Beschwerde ans Consistorium.
Aber diesmal hielt die Weisheit der Behorde es fiir richtiz, dem andern
Teil Unrecht zu geben. Sie wurden citiert und eindringlich ermahnt, be-
kannten vor Tollner ihr Unrecht und nun absolvirte er. Doch war die
Reue nicht ganz aufrichtig; denn bald darauf richteten sie eine DBe-
schwerde an das Oberkonsistorium in Dresden wegen falscher Lehre. Er
solle lehren: 1) ein Christ konne die Gebote sowohl dusserlich wie inner-
lich vollkommen halten; 2) Sonntags zu kegeln, in die Schenke zu gehn,
zu ftanzen sei Sinde; 3) die symbolischen Biicher seien nicht Norm,
sondern Zeugen der Wahrheit; 4) dass vor der letzten Wiederkunft Christi
ein tausendjihriges Reich sein werde.  Augenscheinlich hatten sie bei
dieser Deschwerde theologische Hiilfe. Téllner verfasste gegen diese
Anklagen unterm 24, Januar 1694 eine ausfiihrliche Defensionsschrift,
welche das Oberkonsistorium befriedigte, denn die Sache war damit ab-
gethan. — Tollner hatte iibrigens 1694 erreicht, dass sich viele vom Pfingst-
bier ausschlossen; aber nach altem Herkommen mussten sie dafiir 2 Groschen
Strafe zahlen; und weil die Obrigkeit diese Strafe eintrieb, so machten
1695 wieder alle das Pfingstbier mit. Dadurch wurde Téllner veranlasst,
nur um so entschiedner vorzugehn; er verweigerte nun allen die Absolution,
welche nicht das Versprechen gaben, sich fortan des Spielens, Tanzens,
Zechens und andrer Weltlust zu enthalten. Auf Beschwerden befahl ihm
das Consistorium, davon abzustehn, weil diese Dinge nicht unbedingt Siinde
seien. Aber er verweigerte jetzt den Gehorsam, bis man ihm aus Gottes
Wort seinen Irrtum nachwiese. Nachdem mehrfache miindliche Verhand-
lungen ihn von seinem Entschlusse nicht abgebracht hatten, ward er am
12. Juni 1696 suspendirt und im Mirz 1697 abgesetst. Alberti, Carpzov
und Lehmann verkiindeten ihm sein Urteil. Das war denn ein freilich
unvermeidlicher, aber sehr bedauerlicher Ausgang der Sache. Hitte die
kirchliche Behorde seinen Bifer um Herstellung guter Sifte in einer zucht-
losen Gemeinde friiher anerkannt und unterstiitzt, hitte man ihn nicht als
Piotisten mit Misstrauen behandelt, so wiirde er gute Erfolge erreicht und
auch den Warnungen vor Uberspannungen zugiinglich geblieben sein.
Alberti freilich sah in dem Vorgehn Téllners nur ,absonderliche Grillen
und man liess leichten Herzens diese tiichtize Kraft zichen. Francke nahm
ihn auf und machte ihn am Waisenhaus zum Inspektor.

In dhnlicher Weise verlief die Angelegenheit des Pastor Crassel zu
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Sara und Muckern in Sachsen- Altenburg, Er schildert den Zustand der
Gemeinde bei seinem Amtsantritt also: Sonntags versidumten viele den
Gottesdienst und das Katechismusexamen, gingen morgens ihrer tiglichen
Seschiiftigung nach und verbriichten den Nachmittag mit Zechen, Singen,
Tanzen, J\.uun— oder Kegelspicl. Viele wiiren auch 6fters in der Woche
berauscht; bei Hochzeiten und Taufen wiirde mehrere Tage hindurch ge-
zecht, ge irmt und getanzt; ebenso bei Jahrmirkten; nicht in christlicher,
sondern in h('nlumlu‘ Weise. Wir sehen, es war die Zuchtlosigkeit des
dreissigjihrigen Krieges nicht iiberwunden. Crassel wirkte zunichst durch
Predigt und ].Hlm]lminw dagegen, ohne viel auszurichten; dann versagte
er einem der Argsten, ll[_‘ ]\unc Bf}ssa\run;g geloben wollte, die Absolution
und das heilige Abendmahl. Dieser beschwerte sich und Crassel erhielt
von dem (i(_‘]]['ldlwll]li']illi’t'llfl[ nten in ,\llrlnhm'q Matthias von Brocke, einen
Verweis; auch wurde ihm die Zurickweisung yom Abendmahl untersagt.
Dadurch wurden die Zuchtlosen in der Gemeinde verhiirtet und, weil sie
die Kirchenbehorde auf ihrer Seite wussten, begegneten sie dem Pfarrer

trofzig; Crassel sah sich gendtigt, ihnen die Almuluimn zu versagen. Auf

cine neue Beschwerde wurde ihnen gestatfet, bei einem andern Geist-
lichen Absolution und Abendmahl nachzusuchen; gegen Crassel aber wurde
die Disciplinaruntersuchung eingeleitet (Sommer 1698). Uns sind diese
Verhandlungen darum bemerkenswert, weil die theologische Fakultit zu
Halle auf 12 gestellte Fragen Crassels ein Bedenken verfasste (August
1698). Sie erklirt sich darim also: 2

1. Ob durch Zechen, Spielen, Tanzen nicht der Feiertag entheiligt
wird?

Antwort: Am Sonntag soll man die Arbeit unterlassen, um Raum zu
gewinnen fiir den rechten Gotftesdienst: das Werk der Busse und des
Glaubens. Dieser besteht nicht darin, dass man sich einen frohlichen Gie-
danken vom Glauben macht, sondern wegen der stets wihrenden Verderbnis
und Erblust ist dazu nitig, dass man sl]l[ he eigne Siindenwirkung, néimlich
Neigung zum Unglauben, Wollust u. a. herzlich und schmerzlich erkenne,
sein Fleisch sammt den Liisten kreuzige und durch Betr achtung des Leidens
Christi tote; sodann in soleher rechten Ordnung sich darwider trostet, zur
Ruhe in Christo kommt und sich stirkt zum weiteren Kampf \H:h.‘-t' die
Siinde. — Also zur wahren Sonntagsfeier gehort nicht nur Kirchengehen
und Predigt, sondern Selbstpriifung. Hieran werden wir durch Tanzen,
Spielen, Zechen nicht per accidens, sondern per se gehindert; denn dies
dient zur Ergétzung des Leibes, hindert also an ernstlichen ”L‘!].lf‘h!llll”f‘]l..
daher sind jene I]m% zu unterlassen. Wer die Notwendigkeit des W dt_‘h(‘ll‘-
und Betens, die frischen Siindenwunden, die Triinen rlm- Bussfertiglkeit
empfunden hat, der kann solche Dinge nicht vor lll“lllﬂ(‘]], denn er w uulu
seinen geistlichen Fortschritt mutw l“i" hindern. Eher noch vertriigt os
sich mit der Heiligung, am Sonntag zu arbeiten, als zu tanzen und zu
spielen; daher ist es Ileuchelei, jenes zu verbieten und dieses zu ge-
statten, Wollte man aber einwenden: Zechen u. dgl. passe zwar nicht zum
ersten Stiicke der Heiligung: zur Zerknirschung und T dtung des Fleisches,
wohl aber mige es gesc |1t*lwr1. wenn Glaube mit Friede und Freude wie 4]{'1-
erneuert sei, so ist t!ﬂ.-u eine unziemliche Vermengung der leiblichen und
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geistlichen Frohlichkeit. Denn obwohl nicht alle leibliche Frihlichkeit
verboten ist, so muss sie doch immer aus der geistlichen ihren U lrsprung
haben; die Lust aber zum Zechen, Spielen, Tanzen ist ein Werk des
Fleisches und der geistlichen IIiJl][Ith\l‘][ hinderlich. Ebenso ist es Siinde
(heisst es sub I rage b), an Feiertagen im Wirtshaus zusammenzukommen,
selbst wenn man \U]”EI‘]II es ”I‘\Lh[[l(‘ miissig und ohne Verachtung des
gittlichen Gebots. Letzteres ist ear nicht mu«]uh. denn die wahre ‘mnnmua-
feier besteht in Busse und Glauben: diese werden aber behindert durch
die Absicht, nachher ing Wirtshaus zu gehen.

2. Ob Spielen und Tanzen adiaphora seien, die man ebenso sicher
thun wie unterlassen konne?

Als dussere Handlung angesehen ist es adiaphoron, gerade so \\'I{'
eine diebische Hand |w\wﬂunn; aber durch den Zweck wird es Siinde:
denn wie es heutigen Tages betrieben wird, reizt es den fomes lllr|tlm[-
Beim Wieder nvlmlnul sind 2 principia agendi, der Geist und das Fleisch,
von denen eins das andre bekimpft; die Lust zum Tanzen aber kommt
aus dem Fleisch. Daher (sub 1) sollte die christliche Obriglkeit, als
Schiitzerin des Christentums, das Tanzen ganz verbieten; sonst ladet sie
sich eine schwere Verantwortung auf. Die meiste Schuld aber hat das
Predigtamt, welches die Obrigkeit zu solechen heidnisehen Griiueln stiirkt
und sie fiir indifferent ausgiebt.

3. Ob ein Pfarrer auch den Bindeschliissel gebrauchen diirfe ?
(Frage 6—8). Antwort: Bei Unbussfertigkeit seiner Pfarrkinder hat er das
Recht; doch hat er der Obrigkeit als summus episcopus davon Rechen-
schaft zu geben und deren Weisungen zu befolgen. Befichlt sie aber etwas
gegen Gottes Wort, so hat er bescheidene \nl\It,“iiH“ zu machen. Fordert
d|<~ Obrigkeit, dass bei einem |m]1rr:mn Siinder die gradus admonitionum
zuvor angewendet werden (Matth, 18,15—17), so mag man es zum Uber-
fluss thun; aber zum Abendmahl tl!]f man solche nicht eher zulassen, als
bis sie sich gebessert. So die Obriekeit be fohle, man sollte einen i.u:'.il-
losen und Halsstarrigen zum Abendmahl m]awn weil die gradus noch
nicht angewendet seien, so kinnte man mit gutem (-{*\\1~.—_~:- n nicht gehorchen.
Ebenso wenn der Geistliche einen zu absolviren sich nicht “l‘lr’llll. die Obrig-
keit aber erklirt ihn fir bussfertig, darf der Geistliche nicht gezwungen
werden, ihm wider sein Gewissen das Abendmahl zu reichen.

4. (Frage 8. 9.) Ebensowenig darf ein fremder Geistlicher die, welche
durch iippiges Tanzen, unmissiges Saufen, mutwillice Versiumniss des
Gottesdienstes gesiindigt haben, absolviren; sonst stirkt er sie in ihrer
Bosheit,

Gestiitzt anf dieses Gutachten beharrte Crassel dabei, dass das iibliche
Tanzen, Zechen und Spielen siindhaft sei und er dicjenigen nicht absol-
viren konne, welche nicht wr‘a;mu»heu diese Dinge fortan zu meiden. Man
stellic ihm vor, dass diese Belustigungen schon lange iiblich seien und
bisher doch allen das heilige Abendmahl ausgeteilt sel, dass es unmdglich
sei, diese Belusticungen ganz abzuschaffen, 1.[:1:-:-s die meisten Menschen es
gar nicht fiir Siinde hielten: allein \vrnvblrr]i Er berief sich auf Stellen
wie Psalm 2, 11 Dienct dem Herrn mit Furcht und freuet euch mit Zittern,
Matth. 7, 21 Es werden nicht alle, die zu mir sagen: Herr Herr! u. s. w.
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1. Pet. 1, 17 Fiithret euren Wandel, so lange ihr hier wandelt, mit Furcht.
Heb. 12, 14 Jaget nach der Heiligung u. a. und \{I[lll”‘il‘ aus Gottes
Wort den _\"m-mu_ s, dass Tanzen, /['uu;:. Spielen erlaubt sei. So wurde
er denn 1699 wegen seiner inlmun.:wi"lmll abgesetzt und eine Appel-
lation an den Fiirsten iénderte daran nichts. Da gab er eine ,demiitige
Erinnerungsschrift® heraus, in welcher er dem Consistorium vorhilt, dass
es durch scin Verhalten die in Bosheit und Sicherheit verharrenden Herzen
auf dem Wege des Verderbens bestidrvkt habe. Ebenso riehtete er an den
(teneralsuperintendenten, der ihn &ffentlich einen untreuen und unver-
stéiindigen IHaushalter genannt hatte, zwei offne Schreiben, worin er ihm
vorwirft, dass er gegen Gtottes Fhre und der Menschen Heil gehandelt
habe und ihn duﬂtmlut‘ von der eingeschlagenen Richtung abzulassen.
Von seiner Gemeinde nal hm er Abschied in einer wehmiitigen , Valetschrift®
(Juli i?l"i'}) in der er den Hergang darstellt und sie ermahnt zum rechten,
eifrigen, nicht lauen C ]I.hf(‘llfllltl zur Selbstverleugnung und W [_‘iu:lll.-mgim;.;.
Diese Vorkommnisse waren nichf vereinzelt; an vielen Orten regte sich
das christliche Bewusstsein wider die Unsitten und \uaaumui'unu n, welche

vielfach mit dusserlicher Kirchlichkeit Hand in Hand gingen.

Als theologischer Verteidiger dieser Vorgiinge, soweit es sich dabei

nicht um das disciplinarische Vorgehen, sondern um die sittliche Beur-
teilung der Mitteldinge handelte, trat Gottfried Vockerodt auf, ein intimer
Freund Franckes, zuerst Lehrer in Halle, seit 1693 Gymnasialdirektor in
Gotha. IHr richtete das Gymnasium nach strengen Grundsiitzen ein und
der Jugend ward manche bisherige Zuchtlosigkeit abgewdhnt, aber auch
vanche Freitheit versaet Niel + die Schulandachte mrde rermehrt
manche Freiheit versagt. Nicht nur die Schulandachten wurden vermehrt,
sondern auch erbauliche Versammlungen der Gymmnasiasten unter einander
i stliches Rescript vom

befordert und Missgriffe blieben nicht aus, Rin fiin
4. Tebruar 1697 bek lagt, dass Stadt und Fiistenthum durch Duli lung von
Privatconventikeln in den Verdacht des Pietismus gelkommen und “Miss-
helligleeiten im ministerio entstanden seien; insonderheit hiitten junge Leute
sich Fehler zu Schulden kommen lassen. Daher wurden die Convente

junger Leute ohne Aufsicht, das Lesen unapprobirter Biicher und die

Verbreitung des Chiliasmus verboten.

Vockerodt gab 1697 ecinen 'l"]'-l[u"a[ heraus: Vom Missbhrauch der
freien Kiinste, inbesondere der Musik; dann 1698: Wiederholtes Zeugnis
wider die Musik und Comidien; endlich 1699: der aufgedeckte Lust- und
Mitteldingsbetrug. Letztere Schrift verwickelte ihn in ecine Fehde mit
Rothe in Leipzig, dem bekannten Gegner des Pietismus. Er gab heraus:
Unterricht von Mitteldingen; worauf Vockerodf antwortete in einer ,Er-
liuterung und Aufdeckung des Betrugs und Arvgernisses, so mit Mittel-
dingen und vergonnter Lust in der C ln] tenheit d]]“i‘[]l]]i{‘[ worden.* Da-
g gen erteilte jener eine ,Abfertigung® und dieser nt]]t]t‘} sich den og
der Wahrheit“ zu. Rothe aber behielt das letzte Wort in dem , Wieder-
holten Unterricht*

Um- den Streit, der unklar und mit vielfachem Missverstehen gefiihrt
wurde, zu verstehen, muss man zuniichst die Frage bestimmt formulieren.
Man darf nicht fragen: sind jene Mitteldinge sittlich erlaubt? Denn wenn
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diese Frage von den Orthodoxen bejaht wird, so folgert Vockerodt daraus,
dass also ein Christ zu jeder Zeit daran Teil nehmen diirf fe, wenn er es
nur nicht unmissig treibe; und das war doch keineswegs die Meinung
der Orthodoxen. Man darf auch nicht fragen: ob jene Dinge sittlich in-
different seien? Denn aus l,r].llnmg' dieser Frage folgert Voekerodt, dass
also nicht das ganze Leben des Christen unter den Gesichtspunkt des
Sittlichen, sondern gewisse Zeiten und Handlungen ausserhallb dieses
Gebiets fallen: und 'tlu‘]i dies ist keineswegs die Meimung der Orthodoxen.
Rothe erklirt ausdriicklich, dass digjenigen Iandlungen, welche ihrer
Natur nach adiaphora seien, in der Austibrung jedesmal entweder gut
oder bose seien. Sondern die Frage lautet: Ist die Teilnahme an den
genannten Handlungen (Tanzen, Spielen, Wirthshausbesuch, Gastereien)
in jedem Falle siindhaft? Und diese Frage wird von Vockerodt bejaht,
weil diesen Handlungen immer die Absicht zu Grunde liege. sich einer
siindhaften Lust hinzugeben. Vockerodt findet sogar in dem Verbot der
Mitteldinge das Wesen des Pietismus, und die Vollendung der Reformation
Tuthers. DLuthers Aufgabe war die Reformation der Eﬂhw Diese nahm
ihn so 'wlllﬂ in Anspruch, dass er fiir \\llttlvu keine Zeit hatte; so be-
hielt man die Mitteldinge aus Fleischeslust bei; und weil sie nicht abge-
stellt waren, erklirte man sie bald fiir erlaubt, obwohl ernstere Iiu]mi]'
stets l]d”’!‘“t‘]t eiferten und auch die Ulm*'lu-nvn wiederholt f[f‘]if‘\[l!cl und
Tanzgri mcl einschriinkten. Der Pietismus will nun das Werk Luthers nach
der Seite der praktischen Ausiibung vollenden und die Verteidiger der
Mitteldinge sind I\'(‘il]L wahren Lutheraner.

\\w begriindet er diese Ansicht? Es gicbt nur zweierlei Lust: die
angeborne und die dllnh den heiligen Geist l-t\uz]xh:' die erste ist siind-
haft, die andre heilig. Daher soll der Christ alle angeborne Lust ver-
Im:"nt'n. folglich alles meiden, was aus dieser Lust stammt und das sind
die’ Mitteldinge. Wer aber behauptet, es gebe eine natiirliche Lust, die
gut sei, der stosse damit um a) die L. f~|m- von der Iirbsiinde, nach welcher
alle Lustbewegungen vor der Wiedergeburt siindhaft sind, b) die wahre
Busse, welche in der Zerknirschung uhu' die angehorne hise Tust besteht,
¢) die Heiligkeit des geistlichen Gesetzes, welches uns gebietet, Gott {iber
alles und die Creaturen nur als Manifestationen Gottes zu lieben; jene
lebren eine creatiirliche Lust ausser Gott fiir gut. d) Die Lehre von der
Rechtfertigung und Erneuerung, sofern sie eine Rechifertigung ohne wahre
Jusse und eine Erneuerung ohne Friichte der Heiligung sich einbilden.
Christen sollen alle dem absagen, was nicht zur Notdurft und Erhaltung
des Leibes notwendig ist.

Sollte Vockerodt wirklich diese Forderung durchfiithren, so wiirde
allerdings die monchische Askese allgemeines Gebot sein. Allein die Be-
griindung seiner Ansicht ist ebenso wenig stichhaltig als die Durchfiihrung
liiu"'](il. Alle angeborne Lust soll Siinde sein! Auch die Lust zum Leben,
die Liebe zu den Eltern, die Freude am Wohlthun, die Hingabe ans Vater-
land, welche wir bei Heiden schon finden? Gewiss ist der natirliche Mensch
nicht vermogend, das gottliche Gesetz in seinem ganzen Umfange zu er-
kennen, gese h\\uw:- gu erfilllen und darum unter die Siinde ;_"‘-nl\-um-hhxi-.;.
auch qmll die guten Regungen vielfach getriibt und mit unreinen Begierden




durchsetzt; aber in diesem Gewirre von sich kreuzenden Bewegungen sind
auch gute Lustbewegungen oder ein Rest des gottlichen Ebenbilds zu be-
merken. Alle irdischen Beziehungen' sind von Gott geordnet und daher
Stoff der sittlichen Bethitigung ; und das Reich Christi ist so umfassend,
dass es alle irdischen Bezichungen in sich aufnehmen und heiligen will,
nicht nur Ehe, Beruf, Vaterland, sondern auch die Geselligkeit, welche auf
dem natiirlichen Bediirfnis der Erholung, der Ausspannung nach ange-
spannter Arbeit beruht. Eine anregende Unterhaltung, Betrachtung des
Schinen, ein gemiitreiches Spiel ist auch eine Gabe Gottes, die der Christ
mit Dank hinnehmen und dem sittlichen Lebenszweck einordnen kann.
Alles soll durch den Glauben geheiligt werden; aber uu]]r alles stammt
aus dem Glauben. Die Gatte nliebe stammt aus der urspriinglichen Schipfung
Gottes und wird durch die Neuschépfung in Christo nur geheiligt. Und
sollte es Unrecht sein, Ehen, Friedensschliisse und andre freudige Ereig-
nisse durch freudige Mahle zu feiern? Vockerodt muss denn auch im
Widerspruch mit seinen Aufstellungen zugeben, dass Luther unter gewissen
Umstiinden das Tanzen und die Comédien gestatte; aber — sefzt er hinzu
— nur wenn es in kindlicher Einfalt und zur Erbauung geschehe und
dann seien es heilige Handlungen. Wir libersehen, dass er Luthers Mei-
nung nicht richtig aufgefasst hat, der von geselligen Tinzen Erwachsener
redet t; wichtig ist nur “das /mw':-wmudma dass jene JLm:lhmwn. welehe zu-
vor durchaus siindhaft sein kulh{in, doch zu heiligen wer den kinnen, sofern
sie in den Dienst des Cultus treten. Aber, fihrt er fort, zur E rhauung
wird bei 1111u nicht getanzt, gespielt, gezecht, sondern zur Reizung der
siindhaften Lust. ;'\h{)l dient denn alles, was nicht zur religiésen Andacht
angestellt wird, der siindhaften Lust? Giebt es nicht eine gute, wohlge-
fillige Freude an Natur, Kunst, Geselligkeit? Vockerodt leugnet dies
gehlechthin: die Christen sollen alles meiden, was nicht zur Notdurft des
Leibes erforderlich ist; insonderheif darf man sich solchen Freuden nicht
hingeben, weil dadurch die tigliche Busse, d. h. die Zerknirschung {iber
die ﬂ]]"t’i]t)l ne bose Lust unter brochen wird. Das heisst denn, die bestiindige
‘:welhhiqtmlum sur christlichen Pflicht, die religiose Andacht zur einzigen
Freude machen und die Christen sind zu bedauern, dass sie durch die Not
des Lebens und die irdische Berufsarbeit an diesen wichfigen Aufgaben
vielfach gehindert werden, Da sind wir denn wieder beim Monchtum an-
gelangt, soweit dies auf evangelischem Boden auszufiihren moglich ist.
; Wie anders und richtiger urteilte hier doch der als so finster verschricene
Calvin!
Zwar, um billig zu sein, miissen wir erwiigen, dass damals die Volks-
feste zu wiisten (wl.lu,n, zu unmiissiger Trunkenheit und fleischlichen
Siinden ausgeartet waren, so dass Christen es wohl fiir Pflicht halten
konnten, von diesen Festen sich fern zu halten, weil sie Ekel daran hatten
und sich fremder Siinden nicht teilhaftig machen wollten. Aber Feste und
Erholungen iiberhaupt verwerfen, jede Freude, die nicht in Andacht besteht,
fiir fleischlich und siindhaft erkliren, das heisst die Zwecke Christi ver-
| kennen, der auch dieses Liebensgebiet umgestalten und heiligen will. Diesen
Blick auf das Ganze hatte der Pietismus verloren; und weil er aus Un-
geduld die Hoffnung aufgab, das Ganze zu christlicher Sitte zu erziehen,
80 zog er sich — zum Schaden des Evangeliums — vom Volksleben zuriick
Sachase, Piolismus, 16
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und begniigte sich, einzelne Seelen zu retten. Es ist nicht zu leugnen, dass
die richtige Behandlung der Mitteldinge noch heute zu den schwierigen
Aufeaben des Pfarrers gehort, namentlich in kleinen Gemeinden, wo man
mit Jedermann Auge in Auge lebt und Zeuge der vorkommenden Aus-
schreitungen ist. Vielleicht wird eine allseitige Abwiigung der vorhandenen
'l'trlsi{im[o ergeben, dass es gegen friher besser geworden ist; dennoch
sind die bei solchen lrL‘[L"_{NIIIL]H n zu Tage tretenden Siinden so gross, dass
der Pfarrer sie nicht verschweigen kann. Hs giebt Minner, welche das Lieben
im Wirtshause so pflegen, lil'\ﬁ sie dariiber mulll. nur HnL Familie vernach-
lidssigen, sondern an den Bettelstab kommen. Das Spiel ist fast immer nicht
ein |-I:'U'illll!ni.’[.l friedfertiger Zeitvertreib zur .l‘,l']mllillg, sondern eine Zeitver-
geudung, bei der die Leidenschaften der Eitelkeit und Habsucht, des NUides
und der Feindschaft erregt werden. Und die Tinze dauern nicht nur ganze
Nichte hindurch bis zum \ln-m mgrauen, sondern sindaunch Reizungen mmlu her
Begier, oft gesuchte (ll‘]["'(‘llfl\‘iit‘li gur Unzucht. All diese Aus w]nvltll]]'wn
finden sich vereint bei den s. g. Volksfesten, und zwar nicht bei einzelnen Teil-
nehmern derselben, sondern die Einrvie !mmw derselben ist meist so beschaffen,
dass ein grosses Mass von Willensstirke dazu gehirt, um nicht fortgerissen zu
werden. Da liegt ja der Wunsch nahe, solche Feste giinzlich abzustellen und
die Beteiligung schlechtweg zu verbieten. Aber abgesehen davon, dass solche
Radikalmittel nicht durchfiihrbar sind, erschweren sie auch die Heilung
der Schiiden; denn dann merken die Beteiligten mit dem Scharfsinn des
Interesses, dass der Pfarrer zu weit gegangen ist und weisen auch die
berechtigte Wammung vor Ausschreitungen zuriick. Dass die Viter der
Stadt Abends zusammenkommen, um iiber die gemeinsamen Interessen
zu reden; dass manche nach angestrengter Arbeit ihre Erholung in
einem harmlosen Spiel suchen, ist nicht unsittlich; nur die Ausschrei-
tungen sind es, die sich darvan kniipfen; diese soll man tadeln, aber
nicht den reehten Gebrauch verbieten. Fiir ein gewisses Alter ist das
Tanzen der natiirliche Ausdruck der Frohlichkeit und ein ziemlicher Ver-
kehr mit dem andern Geschlecht sittlich berechtigt; auf diesen beiden
Griinden beruht die Berechtigung des Tanzes; nicht ihn zu verbieten, sondern
ihn auf seine rechte Weise /1Itll(‘1\.r,lifllhll_,]! dass er eine massvolle, gra-
ziose Bewegung sei und nicht f{iber Gebiihr ausgedehnt werde, muss das
Bestroben  derer sein, welche die Sittlichkeit fordern wollen. Dass die
Kunst und ihre Ausiibung wohl durch Missbrauch zur Siinde werden kann,
nicht aber als Siinde zuz verbieten sei, wird heute wohl kaum des Nach-
weises bediirfen ; dass Jemand den Besuch eines Hindelsehen Oratoriums
oder eines Schillerschen Dramas fiir Siinde erklire, wird doch wohl kaum
ernsthaft zu behandeln sein. Wir diirfen in dieser Beziehung die alten
Pietisten milder beurteilen, weil damals die deutsche Kunst noch keine
Meisterwerke aufzuweisen hatte und die damaligen Opern ebenso ide wie
frivole Liebestindeleien waren. Aber selbst die nndnfwfui Kunstleistungen,
wie etwa Kunstreiterei oder Seiltinzerei, sind nicht rll.‘: unchristlich zu ver-
werfen, da die Beherrschung der Tiere, die Uberwindung natiirlicher
Hemmnisse eine sittlich ]}’lt‘(‘lrlllfll' [dee ist. Das Ev m“o]mm soll auf
allen Gebieten des mens Lebens das Unsittliche uhvmmlivu aber
darum auch Ikein bmvv]mwlc\s Lebensgebiet von seiner Einwirkung aus-
schliessen.
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Ubrigens war Spener in Beurteilung dieser Dinge viel massvoller
Francke, Vockerodt und ihre Genossen. Zwar blieb er dem aus-
brechenden literavischen Streite iiberhaupt fern; aber wie er dariiber dachte,
erkennen wir aus der Art, wie er seine Freunde entschuldigt: Hiufig ge-
schehe es, dass die, welche sich eine zu grosse Freiheit her rausgenommnmen
hitten, hernach diese Freiheit zu sehr [_‘|'|]._l_'-]]l'.lﬂl\.[ﬂn. Das b(_‘l nicht zu
tadeln, wenn sie fiir ihre Person auch von erlaubten Dingen sich fern
hielten, um Siinden zu vermeiden; nur sollten sie andern keine Verpflich-
tung dazu aoferlegen.! Wo er um Mitteldinge befragt wurde, dussert er
sich sehr 1I]|hl£‘llllf als ein Mann von weitem Blick. Er giebt zu, dass
T :'Illﬂb(,]:lhl’]"‘llﬂ;_‘t,ll Volksfeste, Jahrmiirkte hiiufig Anlass zur Siinde wiirden;
doch seien sie darum nicht abzuschaffen, sondern man solle die einzelnen
belehren und ermahnen, dass sie diese Dinge nicht missbrauchten.® Wieder-
holt redet er vom Tanzen; am ausfiihrlichsten in einem Bedenken:? Er hebt
zuniichst hervor, dass Tanzen, sofern es eine Leibesbewegung nach einer
Melodie sei, nicht fiir siindlich konne erklirt werden. ‘Wenn aber von
dem Tanzen die Rede sei, wie es insgemein gebrdauchlich sei, so sei es
eine h:l(,ilu, da viel Siindliches meist mit unterlaufe, indem es 1) Gelegen-
heit biete zu leichtfertigen und iippigen Empfindungen. Auch anderweitig*
verwirft er das iibliche Tanzen, weil das oOftere und lingere Anfassen einer
‘Weibsperson allmiihlich unvolminh(he Neigungen und unx.uchrm, Geliiste
errege. 2) Das Herumlaufen und 'lelnncu '.l‘lll'Ltﬂi sich m:_hf mit der
(.1.1\114r, die den Christen geziemt. Daher es nicht nur fiir dltere Leute,
die eine gewisse Autoritiit haben, sondern auch fiir jingere Christen un-
passend ist. Denn der Christenstand soll allemal eine Gravitit haben, mit
der solche Hitelkeit nicht vertriglich ist. 3) Ein Christ darf nur solche
Dinge verrichten, die zu Gottes Ebre oder des Nichsten Wohl oder zu
seinem eignen leiblichen oder geistlichen Wohl dienen. Keiner dieser
Zwecke wird dureh das Tanzen befordert. Daher ist es jedenfalls eine
Zeitverderbnis, die nicht gerech {'fm'Hn_'t werden kann; sofern man aber dabei
einer Eitelkeit des Sinnes und der Wollust nachhiinget, streitet es wider
die den Christen so ernstlich befohlene Verleugnung des Fleisches und ist
siindhaft. Will man sagen, der Leib bediirfe einer gesunden Bewegung,
das Gemiit einer Th'[uwhlmg, so soll man liecber solche Erholungen suchen,
wobei nicht ein biser Schein und so grosse Gefahr der Fleischeslust vor-
handen ist.> Auch beruft sich Spener noch auf die Autoritit alter kirch-
licher Vorschriften und auf die triibselige Zeitlage, zu welcher lebhafte
Freudeniiusserungen schlecht stimmen. Daher, meint or, werden christliche
Herzen ganz von selbst auf den Tanz verzichten; auch ziogert er nicht, auf
die Fmgu: ob Schwelgen, Fiedeln, Tanzen, Spielen in dem Zustand, wie
es jetzt getricben wird, eine verdammliche Siinde sei? mit Ja zu beant-
worten.® Doch setat tr hinzu: dass man auch auf eine Art tanzen und
geigen konne, dass es unsiindlich sei. Dass er hier mehr abmahnt als zu-
redet, ist natiirlich, da er als Seelsorger praktischen Rat erteilt, nicht ein
System christlicher Sitte aufstellen will. Andrerseits rit Spener nicht ab,
dass die vornehme Jugend das Tanzen lerne, weil die Manierlickeit in (w-

f Widerl. des Unfugs IT 4. 2 Bed. 1 681, 3 Deutsche Bed. IT p. 484 — 503.
4 Bed, II 820. 5 p. 499. 500. 6 1. Bed. III 710.
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birden und Gelenkigkeit des Leibes einem vornehmen Menschen zieme,
wiihrend ein ungeschicktes bédurisches Benehmen ihm oft hinderlich sei. !
Nur macht er auch hier die Bedingung, dass man alle Eitelkeit dabei
vermeide und nur obigen Zweck im Auge habe. Auf den Einwand, dass
man wegen des moglichen Missbrauchs lieber nicht tanzen lernen solle, er-
widert er, dass die Lust zur Uppigkeit auch in denen stecke, die nie 4
tanzen gelernt haben, wie man an dem wiisten Her umspringen der Knechte |
und Miigde sehe. Wenn also ein Kind zum Ekel an der Uppigkeit er-
: zogen werde, so werde ihm das Tanzen als zierliche Leibesiibung nicht
| schaden.

|
| Ahnlich urteilt er iiber die andern Mitteldinge. Vom Spielen getraut
| er sich nicht zu behaupten, dass es vom Teufel mlm slindlich sei; viel-
i mehr konne es Fiille geben, dass man ohne anklebende Siinde kp]ﬂ!s-' dann
' sei es erlaubt. So z B. das Kegelspiel bei einer Sauerbrunnenkur, wo
man einer Bewegung bedarf und sich keine andre verschaffen kann.2 Aber
i meistenteils sei das Spielen Unrecht w egen der unterlaufenden Siinden, weil
§ man viel Zeit vergeude, viele unniitze Worte dabei rede, oder gar sich
: bereichern wolle. Darum riit er ein ander Mal,® dass Christen, obwohl
I man sich eine solche idea vom Spiel machen kinne, dass es nicht verwerf-
£ lich wiire, doch sich schlechterdings alles Spielens enthalten sollten, wegen .
stark mnwomaammn Missbrauchs. Dagegen steht er nicht an, das “apw!r-n
um Gewinnst eine Siinde wider das ‘\]L‘]](‘jl{f’ Gebot zu nennen, indem man
dabei entweder andre auf unerlaubte Weise um ihr Geld }_mugc, oder sich

=

K E selbst sammt Weib und Kind der Mittel beraube, welche uns Gott zu

' i einem niitzlichen Gebrauche anvertraut habe.*

£ | Uber das Gesundheittrinken bei Gastmiihlern schreibt er:5 dass er 5
| . : ‘.,] o ot ¢ Lo i ‘1 ; - l \.v 5 !J_‘ r
i sich dariiber kein Gewissen mache und darum in den Verdacht der Trun-

kenheit nicht zu kommen hoffe. Allerdings miisse jede T Unmiissigkeit dabei '
vermieden werden, wie er denn selbst, nachdem er seine P ortion getrunken
und seinen Durst gestillt, sich bese ht,u entlich geweigert habe, noch weiter
auf die Gesundheit fiirstlicher und selbst "ol\mntm }LmIHu' zu trinken.
An einer andern Stelle freilich ist er zuriickhaltender:® poculum hilaritatis
non simpliciter vetui, sed ebrietatis poculo adeo vicinum ecredo, ut multa
cireumspectione opus sit, nisi utrumque miscere velimus. Die Gefahr der
Unmissigkeit war darum gross, weil die Sitte erforderte, den Becher bei
jeder ﬂuw’f‘hm(hmn Glesundheit zu leeren.

Uber theatralische Vorstellungen éiussert Spener sich in einem, viel-
leicht rm(]l Hamburg gerichteten lnu fe.7 TEr kann die Vorwiirfe eines
Amtsbruders nicht teﬂ.en namentlich nicht den, dass alles H(]nus]ur‘l auf
Unwahrheit und \uatulluug beruhe und schon deshalb unsittlich sei, und
kommt zu dem Schluss: , Wo die iibrigen argumenta nicht von m(,h:crcm
pondere sind, so wiederhole ich nochmal, dass ich durch dero Betrachtung
eher zu der indifferentia der f)pe!n kommen sollte, als sie an sich selbst i
bose achten, daran ich doch bisher immer an“ebhn]d{,n habe.* Damit stimmt :
eine andere Ausserung iiberein : 8 Comoedias tecum abominor, quales nunec
haberi solenf, ut ab alils intelligo; tota enim vita nescio an tres specta-
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verim. Tamen ad eum modum si concinnarentur et pronuntiarentur, quo
Andreas Gryphius noster aliquot suas conseripsit tragoedias, aliter de illis
judicarem. Nam ex lectione harum non minorem, quam ex alius optimi
libri lectione ad hona stimulum sensisse memini.

Ferner galt das Tabakrauchen (,Tabaktrinken® sagte man damals),
welches sich seit dem grossen Kriege mehr und mehr verbreitet hatte,
vielen fiir sindhaft, und auf den Kanzeln wurde dagegen geeifert. Spener
schreibt an einen solchen eifernden Amtsbruder:! Obwohl nicht ohne ist,
dass der meiste Tabak unniitzlich und mit Siinden gebraucht wird, hore
ich (der ich aus eigner BErfahrung nichts weiss, noch je dergleichen ge-
trunken habe), doch so von medicis als andern Leuten, dass dessen missiger
Gebrauch sowohl der Gesundheit gewisser Leute vortriglich, als einigen,
so zum Exempel auf Schiffen dienen, fast notwendig sei, nicht weniger in
dem Krieg oftmals denen, so ihre Speisen nicht nach der Gesundheit haben
lkonnen, vielen Vorteil thue.

Auch in andern Beziehungen hatte Spener einen weiteren Blick, als
die aszetischen Landgeistlichen. Eine vornehme Dame hatte Bedenken
wegen der reichen Kleidung, die sie auf ‘Wunsch ihres Mannes tragen,
und wegen des teuern Confekts, den sie auf den Tisch bringen musste.
Spener setzt ihr auseinander,? dass die Kleidung bei Hochgestellten nicht
nur zur Bedeckung, sondern auch zur Erhohung des Respekts diene,
wiihrend geringe Kleidung oft den Schein einer affektierten Demut er-
wecken konne, daher solle sie ihrem Manne darin geborchen. Ebenso ist
er nicht der Meinung, dass sie den allerdings iibertriebenen Gebrauch des
Confekts aufzeben, sondern nur soweit daran sparen solle, als die ange-
messene Repriisentation des Hauses es leide. Auch den Gebrauch von
goldnem Schmuck, Perlen und Edelstein verwirft er nicht, da dies Gaben
Gottes seien, die der Christ an rechter Stelle wohl verwenden diirfe.?

Sein Verkehr in vornehmen Kreisen hatte ihn iiberzeugt, dass ein
gowisser Luxus sittlich berechtigt sein kdnne.

Aus diesen Anschauungen stammt auch sein Urteil iiber den sitt-
lichen Wert mancher Berufsthiitigkeiten. Zwar die Profession der Pfeifer
und Spielleute achtet er unter damaligen Umstéinden als unzulissig fiir
einen Christen, da deren Arbeit allein zur Bitelkeit und Beforderung von
teils offenbar siindlichen, teils wenigstens sehr zweifelhaften Wolliisten
diene, und auch da, wo sie zuweilen einige geistliche Lieder spielten, diene
dies mehr zur Entheiligung des gottlichen Namens als zum (Gottesdienst.*
Die Frage eines koniglichen Capellmeisters: ob ein christlicher Musikus
mit gutem Gewissen zum Tanze aufspielen diirfe? verneint Spener ohne
Einschriinkung® und fordert ihn auf, bei Sr. Majestit um Dispensation
von dieser Verpflichtung einzukommen. Auch die Profession der Wirte
sei mit lauter siindlichem Wesen verbunden, wenn sie sich nicht auf die
Beherbergung von Reisenden beschriinkten, was doch wegen des geringen
Verdienstes nicht moglich sei. Ferner sei die Fabrikation und der Vertrieb
von Karten und Wiirfeln wenigstens zu widerraten, da deren ganzer Ge-
brauch nur im Missbrauch bestehe.® Dagegen kimne ein Christ ohne

{ Bed. I 680, 2 Bed. IT 212, 3 Bed IL 3039, + Bed. I 680. 5 Bed II 500,
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Bedenken Tabak bauen und spinnen oder grosse Trinkgliser anfertigen;
denn wenn diese Dinge auch vielfach zur Siinde missbraucht wiirden, so
gebe es doch einen rechten Gebrauch derselben. Daher sei die Fabrikation
derselben ebenso zulissig, wie das Bauen von Korn und Wein, welche
Produkte auch vielfach zur Villerei missbraucht wiirden.

Unterscheidet sich Spener durch diese Missigung vorteilhaft von seinen
Nachfolgern, so dachte er noch ungleich besonnener iiber die Art, wie
man die Christen zur Vermeidung siindhafter oder bedenklicher Ver-
gniigungen anhalten solle. Zuniichst soll die Obrigkeit durch Polizeiver-
ordnungen die groben Auswiichse abschneiden. Sie soll die Sonntags-
tinze und die ausschweifenden Gelage verbieten und Spener klagt sehr,
dass die Obrigkeit hierin der unbiindigen Rohheit zuviel nachgebe.! Was
aber die Geistlichen betrifft, so sollen sie nicht mit Verbietung der welt-
lichen Ergotzungen anfangen, weil sie damit nur Widerspruch oder im
besten Falle eine dusserliche Unterwerfung erreichen, bei der das Herz
nicht gebessert wird. Er schreibt?: Ich bin nicht in A brede, dass ich zu
der Zeit dieser Verderbnis nicht eben allen diesen Skrupel (wegen des
Tanzens) mache, bei denen er sich nicht selbst findet, sondern vielmehr
auf diejenigen principia und Grundlehren der Verlengnung sein selbst, der
Ablegung der Weltliebe, der Absagung aller Eitelkeit, der Nachfolge
Christi u. dgl. treibe, welche in der Kraft schon dasjenige in sich fassen,
das uns das Tanzen verbietet, und wo jene recht ins Herz dringen, dieses
von selbst fallen muss. Die Ursach ist diese, einesteils weil die Unter-
lassung des Tanzes, wo sonst das Herz mit Liebe der Welt und dero
eitlen Wesens annoch erfiillt bleibt, wenig zum wahren Christentum oder
Gott zu gefallen, thun mochte. Wie also ein medicus bei einem ganz
verdorbenen Leib nicht gern die dusserlichen Schiiden, Kriitze oder dgl.
angreift, sondern nur genug hat, dass dieselben nicht eben allzugofiihrlich
iiberhand nehmen und allzn arg werden, indessen seine Hauptsorge darauf
gehet, innerlich den Leib zu reinigen von allen verdorbenen und unge-
sunden Feuchtigkeiten, als versichert, wann dies geschehen, dass jene
dusserliche Unreinigkeit an der Haut, Geschwiire u. dgl. von selbst weg-
fallen und von innen geheilt werden, so achte ich auch das ratsamste und
beste zu sein, dass wir die Liebe der Welt und dero Gepriinges aus dem
Herzen innerlich ausfegen, hingegen eine heilige Liebe Gottes und der
geistlichen Giiter in dieselbe pflanzen, als den Anfang davon machen, den
Leuten allein etliche #dusserliche Ausbriiche der Welt mit Zwang zu ver-
bieten, weleche von selbst fallen werden, wann es innen erstlich recht
stehet; andernteils weil ich die wenigsten noch in diesem Stande finde,
auf einer Seite des Tanzens Unrecht, weil es ehen in der Sehrift nicht
ausdriicklich verboten steht, zu erkennen, andernteils, wo sie es erkenneten,
mit. der rechtschaffenen Resolution durchzubrechen und der Welt Schmach
dariiber nicht zu achten. Bei welchen also mit mehrerer Verbietung des
Tanzens dennoch nichts anders ausgerichtet wiirde, als dass sie kiinftig
nur desto schwerer sich versiindigten.*

Daher warnt er einen Amfsbruder, er moge es in diesen Mittel-
dingen, die so klar nicht ausgemacht seien als er sich vorstelle, nicht auf

1 Bed. II 493. 747, % Bed. II 496,
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extrema ankommen lassen; er solle ernstlich warnen und nachmal die
Entscheidung eines jeglichen Gewissen iiberlassen;! es gebe Leute, welche
die Siindhaftigkeit dieser Dinge wahrhaftig nicht erkenneten, weil die
Griinde, so das Unrecht darthun, von dummen Leouten gewisslich nicht so
leicht begriffen wiirden, sonderlich wenn sie horten, dass diese Dinge von
andern Leuten, selbst Predigern, nicht fiir Sinde gehalten wiirden.? Er
missbilligt daher durchaus, wenn lediglich darum die Absolution versagt
wird, weil die Leute sich dieser Dinge nicht enthalten wollen., Nur wenn
der Prediger von der Unbuss ertigkeit sich iiberzeugt habe, diirfe er die
Absolution versagen. Wenn auf Beschwerde das Consistorium die Zu-
lassung eines solchen Menschen befiehlt, so hat der Prediger zu gehorchen,
denn die Ausschliessung ist nicht dem einzelnen Prediger, sondern der
ganzen Kirche befohlen, welehe im Consistorium ihre Spitze hat. Um
aber sein Gewissen zu salvieren, solle er ihm die Absolution nur bedingt
erteilen: auch ihm erkliren, dass er die Schuld des unwiirdigen Genusses
allein zu tragen habe.

s ist also nicht zu zweifeln, dass Spener das Vorgehen der Pastoren
Tollner und Crassel gemissbilligt hat, wenn auch eine ausdriickliche
Ausserung dariiber nicht vorliegt.

6. Auch nachher kamen mehrfache Versuche der Geistlichen vor,
die Enthaltung von Mitteldingen durch Ausschluss vom Abendmahl zu er-
zwingen. Am bekanntesten sind die langwierigen Streitigkeiten in der
latherischen Stadt Essen. Dort waren schon seit 1682 zur grossen Freude
Speners Conventikel unter Aufsicht der Geistlichkeit gehalten worden;?
der fromme Biirgermeister Beckman beteiligte sich an denselben und der
Magistrat hillig-m_ sie. Als 1691 Johannes Merker als Ptarrer nach HEssen
berufen wurde, drang er besonders auf Bethitigung der christlichen Glaubens
durch einen heiligen Wandel. Auch dehnte er die Lehre vom allgemeinen
Priestertum dahin aus, dass jeder Christ auch ohne Beruf predigen, ab-
solvieren und selbst das Abendmahl austeilen diirfe; dies solle namentlich
in den kleinen Versammlungen geschehen, zu denen sich die Kernchristen
einfinden; daneben sollten die offentlichen Gottesdienste, gleichsam als
Vorstufe zu jenen ecclesiolae, fir die Schwachen und Unwissenden fort-
bestehn. Zu dieser separatistischen Tendenz kam eine antilutherische: er
missbilligte das Kreuzschlagen, den Kxorzismus, Altire, Lichter, Bilder;
und liess zu den Conventikeln auch gliubige Reformierte und Mennoniten
als Briider zu, Da in der Gemeinde grosse Aufregung entstand, erbat der
Magistrat ein Gutachten der Fakultit Halle (1699), welches gegen Merker
ausfiel und dessen Suspension fiir begrindet erklirte. Ahnlich missbilligend
iusserte sich Spener. Aber der Magistrat ging gegen den beliebten Prediger,
der eine grosse Partei hinter sich hatte, nicht vor, sondern liess es bei
einer Zurechtweisung bewenden und dadurch wuchs Merkers Energie. 1702
erklirte or auf der Kanzel, dass er den Magistratspersonen nur dann die
Absolution und das heilige Abendmahl geben werde, wenn sie gelobten, die
Saufgelage und die schriftlichen Prozesse ginzlich abzuschaffen. Er hielt
seine Drohung und exkommunizierte den ganzen Rat. Da wurde Merker

1, Bed, III 271. 2 ]. Bed. III 710. 3 Theol. Bed. ILI 542.
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suspendiert und nach lingeren Verhandlungen abgesetzt. Aber viele hingen
ihm an, und besuchten fortan weder den uf’lemluht'n Groftesdienst nn(‘h
das _U-:rnrlm:th], sondern allein Merkers Conventikel, so dass die Separation
vorhanden war. Der Magistrat verbot alle Conventikel, die nicht in der
Kirche gehalten wiirden; aber dies fruchtete wenig, Merkers Anhéinger
liessen Geld- und Haftstrafen iiber sich ergehen umi l,:(\.sc]n\-m-[pn sich bei
dem Konige von Preussen als dem Hr-hulzlit srrn. von Hssen. Hpuner riet,
eine Kommission einzusetzen, damit miglichst die Spaltung beseitigt wiirde; !
dies geschah, Allein der Rat erkannte die Berechtigung des Konigs nicht
an und weigerte sich unbedingt, Merker wieder vnuumtzvu wies auch
ein zweites Gutachten der l]]vnlnﬂ h:lwn Fakultit in Halle, \\(lvhc Merkers
Ansichten iiber Mitteldinge und J\hm-v«unn vom heiligen Abendmahl glinstig
beurteilte, als 1111r¢-usch zuviick. Die Kommission verhandelte zwei Jahr
lang, erreichte aber nur, dass der Rat dem Merker eine Abfindung von
200 Reichsthalern zahlte. Seitdem lebte \[m!u »r als Privatmann in BEssen
und verteidigte sich literarisch gegen eine Dissertation Wernsdorffs in
Wittenberg; die abgetrennten Glieder kehrten allmihlich wieder zur
Kirche zuriick,

7. Eine besondre Anwendung des Streits iiber Mitteldinge war die
dadurch in Fluss gebrachte Frage iiber das Maass der “'mimmua]]mi]"unrr
Die Conf. Aug. hatte (art. 28) die Sonntagsfeier fiir eine in-llmmm kirch-
liche Ordnung zum Zweck der f't)TTL“s([]L‘Il‘-“lt]ll‘Tl Zusammenkunft erklirt.
Nach diesem Grundsatz war als uuurlau]u, angesehen worden, was diesen
Zweck hindert oder den Nichsten drgert. Dd“(““‘[.]l den 1 ‘tLhmil‘ELl" oder
Abend zu missigen Erholungen zu ver wenden, rmh. als vertriglich mit der
sonnticlichen Er b'umnv. Dm]l waren diese I 1I|ulununn A Auw‘hmﬁun"en
nr-mnden. schon Luther klagt itber solehe, die honntarrs in den T abm‘ncn
liegen , toll und voll sind, wie die Sdue; die ﬁonntaga:mndala- nh-r Obrig-
lwnvn ‘hatten wenig rmnutm und manche Geistliche hatten schon die ],m.-
haltung von diesen ausschweifenden Vergniigungen erfordert. Die Pietisten
machten diese Forderung mit neuem N achdruck geltend. Spener hielt
nicht nur fiir Unrecht, am Sonntag andre als erbauliche Schriften zu
lesen, sondern forderte auch von ‘iHLIl Christen, dass sie den ganzen Tag
Z “f'lﬁlilt‘ilf m Ubungen anwendeten. Br beklagt es lebhaft, laus manehe
Lh:lr:lmon die Sonntagsheiligung nur in Besuch dz,b uﬁ'vutllchon Grottesdienst
setzten ; dann aber Jahrmirkte und andere Feste verstatteten. Er ist der
Meinung, das gottliche Wort konne nicht- genugsam durchdringen, wo es
nur Vormittags ein Stiindlein auf die {‘Olv \\11‘1\0 daher seien alle Volks-
feste am Sonntag zu verbieten;® obgleich er /ll“‘ICbT das die Obrigkeit
dazu nicht L‘_‘:l’.ﬂ(’-i“._;'l' sel. Llwnw horten \\11‘ ,wlwn, \m‘ die theologische
Fakultit zu Halle erklirte (Bedenken auf 12 Fr: agen Crasselii): der I‘Gt}lt{‘
Gottesdienst bestehe nicht h os in Kirchengehen und I'Lf\nlwtiim'w sondern
dass man die eigne Siindenlust &L}IIIlE‘I!hCl] erkenne, sein Fleisch sammt
den Liisten hl'ula‘.l“f‘ und durch Betrachtung des Leidens ¢ hristi tote: sodann
in rechter ﬂ]dmmq sich dagegen tréste, in Christo zur Ruhe komme und
sich stirke zum weiteren Kampf wider die Siinde. Daran werde man
aber durch Tanzen, Spielen, Zechen u. dgl. nicht per accidens, sondern
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per se verhindert. Wer die Notwendigkeif des Wachens und Betens, die
frischen Stindenwunden, die Thrinen der Bussfertigkeit empfunden hat,
der kann solche Dinge nicht vornehmen; denn er wiirde den geistlichen
Fortschritt mutwillig ersticken. Seitdem wurde es Grundsatz der Pietisten,
tlt)n Sonntag nur mit andichtigen Betrachtungen hinzubringen und alle
weltlichen Erholungen zu meiden; Francke widerriet soe;ar am Sonntage
spazieren zu gehn; denn obschon man auch in der Natur Gottes Giite
erkenne, so muclo doch das Gemiit durch allerlei Storungen davon abge-
zogen. Dieser Grundsatz musste notwendig in fusseres LJ(“‘-LI'!I"J\\-’(‘I]\ um-
schlagen, da so leicht keiner es fertig |11’mﬂon wird, einen ganzen Tag
lnulm{*nmnrhq in andiichtiger Stimmung zu hL,h.lT.l’LlJ I)m W uim'.-*.r aind gegen
diese Forderung von Seiten der Orthodoxie war daher berechtigt , und
wenn der Pietismus dagegen vorbrachte, alle Volksfeste arteten in “Siinden
aus, so folgte daraus nur, dass die Feste anders geordnet, nicht aber auf-
gehoben werden miissten. Viele deutsche Stidte haben Sonntag den
" ‘)cf:tt‘mh(*l‘ 1877 als Volksfest mit Auszug, Musik, Spielen und l‘DuDl‘
werk gefeiert unter Beteiligung der ganzen [vall\m ung und wo man zur
rec hi,vu Zeit das Fest s,{‘hlrm, ist nichts vorgekommen, was die Wiirde des
Sonntags verletzte oder die Wirkung der V ormittag gspredigt aufhob. Solche
luf.duung(,u zeigen, dass man dem Tdeal eines christlichen Volksfestes sich
annihern kann und deshalb das Ideal festhalten, nicht aber, wie der
Pietismus, verzweifeln soll.

Durch die Frage nach Art der Sonntagsfeier wurde auch die
Frage angeregt, ob der christliche Sonntag ‘gittliche oder menschliche
&noultmnrr sei und eine l)hpumnun des ‘mumwl Stryk in Halle! wurde
die V (_mnlasbunp eines heftigen Streites dariiber. Stryk erklirte in radi-
kaler Weise die Einrichtung eines besondern Feiertages fiir eine jiidische
Satzung, die den Christen nicht verbinde und von der Obrigkeit nur aus
Zweckmissig eitsgriitnden beibehalten sei; auch leugnete er, dass der voll-
kommne Christ verpflichtet sei, an dem offentl |ch£‘n (‘nﬂosdwmf Teil zu
nehmen, teils, weil derselbe durch tote Cerimonien unerbaulich sei, teils,
weil man Gott iiberall im Geist und in der Wahrheit anbeten konne.
Allein dieser Spiritualismus handelt nicht nur lieblos gegen die, welche
nach seinem eignen Gestindnis den offentlichen Gottesdienst noch nicht
entbehren konnen, sondern verkennt vollig den Wert der: Cultusgemein-
schaft fir die le’lfntrl\ut und Gesundheit des religiosen Lebens. Pietisten
und Orthodoxe waren denn auch einig in Bekdmpfung dieser Anschau-
ungen; zwietrichtig waren sie nur iiber die Begriindung der Sonntagsfeier.
Doch war dieser innere Streit miissig: denn ein positives Gebot zur Feier
des Sonntags ist in der heiligen Schrift nicht zu finden; und ob man sie
nun mit (‘.11\1“ aus dem vierten Gebot herausdestillict oder mit der
Augustana aus der Notwendigkeit gemeinsamer Erbauung herleitet: immer
w:rd die Notwendigkeit bcgrlmdvr dureh ein geistiges Iindurfms. welches
ebenso wie seine Buﬁ'lcdlgung von Gott ga,actat ist.

8. Diese dargestellten Bewegungen waren bedeutsam nicht nur wegen
der sittlichen Beurteilung der Mitteldinge, sondern auch wegen des dabei

1 de jure sabbati 1702,




gemachten Versuchs, die in Abgang gekommue Disciplin wieder einzu-
fiihren. Dass die kirchliche Disci }lm in dem bei weitem grossten Teile
des lutherischen Kirchengebicts muhf getibt wurde, erklirt sich einerseits
aus dem Umstande, dass die weltliche Obrigkeit, welche zugleich als Triger
der bischoflichen Gewalt angesehen wurde, durch polizeiliche Sittenmandate
erginzend eintrat, andrerseits fehlten die Organe zur Ausiibung der Dis-
uplm. Aber principiell galt es auch hier als Funktion der ]\lu]lu durch
kirchliche Disciplin auf den sittlichen Wandel der Kirchenglieder einzu-
wirken, Aus diesem Bestreben erklirt sich die Hvlhf’lm]tlmtr der mit der
Rechtfertigungslehre schwer zu vereinbarenden l)b]]"‘ﬁ'ml‘-\[ hen Privat-
beichte.! Den Grund der Beibehaltung giebt Luther an in der Formula
missae von 1523, Bisher war die Menge des Volks in ginzlicher Un-
wissenheit iiber Zweck und l;vdmnum, dc Abendmahlsfeier anfgewachsen;
sie kamen in der Meinung, ein verdienstliches Werk zu thun; von Glauben
und Bekehrung war keine Rede. Deshalb sollto vor jeder Communion
eine Priifung der Erkenntnis und des Lebenswandels vorhergehn: die
Leute sollten wenigstens die Einsetzungsworte wissen und EH‘/HI"E‘]} dass
gie aus Schuld “:hth oder Todesfurcht oder Bewusstsein der “'*r'h\\!uh{‘ in
Versuchungen dieses Gnadenmittel zum Trost und zur Starkung begehrien;
notorisch Lasterhafte sollten auch offenbare Beweise ihrer _Unlu'nng geben.
Wenn diese Bedingungen nicht erfiillt seien, solle der Diener sie vom
Abendmahl zuri tr.]ﬂ\vln.n. Als Grund dieser Einrichtung fiithrt er sowohl
den drgerlichen Zustand der rémischen Kirche an, wo Wiirdige und Un-
wmdlﬂv eingebrochen seien zum Herrenmahl, als ‘auch den (zmi:-hhpnnu.
dass die l:murdmon des hochzeitlichen Kleides entbehren; also sowohl
die Ehre Christi vor den Ungliubigen, wie das Seelenheil der Christen
sollte durch dies Institut gefordert werden. Ausserdem wurde in den
symbolischen Biichern das Institut des kleinen Bannes ausdriicklich fest-
gehalten, d. h. notorisch Gottlose und Lasterhafte sollten nicht fiir einmal,
sondern iiberhaupt vom Abendmahl ausgeschlossen werden, nachdem sie
mehrere Mal vergebliech ermahnt seien.”? Dabei blieb unentschieden, ob
der Gemeinde von dieser Ausschliessung Mitteilung gemacht werden sollte.
Diese Funktion wird ausdriicklich als eine Lng.hlu,]m in Anspruch ge-
nommen, da es im Anhang der Schmalkaldischen Artikel heisst: evange-
lium tribuit his, qui |nfwf~1mt ecclesiis, mandatum docendi evangelii, remit-
tendi peccata, administrandi sacrs umenta, praeterea jurisdictionem, videlicet
mandatum excommunicandi eos, quorum nota sunt erimina, et resipiscentes
rursum absolvendi. Das letztere Ree ht wird? jedem Pfarrer zugesprochen.
Dagegen der grosse Bann, mit welchem Ausschluss vom biirgerlichen Ver-
kehr, V erlust der Ehre und der politischen Rechte, nach einer Festsetzung
Kaiser Heinrich VI. von 1230 sogar die Reichsacht verkniipft war, wurde
als ein weltlich Ding, das die Kirche nichts angehe, verworfen.?

Zu diesen Grundsiitzen geben die I\Il‘clli‘ltnltlllllil”{‘ll der ersten Zeit
mancherlei Ausfithrungsbestimmungen. Die Kirchenor dmuw des Herzogtums
Preussen von 15255 legt den Geistlichen das Recht der Ur\\'vmnw in der
Privatbeichte zu und hofft, dadurch mége ,mit guter Bescheidenheit wiederum

! Conf. Aug. XI. ? Apol. Conf. XI, Avt. Smale, IIT 9. % l.c. § 74. + Art. Sm,
IIT 9. 5 Richter, IX, 0. I 30.
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der W l‘}_'; zur rechten christlichen Fxkommunikation mit der Zeit bereitet
werden*; doch fordert sie als Bedingung dabei, ,dass die Gemeine mit
dem ]Jlem'l' das Urteil fille®. Fiir einzelne Fille schreibt sie schon den
Bann mit offentlicher Demiitigung vor der Gemeinde vor: wenn eine
Mutter ihr Kind fahrlissic erdriickt hat, wenn jemand einen Mord begeht
und sich dem weltlichen Richter entzieht., Ein Unterschied besteht sowohl
in Bezug auf die ausfiihrenden Organe wie auf den Umfang der Zucht.
Die Kirchenordnung der Stads Minden legt in Ubereinstimmung mit den
schmalkaldischen Artikeln das Recht des kleinen Bannes den Predigern
bei und nennt dies ,ein Urteil im Namen der Gemeinde®,! wihrend die
preussische von 1525, die Brentzische von Schwiibisch Hall und die hes-
sische von 1539 eine Mitwirkung der Gemeinde durch Zuziehung von
Altesten erfordern. Und wiithrend der Ansbacher Abschied den Geistlichen
befichlt, keinem Beichtkind eine offene Buss, daraus andre seine Siinde
merken, aufzulegen, gebietet Bugenhagen in der Braunschweigischen und
in der Pommerschen Kirchenordnung, die Christen sollten mit den Ge-
bannten nicht mehr als nétig verkehren; und im Unterricht der Visitatoren
wird wenigstens gefordert, den Bann iiber die, so in Offentlichen Lastern
liegen, zu verkiinden.

Aus diesen Bestimmungen ergiebt sich, dass kirchliche Disciplin
auf lutherischem Kirchengebiet ebenso erstrebt, wenn auch nicht so
erreicht wurde, wie auf reformirtem Gebiete. Auch die Motivirung der-
selben war nicht so vollstindig. Calvin giebt drei Zwecke der kirchlichen
Disciplin an: dass die christliche Gemeinde nicht vor der Welt geschiindet
werde durch offenbare Siinden und also die Ehre Christi verkiivzt werde,
dass nicht die Frommen durch die Bisen angesteckt und endlich, dass die
Siinder beschimt und zur Busse gefiihrt \\(‘ll]{ll 2 Wo in lutherischen
Kirchenordnungen {iberhaupt auf 1[&1] Zwecek der Dlnphun refleletirt wird,
wird entweder :im‘ letzte hervorgehoben oder der Zorn Gottes iiber \Il‘ss—
brauch des Heiligen angefiihrt. Indess, da Calvin weit enifernt war, eine
siindlose fwmundv der l[mhm m darzustellen, sondern die ganze {:mnvuulo
durch biirgerliches Gesets llnll kirchliche Uhuphn zu frommer Sitte er-
ziehen \\ulll(’ so fasst er die beiden ersten Zwecke in einer dem lutherischen
Geiste nicht widerstrebenden Weise und eine principielle Uber: instimmung
beider Reformationen in diesem Punkt diirfte anzuerkennen sein.® Die
Verschiedenheit trat ein durch die consistoriale Entwicklung der deutschen
Kirche. Die Wittenberger Consitorialordnung von 1542 ne !.]1111 den Pfarrern
die Macht, in irgend einem Falle ohne ( 1t‘iILhm]0lIIl“ Consistorii den Bann
auszusprechen und liess ihnen nur das Recht, die Lasterhaften zuniichst
allein, dann in Gegenwart vor zwel Kircheniltesten zu vermahnen, und
falls das \\'11‘l\t111rvalub sei, sollen sie es bei der Kirchenvisitation zur Sprache

1 o, po1dl

2 instit. IV 12,

3 Ritschl r:T’[r,}l'Esan. s 64) versucht zwar nachzuweisen, dass hier ein Unter-
gehied beider Kirchen vorliege, indem nach reformierter Anschaunng die Disciplinar-
cewnlt ein unverlierbares Aftribut der Kirche sei, nach lutherischer nichi. Allein
auch nach reformierter Anschauung hebt das Fehlen der Diseiplin noch nieht die
Kirche auf, und andrerseits ist das Fehlen derselben auch nach lutherischer Anschau-
ung ein Manezel,
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bringen. Also nicht nur die dauernde, sondern auch die vorliufige Ab-
weisung vom heiligen Abendmahl wurde der Einzelgemeinde genommen
und auf das Consistorium, als Organ des s. g. Bischofs iibertragen. Ver-
stindlich wird das durch den vielfachen Missbrauch, den die Geistlichen
mit dem Bindeschliissel getrieben und durch die geistige Nullitit der Ge-
meinden. Aber ein Fortschritt lag darin ebenso wenig, wie in dem andern
Umstand, dass mit dem kleinen Bann wieder biirgerliche Strafen verkniipft
wurden : suspensio ab officio, Absonderung vom Ratsstuhl, Verbietung eines
Handwerks.! Die Folge war, dass Kirchendisciplin in den Gemeinden ganz
aufhorte und an deren Stelle weltliche Strafen der biirgerlichen Obrigkeit
traten ; die Form. Cone. sab sich gendtigt, das F'ehlen der 6ffentlichen Exkom-
munikation als mit dém Bestande der wahren Kirche vertriiglich zu behaupten
(I, XII). So wurde Hsaias Stiefel mit Geldstrafen und langem °Ge-
fiingnis belegt wegen seiner religiosen Ansichten; ebenso wurden sittliche
Vergehen geahndet; die Kirche schien Bestandteil der staatlichen Polizei
und die religids-sittlichen Pflichten zu einem Teile der birgerlichen ge-
worden zu sein. Auch der seelsorgerliche Verkehr im Beichtstuhl war
nicht erfolgreich. Es war durch geistliche und weltliche Mittel allmihlich
gelungen, die verwilderten Gemeinden soweit zu discipliniren, dass sie
sonntdglichen Gottesdienst und jihrliche Beichte und Abendmahl besuchten.
Aber diese kirchlichen Leistungen vertrugen sich sehr gut mit den einge-
wurzelten Lastern; die Beichte war mechanisirt, man rezitirte ein gelerntes
Bekenntnis, worauf die Absolution gesprochen wurde; man ging zum
Abendmahl und von da zum Saufgelage, man liess sich den Trost der
Vergebung gefallen, ohne sich der Pflicht eines neuen Lebens bewusst zu
sein. So war in weiten Kreisen eingetreten, was die Gegner geweissagt
hatten: die Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben allein werde
zu einem heidnischen Epikurdismus missbraucht werden. Dies war schon
vor dem grossen Kriege der Fall, vielmehr nach demseclben; und die
redlichen Bemiihungen treuer Seelsorger dnderten daran im Ganzen nichts.
Darum zihlte H. Miiller den Beichtstuhl unter die vier Kirchengétzen und
einsichtige Miinner forderten, das Gewissen des Volks miisse durch Neu-
gestaltung der Kirchenzucht geschiirft werden. Grossgebauer in seiner
Wiichterstimme , Joh. Quistorp in den pia desideria, Joh. Val. Andreae
sind die Chorfithrer, denen sich eine grosse Schaar genuin-lutherischer
Theologen anschliesst,

Dieser lingst aufgestellten Forderung nach kirchlicher Disciplin wollten
die Pietisten geniigen. Sofern sie Gemeindegliedern, welche objektive
Merkmale der Unbussfertigkeit zeigten, Absolution und Abendmahl ver-
sagten, erneuerten sie nur das echt lutherische, wenn auch ausser Ubung
gekommne Recht des Bindeschliissels. Aber dass sie dieses, ohnehin ver-
hasste Recht wieder in Ubung setzten nicht bei junzweifelhaften Siinden,
sondern bei den Mitteldingen, dadurch setzten sie sich ins Unrecht, denn
die Teilnahme an einem Volksfest oder Schauspiel, der Besuch eines
Wirtshauses kann nicht als Siinde ohne Weiteres behauptet werden. So
war das Einschreiten der Behorden gerechtfertigt und der allgemeine Un-
wille erklirlich.

¥ Richter, K. 0. I 372,
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Spener war auch in diesem Stiick behutsamer. So dringend ndtig
er die Erneuerung der Kirchenzucht hielt zur Besserung des christlichen
Wandels, so wenig Erfolg versprach er sich von sofortigen Massnahmen.
Denn abgesehen von den vielen trigen Gieistlichen werde der status politi-
cus nicht ein Titelchen von seinen usurpirten Rechfen abgeben und auch
der gemeine Mann sich keinerlei Zucht gefallen lassen, viel weniger die
Vornehmen. Daher miisse man mit besserer Einrichtung der Beichte
vorgehen; grosse Gemeinden in Bezirke teilen, die Stunden zum Beicht-
halten vermehren, damit der Geistliche jeden einzelnen kenne und mit
ihm eingehend reden konne. Halte er ihn fiir unwiirdig, so konne er
abmahnen, aber zuriickweisen diirfe er nicht, ausser im Fall trotzigen
Widerspruchs, wo die Obrigkeit zu entscheiden habe. Dieser Entscheidung
habe der Geistliche zu gehorchen; sei er andrer Meinung, so kénne er
die Absolution bedingt aussprechen und die Sache Gott befehlen. Habe
man auf diese Weise eine Reihe von Jahren treulich gearbeitet, so werde
ein besserer Geist in die Giemeinden ecinziehen; man werde eine Anzahl
Kernchristen bekommen, welehe nicht nur selbst einen exemplarischen
Wandel fithrten, sondern auch die redlichen Bemiihungen des Geistlichen
unterstiitzten. Dann werde Gott auch Mittel und Wege finden, die rechten
Ordnungen der christlichen Zucht einzufiihren.!

Als oberster Grundsatz steht ihm fest, dass alle Disciplin der Gemeinde
zusteht (nach Mat. 18), nicht einer einzelnen Person oder einem Stande in
der Giemeinde. Er erkennt darin die Weisheit Gottes, dass er nicht den
Predigern allein die Disciplin anvertraut habe, da diese ihr verderbtes
Fleisch an sich tragen und leicht in unordentliche Affekte ausbrechen. Er
weist darauf hin, dass es Prediger gegeben, welche sich diese Gewalt an-
gemasst und oft recht boshaft zur Ausiibung ihrer Rache missbraucht héitten;
weshalb sie mit Recht durch obrigkeitliche Anordnungen eingeschrinkt
seien. 2 Sondern er will nach dem Vorbild der Apostelzeit, alter lutherischer
Kirchenordnungen und der lutherischen Kirchen in Hessen, Schwaben,
Rheinlanden u. a., dass in jeder Gemeinde ein Collegium von Altesten sei,
welches dem Geistlichen bei Beforderung der Frommigkeit und christlichen
Lebens behiilflich sei. Schon in der Predigtsammlung ,von des thitigen
Christentums Notwendigkeit und Moglichkeit* sagt er:® Es wiire sehr niitz-
lich, dass aller Orten neben den Predigern gewisse Leute denselben zuge-
ordnet wiiren, welche die Leute ofters und fleissig besuchten, sie ihres
Christentums erinnerten und stetiz aufmunterten oder, so sie siumig wiiren,
sie bestraften. Es ist dieses zwar einiger Orten mit ein Stiick der Kirchen-
iiltesten, welche dazu verordnet sind. Aber ach, dass nicht nur aller Orten
solche Ordnung wiire, sondern wo dieselbe ist, nicht nur der Name der
Ordnung, sondern auch die That sich wahrhaft befinde! Wire gleichwohl
eine ganz leichte Sache und bediirfte man dazu keiner gelehrten und
studierten Leute. Denn es bedarf nicht, dass sie andre viel lehren, sondern
nur zur Ubung des Erkannten vermahnen. Vielmehr wiire es genug, wenn
es gute Christen sind, die allein die vornehmsten und Hauptgriinde des
Christentums verstinden und einen herzlichen Eifer hiitten, ihren Néichsten
mit sich zu Gott zu befordern. Wie sollte dadurch so vieles ausgerichtet

1 Vgl Bed. I 692 ff. 2 Bed. IV 285, 308, ° Sonntag Invocavit lixordium,
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und der Prediger Amt in so vielen Stiicken, da sie jetzt nicht alles allein
ausrichten konnen, fruchthar und kriiftic gemacht werden! Dieses Colle-
gium soll denn auch ein Kirchengericht sein, welches iiber Wiirdigkeit oder
[n\‘.ilHlI"L[n eines Kirchengliedes zu urteilen hiitte und an dv“['u Urteil
der Prediger gebunden wiire.! Spener iibersieht aber, dass bei Ausfiihrung
dieses [wlu[!mwf_;n neuen Vorschlags die beklagten Mingel ebenso wi [‘ht'
eintreten werden; denn einerseits werden 1l|(-~” \]l{\stz-n nicht den Beraf
fithlen, tber andre zu urteilen und in der Abweisung Schwierigkeiten
machen , andrerseits sind sie ebenso wie die Pfarrer fleischlichen Affelkten
ausgesefzt und parteiische Menschenfurcht oder blinder Bifer kinnten sehr
hianfig die Oberhand behalten. Ubrigens sind diese Vorschlige Speners
rein theoretisch und einen Versuch zur Ausfiihrung hat er nicht gemacht.
Ja er bekennt, er sehe kein andres Mittel, der Kirche wieder zurecht zu
helfen, als wenn der Herr sie gar iiber den Haufen werfe, um aus den
zerstreuten Steinen sie nen aufzubauen.?

Diese Ahnung hat sich erfiillt. Die deutsche Kirche der Reformation ist
durch die Stiirme des 18. Jahrhunderts iiber den Haufen geworfen und ihr
Neubau hat begonnen. Die kirehlichen Geemeinden sind fiir miindig erklirt und
wihlen ihre Vorsteher, die sowohl die geschiiftliche als auch die sittliche Ord-
nung der Gemeinde zu tiberwachen haben. So gering auch noch die sittliche
Binwirkung dieser Vorstande sein mag, es ist doch ein entwicklungsfiihiger
Keim gelegt; und der Geistliche darf diese Entwicklung um so getroster ab-
warten, da ihm unter den verinderten Verhiltnissen die Gewissensnite seiner
Vorg: m"e abgenommen sind. Denn die Furcht, das Heiligtum durch Austeilung
an Lmnmlmc zu entweihen, ist eine Not, die der gewissenhafte Geistliche am
meisten empfindet. Aber — mag man es auch bek lagen die Teilnahme
an Gottesdienst und Abendmahl ist nicht mehr ein Erfordernis der biirger-
lichen Ehrbarkeit und darum bleiben viele Unwiirdige fern und machen
durch Selbstexkommunikation die Abweisung unnitig. Und die, welche
das Abendmahl begehren, sind weder so unwissend n:u]] so roh, wie da-
mals die Mehrzahl, Bs méchte doch wohl nicht mehr vorkommen, dass
jemand sich vom Abendmahl zu einem unchristlichen Gelage begiebt.
Sollte aber der Geistliche bei einzelnen Personen Bedenken haben, so kann
er sowohl offentlich wie privatim abmahnen und warnen, und sollte der
Gewarnte bei seinem Vorhaben beharren, so ist ihm die Verantwortung
fiir seine eigne Seele zu iiberlassen und den Geistlichen frifft keine Schuld.
Es bleibt also nur der seltene Fall, dass ein notorisch Siindhafter das Abend-
mahl begehrt, ohne Reue zu erkliren oder Besserung zu geloben. In
diesem Falle allerdings hat der Geistliche das Abendmahl zu verweigern, und
sollte ein Kirchenvorstand so wenig einsichtig sein, diesen (.rluud.mll/, 711
missbilligen, so ist die Entscheidung der vorgesetzten Behorde anzurufen,
die den Kirchenvorstand eines Bessern belehren und sittli

ich fordern wird.

Eine weitere Ausgestaltung der kirchlichen Disciplin wird von selbst
kommen, wie ablehnend auch die Stimmung in den Gemeinden sich noch
dagegen verhiilt. Je weniger die ev: !.]l“("i!‘nt he Kirche weiterhin auf die
ﬁtlllzo christlicher Sitte {hu‘r‘h Staat uml Polize1 rechnen darf, um so un-
abweislicher wird die Pflicht der Selbsterhaltung die Ausiibung der

1"Bed. T 85. 2 Bed, 1V 309.
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kirchlichen Disciplin fordern. Bereits haben die grossen Verluste, welche
die evangelische Kirche auf dem Gebiet der gemischten Ehen erlitten hat,
genotigt, der Charakterlosigkeit evangelischer Viter durch disciplinarische
Vorschriften entgegenzutreten; Vorschriften, die in den bedrohten Gebieten
durchgehends gebilligt und ausgefiihrt werden. Ist aber die Siinde der
Preisgebung der Kinder an die katholische ICirche schwerer als die Ver-
leugnung des Glaubens dureh hartnickige Unzucht oder Trunkenheit?

So hat der Pietismus zuerst wieder das reformatorische Princip der
kirchlichen Disciplin nachdriicklich in Ervinnerung gebracht; die Aufgabe
der Zukunft ist es, dies Princip mit Weisheit und Langmut zur Ausfiihrung
zu bringen; denn heilsam wirkt die Disciplin nur, wenn sie durch allge-

meine Sitte und Billigung der Guten gestiitzt wird.
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