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Capitel XL

Prinecipielle Bekimpfung des Pietismus. — Schelwig in Dan-
zig, — Alberti in Leipzig. — Die Theologische Fakultit in
Wittenberg. — Speners Tod.

Allmihlich begann man die vereinzelten und verschiedenartigen
Ht‘\'.t_‘f'll]]”t]‘l susammenzufassen und auf ein Prineip zuriickzufiihren. Den
An{.mu T hatten bereits die Schriften: imago pietismi und der Unfug
der Pictisten in Halberstadt gemacht. Loscher ]J{’llt itet, dass der Superin-
tendent (otze in Liibeck, als er noch Archidiakonus in Chemnitz war, die
Lehren und Praktiken der Pietisten zuerst im Zusammenhang dargestellt
und widerlegt 1<L]}E‘ in der Schrift: Unterricht vou den si'u]'ﬂn Reden der
Pietisten 1693.1 Niichst ihm war Schelwig der erste !IHIIL‘ pielle Bestreiter
des Pietismus. Damals Pastor und Rekfor gymnasit in Danzig geriet er
zuniichst in lokalen Streit mit Constantin Schiitz, ebenfalls Pfarver in Danzig.
Dieser war ein Anhiinger "ﬂpon(-h er drang auf sittliche Be thitigung des
Glaubens und hielt I:lmndw Erbauungsstunden. Dadurch ents tand_auch
in Danzig eine auffillice Bewegung und es fehlte nicht an Nachreden von
[rrlehre, Sehwirmerei und allerlei Unordnungen. Dies veranlasste Schel-
wig, beim Rate eine Anklage wider Schiitz einzureichen; zugleich, um die
];mrrvm waft zu warnen, verdffentlichte er das Bedenken der Leipziger
Takultit iiber den Pietismus mit einer Vorrede, auch griff er Schiitz offent-
lich an durch eine Predigt: von Austreibung des Schwarmteufels, welche
er dann durch den Druck verbreitete. Da Schiitz auch in dem ,Unfug
der Piefisten® als ein Verbreiter des Pietismus namhaft gemacht \\.Ll, ver-
teidigte er sich in der Schrift: Erinnerung an die lutherische Gemeinde in
Danzig (1693), worin er crl:l'nh,\, dass er die lutherische Lehre fiir die
allein wahve halte, aber daranf dringe, dass der Glaube zur Heiligkeit an-
gewandt werde und das Herz reinige. Die vom Rat angestellte Unter-
suchung ergab, dass Schelwig falschen Nachrichten Glauben geschenkt
hatte; Schiitz wurde fiir schuldlos erklirt und durch eine Deklaration,

I Tim. Ver. II 220. Die Sehrift ist mir nicht erreichbar gewesen,
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dusserlich.

Schelwig 1nulanh' alle Sonntage wieder den Pietismus als eine ge-
filrliche Sekte und Schiitz bewies ebenso oft, dass die sogenannte pieti-
stische Sekte eine Ia bel sei und die Pietisten nur das wahre Christentum
beforderten. Diese j\':mxt-lpnlomik ward so heftig und die Gemeinden da-
durch so aufoeregt, dass der Rat im Frithjahr 1694 beiden jede offentliche
Verhandlung iiber den Pietismus, sei es durch Wort oder Schrift, streng
untersagte. Schelwig besuchte 1694 im April Spener in Berlin, correspon-
dirte seitdem mit ihm,! maechte dann eine Yi{]!r-%pl'm']h]]t' Reise iiber
Wittenberg, Leipzig, Jena und Helmstidt zum Pyrmonter Sauerbrunnen
und kehrte, gekriftigt an der Gesundheit und mit vielem Material gegen
die Pietisten versehen, iiber Hamburg, Kiel, Liibeck und Rostock nach
Danzig zuriick, tberall die Gesinnungsgenossen besuchend. Da er gegen
Schiitz nicht mehr offentlich vorgehen durfte, so iiberreichte er als If rucht
der Reise im August 1694 dem Rat eine Anklageschrift: catalogus errorum
Schiitzianorum. Er warf darin seinem Collegen folgende Irrtiimer vor:
dass er die guten Werke in die Rechtfertigung hineinziche und ihnen eine
iibermiissige Notwendigkeit beilege, dass er die Iraft des Amtes abhingig
mache von dem Wandel derer, die es fiihrten, Philosophie und systema-
tische Theologie verachte, auf eine neue Reformation der Kirche dringe
und den Irrgliubigen, Reformirten, Quiikern nicht ernstlich widerstehe.
Da der Rat sich nicht veranlasst sah, wegen dieser unerwiesenen Be-
“thIHI“HIII"i‘H gegen Schiitz \uLnufuhvn, so gab Schelwig den eatalogus
am 30. Mirz 1695 in Druck. Schiitz antwortete in einer apologia catalogo
g 0]1;1U~;1ht, welcher dann Schelwig entgegensetzte eine ,IKurze Wieder-
hulil]]u der evangelischen Wahrheit in einigen Lehrpunkten betr. die Artikel
vom hmnh: und Evangelium, Glauben und Werken, Rechtfertigung und
Heiligung. Schiitz antwortete darauf nicht weiter, aber bald fand Schel-
wig eine andre Gelegenheit ihn anzuzapfen.

Im Miirz 1695 hatte Schiitz das informatorium hiblicum von Joh. Arnd neu
her nuanog_\‘(-h- n, s war allerdings gewagt, eine Schrift Arnds in Danzig heraus-
zugeben, wo einst der erste Streit um Arnds Orthodoxie entbrannt war, wo ein
Corvinus auf der Kanzel erklirt hatte, er begehre nicht, nach seinem Tode
dahin zu kommen, wohin Arnd gefahren sei. Schelwig erwies sich als einen
ebenbiirticen Nachfolger jenes Corvinus; denn er warnte vor dem Biich-
lein, welc hes reissend ¢ abging, auf der Kanzel als vor einer schwiirmerischen
Schrift und iiberreichte dem Ministerium zu Danzig eine ,Schriftliche Nach-
richt wegen des informatorium biblicum®. KEr wirft darin dem J. Arnd
33 Irrtiimer gegen den Glaubensgrund vor, und es verlohnt sich, einige
dieser Vorwiirfe kennen zu lernen. ,Dass Arnd sagt: Unsre hur_t.lai:g—
keit iibertreffe der Ingel Gerechtigkeit, weil Jehovah selbst unsre Ge-
rechtiglceit sei, das soll nahe an (Ibmm[m" streifen. sub 12) wird getadelt,
dass Arnd cinmal die geistliche Vereinigung mit Gott als unauflgslich be-
zeichne, wiithrend man doch aus der [.n‘ulo fallen anw- und sub 14)
wird der Ausspruch getadelt: ,Gott schliesst mit dem Gliubigen seinen
Bund, mit dem Bescheid, dass er fortan in Heiligkeit und Gerechtigkeit
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! Ein Briei Speners an Schelwig vom 21. Mai 1694 findet sich 1. Bed. IIT 695.
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ihm diene, Christo nachfolge und wider das Fleisch streite. Denn nach
diesen Worten werde der Bund nur I!l‘iiil]”'l]]]“'ﬁ\\'{]I"i[‘ eingerichtet, was jede
Zuversicht des Glaubens umstosse. Dass Aend sagt: die Nac hfolge Christi
ist der einzige Weg, den wahren Gott kriftig zu [‘tEU‘I nen, daraus wird
gefolgert, dass "ll'fl‘ “111\{- die alleinigen M ittel zum ewigen Leben seien.
»Der Gliubige wandelt nicht mehr nach den Liisten seines Fleisches® das
soll heissen: der Gliubige sei ohne alle wirkliche Siinde. Dass die Wieder-
gebornen den Schatz nicht ausserhalb, sondern im Grund ihrer Seele
suchen und finden sollen, sei quikerisch, denn auch die Quiker suchten
den Schatz in sich und nicht im Worte Gottes. So wird jeder Satz auf
| den Schraubstock gespannt, um einen Irrtum herauszuquetschen; wobei es
nichts verschligt, dass in dem einen Satze dieser, in dem andern der ge-
rade entgegengesetzte Irrtum herauskémmt.  Schliesslich beschuldigte
dehelwig den Schiitz, gerade das DBiichlein ausgewiihlt zu haben, weil
sich mehrere pietistische Irrtiimer darin finden, z. B. von der Jan*!lllmﬂ.
vollkommnen Haltung der Gebote, Schidlichkeit der Disputationen; und
beantragt, dass Schiitz angehalten werden solle, das gegebne Argernis zu
siihnen; die Gemeinden aber sollten vor dem Buch gewarnt werden.
Schiitz verteidigte sich vor der Gemeinde gegen den erhobnen
Vorwurf in der Schrift: Versicherung an die christliche Gemeinde in
Danzig. Ir nimmt Arnds Biichlein durchaus in Schutz und wirft seinem
Gegner einen Verstoss gegen die Concordienformel .vor, weil er eine Be-
rufung durchs Gesetz nicht anerkenne. Schelwig richtete nun eine ,briider-
liche Ermahnung an Schiitz®, dieser aber replizierte in einer ,griindlichen
Vorbereitung®, Da gab Schelwig die dem Ministerium ecingereichte An-
klageschrift in Druck, versehen mit einer ,Antwort auf Schiitzens griind-
liche Vorbercitung®. Er hielt darin alle Vorwiirfe aufrecht. Schiitz hatte
gesagf: nach Arnds Meinung seien die guten Werke Zweck des Gnaden-
bundes. Nein, sagt SI.‘-]]!!\\I” Arnd erklirt sie fiir Teile des Gnaden-
bundes. Was aber Teil ist, ist nicht Zweck. Er vermischt also Gesetz
und Evangelium und raubt uns dadurch allen Trost. Der Gnadenbund
verlangt nur das eine, dass wir glauben. — Schiitz hatte mit Arnd be-
hauptet: nur wer aus dem Glauben Christo im Leben nachfolge, kinne
Gott recht erkennen; ohne das mag man wohl subtil disputieren, hat aber
lkeine wahrhafte Erkenntnis, Statt klarzulegen, dass es verschiedene
Stufen der Gotteserkenntnis gebe, und so die Differenz zu lésen, fiihrt
Schelwig seinen Gegner durch inlw:‘ndf' Schliisse ad absurdum: Gottes-
erkenntuis ist die erste Stufe des Glaubens; ist dieser nun V oraussetzung
der Nnr.rh{'u?{"{, Christi, so auch jene. Kommt aber die (:mtnwah nntnis
erst aus der Nachfolge Christi, so kommt iiberhaupt der Glaube erst aus
der Nachfolge Christi: also sind Werke die Bedingung ]('.‘_« Glaubens!
Dieser lokale Streit ist nur darum von Bedeutung, weil sich daraus
cine bedeutendere Fehde zwischen Spener und ‘-v]aeh\w entspann. Spener
berichtet !, dass er urspriinglich eine gute Meinung von Schelwig gehabt
s und ihm zu einer Professur in —\\nrnnlu."g habe verhelfen “ﬁnll:n, In
der Vorrede zu dem Leipziger Bedenken hatte Schelwig auch auf

t 1. Bed. III 567.
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Spenet “'(,f:ii_‘li Spener kam in seiner Beantwortung des Unfugs der
Pietisten auf dieses Bedenken zu -,pmdwn. doch so, dass er So ]]f‘l\‘i]“ mehr
entschuldigte , und dieser, nach scinen eigenen Worten ,sich nicht be-
schweren konnte“. Als Schelwig im April 1694 Spener in Berlin besuchte,
kam er auffilliger Weise auf die l’tuil..lvu nieht zu sprechen. Dagegen
sechrieb er ihm dariiber am 6. Mai, beschuldigte seinen Collegen Schiitz,
dass er die Pietisterei in Danzig einfiihren w nllv und ersuchte Spener, sil'1i
iiber mehrere Punkte schriftlich zu erkliren, damit man ihn von den
iibrigen Pietisten unterscheiden komne. Die vorgelegten Fragepunkte be-
trafen die Kraft des Wortes Gottes, die. Vereinigung mit Christo und das
Verhiiltnis von Glauben und Werken. Spener beantwortet jene I'ragen;!
doch hat das begleitende Schreiben einen ermahnenden Ton. FEr ver-
teidigt Schiitz, tadelt Schelwig, dass er das Leipziger Bedenken in Druck
gegeben, bestreitet die Existenz einer pietistischen Sekte und giebt nur
z, dass etliche Leute Unordnungen und Missbriuche veranlasst hiitten;
diese habe man aber mit Huﬂ"t]uhl'u Affekten .muugnl]wn. statt sie sanft-
miitie zurechtzuweisen. Schliesslich ermahnt er Schelwig, dass er nicht
durch Beschwerung der Unschuldigen deren weiteres Seufzen erwecke,
Argernis errege und eine schwere Verantwortung vor dem Richterstuhl
Gottes anf seine Seele lade.? Seitdem war Schelwig wider Spener ein-
genommen, widerlegte Speners Schriften auf der Kanzel, auch wurden
Hpuwl mancherlei ab fillige Ausserungen hinterbracht, welche Schelwig an
verschiedenen Orten iiber ihn gem: acht hatte. In seinem catalogus errorum
Schiitzianorum griff Schelwig :lt.n Spener namentlich an und nannte ihn
den Patriarchen der Pietistensekte. Als dieser Catalog im Frithjahr 1695
erschien, konnte Spener dazu nicht schweigen. Hr schrieb: Freudiges Ge-
wissen gegen D. Schelwigs unbillige Zunotigungen. Schelwig antwortete
in dem ,Unerschrocknen Gewissen wider Speners freudiges Gewissen¥,
und nun erschien Ij:-'fuli 1695) eine grissere polemische Sechrift Speners :
I'reudigen Gewissens Frucht in Ablehnung der von Schelwig gegen ihm
gefiihrten Beschuldigungen. Ehe wir auf den Inhalt des Streites eingehen,
wollen wir die Bibliographie vervollstindigen. Schelwig gab im IHerbst
1695 heraus: itinerarium antipiesticum, in welchem er alle nachteiligen
(teriichte zusammenstellte, welche er :mf‘ der Pyrmonter Reise zusammen-
gelesen hatte. Spener antwortete (am 4. April 1696) in der ,CGewissens-
riige an Schelwig iiber dessen itinerarium antipietisticum“.? Darauf folgten
noch: Schelwig: ,Gewissenhafte Riige der gewissenlosen Gewissensriige
Speners® und ,Sektirische Pietisterei® (1. Teil) 1696. Spener: ,Eilfertige
Vorstellung®. Schelwig: ,BErweis, dass H. D. Spener sich iibereilet®, und
+Sektirische Pietisterei® (II. Teil und III. Teil) 1697. Spener: Vallige
Abfertigung 1698. Schelwig: Saft- und kraftlose Abfertigung I, D.
Speners. Da Spener in seiner letzten Schrift erklirt hatte, er werde nicht
mehr antworten, so war die widrige Fehde hiermit beendet. Spiiter gab
Schelwig noch heraus: synopsis controversiarum sub pietafis praetextu
motarum (1701), welehe in 4 Jahren drei Auflagen crlebte; sodann eine

. F 224, 2 latzte Bed. IIT G
bezeichnet Schmid, Geschichte des Pief. p. 232 die Schrift ,Gewissens-
frucht** als Antwort Speners auf das itinerarium.
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gegen den Pietismus gerichtete ,Erklirung der ganzen Augsburgischen
Confession und deren Apologie® (Danzig 1703).

Der Streit wurde von Schelwig tiberaus gehdssig gefiihet. Er evklirte
ausdriicklich (Gew. Riige), dass man die Pietisten nicht fiir rechtschaffene
Christen halten konne, weil sie ihre Mutter die Kirche verleumdeten und die-
jenigen schiindeten und listerten, welche Christo in Kirche und Schule dienten;
er bekenni sich zu der Absicht, einen allcemeinen Hass wider solche Leute
bei Jedermann, sonderlich bei den evangelischen Glaubensgenossen zu er-
weeken. IEr verschmiht nicht, unwahre und verliumderische Geriichte
als Thatsachen vorzufithren; die Sprache ist gehissig, oft gemein und die
salbungsvollen Redensarten dazwischen erhthen nur die Widrigkeit des
Eindrucks.! Der Streit bewegte sich teils um persénliche, teils um dog-
matische Dinge. Von ersteren lassen wir diejenigen unbeachtet, welche
Spener nicht betreffen und zum Teil unbegriindet waren. So dass ein
Superintendent gesagt haben soll, die symbolischen Biicher hinderten die
christliche Freiheit; dass Breithaupt durch eine Leichenpredigt dem halleschen
Ministerium ins Amt gegriffen habe; dass bei vielen Pietisten eine Neigung
gur Schwiirmerei und zu einer ungesunden, siisslichen Liebe herrsche, was
durch den Brief eines Candidaten an seine Frau erwiesen wird. Spener
erwidert darauf mit Recht, dass Missgriffe oder Ungehirigkeiten, wenn sie
vorgekommen seien, doch unméglich der Partei konnten zur Last gelegt
werden. Gegen Spener richtet er zuerst den Vorwurf, dass er Patriarch
der Pietisten.sei. Spener wirft dagegen die Frage auf, was er denn unter
Pietisten verstehe? Wenn er davunter solche Leute verstehe, welche
1) in der Lehre von der Erleuchtung durch die heilige Schrift, von der
Vollkommenheit und der moglichen Haltung des Gesetzes mit der Kirchen-
lehre nicht iibereinstimmen, 2) alle Ordnungen und Stinde iiber den
Haufen werfen und 3) das Predigtamt verliistern, 4) Philosophie, Systeme
und Disputationen abschaffen wollen, 5) die symbolischen Biicher und die
Religionseide aufzuheben sich bemiihen, 6) ihren Glauben auf Gesichte und
Offenbarungen griinden, 7) den in der Augsburger Confession verworfnen
Chiliasmus verteidizen, 8) die lutherische Kirche fiiv so verderbt halten,
dass man austreten miisse, 9) die eollegia privata fir notwendig erklirten
und darin Unordnungen begingen, 10) das geistliche Priestertum bis zur
Aufhebung des Predigtamts crweiterten, 11) in wahren Mitteldingen den
sfiihrliche Stricke umlegten, 12) im Bekenntnis Betrug, Ver-

Leuten ge

i Wenn Schmid p. 220 behauptet, Spener sei in den Sfreit eingefreten, ohne
von Schelwiz direkt angegriffen zu sein, so ist iibersehen, dass Spener in dem cata-
logus allerdings als Pafriarch der Pietistensekte bezeichnet war. Spener durfte also
mit Recht behuupten (Freud. Gew, Frucht I[T) dass Schelwig sich unbenGtigt an ihn
herangzemacht. Ebenso ungerecht ist es, wenn Sehmid ( p. 232) sagt, Schelwig habe
Vergeltungzsrecht dibend, Klatsch mit Klatseh erwidert. Denn Spener hatte wohl das
Verhalten seines Gegners anf persinliche Gereiztheit und Eitelkeit zuriickgefiihrt, aber
Klatseh hatte er nicht vorgebracht, wie Schelwig in dem Itineraviom. Schmid selbst
gieht zu, dass viele Erzihlungen der letzteren Schrift sich als unwahr herausgestell
hiitten; wenn er dann entschuldigend hinzufiizt: ,es wird von vornherein Niemand
das, was er da erzithlt, fiic baare Miinze nehmen wollen®, und ferner: ylass die um
laufenden Geriichte doch bezeichnend seien fiir die Stimmung, welehe gesen die Pie-
§ 5 T S et : = et
tisten herrschte', so kann man aunf diese Weise freilich jeden VYerleumder in Schutz
nehmen,
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schweigen und Wortverdrehen gebrauchten, 13) phantastische Biicher ver-
breiteten — kurzum eine miinstersehe Tragidie vorbereiteten, so seien
solche Leute allerdings Sektiver; aber wo solche zu finden seien, wisse er
nicht. Verstehe man aber unter Pietisten solche Leute, die 1) bei allen
Lehren der lutherischen Kirche beharrten, aber die Artikel von der -
leuchtung durch die heilige Schrift, von den Graden der Vollkommenheit
und tit_.m Halten der Gebote Gottes gerade so frieben, wie IJuI]ul und die
symbolischen Biicher, 2) alle g sttliche Ordnung und U nterschied der Stinde
herzlich verehrten, 3) das Predigtamé Niemanden ohne besondern Beruf
verstatteten, aber mit Gebet und Zuspruch daran bessern mochten, 4) die
akademischen Studien in allen Teilen achfeten, besonders das Studium der
heiligen Schrift, 5) die symbolischen Biicher in der gebiihrenden Ehre
hielten und sich darauf \:}111[1](11H‘t(‘11 6) ihre l]lLl/L'I”iII]" allein auf
Gottes Wort griindeten, 7) auf die Erfillung der gt ttlichen V q]]uinlmlrun
den Fall J.um‘.:. die Bekehrung der Juden “und {hb herrliche \len[c!lmO
der evangelischen Ilirche mit “Geduld warteten, ohne ihre llw:;{wrunn
andern aufzudringen, 8) Gott um Besserung der vielfach verderbten Kir che
anrufen, aber sie trofz des untermischten Bosen nicht verlassen, weil darin
das Wort Gottes und die Sakramente rein zu finden sind, 9) die collegia
privata fiir niitzlich halten, aber sie mit Vorsicht anstellen, 10) im geist-
lichen Priesterfum der Lehre Luthers folgen, 11) in den sogenannten
Mitteldingen dem Fleische nicht Raum geben und andre auf ihr Gewissen
verweisen, 12) aufrichtig sind, 13) nur erbauliche Biicher verbreiten, aber
Niemanden das Recht nohmun selbst zu priifen, 14) der Obrigkeit nicht
aus Not, sondern um des Gewissens willen gehorsam sind — so passe
diese Beschreibung auf alle wahren Christen und er bekenne sich nicht
als ihren Patriarchen, sondern als einen der Geringsten unter ihnen.

Weiter warf Schelwig ihm vor, dass er dureh Hofintriguen und allerlei
Mittelspersonen, 111‘101]:1‘11']1('15 durch die Neitzschitz, eine ,‘h].u‘waae des verstor-
benen Kurfiirsten Johann Georg IIIL., eine so milde Beurteilung oder gar
Begiinstigung der Pietisten duin,iwt‘svtfi habe. Wir wissen, dass Spener in
hohen und Iimlwt‘n Kreisen viel Vertrauen genoss, und dass er seinen
Einfluss, anwandte, um den Widerstand gegen die religiose Bewegung
wirkungslos zu 1|1w]wn Dies war ihm in Kursachsen und ],ownda_h n
Kurbrandenburg mehrfach gelungen; indess bei dieser Geschiiftigkeit ge-
brauchte er nie unlautere Mittel, Vertuschungen oder Appell an 1110 Leiden-
schaffen der Grossen; er durfte daher diesen Vorwurf mit Recht als Ver-
leumdung zuriickweisen. Auch das machte Schelwig ihm zum Vorwurf,
dass er eine Reformation der Kirche erstrebe; da doech nicht die Kirche,
welche reine Liehre und Sakramente habe, der Besserung bediirfe, sondern
die einzelnen Glieder derselben. Spener erkennt diesen ‘.m‘run der Kirche
an, aber ihr fehle das lebendige Christentum und eine gute Verfassung;
darum bediirfe sie einer teformation, Dass ihn nicht 'Il‘ll"]l der Rolle eines
Reformators geliiste, als wozu ihm vieles fehle, durfte er mit Bestand der
Wahrheit hr]milptvn

Endlich muss Spener auch den Vorwurf hiren, dass er seine Wiirde
nicht wahre, und durch vertrauten Verkehr mit geringen Leuten scinem
Amte etwas vergebe. Als Beweis druckt b{,]n,l\wr zwei Briefe Speners




an einen blinden Leinweber in Fraustadt ab.! Gerade aus diesen Briefen
aber spricht eine so herzliche, teilnehmende und zugleich zurechtweisende
Licbe, mit einem heiligen Ernst gepaart, dass nur ein stolzer, herzloser
Hierarch sie missbilligen kann, Nur ein Vorwurf Schelwigs muss als be-
griindet gelten: dass Spener zu den Visionen, namentlich der Rosamunde
von Asseburg eine unschliissige Ilaltung einnehme. Schelwig druckt zum
Beweise einen uns bekannten Brief Speners ab.? Hier allerdings wurde
Spener durch eine gewisse Vorlicbe gehindert, das Ungesunde dieser Be-
wegungen deutlich zu erkennen und es vergingen mu:h einige Jahre, bis
diese Hrscheinungen vom Pietismus sich lsten.

Und welche pelsiinli{hun Vorwiirfe setzt Spener dem gegeniiber?
Dass Schelwig seine Pyrmonter Reise gemacht habe, um eine liga gegen
den Pietismus in ganz Deutschland zu bilden. Allerdings war es ltllﬂrf}l]{_‘]
dass gerade in diesen Jahren die '['hu:]nu'z':u in :IJ:_lpmg. Wittenberg und
[amburg wider Spener vorgingen, der dazu durchaus keine Veranlassung
gab ; auch gesteht Lw]]:‘l\‘.w zu, dass er auf seiner Reise die Gesinnungs-
genossen besucht und Material wider den Pietismus gesammelt habe. So
kann man denn immerhin zugeben, dass seine Reise eine Badekur in Pyr-
mont bezweckt habe und doch behaupten, dass er auf derselben den Eifer
wider die Pietisten geschiirt habe, ohne gerade eine Liga zu bilden. Und
der andre \'m'\\'u.‘-f Speners lautot, dass er und seine Genossen nicht die
notige Weisheit und Liebe besissen; so sei es gekommen, dass etliche
gute Seelen, denen es mehr an Klugheit als an guter Absicht gebrach,
bei ihren Missoriffen alsbald angefeindet, verketzert und dadurch bitter und
vorstockt worden seien; wiithrend man doch gerade von denen, die geist-
lich sein wollen, erwarten diirfte, dass sie die Irrenden mit Sanftmut
zurechtwiesen. Dieser Vorwurf war durchaus begriindet. Das Selbst-
gefiihl der Orthodoxen, welche dem Laien keine Einsicht zutrauten, gepaart
mit der Herrschsucht, welche Gehorsam forderte, und der hnputuu. \'.L'h,hv
religitse Iacdmim\w nicht befriedigen konnte, haben den pietistischen
nuunwl\c]lo]: einen so lieblosen und bittern Liuu.ﬂ\lm' gegeben,

Wir wundern uns, wie kleinlich und drmlich dies pmwnllchen Vor-
wiirfe waren, sie dokumentiren die kleinlichen .;\ﬂm.}‘mung:}n der Zeit.
Tbensgo kleinlich und minutiés waren die dogmatischen Differenzen. Aus-
gehend von den damaligen religidsen /u:,t.tmluu fand Schelwig sehr richtig
tllt‘ Differenz zwischen Hpt ner und ihm in der Lehre von c!n,r '>1fT]lLilE‘
Bethiitigung des Glaubens, oder in der Lehre von Glauben und Werken
]\L‘t]]L[L][’]“Lll]f‘ und llmhfmnu:. Spener behauptete mit Recht, dass ]Ltz.('
in der Kirche eine Art von Glauben verbreitet sei, welcher zwar auch aus
notitia, assensus, fiducia bestehe; gleichwohl sei es ein toter Glaube, der
nur auf Gewohnheit oder fleischlichen Einbildungen beruhe; denn es fehle
ihm ein Kennzeichen des wahren ('ii.mhr,u\: die Busse oder sittliche Kraft,
Schelwig dagegen erkliirte diesen Glauben, weil er doch jedenfalls aus
dem Worte Gottes stamme, als eine Wirkung des "niHIChCIl (leistes; die
erste Busse sel bereits in der Taufe n(u.{h{’hml und sofern der Ll]clllhil{(‘
nicht aus der Gnade gefallen, sei die tiigliche IJU::':I‘ im Herzen anzunehmen.
Spener war der \[ummm dass der grosste Haufe in den Gemeinden seine

1 Theol, Bed. IIT 826. 891. 2 Th. Bed. IIT 920.
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Unbussfertigkeit durch die siindhafte It,hnnmu,htunu bezeige, Schelwig
fasste die siindhaften Lebensiiusserungen, soweit er sie :fug.mh. [l]s \m”]”.]_
gehende Schwachheiten auf, die nur mit der inneren Jmlmnamhhln“ nicht
]1:].]IIIO]1]I!I.‘I] Es ist kein Zweifel, dass der schiivfere Blick und du sitt-
liche Ernst hier auf Seiten Spencrs war. Diese Grunddifferenz oestaltete
sich aus zu folgenden Controversen :

1) Schelwig fordert, es solle vornehmlich das Evangelium von der Gnade
Gottes na-[vvrhﬂi werden ; nur solle man sie den U 111)11wfe-1f1nbn anbieten, nicht
zueignen. Spener will 'm{,h, dass Gesetz und Evangelium zusammen hlmlmn
aber viele Prediger hiitten bisher das Gesetz nicht :h-uriu,l gelehrt noch {lu:
fiir unbussfertig orkliir t, welehe nicht ernstlich dem Dienste : llm' wissentlichen
Sinden absagten. Daher sei statt der fritheren Werkheiligkeit fleischliche
Sicherheit und sittliche Schlaffheit eingerissen; diesem "\Imlu"uu-h des Fvan-
geliums miisse durch ernste Treibung rles Gesetzes gesteuert werden. Dieser
t!:.‘“'i"l'lmll/ wurde auch so iu:mulur ob die vlumrimlw Kirche allein dureh’s
T‘\.mu[]mm berufen werde oder durch Gesetz und Evangelium? Schelwig
bolmuph,m erstercs, Spener letzteres, weil erst durch das Gesetz das Be-
diifnis nach Gnade erweckt werde. Auch behauptet Spener, dass zur
Erhaltung des Glaubens das Glesetz nicht entbehrt werden konne, weil der
Glaube nicht ohne tigliche Busse bestehe. Diese Verschiedenheit spitzte
sich auf die Frage zu: ob nur das Gesetz vom Evangelio erleuchtet werde
oder ebenso das Bv angelium durchs Gesetz? Schelwig leugnete das letztere,
Spener behauptete es, weil man Gottes Zorn und Christi V' ersohnung erst
recht verstehe, nachdem man durchs Gesetz erleuchtet sei. W .|In'cnd
Sechelwig so dem Spener eine zu grosse Schitzung des Gesetzes vor-
wirft, ]\ommr es ihm auch nicht darauf an, mitten damvmclu,n den ent-
gegengesetzten Vorwurf auszusprechen, dass Spener dem Gesetz seine
J\mft m=hmr‘ weil er die Setrachtung des Leidens Christi einmal als zur
Reue dienlich bezeichnet hatte.

2) Das Verhiltnis von Glauben und Werken stell Schelwig so dar,
dass die Werke nicht zum Wesen des Glaubens gehoren, ihm auch m{,hf
das Leben geben, obwohl der Glaube ohne W t‘tL(. tot sei: vielmehr be-
stehe der Christen geistliches Leben im Glauben und nicht in Werken.
Hier denkt hchnlmu nur an dussere Handlungen und verkennt, dass die
geistigen Im\wuung(n Gottesliebe, Vertranen, ja der Glaube selbst in
1lrlm _\uf'r-nblu]w wo sie in [Eum Herzen ‘mﬂxumtn, unbeschadet der
gittlic lwn Ursiic hlwhlmn, zu Werken der Menschen werden, die das dussere
Leben und die einzelnen IHandlungen gestalten. Die alten Dogmatiker
hatten daher mit Recht /Ll"l’"f‘})(‘ll. dass der Glaube auch eine Tugend
oder ein Werk sei; aber von dem Gesichtspunkt ausgehend , dass nur
Gottes Gnade allein die Ursache unsrer Kindschaft sein konne, hatten sie
behauptet, beim Werk der Rechtferticung komme er nicht als Tugend in
Betracht, sondern als die von Gott gestellte und von ihm selbst in uns
gewirkte Bedingung zur Aneigung dor [.mulv Spener erwidert' daher mit

lu(‘l][ dass rh(-w Svhmdunn von (Hlauben und seiner Bethitigung nur auf

einer Abstraktion beruhe; in Wirklichkeit sei gliubiges und thiitiges
Christentum immer zusammen; daher sei der thiitige Glaube allein der
rechtfertigende; nur rechtferti :U:\ er nicht f]:durc,h, dass er thiitig sei.
Spener bugmndu also unser If mdcnwu}mltma zu Gott nicht auf die sitt-




liche Bethiitigung des Glaubens, sondern jenes ist die erste, diese die
zweite Wirkung des Glaubens. Es war also ein unbegriindeter Vorwurf,
dass er die Werke in die Rechiferticung mische; dass er aber keinen
(Glauben als echt anerkannte, der nicht den Willen beherrschte, darin war
er -— Schlewig zum Trotz, — echt lutherisch. Er durfte daher mit Recht
den Vorwurf ablehnen, als ob er dem verfallnen Christentum durch Werke
aufhelfen wolle, das hiesse, die Sache von hinten anfangen. Der Wandel
sel so unchristlich, weil der wahre Glaube fehle; davum predige er gegen
den toten Glauben, sci erst der wahre, bussfertice Glanbe da, so wiirden
die Werke von selber kommen. Hierbei wurde die Frage aufgeworfen:
ob der Glaube durch die Werke erhalten und gestirkt werde? Schelwig
verneint es unter mechanischer Trennung beider und behauptet. der Glaube
werde mur dureh Wort und Sakrament erhalten und gestirkt. Gewiss,
aber um dazusein, muss er den Willen ergreifen, sonst exisfirt er nur in
der Einbildung; daher sind die Werke nicht nur nitig zum Wachstum
des (laubens, sondern seine Existenzbedingung. Spener erwidert daher
mit Recht, dass der Glaube durch Wort und Sakrament erhalten werde,
aber das gottselige Leben sei ein Stiick der Ordnung, in welcher Gott
ihn erhalte und stirke. Er beruff sich dafiic auf die Apologie und auf
Ausspriiche Luthers (,der Glanb treibet die Lieb, so mehret die Lieb den
Glauben®), er legt dar, wie die Licbesbethiitigzung den Glauben befestige
und wirke, dass wir tiefer in Gott eindringen. Aunch hier war grissere
religise Erfahrung und schirfere Beobachtung auf Seiten Speners. Da-
gegen misshilligh Sehelwig mit Recht, dass man angefochtne Seclen auf
ihre Werke als Beweise des Glaubens hinweisen solle, denn aus den un-
vollkommnen und siindhaften Werken konne man keinen Trost schépfen.
Spener modifizivt denn auch frithere Ausspriiche dahin, dass man solche
nicht auf ihre Werke, sondern auf die Wirkungen Gottes in ihrven Herzen
verweisen solle, sofern die leiseste Sehnsucht nach Vergebung schon ein
Werk Gottes sei, eine Betrachtung, die ihr gutes Recht hat und gewissen
Seelen allein eine Stiitze unter den Wogen des Zweifels bietet.

3) Auch daran nimmt Schelwig Anstoss, dass Spener die Wiederge-
burt eine wesentliche Verdnderung nenunf, dadurch ein neuer Mensch von
Herz, Mut, Sinn und allen Kriiften entstehe. Spener erklirt sich niiher
dahin, dass die Wiedergeburt nicht eine neue Substanz schaffe, sondern nur
die ganze Art dndre; aber sie sei eine so schwierige und tiefgreifende Ver-
inderung, dass sie sich nicht in kurzen Zwischenrviumen wiederhole. Schel-
wig behauptete dagegen, die Wiedergeburt schaffe nur eine Aenderung der
Werke. Is war leicht nachzuweisen, dass nach der Schrift und den sym-
bolischen Biichern durch die Wiedergeburt ein neuer Mensch mit andrer
Trkenntnis, Empfindung und Wille entstehe, neben dem allerdings noch
der alte Mensch vorhanden sei, aber nicht herrsche. Schelwig nennt diese
Lehre eine Leiter zur Verzweiflung; es gebe auch einen schwachen, ob-
schon wahren Glauben und der sei in allen Getauften vorauszusetzen, so-
fern sie nicht aus der Gnade gefallen seien. Spener dagegen, indem er
die Mehrzahl der Getauften als aus der Gnade gefallen erachtet, findet
darin einen Vorzug dieser Lehre, dass sie die Sicheren in ihrem Schlafe
store und zur Verzweiflung an sich selbst bringe.

4) Endlich tadelt Schelwig das Streben nach Vollkommenheit, welches
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Spener zur Belebung der sittlichen Energie forderte. Er lehrt, dass es
innerhalb des neuen Lebens verschiedene Stufen gebe, die mit dem Alier
des Kindes, des Jiinglings, des Mannes verglichen wiirden; die letztere
Stufe bestehe nicht darin, dass man das Gesetz vollkommen halte, was
wegen der Erbsinde und der aus ihr stammenden Reizungen unmiglich
sei, sondern {l:t.‘::; man nicht \'n]'\':'ir?lich mehr siindige, dass man die Siinde
nicht mehr in sich herrschen lasse (ef. cap. V). Der Vollkommene thue
nicht Siinde, wmll‘] n halte das Gesetz, freilich nicht nach seiner Strenge,
sondern nach der evangelischen Ermissigung. Letatere sei nicht so zu
verstehen, als ob Gott von seinem Gesetz otwas nachli liesse, sondern dass
Gott um Christi willen auch an dem unvollkommnen Gehorsam Wohlgefallen
habe und das Fehlende aus Christi Verdienst ergiinze. Zwar hiitet sich
Spener vor dem Missgriff, das Streben nach dieser Vollkommenheit als etwas
iiber das Mass der christlichen PHicht hinaus scehendes zu bezeichnen:; auch
war es an der Zeit, an den Wert des sittlichen Wandels wieder zu
erinnern. Dennoch waren Schelwigs Bedenken begriindet. Die Schrift
nennt alle Gliubigen vollkommen, nicht nur um der zugerechneten Ge-
rechtigkeit Christi willen, wie Schelwig meint, sondern auch, weil der neue
Mensch gottlich und heilig an Gesinnung ist; darum sagt Johannes: wer
aus Gott geboren ist, thut nicht Siinde. Diese (.--Hmllun'” zu behaupten
entgegen den Anfechtungen und Reizungen der Welt, ist sittliche Pflicht
und Schwankungen in dicser Gesinnung sind Siinden, die der Vergebung
bediirfen. Dass diese Schwankungen bei gl':\\'l‘\.m‘ll]]”lc‘l Benutzung der
Gnadenmittel nicht so hiufig eintreten und leichter iiherwunden werden,
darin besteht das Wachstum des neuen Menschen oder die Ausgestalfung
des christlichen Charakters. Will man diesen Zustand die christliche Voll-
kommenheit nennen, so erfolgt doch die Anniherung an diesen Zu stand
nur in der Weise, dass der G Lluhl% immer noch hinter dem pflichtmiissigen
Verhalten zuriickbleibt und gerade diese Erkenntnis ist das Hauptmittel
zum Fortgang auf diesem Wege, Daher die Vollkommnen am entschie-
densten jede \uﬂlunn]null]wﬂ in Abrede stellen. Will man aber die Voll-
kommenheit als Ziel des Strebens aufstellen, so sehleicht alsbald der Irr-
tum ein, den pflichtmissigen Durchschnitt bereits erreicht zu haben und
damit wird die wahre Sittlichkeit zerstort. Schelwiz hbetonte daher mit
Recht, dass durch das Vollkommenheitsstreben die Treute wider in Selbst-
;;i‘li!L-’lilj.;lell. und Hochmut fallen wirden und dass ein Gliubiger sich
stets bewusst sei, das Gesetz nicht gehalten zu haben.

Aus diesen Principien leitet "~<I=(l\.\|-l die weiteren Lrrtiimer der Pie-
tisten ab: dass sie eine Gemeinde der JLmhoml bilden wollen, dass sie an
Offenbarungen glauben und die Wissenschaft verachten, dass sie chialisti-
sche 1lolhmu==:'n hegen und fanatische Schriften in Schutz nehmen, dass
sio die Kraft des gottlichen Worts vom Glauben des Predigers abhiingig
machen, dass sie die kirchlichen Bekenntnisse und 1.i11[il,]1['ll1]“(‘]1 gering
schiitzen, Glaubensirrtiimer wenig achten und die Freigeisterei “befordern,
Daraus folge, dass der Pietismus eine Sekte sei, der aus der Kirche aus-
scheiden miisse. Spener bestritt diese Vorwiirfe und damit die Berech-
tigung der Folgerung, indem er fordert, Schelwig solle den Beweis fiir
seine Behauptungen nicht aus irgend welchen Biichern und Anekdoten,
sondern aus den Schriften “\pm.ms und seiner Freunde fithren,




Diesem Hauptkampfe zur Seite ging ein kleines Geplinkel, da Schelwig
in seinem ,Unerschrocknen Gewissen® ‘cinen Pastor Zeise zu Zirchow in
Hinterpommern angegriffen hatte. Dieser, frilher in Frankfurt und von
Spener angeregt, hatte bereits seit 1687 in seiner (femeinde und auch in
dem benachbarten Stolpe Conventikel gehalten, Catechisationen angestellt
und zur Beforderung des Christentums viele hundert Bibeln verteilt. Durch
seinen Eifer hatte er viele erweckt, auch Zulauf aus andern Gemeinden
erfahren und die Leute nicht zuriickgewiesen, weil sie behaupteten, be1
ihren Geistlichen nie solehe Lehre gehiort zu habe l"J' predigte nimlich
wider ,den kalten, toten, faulen, fruchtlosen f.'mlu n* und ermahnte zur
rechten Busse; insonderheit hr;l; er hervor. dass ein Wiedergeborner in
gewissem Sinne das gittliche Gesetz halten konne. Auf Wunsch eines
Hr kannten beantwortete er drei Fragen iiber diese Matferie, welche Antwort
von dem Empfinger ohne Zeisens Vorwissen gedruckt wurde. 1689, Die
Antworten besagten folgendes: 1) Da die Christen das Gesetz nicht nach
aller Strenge zu halten haben — denn davon hat Christus sic befreit, —
sondern nach der Missigung des Evangeliums, so muss und kann ein
Wiedergeborner Gottes Gebote halten. Obwohl sie wegen der Erbsiinde
noch siindigen, lassen sie die Siinde doch weder in Gedanken noch Worten
noch Werken herrschen. Sie haben Siinde, thun aber keine Siinde; und
wenn sie siindigen, geschichts aus Ubereilung oder Schwachheit, nicht aus
Vorsatz, viel weniger mit Gefallen daran. 2) Daher kann ein Wiederge-
borner bei der Beichte nicht sagen, dass er alle Gebote Gottes auch nach
der evangelischen Miissigung nieht | ten habe, und es ist unvers andig,
wenn die Prediger alle Be ichtenden als boshafte Siinder ansehen und als
solche absolviren. 38) Das vornehmste Werk, wodurch der (Hlaube sich
erweiset, ist die Liehe.

Durch diese Antwort kam die bereits vorhandne Dewegung zum
Ausbruch und das Consistorium zu Stargard verhingte eine Untersuchung.
Fiinf theologische Fakultiiten wurden zu Gutachten aufgefordert. Witten-
berg '.Ill1w‘~llil]l“lt Zeisens Lehre, Leipzig, Jena, Rostock und Altdorf traten
auf Zeisens Seite, obwohl sie einige Ausdriicke ungeschickt fanden. Das
Consistorium verurteilte Zeise am 3. Mai 1691, teils wegen der Conventikel,
teils weil er von Haltung des Gesetzes nicht richtig {1: hrt. Er appellierte
an den Kurfiirsten; eine mneue Untersuchung stellte fest, dass er orthodox
lehre und unschuldig sei. Daraufhin ward er im Amte belassen und nur
zur Vorsicht ermahnt (1692). Diesen Zeise hatte Schelwig wegen der ge-
schilderten Vorkommnisse einen offenbaren Schwiirmer genannt (in seinem
Junerschrocknen Gewissen“). Zu seiner \ulv\thwmw gab 1696 Zeise
heraus: Unverzagtes Gewissen fiir Schelwigs unmachrmlmmn Gewissen; und
als Schelwig in seinem itinerarium Zeise noch heftiger angriff, schrieb
dieser uuuh n'_-in_f-n Junverzagten Gewissens-Trost”. Er weist aus der Schrift
(Joh. 14, 21. 23. 1. Joh. 3, 22, 24) und einigen anerkannten Dogmatikern
nach, d.rs die \'\ iedergebornen allerdings das Gesetz halten und begriindet
damit den Unterschied eines Haltens secundum rigorem und secundum
moderationem evangelicam. Sodann gesteht er zu, dass er imnmmktl
gehalten, Fremde /llf’i‘lﬂ‘:‘-(‘ll and in kleinem Kreise einen Abschnitt der
Sehrift erklirt habe; doch habe er stets vor Separation gewarnt. Bedeutsam
ist dieser kleine Streit nur darum, weil Zeise seine L an von Haltung des
Gresetzes bereits vor der Leipziger Bewegung gepredigt hatte.




Erwihnt muss noch werden, dass Schelwig einen Sekundanten fand
in ch’m Pastor Biicher in Danzig, der wider den Pietismus herausgab :
IH‘]: ) Ratmannus redivivus, 2) Geheimnis der Bosheit: sodann 1699

ll.uipt"rumlv des Fanaticismi, 4) Plato mysticus in pietismo redivivus;
ll“l 5) Lutherus antipietista und 6) ) pietista asymbolos. Ihm antwortete
Balthasax Kipke, Inspektor in Nauen, in den Sehriften: 1698 der beant-
wortete Ratmannus redivivus, und 1700 theologia mystica; zu beiden schrich
‘ﬁl}{‘lnl eine Yorrede. TIn dieser Fehde wurden die uns bereits bekannten
Punkte behandelt: die buchstibliche nnd geistliche Erkenntnis, die mystische
Theologie, ob es eine Erleuchtung ohne Heiligung gebe, ob das Wort
Gottes seine Kraft auch abgesehn vom Gehrauche habe. Nou an diesem
Streite war nur, dass Biicher den Pietismus nicht nur als eine Aufwi armung
der Rathmannschen Irrlehven bezeichnete. we slehe  seiner Zeit von :iu_rn
Fakultiten zu Wittenberg und Jena verworfen waren, sondern ihn sogar
auf Platos Ideen zuriickfiihrte.

2. Die zweite Hauptburg wider den Pietismus war Leipzig. J. B,
Carpzov konnte trotz des kurfirstlichen Edikts von 1693, welches alles
Predigen und Schreiben wider den Pletismus verbot,! es sich nicht ver-
sagen, sSpener noch weiter in akademischen Programmen anzugreifen. Im
Uam]rlout‘nnnl 1695 beschuldigt er ihn des Spinozismus, weil er die Stelle
Lue. 18, 8, von der Hoffnung |u=~w1m' /E‘Il'l‘:l hanile anders als bisher
aus ]Uﬂh‘ dem Cocce jus darin_ fol gend. Im P llnu-r]nra'u.m]m griff er Speners
Lehru von der inneren L]I:-mlmmu von der Kraft der Gnadenmittel, vom
geistlichen Priestertum an, und nannte Spener den Koryphien der Neuerer,
einen unberufenen Reformator, einen Sturmwind der Jun]w und Stiren-
fried. Spener antwortete ihm? so schlagend, dass er beschimt verstummen
musste. Er erklirt es fiir cine 'Iunlhrmm dass man ikn wegen einer ah-
weichenden Exegese mit Spinoza aunf eine Lum- stelle; denn dieser erkliire
die Schrift so, da-n die Fundamente der Religion erschiittert wiirden: er
aber erklire die Schrift nach der analogia fidei durch die Schule des
heiligen Geistes; und diese Freiheit stehe einem bh[]nilh.l[ll Lehrer zu.
I-‘le'l' habe er nie behauptet, dass die Gnadenmittel in der Hand eines
{Tl“lml{‘l“Uljutll(‘ll \‘-]1]\!11]‘~|]|h seien, sondern nur " 113“ ein solcher ihre
Kraft vielfach hindere. weist er ihm aus seinen eignen Schriften
nach, dass er friher mull Ty “:-mlmll habe, - Carpzov hatte in seinen
» Lugendspriichen® die collegia pietatis dringend empfohlen und ihre Gegner
nnu'r‘ﬂu{’h-n? hatte gelehrt, dass ein C hrist die Gebote Clottes halten, ob-
wohl nicht {1Eu|llu| kénne, hatte geeifert gegen die, welche die Lehre vom
Glauben so missbrauchen, dass sie keinen Rifer auf Tugend und gute
Werke wenden, und den fiir einen Unchristen erklirt, 1Im sich nullt der
Heiligung befleisse. Und um dieser selben Lehren willen nannte er Spener
einen “wlm:lnhn d und Haupt der Neunerer! Dieser Nachweis war ver-
nichtend. TIndessen trotz dieser mupimd]u}wn aber verdienten Niederlage
konnte er sich's nicht versagen, in einer Disputation de jure decidendi
confroversias theologicas am l-l;. Januar 1696 zu l](‘]hllll]h‘ll allein die
Theologen hiitten iiber Lehvstreitigkeiten zu entscheiden, nicht aber alle
drei Hhmdv wie Spener 1_1011L111ih.¢. sSpener antwortete davauf im Anhange

LS (_.':i|‘. III. * im Anhang seiner ,Aufr, ijLm:‘n-Eustimm:m;:; mit der €, A
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der an Schelwig gerichteten Gewissensriige. — Wiirdiger vertrat die ortho-
doxe Ansicht \ll]r*m in Leipzig. Dieser war, ‘>0J!Jtlll er den Vorsitz iiber
das collegium philobiblicum niedergelegt hatte,! mit Misstrauen gegen die
pnt:ah»,t!m Bewegung erfillll. Als I.]mhmm der kurfiirstlichen “'ﬂl]!i'llfl]dlf n
stellte er 1690 den Antrs 12 beim Oberconsistorium, alle Stipendiaten, welche
des Pietismus verdichtig wiiren, sollten ihren Irrtum schriftlich revociren.
Spener war gegen den Antrag, da man Niemanden zum Widerraf nitigen
diirfe, den man nicht zuvor des [rrtums iiberwiesen habe. Allein der
\]lilrl" ward von der Majoritiit genehmigt und so trat ein, was Spener
vorausgesagt hatte: mehrere Stipendiaten erboten sich, jeden Irrtum zu
widerrufen, den man ihnen nachweisen werde; aber Irrtiimer widerrufen,
die man nie gehabt, das heisse, ecine Siinde bekennen, die man nicht be-
gangen habe. Weil sie sich weigerten, die vorgelegte Formel zu unter-
schreib yen, wurde ihnen das Stipendium entzogen und siec von der An-
stellung im Kirchendienst ausgeschlossen.  Spener bezeugt, dass dadurch
mehrere mhhm und gewissenhafte Leute dem Kirchendienst verloren ge-
gangen seien.? Seitdem hatte Alberti sich nicht weiter an den Streitig-
Keiten 1|utul|fn bis er dazu veranlasst wurde durch eine anonyme Schrift:
Die entdeckte neue Schwiirmer-Ligue wider 1. D. Spener (Jena 1695),
in welcher ihm vorgeworfen wurde, m 1{ Carpzov, Schelwig und den Witten-
bergern eine Li zur Beldimpfung des Pietismus lrfn,fh[uwt :n zu haben.
Fr “‘1[: dagegen ecine D Yisputation heraus: vindiciae exegeticae Joel II. 28,
29 contra enthusiastas; in der Vorrede dieser Schrift (de pietismo, chiliasmo
:Iliiﬁqun novatorum :uu}m:]]ﬁs} g‘l‘i,:iﬂ' er den Pietismus als eine sektirische
Richtung an, und bezeichnet, priciser als Schelwig, das Streben nach
hoherer Heiligkeit als ihr Princip und mowzov weosdog: major quam par esf
progressus in renovatione, das Trachten nach den sublimiores gradus ef
qui non adeo a fastigio remoti sint. Aus diesem Princip leitet er ab das
Dringen auf erbauliche Versammlungen, das Verbot der Mitteldinge, die
[I:‘lill"‘:thlIr’]I!l“ der kirchlichen Organisation und der w\mbﬂllsiilf‘ll Lehr-
Inlcll:n". die i\t-wmm AR "s['pn.nfnuula die Hoffnung des tausendjihrigen
Hunln:a und die Vorliebe fiir Offenbarungen und ::f-h‘-\ irmerische - Biic her.
Unter allen bisher erschienenen Sehriften wider Pietismus war diese die
bedeutsamste, nach Inhalt scharfsinnig, in der Form massvoll. Spener
erkannte diese Vorziige willig an und liess andre Arbeiten liegen, um
gegen Alberti eine LG tumllnhz-\mlud!ﬂ'unf' seiner Unschuld® (1695) aus-
_LgL‘h[_.H zu lassen, in der zuversichtlichen Iluﬂ]mng. eine Verstindigung sei
miglich, Allein diese Hoffnung schlug fehl; Alberti antwortete ebenso
massvoll wie entschieden in einer ,Ausfiihrlichen Gegenantwort® (1696)
und Spener klagte dann' schmerzlich in seiner ,Duplika®, dass Alberti
diese {.u.lu\g__;nnilmr. der lutherischen Kirche den allergrissten Dienst durch
Herstellung des Friedens zu leisten, nicht benutzt habe. Der Streit wurde
beendet dureh Albertis Schrift: ,Spenerus idem et alius® (1697).

Beide sind einverstanden iiber folgende Siitze: 1) dass es ein Wachs-
tum im Glauben und Stufen der llulltfllng gebe; und zwar unterscheiden
siec (nach 1, Joh. 1) Kinder, Jiinglinge und Minner in Christo. 2) Dass
wir auf Erden nie zur Vollkommenheit im str engen Sinn, d. h. zur vollen

g, Cap. IIL. * Th. Bed. IIT 935.
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Siindlosigkeit gelangen. 3) Dass auch kein bestimmter Grad der Heilig-
leit als Bedingung der Seligkeit erfordert werde, da diese dem Glauben
allein zugesagt werde. Der Streit bestand nur iiber die beiden ragen :
wie weit der Wiedergeborne hienieden hinter dem Ziele der Siindlosiglkeit
zurfickbleibe? und ob dieser erreichbare Zustand als Ziel des Strebens
solle vorgehalten werden? Alberti hatte zuniichst nur den Pietisten wvor-
goeworfen, dass sie einen Fortsehritt lehrten, weiter als zuldssig sei. Spener
ragt, welche Grenze denn zulissic sei? und versucht dieselbe festzustellen.
Siindlosigkeit ist hienieden unerreichbar wegen des uns anklebenden alten
Menschen, der immer noch durch Liiste und bose N igungen sich rege;
aber dahin kinne ein Christ kommen, dass er diese Regungen des alten
Menschen, sobald sie ihm zum Bewusstsein kimen, unterdriicke, so dass
die bewussten Willensakte ohne Siinde seien. Allein diese Bestimmung
sagh zu wenig, sofern jeder Wiedergeborne bewnssten Siindenteizen
widersteht; der Fortschritt besteht darin, dass nach und nach siindige
Reize, Gewohnheiten, Neigungen iiberwunden werden. Andrerseits be-
sagt sie zuviel, weil auch der Tortgeschrittenste der Trigheit unter-
vorfen bleibt und deshalb von Siindenreizen iibermocht wird, die er
als solche sofort erkannt hiitte, wenn er wachsamer gewesen wiire.
Ausser dieser negativen Bestimmung versuchte Spener auch eine posi-
tive Darstellung der erveichbaren Heiligkeit. [Br sagt sie sei viel
grosser, ‘als die meisten Christen sich diichten, sie stehe so weit vorn dem
hichsten Ideal nicht ab und unterscheide sich von demselben durch zwei
Mingel: 1) dass die bose Lust sich noch rege und immerdar bekimpft
werden miisse, 2) dass die vorhandenen Tugenden immer noch wachsen
kinnten. Alberti hielt das fiir iibertrichen; er meinte. dass das hichste
erreichbare Ziel von der vollkommnen Siindlosigkeit unendlich weit ab-
stehe , dass alle drei Stufen, dagegen verglichen, sehr niedrig seien und
kaum in Betracht kiimen. Der Wiedergeborne versuche ernstlich die Ge-
bote zu halten, aber es gelinge ihm nicht, er habe nur einen anfiinglichen
Gehorsam. Spener meinte, das sei der Bhre Christi zu nahe, der uns auch
vom Siindendienst erlsse. Der Wiedergeborne reinige sich nach Gedanken,
Worten und Werken und sein aufrichtiger Gehorsam sei von wesentlichem
Erfolg auf die Lebensgestaltung. Die Schrift nenne diesen, obschon un-
vollkommnen Gehorsam: die Gebote Gottes halten. Spener sah hier mehr
auf die Energie des innern Willens, Alberti anf die Vollkommenheit der
Ausgestaltung; Spener mehr auf die objektiven Fortschritte, Alberti auf
die subjektive Selbstbeurteilung; denn jeder wahre Fortschritt offenbart
auch neue Sindentiefen und firdert dadurch die Demut, ohne welche kein
Fortschritt der Heiligung denkbar ist. Die wirklich hohere Stufen der
Heiligung erreicht haben, wissen davon nichts, und die darum wissen,
haben sie bereits verloren.

Die Bedeutung dieses Streites tritt bei der zweiten Frage hervor:
ob man der christlichen Gemeinde dic hoheren und hichsten Stufen der
Heiligung als Strebeziele vorhalten solle. Spener bejaht dies unbedingt,
denn er will den sittlichen Eifer spornen. Er meint, das Trachten nach
Heiligung kénne man nicht zu stark treiben, wofern nur zweierlei dabei
beachtet werde: ,1) dass wir immer noch Siinde haben und der Vergebung
bediirfen , 2) dass alle Fortschritte nicht unser Werk, sondern Wirkungen
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der gittlichen Gnade seien. Alberti dagegen misshilligh dieses Heilig-
keitstreiben, weil dadurch der geistliche Hochmut grossgezogen werde.
Wenn, Spener darauf erwidert, dass dieser Hochmut sich vielmehr bei
denen finde, welehe sich anf biirgerliche Ehrbarkeit und Gebrauch der
kivchlichen Mittel verlassen, so diivfte das keine Widerlegung sein, da
der Hochmut in diesem wie in jenem Falle vom Ubel ist. Wenn er aber
einwendet, dass durch das Streben nach Heiligung die Erkenntnis der
eignen Siinde und so die Demut gefordert werde, so wird dies nut bei
denen der Fall sein, welche sich nach dem hichsten Massstab richten, nicht
aber, wenn man unter Abschwiichung des hichsten Ideals irgend welche
hienieden erreichbare Stufen der Vollkommenheit aufstellt. Die Schrift
kennt allerdings eine doppelte Vollkommenheit, die eine ist mit der Wieder-
geburt gesetzt und allen Wiedergebornen eigen; sie besteht nicht nur
in der Vergebung, sondern auch im Halten der Gebote. Die andre ist
eine zukiinftize, erst im Jenseits erreichbar. Die zweite verhiilt sich zur
ersten, wie der entwickelte Baum zum Reis; daher von einem Wachsen,
einer Ausgestaltung des neuen Lebens geredet wird; aber dies W achstum
erfolgt nur so, dass wir in jedem Moment uns an dem hochsten Ziele
messen, und jede Handlung gemiss dem gottlichen Gesetz oder gemiiss
dem Geiste einrichten, den wir durch den Glauben mnp ‘angen haben.
Dies Verhalten schliesst keine besondre Heiligkeit in sich, wm]m n ist nur
pichtmiissig und erweist sich der gottlichen iLH]w]\NT gegeniiber stets als
mangelhaft; wihrvend die \lm]lmlmlnlo dieses Ideals .1.1.1 Ziel verschiebt
und eine laxere Selbstbeurteilung , mit Hoehmut gepaart, zur Folge hat.
Das musste die romische Kirche erfahren, das blieb auch dem Pietismus
nicht ervspart, trotz aller Vorsichtsmassregeln Speners.

Ebenso massvoll und darum durchschlagend waren die aus diesem
Princip abgeleiteten Folgen, welche Alberti mit Thatsachen belegen lkonnte;
denn so \nmf.‘lmg auch Spener selbst war, es lagen doch \lmunﬁ und
Neuerungen seiner Anhinger llt'l\\"ltll:l';w‘l}]'i'tl':}llit?h vor. Alberti konnte den
Beweis liefern, dass Geistliche Tanzen, Wirtshausbesuch u. dgl. fiir Siinde
erklivten und durch Ausschliessung vom heiligen Abendmahl die Enthal-
tung davon erzwingen wollten, dass man das geistliche Priestertum zu
weit ausdehne und die Verwaltung der Gnadenmittel ohne ordentlichen
Deruf jedem Christen zuspreche, dass man den Beichtstuhl verwerfe (ge-
rade damals begann der Streit mit Schade), dass chiliastische Irrtiimer
vielfach verbreitet und neue Offenbarungen vielfach geglaubt wiirden; und
dies alles in den Kreisen, die Spener als ihven Fithrer verehrten. Darum
waren Albertis Vorwiirfe begriindet und seine Darlegung mahnte zur Vor-
sicht und forderte die Ausscheidung ungesunder Elemente.

Aber den Vorteil, welchen Alberti der orthodoxen Partei durch seinen
wohliiberlegten Angriff errungen, ging mehr als verloren durch den eben-
80 ];hlmpml wie langatmigen _'\nf'ul! welchen die dritte Burg des Luther-
tums wider den Pietismus richtete, ndmlich die theologisc he Fakultit zu
Wittenberg.

3. Seit der Reformation hatte die theologische Fakultit zu Witten-
berg als cathedra Lutheri ein besondres Amnsehen beansprucht; sich in
Glaubensfragen eine entscheidende Stimme beigelegt und fir den Kur-




fiirsten als Direktor der lutherischen Religion im ganzen Reiche die Aus-
fithrung dieser Enfscheidungen beansprucht; doch ohne Erfolg. Von seiner
friiheren Hohe war Wittenberg herabgesunken; statt 600 Theologen hatte
es kaum noch 200. Auch war der Geist {iuri' ein anderer geworden.
Meisner und Quenstidt hatten die Schriften IT. Miillers, Liitkemanns und
Joh. Arnds empfohlen. Sogar Calov hatte an “1]1: ner nach Empfang seiner
pia desideria geschrieben: Bure desideria, fiir deren Mitteilung ich bestens
danke, sind auch die meinigen, und da cure Kirche von den Frommig-
keitsiibungen eine solche Frucht hat, wie der Ruf berichtet, so nehme ich
keinen Anstand, solehe examina pietatis auch andern zu empfehlen, wie
ich denn auch noch kiirzlich mit Anfiihrung des Beispiels und Erfolgs
eurer Iirche im offentlichen Gottesdienste die Patrone der Kirche zu ihrer
Nachahmung ermahnt habe, mit dem Wunsche, dass sie mit Nutzen fort-
gesetzt und die hie und da per aceidens sich anschliessenden Misshriuche
abgestellt werden, Aber die Stimmung schlug bald um. Neumann war
mit Spener wegen des Chilinsmus in Fehde geraten und hatte ihn einen
fanatischen Lehrer genannt. Hanneken, ein Neffe  des Oberhofpredigers
Mentzer in Darmstadt, hatte Giessen wegen des dort begiinstigten Pietis-
mus verlassen und eine Professur in Wittenberg angenommen. Auch
Deutschmann, seit Quenstidts Tode erster Professor und Senior der Fakul-
tit, und Loscher waren dem Pietismus abgeneigt und so hielt es die Fa-
kultiit fiir ihre Pflicht, in den herrschenden Streitigkeiten ein entscheiden-
des Yotum abzugeben. 1695 erschien im Namen der Fakultit die von
Deutschmann verfasste : Christlutherische Vorstellung der theologi in Wit-
tenberg, in deutlichen aufrichtigen Lehrsiitzen, n: wh Gottes Wort und den
symbolischen Kirchenbiichern, sonderlich der A. C, und unrichtigen Gegen-
sitzen aus 1. Speners Schriften aufgesetzt. Die Schrift versuchte an dem
Taden der Conf. Aug. nachzuweisen, dass Spener wider alle Artikel der-
selben verstosse, und da es nicht gelang, alle Ivrtiimer Speners unter
die 21 Axtikel zu subsummiren, so waren 6 Priliminarartikel vorausge-
schickf, Im Ganzen wurden Spener nichf weniger als 283 Irrlehren vor-
geworfen. Hatte die Fakultit gehofft, damit einen vernichtenden Schlag
zu thun, so trat das gerade (fegenteil ein. Diese unbegrinzte Ketzer-
macherei, welche aus ganz L][-huunn Sitzen allerlei Ketzereien herausklaubte,
an die der Verfasser nicht anc].uhf._ diese augenscheinliche l|_m.1r1ul]mn:_1.
selbst in den Artikeln Ketzereien nachzuweisen, iiber die volles Einver-
stindnis herrschte, dieses riicksichtslose Vorgehen gegen einen verdienten
Lehrer der Kirche, verbunden mit nur miissiger theologischer Bedeutung,
zog der Fakultit die allgemeine \Ilu*-]n“l"ll]l" zu. Spener schreibt!: s
ist die Arbeit so iibel aus gittlichem Gericht geraten, dass sich die Fakul-
tit damit vor der ganzen Kirche prostituiret, also dass mir sobald einige
gute Freunde gratulirten, Gott habe mir nunmehr meine Feinde in meine
Ilmdw f'wr{’lwn. hingegen andre meine Widerwiirtige sehr unwillig wur-
den, dass die W HIL‘JJLJI‘["('I' die Sache verdorben }LLH:\]:, und ich nunmehr
anstatt Unrecht, so ich behaléen sollte, Recht bekommen wiirde.* In der
Nachrede zur f!t-miwe-n Grewissensfrucht wider Schelwig stellte Spener eine
ausfihrliche Antwort in Aussicht. Auch die Falkultit [uhliu? dass sie sich
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blossgestellt habe und ehe noch Speners Antwort erschien, gab sie eine
zweite Schrift heraus: Der Theologen zu Wittenberg gnaden-, fHL,dt m- und
freudevolles Gewissen iiber das s. g. freudige Grewissen Speners. Darin
werfen sie Spener vor, Schmihungen wider sie vorgebracht zu haben und
suchen ihren ersten Missgriff zu .Jl}h{_-]][:[]!j_':f_‘ll durch die kligliche Ausflucht:
sie hiitten jeme Irrtimer aus Speners Schriften zusammengestellt, nicht um
ihn derselben zu beschuldigen, sondern damit er Gelegenheit bekomme, sie
abzuweisen. Und das sagte dieselbe Fakultit, die in der Einleitung zur
christlutherischen Vorstellung schrieb, sie hitten zuerst solche Irrtiimer
dem Deriihmten Manne nicht zutrauen wollen; dann aber sich iiberzeugt,
dass dem doch so sei, Durch diese kligliche Ausflucht, durch welche sie
sich selbst widersprach, verlor die Fakultit alles Ansehn: von Dresden
aus wurde die zweite Schrift unterdriickt und der Fakultit befohlen, fortan
dergleichen Streitschriften zur Censur nach Dresden zu senden!. Endlich
antwortete Spener (Herbst 1695) in der ,Aufrichtigen Uebereinstimmung
mit der C. A.;* worin er alle Vorwiirfe nachdriicklich zuriickwies. Spener
durfte in der Vorrede wohl sagen: er freue sich iiber diese Schrift, denn
sie gebe ithm Gelegenleit, seine “Orthodoxie offenbarlich darzuthun: er miisse
die Schrift als ein schweres Gericht Gottes iiber die Leute ansehn, denn
es konne nicht blos ein menschliches Versehen sein, dass von vier docto-
ribus theologiae eine so schlechte Schrift ans Licht gegeben worden, son-
dern Gott habe sie anlaufen lassen, damif sie fielen. Spener geht die ein-
zelnen Artikel durch und fiigt einen \nimm:' hinzu, darin er mit Pfeiffer,
Neumann, Carpzov, Fr. ‘-I.m\r und [ml“:n andern {u-nm.-r abrechnet.
[ndessen bernhigte sich die Fakultit dabei nicht. 1696 erschien,
wieder von Deutse hm ann verfasst, die ,abgendtigte und aufrichtige Anfnml
der theologischen 1 .|I\u!1c11 zu Wittenberg wider Speners ‘au{]iumu(- Uber-
einstimmung mit der A.“  Spener anfwortete darauf nicht sell st, somn-
dern 1697 Lta(illl‘l]. Jn]l Speners Yorrede versehen, ein Lutherus redivivus,
angeblich von M. Seidel zu Tangermiinde verfasst. Luther selbst wird
darin eingefiibrt, mit einem Studiosus redend, und die Behauptungen der
Wittenberger werden mit Worten aus Luthers Schriften widerlegt. Weniger
erwiinscht war Hptntr eine anonyme schwirmerische ‘-\chll[t' Freudiges
Zujauchzen der auserwihlten Fremdlinge hin und her iiber den Sieg Spe-
ners wider die Theologen zu W li[(‘]1||(l“' 1695. Darin verkiindeten die
pietistischen Stidte das Lob Speners in .liuu-il\']!tl‘s!.h{'l' Sprache. Auch
die Quiiker werden als Speners Genossen eingefiihrt und reden von Spener
also: Wir kommen beide von einem her; die Lehre, darum er verfolgt
wird,, ist bei uns lange geglaubt worden. Gott sei Dank, dass sie nun
auch in Deutschland ausbricht. Neumann und Hanneken griffen ausserdem
Spener besonders an: jener in dem Werk: antichialiasmus subtilissimus?,
Dieser warf ihm in einer Disputation (Nov. 1695) vor, dass er eine LllJ|}-
pelte Busse lehre: eine ges vr/hdar' und eine ev: tuwvltw]w Spener replicirt
im Anhange der an ‘m.]u-.lmh gerichteten (_rt.‘.\\]mCl]l.H;.’,(’-, dass es nur eine
wahre Busse gebe; das Gesetz kinne nur Zerknirschung bewirken, aber
zur wahren Busse gehire auch der Glaube, und der komme nur aus dem

! Spener, 1. Bed. IIT D693 ein Exemplar befindet sich auf der Kinigl. Bibliothek
zu Berlin. 2 s, cap. VIL
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Evangelium, welches auch die Art der Zerknirschung iéindre. Die gesetz-
liche Zerknirschung komme aus Furcht vor Strafe, wobei die Lust an der
Siinde noch vorhanden sein konne. Nur die Zerknirschung, welche aus
Liebe zu Gott komme, hasse die Sinde selbst; diese aber komme nur
durchs Evangelium. Hiergegen hielt Hanneken im Juni 1696 eine Dispu-
tation, betitelt: logi evagantes, quibus distinctionem poenitentiae [lm"aliw' efb
evangelicae defendere conatus est Spenerus, worin er nachweisen will, dass
die Zerknirschung nur durch das Gesetz, der Glaube nur durchs ]J\'mgw
lium gewirkt werde, und dass Speners Behauptung: die Zerknirschung be-
ltomme erst durch den Glauben i}m- rechte Art, calvinisch sei.

Nachdem wir die literarische Fehde so bis zum Ende verfolgt h Liu'n,
bleibt es uns nicht erspart, die langatmige Debatte zwischen Spener und
der Wittenberger Fakultit auch ihrem Inhalte nach kennen zu lernen,

Bs ist ist ein grosser Mangel der Wittenberger Anklageschrift, dass
sie Speners ann‘f\blmho Irrtiimer nicht auf ein P vincip zuriickfithrt und aus
demselben die einzelnen Irrlehren ableitet, sondern die Irrtiimer ohne
inneren Zusammenhang, an dem Leiffaden der Augsburgischen Confession
aufzihlt, Dadurch wird es auch moglich, einzelne Ausspriiche Speners,
aus dem Zusammenhange gelist, so auszudeuten, dass Irrlehren darin
gefunden werden, die auch nicht einen Schein von Berechtigung haben.
So hatte Spener nach 2 Pet. 1, 4 gesagt, dass wir teilhaftig werden der
gottlichen Natur; dadurch soll er fehlen gegen art. I, nach welchem die
essentia divina nur dem Vater, Sohn und Geist eigen ist. Ferner soll er
gegen diec Lehre, dass Gott der Erhalter aller Dinge sei, verstossen durch
die Lehre vom geistlichen Priestertum aller Christen; denn Gott erhalte
die Menschen durch die drei Stinde; die Lehre von den drei Stéinden
werde aber durch die Lehre vom allgemeinen Priestertum erschiittert.
Weil Spener die Hoffnung ausgesprochen hatte, dass auch die zarten
Kinder der Heiden und Tirken durch eine hesondre Gnade Goftes selig
werden mochten, soll er leugnen, dass die Erbsiinde verdammlich sel.
Weil “\puwl‘ einmal das Nachtmahl das vornehmste Mittel genannt hatte,
dadurch wir der f__;urllulu n Natur teilhaftic werden, wird ihm imputict, dass
er das Wort und die Taufe geringer achte. — Derartige torvichte Vorwiirfe
konnte Spener nicht nur mit |‘t{[i]“ suriickweisen, sondern sie erregten be-
grimdeten Unwillen wider die Fakultit. Wir unterlassen es, diese Vor-
wiirfe vollstindig wiederzugeben und beschriinken uns darauf, die wesent-
lichen bh'uupuu[\iu nach Materien =‘F':J]¢]1!N.. darzustellen,

Die erste Differenz bestand in der Lehre von der Busse.! Die Witten-
berger werfen Spener vor, er lehre eine doppelte Zerknirschung, die cine
stamme aus Furcht vor Strafe, die andre aus Liebe zu Gott; wiihrend es
doch nur eine Zerknirschung gebe und die Frage nach dem Motiv der-
selben als unfruchtbare Wortklauberei abzuweisen sei.? Spener erwidert,
er kenne nur eine Zerknirschung, da man die Siinde von Herzen hasse.
Wenn man aber Angst habe vor den Folgen der Siinde, die Siinde selbst
aber noeh liebe, so sei das keine rechte Zork nirschung, sondern hichstens
ein Anfang dazu. Dagegen die Wittenberger fanden das Wesen der
falschen Busse nicht in ciner falschen Art der Zerknirschung, sondern im

LG A XTI 2 Apol. art. V § 29,




Fehlen des Glaubens. Allerdings konnte man Speners Ansicht calvinisch
nennen, w L“i] (‘ll\n] /ll(']'ﬁ{ 1‘![{"0;.’,(_,11 lEL' mec i] 1]1]\{ ]]I'[l J\LEIUHUN‘" lEI.L‘ /i - i
Lunmhunf- als eine Folge des Glaubens bezeichnet und sie dadurch von der
\Lu‘.\mf[uug unterschie i.lL]] hatte. Aber darin lag nicht nur ein =-mumiv|
Fortschritt, sondern Chemnitz hatte auch diese | assung als suliis an-
erkannt. Sodann hatte Spener gefordert, die l:Nmth!”n-hmnt-n sollten die
heilige Schrift lesen mit aufrichtigem Gebet und dem Verlangen, Gottes
Willen zu erkennen und das zur Beligkeit Notige auszuiiben; dann wiirden
sie die Wirkung des heiligen Geistes erfahren. Die Wittenberger folgern
daraus, der Mensch solle sich also durch natiirliche Kriifte zur Bekehrung
vorbereiten : eine Folgerung, der ‘"\pumr nur dadurch ausweichen konnte,
dass er in diesen Unwiedergebornen einen Anfang der gottlichen Wirk-
samkeit d. h. der Wie mgchun. anerkannte. Ferner |l{‘h(rll] iten die Witten-
berger, dass man die Busse oft wiederholen kinne. Spener bestreitet das
nicht; bemerkt aber dagegen, die wahre Busse sei eine so starke Ver-
.mdtnmﬂ im Menschen, dass man sie nicht leicht vergesse. Wenn daher
bei einem Menschen Siindenstand und Bekehrung ofters wechsele, so kinne
die Bekehrung nicht aufrichtig sein.

Am bedeutendsten war die zweite Differenz iiber das Wesen des
(laubens.! Hier soll Spener den Grundartikel der Rechtfertizung ver-
letzen, weil er die guten Werke als wesentliche Stiicke des (=1mlu|h be-
zeichne und also unsre R cc-nih_li@ung von den Werken abhiingig mache.
Spener behauptet allerdings, dass der Glaube Werke habe, wic die Sonne
ihre Strahlen; ja momento temporis seien die Werke g ,uhn‘mn mit dem
Glauben, denn auch die inneren Bewegungen, wie Vertrauen und Liebe
zu Gott, seien gute Werke; nur momento naturae seien sie spiter. Wenn
wir also le 11H=11, dass wir t_*_mui_]li werden ohne des Gesetzes Werke durch
den Glauben, so heisst das nicht: durch einen Glauben, bei dem keine
Werke sind, sondern, dass die Werke, die bei dem Glauben sind, zur
Rechtfertigung nichts beitragen. Ein Glaube, bei dem ‘die Friichte fehlen,
ist ein toter GHlaube; auch der sch: ache Glaube hat seine Friichte; die
uns anklebende Schwachheit hindert wohl die Vollkommenheit, nicht aber
die Aufrichtiglkeit des Glaubens. Daher der Glaube, bei dem wir der Welt
noch dienen, vor Gott ein Griuel ist. Ebenso dienen die Werke, tigliche
Reue, 5('1}3‘-\{3\E‘Il('U“IIILl]“’ w. 2. zur Stirkung des Glaubens und befestigen
die B m])hndlu]ll\u! der Gnade und das Bewusstsein um die Erwihlung.
Die Wittenberger stellen dem entgegen: der wahre Glaube kinne auch
ohne Werke sein und unterscheiden zur Stiifzung dieser Behauptung
zwischen innern Tugenden und Werken, die #usserlich gethan werden;
jene sind beim Glauben, diese kionnen fehlen. Eine unevangelische und
unhaltbare Unterscheidung! Auch behaupten sie, das Bewusstsein um
unsre Frwihlung rwachse nicht auf unsern Werke en, dann wiirde es stets
mit Zweifeln verhiillt sein, sondern auf Gottes Wort mad Sakramenten und
unserm Glauben daran,

Drittens werfen die Wittenberger Spener vor, dass er zu sehr die
Heiligung treibe und ecinen zu hohen Grad der I[mlnnnnw fiir moglich halte.
Sie stellen ihm ! die Behauptung entgegen, dass es auch fiir den Wieder-

1 Art. 4, 6. 20. 2 Art. 2. 6. 20.
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gebornen in diesem Leben unmiglich sei, recht gute Werke zu thun.
Spener weist ihnen richtig nach, dass sie mit dieser Behauptung sich selbst
einer Irrlehre schuldig machen, da die Schrift an vielen Stellen das Gegen-
teil fordre (Math. 5, 16; 26, 10; Act. 9, 36; Rém. 1,7; 2 Cor. 9, 8;
Eph. 2,10; Col. 1, 103 1 Thess, 2, 173 1 Tim. 7,10; 5,103 6, 18; 2 Tim.
2,21; 8,17; Tit. 2, 7. 14, 8,8. 14; 1 Pet. 2, 12; 4, 19; Heb. 13, 21) und
Art. VI ausdriicklich lehre, dass der Gliubige gute Werke, die von Gott
befohlen seien, thun miisse. Er selbst stellt seine Lehre also dar, dass in
der Wiedergeburt durch die Kraft der Gnade die Siinde zwar nicht ver-
nichtet, aber gebindiget werde und so dem Gliubigen die Pflicht erwachse,
gegen ihre Regungen anzukiimpfen, dass sie nicht mehr herrsche. Wer
in diesem Streben aufhirt, fillt aus der Gnade, Bei diesem Streben bleiben
allerdings immer noch Ubereilungs- und Schwachheitssiinden, auch erlangen
die guten Werke nicht den hochsten Grad der Vollkommenheit; dennoch
ist der Gehorsam aufrichtig. Wenn die Wittenberger das spittisch eine
unvollkommne Vollkommenheit nennen, so haben sie das mit der Schrift
abzumachen. Leugnet man aber, dass wir durch die Gnade die siindlichen
Begierden béindigen kénnen, so thut man der fleischlischen Sicherheit Vor-
schub und befordert das Heuchelchristentum. Dagegen bemerken die
Wittenberger, dass auch ein Christ hienieden nicht den Dienst der Siinde
ablegen und in rechtschaffner Heiligkeit leben konne, so dass er zu allen
Zeiten also wirke; dass aber die Pietisten sogar eine Vollkommenheit
triumten, da man ganz Geist ohne Fleisch, ganz neuer Mensch ohne den
alten Adam sei.

Die vierte Differenz betrifft den Wert der lutherischen Kirche. !
Spener soll ihr wenig Ehre und Liebe erweisen; ihr viele Gebrechen und
babelsche Hurerei vorwerfen; den Namen lutherisch abschaffen und viele
Einrichtungen abéindern wollen, iiberhaupt auf eine Reformation dringen
und die Socinianer, Reformirten, Papisten als Vorbilder hinstellen. Diese
aus engherzigem Sektengeist stammenden Vorwiirfe konnte Spener leicht
widerlegen. Er bekennt: ich glaube an eine heilige christliche Kirche, die
nicht darum heilig heisst, weil alle Glieder ein heiliges Leben fiihren,
sondern weil Christus sie durch sein Wasserbad geheiligt hat und durch
seinen Geist regiert, weil das reine Wort Gottes und die richtigen Sakra-
mente darin sind. Um deswillen glaube ich auch, dass die Iutherische
Kirche die wahre sichtbare Kirche auf Erden ist; glaube auch, dass ein
heiliger Same in ihr noch erhalten sei, obwohl Niemand leugnen kann,
dass der Christen nur wenige sind, dass das Verderben in Leben und
Vortrag der Lehre gross genug sei. Ich glanbe auch, dass ausserhalb der
lutherischen Kirche noch manche wahre Christen sind in allen Kirchen,
wie die symbolischen Biicher lehren (praef. Form. Conc.); denn der Herr
Christus wiire ein armer Konig, wenn er nur die paar Lutheraner hiitte.
Diese gehéren trotz ihrer Irrtiimer zur unsichtbaren Kirche, also auch zur
geistlichen Briiderschaft. Den Namen lutherisch will iech nicht abschaffen,
doch halte ich den Namen christlich hoher und wiinsche, dass alle christ-
lichen Gemeinden wieder eines Sinnes werden, damit der Name lutherisch
iiberflissig wird. Obschon wir die wahre Lehre haben, fehlt es doch bei

L Pritlim. YI art. 7. 15.
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uns an Liebe und gottseligem Wesen; daher ist allerdings eine Refor-
mation nitig; aber ich reformire nicht nach meinem Impf' “sondern habe
nur \{)racllla;s- gemacht. Die Ordnungen der Kirche sind doppelter Art:

soleche die mit Uv-](]]r cingesetzt wur den, und solche, die man unbewusst
aus der rémischen Kirche beibehielt, zumal solange man noch auf Ver-
einigung hoffte. Gegen erstere wird nichts (‘]rl/ll\\(,ll[h,ll sein; letztere mag
man dndern, wenn man etwas einzuwenden hat. So bin wll der Ansicht,
man solle aacln nicht an die sonntiiglichen Perikopen binden, weil dll.
Bumme thlr christlichen Wahrheit durch sie nicht erschopft wird ; auch soll
man den Exorzismus — ich sage nicht abschaffen; aber — da ’nicht ein-
fiithren, wo er nicht iiblich war. Bs ist unhrmmﬁmh wie man aus diesen
Dingen gegen die Symbole (C, A.art. 15) einen pdp~.ﬂidn~11 Zwang machen will.
Ebenso Lmhvn]m{:: h ist der Vorwurf, d'uu ich den dritten Stand aufwiegele
wider die h:_ult.n andern. Freilich hat der dritte Stand das Recht, in allen
kirchlichen Dingen mitzubeschliessen, als wodurch wir uns von der katho-
lischen Kirche unterscheiden; ebenso wahr ist es, dass ihm dieses Recht
Jetzt von den beiden obern Stinden vorenthalten wird. Diese Wahrheit
vorzustellen heigst nicht Jenon .tuh\ubdu vielmehr glaube ich, dass dieser
zur Zeit noch nicht reif ist, daher man nicht alles iiber den Haufen werfen
soll, sondern warten, bis Gott Zeit giebt. Wer miisste nicht die Wahr-
heit und Weisheit dieser 'iu—.fuhrun"'[ 1 anerlkennen ?

Ebenso einschneidend war die fiinfte Differenz iiber den Wert der
symbolischen Biicher. Die Fakultiit stellt als Axiom auf, dass dieselben
unter Leitung des heiligen Geistes abgefasst seien, und die vollige gott-
liche Wahrheit ohne allen Irrtum enthalten, nicht blos in den Lehren,
sondern auch in allen Phrasen und j;t‘”lll]!dl‘l]\“ on. Weil Gott die luthe-
rische Kirche beauftragt hat, unter |.|(’.11 '.\I_unr.-(,hen Hiiterin der gottlichen
Wahrheit und ],v]nml-l-,rmin des GGlaubens zu sein, darum miissen ihre
Symbole unte r sich und mit der heiligen Schrift genau iibereinstimmen.
Darum muss sich jeder Lehrer darauf ‘.L‘rpﬂlehien quia, nicht quatenus
consentiunt cum scriptura, sonst wiirde den Schwarmgeistern eine dumm-
dreiste Tiicenz gewiihrt. Noch deutlicher heisst es in dor abgendtigten Ant-
wort : die Symbole seien nicht blos Schriften erleuchteter Lt,‘hlel . mIt kireh-
licher Autoritit bekleidet; sondern die aufrichtigen Lehrer der ganzen
Kirche hiitten sie unter wunderbarer gittlicher Direktion zum "emomcn
Kirchennutzen verfasst. Man diirfe dahm nicht zugeben, dass ihre Autorlmt
sich nur auf ihre U Dbereinstimmung mit der hmhwcu Schrift und nicht auf
die von Gott der Kirche gegebene Ver heissung griinde. Auch sei es kein
blinder {lt‘hm'-‘i'lm, wenn man sich ohne Skrupuliren auf die Symbole ver-
pllichte, denn sie seien seit 100 Jahren tvnp;ufr und von vielen richtig be-
funden worden:; auch werde keine Hausmutter von ihren Kindern {‘twas
Unrechtes verlangen. Gegen diese, den Symbolen und alten Dogmatikern
widersprechende , katholisirende Zumutung erwidert Spener: die Symbole
stammten nicht aus gottlicher ()ﬁnnimun” sondern aus der durch die
heilige Schrift hmvirkn-n Erleuchtung ; daher ihnen keins der Pridikate
qumnmc welche der heiligen Schrift gebiihrten. Von andern christlichen
Schriften unterschieden sie sich durch die Autoritit, welche man ihnen
beigelegt habe; und diese sei ihnen beigelegt, weil man sie mit der heiligen
Schrift iibereinstimmend fand, Da aber r{,‘ll[, Partikularkirche irren konne,
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die lutherische sowohl wie die katholische, so sei eine stetige Priifung er-
forderlich. Wir haben schon friiher (cap. VI) erkannt, dass Spener durch
{ i ]-L]mtllplimn der unevangelischen Lehre von U nfehlbarkeit der Kirche und
ihrer Symbole sowohl [T::m wahren Glauben gedient wie die Maglichkeit
einer weiteren Lehrentwicklung eréffnet hat; ebenso, dass er der Ver-
plichtang mit quia den Vorzug giebt, obwohl er die mit quatenus nicht
ganz verwirft.

6. In der Lehre \rm der heiligen Schrift greifen die Wittenberger Spener
hochst ungeschickt an.! Dieser hatte gcldnr, es gebe eine {lnp selte An-
eignung der heiligen Sechrift, eine natiirliche, da man den Sinn mit dem
Verstande aufnimmt und eine unfruchtbare Kenntnis der Begriffe und
Lehren empfiingt; sodann eine geistliche, wenn der heilige Greist durch
das Wort in uns eine heilsame und gottliche U berzeugung von der Wahr-
] heit des Worts wirke. Daraus folgern sie, ‘wp(?nm _‘|hltnu das Wort
|
1
{

Gottes fiir tof und unfruchtbar; es miisse erst der heilige Geist von aussen
dazutreten, der das Wort kriiftic mache und in dem Leser eine innere
Stimme wecke, ein wirmendes Feuer entziinde. Spener hatte dies Miss-
verstindnis schon oft abgewiesen; nach seiner Ansicht hatte das Wort seine
Kraft stets bei sich, die thue sich beim Gebrauch stets hervor, und ihre
verschiedene Wirkung liege am Gemiit des Horers. Dagegen machien die
_ Wittenberger es Spener mit Recht zum Vorwurf, dass er die der Be-
[ Il kehrung voraufgehenden, aus dem Wort geschopften Erkenntnisse nicht als
| i einen -\nt‘mn der B rleuchtung gelten lassen wollte, sondern als eine natiir-
| il liche Erkenntnis des Worts bezeichnete, da doch diese anfingliche Erkenntnis
nicht ein Naturprodukt, sondern auch eine gittliche \\ulxun‘q d. h. eine
anfangliche Erlenchtung ist. :

-1 (R 1. 1)11 an ]mupfrc sich der bekannte Streit iiber die Theologie der
piy Gottlosen.* Die Wittenberger nennen die schriftmiissig ungulmrrmw Liehre
von den gittlichen W ahrheiten stets eine wahre und. f'nrllwho “Theologie,
auch wenn sie von gottlosen Predigern vorgetragen werde ; denn auch von
diesen werde sie vorgetragen nicht durch natiirliche Kriifte, sondern durch
eine besondere _\]llta“rhl(li‘ erlangt, also durch ein Gnadenlicht des heiligen
Geistes. Durch dieses Fiindlein wollten sie die notige Garantie fiir rechten

e e

Yortrag der seligmachenden Wahrheit geben und misshilligten sehr, dass
Spener die Lehre gottloser Prediger eine philosophia de rebus sacris oder
gar eine Liigentheologie nannte. Hpuu r giebt seinen Gegnern Recht, sofern
theologia eine uh]vlmu- Wissenschaft sei; sofern sie aber ein habitus
mentis sei, fehle sie den gottlosen Predigern; ihre Lehre stamme daher
nicht aus der Wirkung des Geistes, sondern aus natiirlichen Kriften. Auch
hier weigerte er sich, einen L\ul‘mn giottlicher Erleuchtung anzuerkennen.
In der .thfmm:u“wn Antwort rdumten dm Wittenberger ein, dass allerdings
die Juden und Ungliubigen die Schrift nur durch natiirliche Krifte er-
kinnten — nicht bemerkend, dass damit ihre Behauptung von der dem
Wort allzeit einwohnenden |\1 aft hinfiel; — dagegen erliuterten sie die |
Lehre von der den Predigern verlichenen .\mtwn‘u[a- dahin, dass diese von |
der persinlichen l'ﬂl\{.‘]!]ll]llb ganz verschieden sei, daher auch nicht zur :

Seligkeit diene. Hs sei darum unzulissig, von einer fleischlichen Theologie
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zu sprechen ; nicht die Theologie sondern das Leben der gottlosen Prediger
sei fleischlich. Sie fingieren also eine W irkung Gottes, Wodurch die Pre-
diger allzeit die wahre Lehre vortragen, etwa wie der Hohepriester Joh.
11, 50 und stitzen ihve Behauptung auf die Verheissung, welche der
Herr Lue. 21, 15 den zaghaften Jiingern giebt.

8. Auch iiber den Wert der subjektiven Frommigkeit fir die amt-
liche Wirksamkeit der Geistlichen waren beide Teile verschiedener Meinung.
Die Wittenberger ! betonen, dass die Kriftigkeit der Sakramente und der
Predigt gar nicht abhiinge von der Frommigkeit der Prediger; auch gott-
lose Prediger seien fhe,.mv des heiligen Geeistes; und werfen Spener vor
das zu leugnen. Spener erklirt, dass er mit ihrer Behauptung durchaus
einverstanden sei; es kinnme ein gottloser Prediger vermoge nafiirlicher
Erkenntnis die Glaubenslehre so vortragen, dass es andern zur Selighkeit
diene: denn die x:fligmzu-ht‘;u'lu Kraft eigne dem Wort, nicht dem Prediger.
Dennoch sei die Bekehrung des Predigers nicht gleichgiiltig dabei: ein Be-
kehrter trage alles viel eindringlicher vor, wiihrend ein Gottloser die Kraft
des Wortes vielfach hindere; nur ein Bekehrter kinne das Wort nach dem
Bediirfnis seiner Zuhorer richtig teilen, wiihrend ein Gottloser oft dem
unerfahrnen Arzte gleiche, der kriiftige Medikamente zu unrechter Zeit
anwende und dadurch schade. Endlich konne ein Gottloser leichter den
Sinn der Schrift an wichtigen Stellen missverstehen und dann trage er
nicht Gottes Wort, sondern menschliche Meinung vor. Daher die Kraft
der l‘}t kehrung allein in den Gnadenmitteln liege, aber die Frommigkeit
des Predigers bereite ilir den 'Weg zu den Herzen der Menschen. Diesen
Erwiigungen blieben die W 1|ivnhmnu unzuginglich 1111 [nteresse der objek-
tiven Kraft der Gnadenmittel, wiihrend Spener offen bekannte, nach seiner
Uberzeugung sei die Mehrzahl der Prediger ohne Wiedergeburt und darum
ihre W ni\uu“ an den Herzen so gering.

3 .”tl.‘:(?“rl.‘ Gegensatz traf hervor? bei der Lehre von der Beichte.
Die Wittenberger betonen, dass die Giiltigkeit der Absolution nicht komme
von der Erleuchtung und Frémmigkeit des Predigers, sondern von der
Gnade Gottes. Spener tritt dem vollig bei; dennoch sei die Erleuchtung
der Prediger bei Verwaltung der Absolution micht gleichgiiltig, weil ein
solcher besser zwischen Bussfertigen und Unhussfertigen unterscheiden
konne und auch durch sein Gebet den Beichtkindern niitze. Die unge-
schickte Verwaltung der Beichte sei ein Hauptgrund des Verderbens,
Die Beichiviter hiitten nicht die Zeit oder Fihigkeit, die Leute zu priifen
und die Unwiirdigen abzuweisen; es werde ein Beichtformular nachge-
sprochen und die Absolution erteilt, auch wenn die Leute nichis von
Gesetz und Byvangelium und Busse wiissten. So wiirden die Unbuss-
ferticen in fle ischliche Sicherheit gewiegt und hiitten doch keine Vergebung.

Auch die subjektive \\mdm]\ln des Im]}hmtfera wurde dmr'l Lh"'r
kutiert. Die Wittenberger schreiben: ,Die ( -ulilg‘LOlt der Absolution riihrt
nicht her aus der Wahrheit und Redlichkeit unsrer Busse, sondern aus der
gottlichen Gnade. Als wenn Spener das bestritten hiitte! Aber Wahr-
heit und Redlichkeit der Busse sind Bedingungen zum Empfang der Ver-
gebung und das wollten die Wittenberger “auch nicht bestreiten, sondern

1 Arte D0 8. 2 Ark 11,
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nur, dass Spener einen zu hohen Grad von Busse fordre, um den Trost
der \u gebung zu empfangen. Dagegen verwahrt sich hpnnw- es komme
nur auf die Redlichkeit, nicht den Grad der Busse an ; sie finde sich auch
bei Schwachgliubigen und solchen, die selbst an der Aufrichtigkeit ihrer
Busse zw !‘][t‘“{‘ﬂ ]')wsg solle man daher belehren iiber die ]u-nm.uu.hcn
der wahren Busse, aber nicht abweisen.

10. Auch dariiber musste Spener ! Vorwiirfe horen, dass er durch
seine Lehre vom allgemeinen Priestertum dem kirchlichen Lehramt zn
nahe trete und die Stinde in der Kirche confundiere. Aus gottlicher Ord-
nung seien in der Kirche bestimmte Personen bestellt, dit1 andre lehren
sollten. Das geistliche Priestertum aller Christen ]}[_‘,ht’f}} 1e in der Fiivbitte;
als Lehre und Regierung diirfe man es nur gegen seinen alten Adam
ausiiben. Hiochstens darf einer sein Gesinde und bei Gelegenheit auch
den andern lehren; kommt man aber zu dem Zweck zusammen, so greift
man iiber und thut etwas ganz Uberfliissiges. Spener dagogen nimmt fiir
alle Christen das Recht in Anspruch, sich einzeln oder gemeinsam aus
der Schrift zu erbauen; nur solle sich keiner dabei ein lwﬁun:lwa Liehr-
amt anmassen und der Respekt vor dem Amte nicht verletzt werden. In
der abgendtigten Antwort geben die Wittenberger zu, dass Spener selbst
die T mh]'r‘ vom geistlichen I’ riestertum behutsam Iluhc- unrl Ausschreitungen
missbillige ; 1b01 seine Anhiinger massten sich alle Amtsverrichtungen an,
weil .,,dm fleisehlichen |]t'{:hf‘“:‘1" die Gemeinde nicht recht unterweisen
konnten, und vernachl dssigten ihren Beruf, um _dem zerfallnen Christen-
tum aufzubelfen und ein neues Reich zu errichten." Sie werfen “\pcnni
vor, dass er diesem Unwesen nicht entgegentrete, und I}L]muphn dass ein
Christ, auch wenn er ein grosses Mass des Geistes und viel natiirliche Lehr-
gabe besme doch nicht mit Erfolg lehren kionne, weil ihm die Amts-
:r:lbt,n fehlen,

11. Auch um das Verhiiltnis2 des Christen zur staatlichen Ordnung
drehte sich die Diskussion. Die Wittenberger warfen Spener vor, d.lm
er durch seine Klage iiber Unterdriickung Io dritten Standes denselben
zur W ulouuwlu hkeit gegen die ”hnr*i\ut verleite, dass er das Fiithren
von Prozessen, die Immfunrr des I'lrl(,:, verbiete urul statt des Privat-
besitzes die Giitergemeinsc hatt einfithren wolle. In der That waren das
grundlose Unterschiel nungen. Wenn Spener die Rechte des dritten Standes
in der Ilirche betonte, so hatte er ebenso bestimmt die Obrigkeit als gbtt-
liche Ordnung aner kannt, der ein Christ um des Gowissens w Illcn up}m“,}mn
miisse. Wenn er vor gehiissigen und rachsiichtigen Prozessen warnte, so
verbot er doch nicht, den Hv}luw der Obrigkeit gegen Beschidigungen der
Ehre und des Vermégens anzurufen: wenn er den (}11"15{011 11f~l um
irdischen Nutzens \\111011 nicht zu schwiren, so sollten sie doch rlu] Eid
leisten, wenn die Obrigkeit es erforderte, Wenn er mit Berufung auf die
erste (]1rtafmws‘mmndr~ von den Christen forderte, von ihrem _.:ut frei-
willig h mmnz\l;{,n wo Gottes Ehre und des Niichsten N Notdurft es erforderte,
so war das keine Giitergemeinschaft, sondern er rief nur die vergessne
Liebespflicht einem selbstsiichtigen Yeschlecht ins Gediichtnis. Die Witten-
ber gu‘ vermochten daher in der abgendtigten Antwort nicht, ihre Beschul-
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dwungeu aufrecht zu erhalten; sondern behaupteten nur, es gebe Anhinger
Speners, welche diese Trrtiimer hegten, insbesondre die Uln]“]\mt ver-
achteten, weil Wiedergeborne den Gottlosen keinen Gehorsam schuldeten
und das Reich der II('nl]{,Il]\e]t nahe sei. Thatsichliche Belege werden
freilich nicht angefiihrt. Dagegen giebt Spener zu, dass er die -U;xnlmﬂuuw
der Klister hr*{Lmu- nicht damit man durch eine selbsterwiihlte Hi]llgkul
die Gerechtigkeit vor (tott verdiene, sondern damit etliche stille Personen
Gelegenheit hiitten, abgezogen von der Welt im bestindigen Frieden mit
Grott zu leben.

12. Endlich kommen wir zu den letzten Dingen (avt. 17). Wir kennen
Speners Hoffnung von dem Fall Roms und der baldigen Bekehrung der
Juden, Dass er auch eine erste Auferstehung der Enthaupteten annehme,
durfte er als grundlos abweisen. Die Wittenberger bestreiten nicht nur
Speners Hoffnungen als unbegriindet, sondern misshilligen besonders, dass
man diese Hoffnungen zum Motiv des Strebens nach personlicher Heiligung
und nach Reform der Kirche mache. Jeder sei zu jeder Zeit schuldig,
das Reich Christi in den Herzen der Glidubigen auszubreiten; Niemand aber
wisse, wann dies Reich in herrliche Erscheinung treten werde, da dies der
Vater seiner Macht vorbehalten habe; viel weniger sei Jemand befugt oder
vermogend, durch iussere Binrichtungen das Reich Christi seiner Vollendung
niiher zu fiihren.

Schliesslich fassen sie ihr Verwerfungsurteil iiber die Spenerschen Be-
strebungen in folgende Sitze zusammen: Wo Goft sein Wort und seine
Sakramente verliehen hat, da wirkt er wahren Glauben; daher bedarf die
lutherische Kirche keiner Reformation, sondern nur der Hinzelne einer
Reformation seines Liebens; aber auch diese wird nur bewirkt durch die
ordnungsmissig verwalteten Gnadenmittel, nicht durch selbsterwihlte Ein-
fille; dagegen ein Reich der Heiligen kann auf Erden nicht hergestellt
werden.

Wenn die Wittenberger gehofft hatten, durch ihre Streitschrift Spener
vor der ganzen Kirche als einen Irrlehrer zu entlarven und eine gemein-
same Verwerfung seiner Lehren herbeizufiithren, so hatten sie das Gegen-
teil errveicht, Allerdings erhoben sich in den niichsten Jahren zahlreiche
Controversen iiber die einzelnen Liehren, ohne die Verstéindigung zu fordern.
Gegen den Pietismus traten auf die Fakultit in Rostock, besonders Pro-
fessor Fecht, die Fakultit in Jena unter Fortsch, Edzardi in Hamburg und
Biicher in Danzig. Vertreten wurde die pietistische Sache durch Anton
und Breithaupt in Halle, Kopke und Zierold. Indessen hatte Spener seine
Uebereinstimmung mit den lutherischen Symbolen so nachdriicklich dar-
gethan, dass man ihn als Lehrer der lutherischen Kirche anerkannte. Selbst
seine [lorrnw die ihn misstrauisech betrachteten, weil sie die Abweichung
des « am.ﬂlnvu Luthertums von dem symbolise hen nicht erkannten, g‘:hun
zu, er wisse seine besonderen Meinungen so geschickt darzustellen, dass
man ihm nichts anhaben kénne. Ohnehin fing man schon an, solche Ketzer-
richterei abfillig zu beuteilen und jener h"tmlf\,sh‘ Eifer fiir die Orthodoxie,
der mit Fiusten und Kniippeln arbeitete, war im Abnehmen.

4. Besondre Erwihnung verdient nur noch der Streit fiber den
Ginadentermin, 1698 gab der Diakonus Bose in Sorau eine Schrift heraus:
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terminus peremtorius salutis humanae, worin er, auf Ausserungen Speners
sich berufend, lehrte, Gott habe in seinem geheimen Ratschluss jedem
Menschen eine Gnadenfrist gesetzt, nach deren Ablauf die Bekehrung un-
miglich sei. Er wurde der Heterodoxie angeklagt und seine Ansicht von
den Fakultiten zu Leipzig, Wittenberg und Rostock als schriftwidrig ver-
worfen. Spener hatte allerdings an mehreren Stellen diese Lehre vorge-
tragen. So heisst es,! dass bei einigen Menschen die Gnadenzeit noch in
diesem Leben aus sei, nachdem sie aus gerechtem Urteil in die Verstockung
gefallen seien, wie Pharaos Exempel zeige. Aber bei wem Gott die Gnaden-
zeit verkiirze, sei nicht geoffenbaret, daher wir von jedem, auch dem bise-
sten, zu hoffen hiitten, die Bussthiir stehe ihm noch offen. Obwohl Bise
bereits 1700 starb, so hielt doch Neumann in Wittenberg eine Disputation
wider Spener, als den Urheber dieser Lehre und fand darin das calvinische
decretum absolutum. Spener wunderte sich,? dass man erst jetzt dicsen
Punkt herausgreife, obwohl er ihn seit 20 Jahr getriechen und die Witten-
berger Fakultiit nichts Anstossiges darin gefunden habe. Br findet die
Ursache dieses Streits in dem Bestreben, den Pietisten den Hass des ge-
meinen Volks auf den Hals zu jagen, weil sie den bussfertigen Siindern
die gottliche Barmherzigkeit absprichen und die Leute zur Verzweiflung
trieben. Er selbst gab wider Neumann eine Erklirung seiner Lehre von
dem Gnadenziel ab. Darnach lehrt er: allen Menschen ist eine gewisse
Gnadenzeit gesetzt, die bei den meisten bis ans Lebensende wihrt. Bei
einigen hort sie noch wiihrend des Lebens auf, z B. bei allen, die die
Listerung des Geistes begehen, auch bei andern, die durch vorsitzliche
Halsstarrigkeit in die dusserste Verstockung geraten, Dies geschicht aber
nicht gemiiss einem decretum absolutum, da Gott sie voluntate antecedente
selig haben wollte; sondern gemiss der voluntas consequens judiciaria.
Solche konnen wohl eine grosse Angst vor der Verdammnis empfinden,
aber keine wahre Busse thun. Dabei hebt Spener hervor, dass jeder, der
auch erst in der Stunde des Todes wahre Busse thue, selig werde und dass
wir bei Niemandem die eingetretne Verstockung annehmen diirfen. Durch
diese Erklirung hiitte die Sache abgethan sein kénnen; dennoch kniipfte
sich daran ein langer, leidiger Streit, vornehmlich gefiihrt zwischen Speners
Schwiegersohn Rechenberg und seinem Collegen Professor Ittig in Leipzig,
verschirft durch personliche Eifersiichielei. Von beiden Seiten eilte Unter-
stiitzung herber und der Streit drehte sich nicht nur um die Frage, ob die
Lehre richtig sei, sondern auch, ob es niitzlich sei, sie der Gemeinde vor-
zutragen.

Wiihrend dieses Streits wurde Spener abgerufen in die himmlische
Gemeinde 1705. Noch sterbend gab er seiner unerschiitterten Hoff-
nung auf eine baldige Bliite der evangelischen Kirche Ausdruck, indem er
verordnete, dass man ihm nicht den schwarzen Talar, sondern ein weisses
Totenhemd anziehen solle. Von den Seinen ward er beweint als ein
Patriarch, gepriesen als ein Erneuerer der verfallnen Frommigkeit.

! Theol. Bed, IV 519, ¢ letzte Bed. III 373.
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