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Der Sturm in' Hamburg. 27

und den Unterschied zwisclien ihnen und den Kreisen der
Quiiker und Wiedertinfer festzuslellen, Dieser scheint aber
oft genug ein gar sehr flissiger gewesen zu sein.

Cap. V,

Die Einzelangriffe auf Spener von Schelwig, Carpzov, Al
berti, der Wittenberger Fakultit,

In einem und demselben Jahr ergingen von einer Reihe
einzelner Ménner und zugleich von der Witlenberger Fakultiit
Angriffe aul Spener. Ob das Zufall oder Verabredung war,
miissen wir dahin gestellt sein lassen. Das Lelztore behaup-
ten Spener und seine Freunde und zwar nemit dieser den
Carpzov als den ,vornehmsten und Meister des bisherigen
dramatis, der hinter der Cortine die auctores antipietisticos
gleichsam einen nach dem anderen heissen auf das theatrum
vorlreten.* Man glaubte in den pietistischen Kreisen an einen
formlichen Bund, der wider sie geschlossen worden sei, Ineinem
1695 gedruckten Brief, aus dem auch J, Lange in seiner ,Erliu-
lerung der neuesten Historie von 1689 bis 1719« Mittheilung
macht, wird der Hergang so beschrieben : Carpzov, erschrocken
liber die Commission, welche der Kurfiirst von Sachsen
1694 zur Untersuchung iiber den Urheber des »Unfugs* nieder-
gesetzt, habe in Gemeinschalt mit Alberti der Wiltenberger Fa-
kultiit eineLiga vorgeschlagen und diese habe durch D. Neumann
(in Wiltenberg) sich dazubereit erklirt, In diese Liga habe dann
auch Schelwig, ,,dessen Credil in Danzig ziemlich verloren®, ein-
zulrelen begehrt, er sei zu diesem Behuf von Wittenberg nach
Leipzig gereist, habe dann eine Rundreise durch Deutschland
gemacht, um die Liga zu verstirken und habe auf ihr unter an-
deren Theologen den Hamburger Dr. Mayer gewonnen. Aus-
ser ihm habe bhesonders der junge Neumann, welcher sich viel
wusste, dass er von solehen grossen Leulen in die Briider-
schaft aufgenommen worden war, sich sehr thiitig hewiesen.
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Eine eigentliche Liga wird nun wohl nicht bestanden ha-
ben, aber ganz ohne Einverstindniss werden diese Manner
ihre Angriffe doch auch nicht unlernommen haben.

Wir ftihren als ersten Gegner den Samuel ScueLwic aul.
Dieser war zur Zeil seines Angriffs auf Spener Pastor an der
Dreifalligkeitskirche und Rektor des Gymnasiums in Danzig.
Spener halte friiher Vertrauen zu ihm gehegt und ihn zu einer
Professur in Wiltenberg zu beftrdern gesuchi. Zuerst hatl
sich Schelwig 1693 durch die mil einer Vorrede begleilele
Herausgabe des ,Leipziger Bedenkens iiber die Pielisterei*
als Gegner des Pietismus bekannt gemacht und war dann
iiber denselben Gegensland in einen Streit mit seinem Colle-
gen Schiilz gerathen. Er halle geglaubt, diesem, als einem
Spener'n ergebenen Theologen, entgegenlrelen zu miissen,
und hatte es durch Herausgabe der Predigt ,,von Austreibung
des Schwarmgeistes* gethan. Daran reihte sich dann ein
Sechriftenweehsel zwischen beiden, worin die bedeutendsle
Schrift Schelwigs der ,,catalogus errorum Schiilzianorum isl,
der 1694 erschien und dem Schiilz eine ,,Apologie* enlgegen-
stellte. Der catalogus enthilt die uns schon bekannlen Vor-
wiirfe, Schiilz rede der Pietislerei das Wort und billige diese
Schwiirmerei, er (riume von einer neuen Reformalion nach
dem Exempel der Wiedertiiufer, er entschuldige die Irr- und
Schwarmgeister, schiilze die streitigen Lehrpunkte gering und
trachte nach flibertas prophetandi. Er wolle, dass man die
Lehre von dem Verdienst Christi an den Orten, an denen
viele grobe Siinder in der i#usserlichen Kirche seien, mnur
sellen reibe; er preise die gulen Werke als nithig zur Se-
ligkeil; lehre mit den allergrébsten Calvinisten, dass Goll den
Menschen zur ewigen Verdammniss geschaffen habe;  halte
mit den Wiedertiufern die Philosophie und andere Wissen-
schaften veriichtlich; bemiihe sich die Akademien und Theo-
logen vor der Gemeinde stinkend zu machen. Wir gehen
auf die Antwort von Schiitz gar nicht ein, da alsbald Spener
die Antwort tibernahm, iibergehen auch den Streit Schelwigs
mit dem Prediger Strauss, der sich aus den gleichen Ursa-
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chen entsponnen hatte 1), und gehen gleich iiber zu der Schrift
Schelwig’s ,,Wiederholung der evang, Wahrheil in den Arti-
keln vom Geselz und Evangelium, Glaube und Werken, Rechi-
fertigung und Heiligung.* 1695. Schelwig glaubte, diese Leh-
ren seien durch den Pietismus gefahrdel und suchte sie die-
sem gegeniiber aufrecht zu erhallen. Die Schrifl isl eine
wiirdig gehaltene, hat es nur mil der Sache, nicht mit den
Personen, zu thun und enthill nur leise Anspielungen auf die
Pietisten. Eine solche Anspielung, und zwar auf Schiitz, war
die: es sei beides zu predigen, Geselz und Evangelium, und
es wire nicht recht, wenn man, weil in der dusserlichen Ge-
sellschaft viele grosse Sinder wiiren, das Evangelium sellen
oder nie, bis sich alle bekehrl hiillen, predigen wollle. An-
dere Siilze, die Anspielungen enthiellen, waren die: ,,So je-
mand zur Vernichtung des Glaubens etwa predigte: verlasset
Euch nicht darauf, dass Thr des lutherischen Glaubens seid,
die Teufel glauben auch und erschrecken, darum thut's der
Glaube nicht, so er nicht thiilig ist durch die Liebe, so
wiire das ein thoricht Geschwiitz, als ob ich sagle: ver-
lasset Euch auf Wagen und Pferde nicht, Kunz hat auch
Wagen und kann doch nicht. fortkommen. Ergo“. ,Die Leh-
rer handeln iibel, welche die Gemeinde selten von den Wer-
ken unterrichten, aber noch weit tibler die, welche des Glau-
bens selten gedenken.* Dieser Schrift selzle nun Spener die
andere enlgegen: ,Freudiges Gewissen gegen Herrn Schel-
wig’s unbillige Zungthigungen® u.s.w. 1695, Dass Spener die
Antwort iibernahm, obwohl ihn Schelwig in seiner Schrift
nicht direkt angegriffen, ja nicht einmal genannt halte, ist
nicht gerade verwunderlich. Schelwigs Schrift enthielt doch
einen AngrIff auf den Pietismus iberhaupt, als dessen Urhe-
ber Spener nun einmal angesehen wurde, und da lag es Spe-
ner’n nahe, die Anlwort zu ibernehmen. Doch genauer ge-
redet ist die Antworl auf die von Schelwig zur Sprache ge-
brachte Sache in dieser Schrift eigentlich erst angekiindigt,

1) Das Nihere iiber diese Sireitigkeiten bei Walch, P. I. 739 ff.
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Spener hat es darin mehr mil der Person Schelwigs zu thun.
Er beklagl sich darin, dass Schelwig den Verfasser des ,,Un-
fugs® einen um die Kirche wohlverdienten Mann genannt habe
und sich jeizl so feindselig erweise. Das komme von den Zei-
ien her, da er (Spener) in seiner Antwort auf den »unfug
ihm vorgeworfen, dass er hei Herausgabe des ,Leipziger Be-
denken* sich der Verhiilinisse nichl genugsam kundig erwie-
sen habe; Schelwig habe zwar, als er in vorigem Jahr zwei
Stunden bei ihm in Berlin gewesen, sich dayon niehts mer-
ken lassen, dann aber auf seiner Reise nach Pyrmont an
allen Orten Bilterkeit gegen ihn spiiren lassen, habe auch
sparadoza novella Speneriana® ausgehen lassen und vertheill,
habe dann in Danzig auch gegen ihn gepredigt und ihn so-
gar auf der Kanzel genannt,

Es ist nicht zu leugnen, Spener, der iiberhaupt die Stel-
lung seiner Gegner gern aus personlichen Motiven ableitete,
reizte mit dieser Schrift den Schelwig, nun auch Personalan-
griffe zu machen, die sich durch alle jetzt geweehsellen
Schriften. hindurch ziehen. In die Sache selbst geht Spener
griindlich erst in seiner zweiten Schrift, der »ireudigen Ge-
wissensfruchl in Ablehnung der von Schelwig gegen ihn ge-
fiihrten Beschuldigungen* (1695) ein, in der er zugleich Schel-
wig's zweile Sehrift: ,,Unerschrockenes Gewissen® beanlwor-
tete, Vor allem wehrt er den Vorwurf ab, dass er Geselz
und Evangelium scheide und den Artikel von der Rechiferli-
gung mit dem von der Heiligung vermische. Er tadell aber
an Schelwig, dass dieser, wenn er vom Glauben spreche,
nicht auf den Unterschied zwischen dem lodien und dem le-
bendigen Glauben aufmerksam mache; er bekennt sich zu
dem Salz, dass allein der thiitige Glaube der alleinseligma-
chende sei, denn allein der thiilige Glaube sei der wahre
Glaube, Nur freilich, bemerkt er, mache der Glaube nichi
selig, so fern oder weil er thiilig sei. Da Schelwig ihn der
Pietisien Patriarchen genannt hatte, nimmt er davon Anlass,
seine Slellung zu ihnen zu bezeichnen Dass es Pietisten
gebe, gibl er zu, nur stellt er in Abrede, dass sie eine Sekte
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seien. Ob er sich zu ihnen bekenne, hange von der Be-
schreibung 'ab, die man von ihnen mache. Seien sie, wie
sie in der Listerschrilt ,Beschreibung des Unfugs* gezeich-
nel seien, Leute, die von der lutherischen Kirche abwi-
chen, alle Ordnungen und Stinde tiber den Haufen wiir-
fen, das Prediglamt und den Eid auf die symbolischen
Biicher aufheben wollten, ihren Glauben aufl Gesichie griin-
deten, tausendjihriges Reich lehrten, phantastische Biicher
ausstreulen, Miinstersche Tragodien mit der Zeit vorhitten,
g0 wolle er nichts mil ihnen zu thun haben, er wisse aber
solche Leute auch nicht zu finden, Nenne man aber Pieli-
sten diejenigen, ,,welche bei der lutherischen Lehre und Kir-
che blieben, aber unterschiedliche Punkte von Erleuchtung,
gewissen Graden der Vollkommenheit, Haltung der Gebole
Golles 'so trieben, wie niichst der Schrift symbolische Biicher,
Luther und andere alte Theologen geredel haben, .dabei die
Ordnungen in den Stinden herzlich verehrten, das Predigl-
aml fiir eine theure Gabe Gottes hiellen, die symbolischen
Biicher in dem Werth hielten, den sie selbst von sich zeug-
ten, auf die Erfiillung der der Kirche noch vorstehenden Ver-
heissungen von Bekehrung des jiidischen Volks und dem Fall
Babels, hofften, unsere Kirche von dem grossen Babel unterschie-
den, aber doch vieles derselben als verdorben und einige
Gemeinschaft mit Babel beseufzten, collegia pietatis fir niitzli-
che Uebung hielten, vom geistlichen Priesterthum hoch hielten
und gern pracliziren wolllen, wie sie von Luther angewiesen
geien, in den Dingen, die man fiir Mitteldinge gehalten, sich
vorsiihen, so sei damil eben keine Sekie beschrieben, sondern
das komme bis aul Weniges, wozu er nicht eben alle ver-
binden wolle, allen Christen zu.* Auch in dieser Schrift hatte
Spener der Reise Schelwigs nach Pyrmont erwithnt und an-
gedeutet, Schelwig habe die Reise benulzl, um eine Liga
wider ihn zu Stand zu bringen. Ueber diese Liga wurde jelzt
in zwei kleinen Schriften 1) das ausfiihrlich erzihlt, was der

1) Die durch einen Brief entdeckle Schwérmerliga wider Spener.
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Hauptsache nach ohen schon mitgetheilt worden ist. Der Sache
Speners war mit diesen Schriftchen ein schlechier Dienst er-
wiesen, denn Schelwig, dadurch gereizt, gab nun (1695)
sein ,itinerarium pietisticum  d. i. kurze Erzihlung einiger
Dinge, so er auf seiner schon im vorigen Jahr 1694 verrichte-
ten Reise der Pielisten wegen in Deulschland wahrgenommen
u. 8. w.* heraus, worin er, Vergeltungsrecht iibend, Klalsch
mit Klatsch erwiederte. Nachdem er versichert hatte, dass seine
Reise allerdings dem Pyrmonter Sauerbrannen und nicht einer
Liga wider Spener gegolten habe, berichtet er, was er an
den verschiedenen Orten von den Pietisten vernommen habe,
was iiber sie geredet und geurtheilt worden sei. Es wird
von vornherein niemand das, was er da erziahlt, fiir baare
Minze nehmen wollen und obendrein hat Spener in sei-
ner Anlworl auf dieses itinerarium, in seiner »Gewissens-
frucht, vieles, und namentlich das ihn Betreffende, als unwahr
dargethan, aber bezeichnend fiir die Stimmung, die gegen
die Pielisten herrschte, sind die umlaufenden Geriichte und
die Aeusserungen, die Schelwig iiber sie erzihli, eben doch, @
und so viel geht doch daraus hervor, dass es an ungesun-
dem Wesen und Treiben nicht fehlie. So theill er 2 Briefe
eines pielistischen Candidalen an seine Frau, eine adelige
Dame, mit. Diese sind ganz in dem widerlich siisslichen
Ton geschrieben, der den Pietisten kennzeichnet. In dem
ersten redel er sie mil den Worlen an: »Mein gelreues; herz-
liebstes, Du mein Kind des grossen Golles, meine geduldige,
stark aufrichlige Israelitin, auserwiihltes und bei unserem
himmlischen Vater in nicht geringer Gnade und Liebe, ja in
dessen Schulz und Schirm wider alles Fleisch slehendes
Schweslerchen.* Der andere Brief beginnt aber mit den Wor-
ten: ,Mein Herz, dein Herz, Ein Herz, Sein Herz, nemlich
unseres Gotles.* So erzihlt Schelwig von einer Frau, die ]
in der Nihe von Danzig viel mit den Mennoniten verkehre,

?

Wiltenberg 1695. Brief von Jelzigen theologischen Sireitigkeiten
in Deutschland. 1695.
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und sich des Abendmahls in der Kirche enthalte, weil da
auch Unwiirdige zugelassen wiirden. Von ibr theilt er auch
einen Brief an ihren vormaligen Beichtvaler mit, worin es
heisst: ,Ihr habt nicht den Geist der Priitung, darum sprecht
Ihr Hurer, Abgéltische, Zauberer los — darum ekelt meine
Seele, des Herrn Abendmahl hei Euch zu hallen* Spener
fiibrte dem Schelwig zu Gemiith, dass es unbillig sei, unter
die Pielisten alle diejenigen zu zithlen, an denen er einiges
Unordentliche finde, und fragl ihn, was er dazu sagen wiirde,
wenn man alles, das von solehen ausgehe, die nicht zu den
Pielisten gehoren, aul Schelwiz, Carpzov u. A. als die Pa-
triarchen zurickfiihrte. Allein die Pielisten machlen bei den
Beziehungen, die sie zu Mennonilen, Schwiirmern u. s. w.
hatlen, den Gegnern auch schwer, ein richliges Urtheil zu
fallen. Immerbin hitle Schelwig durch die Antworl Spener’s
kleinlaul werden sollen. Das war aber so wenig der Fall,
dass er vielmehr in seiner ,gewissenhaflen Riige der gewis-
senlosen Gewissens -Riige Spener's' in plumpem Ton ant-
worlele und doch wenig Stichhalliges vorbrachte. Zur Be-
zeichnung dieses Tones theilen wir nur aus einem Brief an
Carpzov, den er im Anbang abdrucken liisst, und worin er
ihm zu den Anfechtungen, die er von Spener zu erdulden
habe, Glick wiinscht, den Anfang mit. ,,Wir miissen —
schreibl er da — diesesmal unsere Gewohnheil indern und
nach demselben uns riehlen, der, wie der Quiikergeisl am
liebslen englisch und der wiederliuferische am liebsten hol-
lindiseh, also auch, wenn es auf die Pielisterei ankomml,
am liebslen deulsch redet.:

Schelwig war also dureh die Gegenreden Spener's von
dem Ungrund seiner Anklagen gegen den Pietismus so we-
nig tiberzeugl worden, dass er jelzt vielmehr erst einen Haupl-
angrifl auf den Pietismus unternahm und in 2 grossen Schrif-
lten alles zusammenstellte, was er an ihm ausselzle. Von
diesen erschien die eine 1696, die andere 1697, beide unter
dem Titel: die seclirerische Pietlisterei. Der Tilel der
Schriften besagt schon, was er erweisen will, das, dass die
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Pielisterei sectlirerisch sei. Das suchle er nun im ersten
Theil an dem zun erweisen, was die Pielisten von dem Ver-
fall der Kirche, von der nothwendig gewordenen Reforma-
tion, von dem Predigtamt, dem Kirchenregiment, den hohen
Schulen, der Philosophie und den anderen welllichen Studien, ®
von dem geistlichen Priesierthum und von dem Nulzen der
collegia pietatis lehrven. Im 2. Theil an dem, was sie von
den Lehrbiichern der ev. Kirche sagen, was sie von der Chi-
liasterei, der hl. Schrift und der daraus entspringenden Er-
leuchtung lehren und was sie von der Enthusiasterei, die
unter ihnen im Schwange sei, halien.

Wir geben nur einige Proben. Spener, sagl Schelwig,
klagl, dass die Kirche d. i. die fussere Versammlung viele
Mingel habe, so aber kann ein aufrichliger Lutheraner nichi
sprechen, denn damil wird die Kirche verunglimpfl. Bei den
einzelnen Personen sind freilich viele Mingel anzulreffen und
wir loben diejenigen, welche dariiber klagen, aber da in der
luth, Kirche Gottes Wort rein gepredigt wird, so kann die
Kirche als solche kein Vorwurfl (reffen und kann man nicht Y
von einem Verfall der Kirche sprechen, ohne sich als Sek-
tirer zu erweisen. Wenn nun aber, fiihrt Schelwig fort, Spe-
ner, wie in seiner Predigt ,,vom thiiligen Christenthum®, be-
kennt, dass er keine einzige Gemeinde von Lehrern und Zu-
hirern wisse, welche mit vollem Eifer sich ihr Christenthum
angelegen sein lasse, so bekennl er ja damil, dass er nur
die Kirche fiir eine apostolische und in Lehre und Leben
christliche halle, welche in allen Stiicken, in Lehre, Verfas-
sung und Uebung rechl eingerichlel ist, bekennl er aber auch

damil, dass die lulherische Kirche nicht die apostolische und
christliche ist, denn er kenni ja keine einzige Gemeinde, in
der es sich so finde. Demgemiiss, sagl Schelwig, isL es
denn auch ganz folgerichlig, dass Einige schon angefangen
haben, sich von dieser Kirche ahzusondern, die Pietisten lan-
gen so also bei dem Donalismus, der”Wiedertiuferei und der
Quiikerei an,

Gleich seclirerisch, sagt dann Schelwig weiler, ist es,
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wenn man sagt, der Kirche thue eine Reformalion Noth, denn
nicht die Kirche selbst ist zu reforniiren, sondern nur die
Goltlosen in ihr sind es. Fragl man aber die Pielisten, was
denn reformirl werden solle, so wissen sie doch nur gering-
fiigige Dinge zunennen. Die evangelischen und apostolisehen
Texte gefallen ihnen nicht und sie meinen, sie wiiren nicht
zuliinglich, wm aus ihnen alles das herauszunehmen, was fiir
die Erbaunng der Gemeinde Goltes nothig ist, Sie hitlen
liecher, dass man die zu Taufenden untertauche; sie wiirden,
wenn sie kinnlen, den Exorcismus bei der Taufe abschaffen;
bei dem Abendmahl suchen sie eine Anstall, die Unwiirdigen
abzuhalten; sie sind mit einigen bisher untadelich und niitz-
lich gehaltenen Gesiingen unzufrieden und fiihren dagegen
neue schwiirmerische Lieder ein; der Beichlstuhl behagt
ihnen nicht.

Zum Prediglaml iibergehend macht Schelwig den Pieli-
sten zum Vorwurf, dass sie dem Predigtanit da, wo es durch
colllose Menschen verwallet werde, die heilsame Krafl ah-
schnitien, das sei aber donatistisch. Ueber den Eifer, mil
dem die Pielisten die Lehre vom geisllichen Prieslerthum
einsehiirften, macht er die boshafte Bemerkung, es komme
ibm verdichlig vor, dass sie das Priesterthum nicht gern ein
konigliches, sondern fast durchgehends ein geislliches nenne-
len und er [iirchte sehr, dass, wie bisher durch Ausiibung
des geisllichen Priesterthums dem Prediglaml Eingriff ge-
schehen, man auch vorhabe, mil der Zeil gegen die Obrig-
keil nach dem Vorbild der Wiedertiufer zu wiithen.

Aus dem zweilen Theil beben wir nur Folgendes heraus:
Schelwig wirft den Pielisten Geringschiitzung der symbolischen
Biicher vor und zu der Ermahnung Spener's, sie sollten von
niemanden unlerschrieben werden, der sie nicht sorgfiltig
geprift habe, macht er die Bemerkung: zukiinflige Lehrer
solllen sie freilich gelesen haben, aber alles, was darin ent-
halten ist, gebiihrend zu priifen, stehe nichl einmal in eines
Jeden Kriften und es sei dem, der es nicht zu thun vermage,
genug, dass nach seinem Begrifl nichts Falsches sich darin
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finde: das Uebrige iiberlasse er seiner Mutler, der Kirche.
und traue derselben als ein gehorsamer Sohn z1, dass sie
die Glaubensbiicher gepriift habe. In dem Abschnitt endlich
von der Enthusiasierei, in dem er von den verschiedenen
Enthusiasten, an deren Spilze Petersen und seine Frau stiinden, P
berichtet, will er die Gegenrede Spener’s, dass das nicht zum
pietismo gehGre und sich deren Ursprung aus den collegiis
pietatis nicht erweisen lasse, nicht gellen lassen. Wiiren doch,
sagl er, die Pielisten solchen Offenbarungen mit Freuden zu-
gefallen und verkehrien doch die Einen viel mit den Anderen!

Wir iibergehen die weiteren Streilschriften, welche zwi-
schen beiden Theilen gewechselt wurden, da sie die Sache
selbst in michls gefdrdert haben und fahren in der Aufzih-
lung der Gegner, welche i gipser Zeit wider Spener aufge-
freten sind, fort. Der niichst zu nennende ist der uns sehon
genugsam bekannte Johann Benedikt Carpzov.

Dieser hinterlistige Mann hat sich nie entschliessen kin-
nen, mit offenem Visir aufzutreten. Zu den bisherigen, uns =)
schon hekannten, Angriffen hatte er sich der Programme be- [
dient, die im Namen des Rektors der Universitit erschienen.
Noch hinlerlistiger war er im Jahr 1692 verfahren. Es war ein
Landtag nach Dresden ausgeschrieben und Olearius, der Se-
nior und damalige Dekan der Fakultit, als Deputirter dahin
geschickt worden. Dieser hatle vor seiner Abreise den Carp-
zov als Reklor der Uuiversiliit gefragt, ob er ihm keine In-
siruklion mitzugeben habe, und Carpzov halte es verneinl
Kaum aber war Olearius abgereist, so verfassie Carpzov, an
den Olearius die interimistische Fiihrung des Dekanals abge-
geben halte, ohne wvorher die theologische Fakullil zusam-
menberufen zu haben, ein Bedenken tiber den Pietismus, das
dem Landtag vorgelegt werden sollte, und schickie dasselbe,
Irotz dem, dass von den Theologen, denen er es nachiriiglich
zur Unterschrift zugeschickt halte, Moebius auf Berathung in
einer Silzung angelragen und bis dahin die .Unlerschrifl ver-
weigerl hatte, nach Dresden, aber nicht an Olearius, sondern
an Mylius, den Syndikus der Akademie, der es den Olea-

()
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rius nicht einmal lesen lassen wollte, wohl aber den Depu-
tirten der Willenberger Universitiil es mitlleilte. Die Pietisten
solllen bei dem Landtag verklagt werden und es sollte den
Schein haben, als wiire die Anklage von der th, Fakultit
Leipzigs ausgegangen. Carpzov erreichie freilich seinen End-
zweek nichl. Das Bedenken wurde von den Stinden, ob-
gleich Carpzov auf den Rath der Willenberger hin es in el-
was gemilderl halte, bei Seile gelegl, wohl weil gleichzeitig
Seckendorfs Bericht und Erinnerung iiber die imago pietatis
in Dresden angelangl war, worin die Sache in ein gilinslige-
res Licht gestelll war. Carpzov sorgle dann wenigstens da-
fiir, dass es bekannl wurde. FEs ist das Bedenken, das Schel-
wig 1693 mit einer Vorrede herausgab 1).

Dieser Mann f(ral jelzt wieder aul den Plan und wieder
in Programmen, in dem Osler- und Pfingstprogramm 1695.
Jelzl erwihnle er wenigslens Spener's, dessen Namen zu
nennen er hisher vermieden halle. In dem Oslerprogramm
halt er es zuniichsl mit Spinoza’s Lehre von der Aufersieh-
ung Christi, welche dieser allegoriseh @ versltanden wissen
will, zu thun, langl aber dann in raschem Uebergang bei
Spener an, Dieselbe libertas philosophandi, meint er nemlich,
welelie man an Spinoza zu ladeln habe, missbrauchlen auch
die, welche aus der hl. Schrift die Hoffnung besserer Zeilen
ableiteten und auch Spever thue das, der den Spruch Lue,
18, 8, abweichend von der bisherigen Auslegung, wie 'Coc-
cejus und Sandhagen auslege. Daraul halle nun freilich Spe-
ner leicht zu antworten. Er erklirl es?) fiir eine unver-
schiimle Léslerung, ihn darum dem Spinoza heizugesellen.
Spinoza’s libertas philosophandi, sagl er, gehl dahin, ,dass
aller Grund unserer christlichen Religion eingerissen wird
und nichts slehen bleibt, was nicht die Vernunft an und aus

1) Die Vorginge hei diesem Bedenken in Spener’s ,ausfiihilicher
Beantwortung des Unfugs'® S. 194.

#) im Anhang zu seciner ,aufrichtigen Uehereinstimmung mit der conf.
Augustana®s §, 10,
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sich selbst. weiss und erkennl, nach der sich dann die Schrifl
drehen lassen muss. Die Freiheil aber, so ich und andere
Gollselige, so Lehrer als Christen, behaupten, besteht in niclits
anderem, als dass wir die hl. Sehrift allein aus des hl. Gei-
sles eigener Schule erkliren, dabei immer die analogia fidei
vor den Augen sein und bleiben muss. Wer diese Freiheil
christlichen Lehrern absprechen und sie aus deren Gebrauch
Spinozismi schuldig machen will, der heschuldigt die meisten
und vorlrefflichsten unserer Theologen.«

In dem Plingsiprogramm macht Carpzov Spenern die
ihm schon von Anderen gemachten Vorwiirfe, dass er die
Amisgaben umslosse, in falscher Weise zwischen Wellge-
lehrien und Gollesgelehrten unterscheide u. s. w. Carpzov
entblgdete sich da nicht, Spenern einen Novatorum cory-
phacum , invocatum reformatorem, procellam ecclesiaey turbo-
nem et tempestatem pacis zn nennen.  Was konnte aber Carp-
zov erwiedern, als Spener ihm nachwies1), dass er (Carp-
zov) friiher in seinen ,,Tugendspriichen* sich lobend iiber die
sallgemeine Gollesgelahrtheil’, die er jelzt angreife, ausge- v
sprochen und da Aeusserungen gelhan habe, die er jelzl an
Spener tadelte?  Carpzov halte darin gegen die geeifert,
welche gegen die collegia pietatis schrieben; er hatle selbst
den Salz ausgesprochen, dass man die Gebole Golles halten,
obwohl nicht erfiillen kinne; er halle da gesagl: ,das ist
der leidige Teufel, dass doch die Meisten unter uns sich der
reinen Lehre vom Glauben so gar sehr misshrauchen, und
meinen, sie konnten ihr Christenthum wohl fiihren, wenn' sie
gleich keinen grossen [Fleiss auf Tugend und gule Werke
wenden, wiirden wir doch nichl durch die Werke, sondern
allein durch den Glauben gerechl und selig.* Und an einem
anderen Ort: ,gleichwie auf die Rechiferligung die Erneue-
rung folgt, also erfordern wir auch ein neues Leben und das

1) Spener im Anbang zu seiner ,aufrichtigen Uebercinstimmung mit
der A, C.¢ §. 14.
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so slreng und scharf, dass wir den fiir keinen Chrislen ach-
ten, der sich nicht der Heiligung hefleisst.*

Es folgt Maver. Dieser, den wir von den Hamburger
Streitigkeiten her kennen, halle-eine Weile geschwiegen und
war Spener'n die Antwort auf die Schrift: ,Sieg der Wahr-
heil und Unschuld* schuldig geblieben, Jelzt gab er 1695
eine Schrift unter dem Titel: , Antispenerus oder kurze, be-
scheidene und griindliche Darslellung, warum die aufrichtigen
ev. Theologen mil Spener nicht kdénnen einig sein“, heraus.
Auch; diese Schrilt zeigl, dass Mayer eigentlich. nieht recht
weiss, wie Spener zu fassen ist, dass er nur, geleilel von
einem allgemeinen Missiranen gegen ihn, darauf ausgeht,
Spener’s Aeusserungen einen irrthiimlichen Sinn abzugewinnen.
Und das fingt er so ungeschickl, ja hoshaft ‘an, dass Spener
mil ilun ein leichles Spiel hatle. Ieh fiihre nur ein Paar
Silze an, ,Spener — sagl Mayer — kriinkt die libros sym-
bolicos, denn a) er [ragl mich, ob ich mil der dpologia
pllege drei sacramenta zu lehren, b) ‘er sagl, er zweifle nichi,
dass ich cinige Worle in der A. C. anders geselzl wiinsche,
¢) er will nicht zugeben, dass man sagl, in den symbolischen
Biichern sei nichts zu finden, als Gotles wahres Worl. Spe-
ner lehrt wider die symbolischen Biicher, denn diese lehren,
dass die Krafl des geprediglen Worls nicht von der From-
migkeit der Prediger abhiinge, Spener aber sagl (in seiner
Glaubenslehre) ,,ein wiedergeborener Prediger, redet aus dem
innersten Grund seines Herzens und was von Herzen geht,
das geht zu Herzen, es geht eine Krafl -aus seiner mit Glaube
und Liebe erfiilllen Seele und dringel in die Herzen der Zu-
horer,“¢ Die folgenden Schriften, welche Mayer gegen Spe-
ner ausgehen liess, erwarben ihm keinen besseren Namen,
weder die drei kleinen Schriften, gerichtel gegen Spener's ,,Sieg
der Wahrheit und Unschuld* unter dem Titel: ,Herr Spener,
wo isl sein Sieg?* 1696, noch die Schrift vom gleichen Jahr:
,»de pietistis veteris ecclesiae”, in welcher Mayer die Vorliu-
fer der Pietisten in den Pharisiiern, Samaritanern, Sadduciern,
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in Simon Magus, den Ebioniten, in Cerinth, den Gnostikern,
dem Marcion, den Aposlolicis, Monlanisten, Novalianern, Ca-
tharern und Manichiiern erblickt.

Immerhin erquicklicher war der Streil mil dem Leipziger
Professor Arperti, demselben, welcher erst das Prisidium »
der philobiblischen Collegien gefiihrt, dann aber 1690 das-
selbe niedergelegt hatte, Er hatle sich von da an gegen die
Pietislen erkliirt und er war es, der in demselben Jahr als
Ephorus der Kurfiirstlichen Stipendiaten an den Kirchenralh
eine Forniel geschickt halle, in der alle Stipendiaten, welche
sich des Pietismus verdiichitig gemacht, ihren Trrthum er-
kennen und widerrafen solllen. Doch blieb Alberli ein ge-
massigter und milder Gegner des Pietismus. Sich iiber
diesen zu iussern, halle er Anlass an der Schrift ,die
entdeckle Schwirmerliga®“, in der ihm vorgeworfen war,
dass er mit Schelwig zu einer Liga zusammengelreten und
in Dresden aul sirengere Behandlung der Pietislen angelra-
gen habe. Er thal es in der Vorrede zu seiner Schrift: , vin-
diciae exegeticae Joel 11, 28. 29 confra enthusiastas eorumque
visiones et prophetfias® 1695. Darin bringl er das, was er an
dem Pielismus auszuselzen hal, wenigslens unler einen ein-
heitlichen Gesichtspunkt. Der Hauptirrthum der Pietisten, sagt
er, sei der, dass sie sich mehr als recht ist, auf ihren Fort-
schrill in der Heiligung etwas zu gul thiilen, daraus entstehe
geistlicher Hochmulh, sie diinklen sich besser als die Ande-
ren, sonderten sich von den Anderen ab und wiirden Prose-
lylensiichtig. In dem Glauben, dass sie das Geselz Golles
vollkommen halten kénnten, und in dem Eifer, recht viel zu
thun, enthielien sie sich in dngstlicher Weise (superstitiose)
auch der gleichgtiltigen und erlaublen Dinge, Sie giiben dem
koniglichen Priesterthum der Christen eine zu weile Ausdeh-
nung, geslatlelen die Auslegung der hl. Schrift auch den
Laien, wodureh das Predigtamt beeintriichtigt werde. Da-
durch kiimen sie auch in die Gefahr des Donalismus, denn
von der Kirche saglen sie, dass sie zum grossten Theil Ba-




Alberti 'wider Spener, 241

bel sei. Auch sprichen sie von den symbolischen Biichern
nicht mil genugsamer Hochachlung, dagegen gebe es unter
ihnen solehe, welche iiber Biicher bedenklichen Inhalts ein
gar zu mildes Urtheil filllen, Endlich hiitlten sie alle Neigung
zum Chiliasmus und Versuchung zum Fanatismus.

Spener erkennt selbst 1) den gemiissigten Ton dieser
Schrift an und lobt an ihr, dass sie sich doch aul. Haupt-
punkte beschriinke.

Was er dann aber auf die Beschuldigungen Alberli’s ent-
gegnet, mdchte wohl ausreichen, wenn diese Beschuldigun-
gen ihm allein gemacht wiiren, allein Alberti hatte sie den
Pietislen tiberhaupt gemacht und da lisst sich mit Grund be-
zweifeln, dass die siimmllichen Pielisten so masshaltig waren
wie Spener. Darum erklirle sich Alberti auch nicht dureh
die Rechlfertigung Spener's befriedigt und fiihrte in einer
zweiten Schrift (der ausfiihrlichen Gegenantwort auf Spener's
s. g. griindliche Vertheidigung) Beispiele an von Uebertrei-
bungen, welche Pietislen sich haben zu Schulden kommen
lassen. So erzihlt er von einem Geistlichen ans der Nachbar-
schaft, der das Tanzen an und. fir sich fir verdammlich
halte und keinen zum hl. Abendmahl zulasse, der nichl vor-
her giinzliche Enthallung vom Tanzen zugesagl habe. Die-
sem Fehler Spener's, nicht nur seinen Pielismus, sondern die
Pietisten {iberhaupt geradehin zu vertheidigen, begegnen wir
ofters.

An diese Angriffe Einzelner reiht sich der Collectiv-An-
griff, welcher von: der WrTTENBERGER FACULTAET ausging.
Diese halle lange gezdgert, bis sie sich zu einem offentlichen
Angriff entschloss. Derselbe konnte aber Spener'n nicht wohl
iiberraschen, da die Stellung einzelner Milglieder der Fakultiit
zu der Sache ihm schon bekannt war.  Von den vier Profes-
soren, aus denen die Fakultit bestand (Deutschmann, Caspar
Lischer, Hanneken und Neumann), hatte der dritte, Hanneken,

1) In der ,,griindlichen Veriheidigung seiner Unschuld und der. un-
recht beschuldigten s. g. Pietisten® 1696.
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schon wihrend seines Aufenthalls in Giessen sich gegen die
collegia pietatis erklirt, Neumann aber hatte schon 1694 mit
seiner disputatio de chiliasmo sublilissimo eine Fehde mil Spe-
ner begonnen, die er noch im Jahr 1695 in seinem prodro-
mus fortsetzte 1).

Die Fakultét scheint geglaubt zu haben, sie sei es ihrer
Wiirde schuldig, ihre Stimme in dem Streit abzugeben. Da-
rum entschuldigte sie sich auch in der Vorrede, und selisa-
mer Weise damit, dass sie sagle, sie hitle bisher Bedenken
getragen, wider Spener die Feder anzusetzen, weil die theol.
Fakultiiten 6fler beschuldigt worden seien, sich eine zu grosse
Autoritiit beizulegen und weil insonderheit die Wittenberger
theol. Fakultit wegen der cathedra Lutheri sehr verhasst sei.
Lingeres Stillschweigen konnte ihr aber {ibel ausgelegt
werden. Spener kionne es ihr auch nicht verdenken, dass
sie ihr aufrichtiges Bekenntniss offentlich ablege, habe er
doch selbst allen Trotz geboten, ihm einige Unrichligkeit zu
zeigen.

Die ausgegebene Schrift fiihrt den Titel: ,,Christlutherische ’
Vorstellung in deullichen aufrichtigen Lehrsiitzen, nach Gottes
Wort und den symbolischen Kirchenbiichern, sonderlich der
A. C. und unrichtigen Gegensiilzen aus H. Spener's Schriften
u. s. w., aufgesetzt und publicirt von der th. Fakullit zu
Wittenberg® 1695. Sie war von Deutschmann als dem De-
kan unterschrieben und auch verfasst.

In der Vorrede wird iiber allerhand Irrgeister geklagl,
»welche die sonst schon bedriingte luth. Kirche sehr turbirt und
unter dem Schein der Gottseligkeit die Gnade Gottes beiseit-
geselzt und von ihrem vollkommenen Christenthum in ihrem
Leben und Werken zu ihrer eigenen Ehre viel geriihmt, die
Wahrheit Gottes verlassen und daher viel Unwesen in der
Kirche gestiftet hiitten, doch aber Pietisten genannt worden .
wiren.” Der Satan, wird dann geklagt, habe ein listiges sfra-
legema gebraucht, ,indem er das Wort Gottes unberufenen,

1) Ueber sie Spener, Lefzte th, Bedenken I1I, 568,
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ungelehrten und ungeschickten Leuten, welche Golles Wort
und deren Lehrart niemals gelernt haben und doch unter dém
Vorwand ihres Geistes lehren wollten®, iibergeben habe. Diese
Irrgeister hitlen das geistliche Priesterthum boshaft gemiss-
braueht und sich dergestalt selbst zu Lehrern und Propheten,
zu Priestern und Konigen zu machen freventlich unterstanden,
»Dadureh sei nicht allein die ganze Kirche in grosse Unruhe,
sondern es seien auch die drei Haupltstinde der Kirche, ja
des ganzen Menschengeschlechts, in gefiihrliche Verwirrung
gesefzt worden, Alle Misshriiuche der Maulchristen seien der
Kirche selbst aufgelegt und dieselbe sei fiir antichristlich aus-
geschrien worden und dass sie eine Reformation vonnéthen
habe.* Das alles wird nun aber auf Spener zurickgefihrt.
Sie hiilten, sagen sie scheinheiliz, das dem beriihmlen
Mann erst nicht zutrauen wollen, hétten sich dann aber doch
tiberzeugt, dass dem so sei. Und sie unlernehmen es nun,
in ciner 204 Quarlseiten starken Schrift darzuthun, wie viel
Bedenkliches Spener lehre. Unter den vier Artikeln des ersten
Theils der A. C. ist kein einziger, von dem Spener nicht ab-
gewichen ist. Darunter ldsst sich aber die Summe seiner
Irrthiimer nicht einmal befassen, Es werden noch sechs Pri-
liminarartikel vorangestellt, unter welchen die anderen Irrthii-
mer Spener’s untergebracht werden.

Die Fakultit hatte damit den allgewohnten Weg belre-
ten, aus allem, was an Spener Besonderes und ihr Anslos-
siges war, Lehrirrthtimer zu formuliren. Sie that, was im
consensus repefitus gegen Calixt geschehen war, tberbot die-
sen aber noch weit. Eine Unzahl ganz unverfinglicher Stel-
len riss sie aus dem Zusammenhang, in welchem sie in Spener’s
Schriften standen, heraus, und legte ilnen einen bedenklichen
Sinn unter. Dadurch wurde dann gerade das Gewicht der
Ausslellungen, welche die Fakullat mit anderen gemein hatte,
verringert und Spener konnle in der Vorrede seiner Veranti-
worlung, die er unter dem Titel: ,,Spener's aufrichtige Ueberein-
stimmung mit der A, C. noch 1695 herausgab, sagen, er freue
sich tber diese Schrift, denn sie gebe ihm Gelegenheit, seine

16%
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Orthodoxie offenbarlich darzuthun und er miisse die Schrift
als ein schweres Gericht Gottes iiber die Leute ansehen,
weil sie sich damit vor der ganzen Kirche prostituirt hitten.
»Es kann — sagle er weiler — nicht allein ein blos mensch-
liches Versehen sein, dass von vier doctoribus theologiae {
eine solche schlechte Schrift an's Licht gegeben worden, son-
dern der Herr, ohne desswegen an dem Unrecht Schuld zu
haben, muss sie selbst haben lassen anlaufen, um zu fallen.
Wie denn auch Leute, die meine Freunde nicht sind, sondern
ihnen gern einen Sieg iiber mich gegtnnt hillen,- {iber die
Arbeit erschracken und sich derselben fast geschiimt, hinge-
gen andere fiir die Wahrheit Treugesinnte von vielen Orten
her mir ausdriicklich dariber gratulirl haben.®

Es werden einige Proben geniigen, um die Weise dieser
Schrift zu charakterisiren.

Da lesen wir in dem Arlikel von den symbolischen Bii-
chern den Satz der Wiltenberger: , Die symbolischen Biicher
sind nicht allein in Sachen und Lehren, sondern auch in an-
deren Stiicken, die nach der Schrift der Kirche milgetheilte
gottliche und in allen Punkten verbindliche Wahrheit,“ Den
Gegensalz Spener's formuliren sie aber so: ,die Sachen und
Lehren haben selbst in den symb. Biichern ihre Wabhrheit
und Giltigkeit aus der hl. Schrift selbst und bleiben der Prii-
fung nach derselben an sich selbst unterworfen. . . Man ist
nicht verbunden an alle Nebensachen, Anziehung derSpriiche, .
Sie folgern daraus: ,,also ist die Spener’sche Verbindung zu
den symb. Biichern in der Wahrheit keine Verbindung.*

In dem Artikel von Golt wird gesagt, Spener verstosse
gegen die Lehre, dass Gott nicht allein Schopfer, sondern
auch Erhalter aller Dinge und zumal der Menschen sei, und
diese durch die drei Hauptstiinde erhalte, weil er eben diese
Hauptstinde durch seine Erklirung des geistlichen Priester-
thums in Abrede stelle.

In dem Artikel von der Erbsiinde lautet der Satz der
Wittenberger dahin: ,In diesem Leben wird das Ebenbild
Goltes nie so erneut, dass wir Gotl gleichformig werden.*




Wittenberger Fakultit wider Spener. 245

Der Gegensatz Spener’s: ,Jemehr wir uns vereinigen, desto
mehr werden wir erneut und Ihm gleichférmiger.*

In dem Artikel von Chrislo lautet der letzte Salz so: ,Je-
der Gliubige darf sich einen Christen nennen, aber sich nicht
fiir Christus ausgeben.* Von Spener aber wird gesagt: ,er
meint, ein jeder Christ konne von sich sagen: ich bin Chri-
stus. Da aber Spener sich auf Luther beruft, so heisst es:
,,duo cum dicunt idem, non est idem. Luther hat heroico spi-
ritus motu geredet und im Artikel von der Rechifertigung ge-
zeigl, wie man solche Redensarten gebrauchen konne, nicht
aber dass man in dem Werk der Heiligung soleche Redensart
ordentlich gebrauchen konne oder solle.”

Ein Salz in dem Artikel von der Taufe lautet: ,Das
Nachtmahl ist zwar ein kostbarer Schatz, aber keineswegs
dem Wort oder der Taufe vorzuziehen“, und diesem wird
der Spener’s entgegengestellt: ,,das Nachtmahl mag das vor-
nehmste Mittel genannt werden, dadurch wir der gottlichen
Natur sollen theilhaftig werden.*

In den lutherischen Kreisen selbst fiihlte man, dass mit
dieser Schrift mehr geschadet als gentitzt war. Man besché-
nigte den Fehler damit, dass man sagle, der bereils schwa-
che Deutschmann habe sie verfasst und ihm, als Dekan der
Fakultiit, hiitte man die Abfassung nicht wohl verweigern kon-
nen. Dann hille aber wenigstens die andere Schrifl, welche
als Antwort auf Spener's Schrift erschien, nichl auch dem-
selben Theologen iiberlassen werden sollen, die Schrift: ,,Ab-
genithigte Antwort, zumal Deutschmann noch eine andere
Schrift in dieser Sache hatte ausgehen lassen und zwar da-
mals, als er horte, dass Spener auf die christlutherische Vor-
stellung antworlen werde, die Schrift nemlich: ,,Der Theolo-
gen zu Willenberg Gnaden-, Frieden- und Freudenvolles Ge-
wissen®, die so iibel ausgefallen war, dass sie in Dresden
verboten und confiscirt wurde.

Die Anhiinger Spener’s glaubten darum, einen Triumph
feiern zu diirfen, und es erschienen nun in Folge dieses Strei-
tes noch zwei Schriften sehr ungleicher Art, Die eine ist
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der mil einer Vorrede Spener's begleitete Lutherus redivivus,
der 1696 anonym erschien, dessen Verfasser aber der Pastor
Seidel in Wolkenburg war. Darin ist die christlutherische
Vorstellung von Salz zu Satz aus Stellen Luther's widerlegt,
die zum Theil ganz gul ausgewihlt sind. Die Schrift ist in
Form eines Gespriichs verfasst, in dem Lulher selbst auf die
einzelnen Sélze der christlutherischen Vorstellung aniwortel.
Die andere Schrifl, die den Titel fiihrt: ,,Frendiges Zujauchzen
der erwiihlten Fremdlinge hin wund her iiber den Sieg Spe-
ner's wider die Theologen zu Willenberg® (1695) durfle die-
sen mil Recht in Verlegenheit setzen, denn sie war fanatisch
und gab den Gegnern Waffen in die Hand. Da jauchzen die
erwiihlten Fremdlinge aus allen Theilen Deutschlands, aus
Sehweden, Diinemark, England und Holland Spenern den
Sieg zu. Jedes einzelne Land und jede einzelne Stadt wird
mil einem Spruch aus dem Brief Pelri eingefiihrt und ergeht
sich dann in Schméhungen tiber die Gegner Luther’s, Zu den
auserwiihllen Fremdlingen werden aber auch die Quiiker ge- |
rechnet, welche von Spener'n sagen: ,,Wir kommen beide !
von Einem her. Die Lehre, darum er verfolgl wird, ist bei
uns lang geglaubt worden. Goll sei Dauk, dass sie nun
auch in Deutschland ausbricht!«

In allen den jelzt erziihllen Streiligkeiten war der Pie-
lismus in Spener mehr oder weniger nach allen seinen Sei-
ten hin angegriffen, es wurden aber auch einzelne Seilen
des Pietismus herausgehoben und zum Gegensland besonde-
ren Streiles gemacht. Dariiber haben wir noch zu berichten,
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