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ungesunde Biicher verbreilet zu haben, zu denen das oben
genannle offenbar gehort.

Cap. VIIL

Lange und Loscher. — Die Versuche einer Vereinbarung
zwischen den Orthodoxen und den Pietisten, — Das Er-
loschen des Streits,

Um die Zeil, als diese lelzlen Streitighkeilen zwischen
Mayer und Francke Statt hatten, war bereits eine sehr merk-
wiirdige Wendung eingetreten. Wiihrend die Pielisten bis
dahin die Angegriffenen gewesen, und meist nur als Verthei-
diger ihrer Sache aufgelreten waren, kehren sie sich jetzt
angreifend gegen ihre bisherigen Gegner und beschuldigen
sie diese des Abfalls von der Orthodoxie. Man sieht daraus,
dass ibr Bewussisein von sich gewachsen ist. Sie erkennen
sich als eine Macht, die es wohl mit dem Gegner aufnehmen
kann. Das ist die eine Wendung, die eingelreten ist. Die
andere ist die. Bis dahin war die Fiihrung der orthodoxen
Sache in ziemlich schlechten Hiinden gewesen. Keinen ein-
zigen der bisherigen Gegner des Pietismus kann man eine
wahrhaft geistliche Personlichkeit nennen, keine hilt den Ver-
gleich mit den wiirdigen Vertretern des Pietismus, mit einem
Spener und Francke, aus. Jetzt aber sind die Rollen gewech-
sell. Ein Mann, fromm wie Spener, an Gelehrsamkeit ihn
iiberragend, an geistiger Bedeulung ihm zum mindesten gleich-
stehend, iibernimmt die Fiihrung der orthodoxen Sache; die
Fithrung der pietistischen aber kommt in die Iinde eines
Mannes, der zwar gelehrt isl, aber an geistiger Begabung
weil unter dem Manue sieht, den er sich zum Gegner er-
sieht, und der sich im Kampf plump, leidenschaftlich und roh
erweist. Der eine ist Valeniin Ernst Logscuer, der andere
Joachim Laxee. Der ganze Kampf verliuft jelzl zwischen
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diesen beiden Miinnern. Die Orthodoxen konnten damit wohl
zufrieden sein, ihre Sache hiilte nicht in bessere Hiinde kom-
men kénnen. Dass die Pielisten die ihrige in den Hiinden
Lange’s liessen, konnte eher hefremden. Sie lag zwar auch
insofern in gulen Hiinden, als Lange ein sehr eifriger Ver-
fechter derselben war, aber ein Mann wie Francke konnte
doch unmiglich die Weise, wie Lange den Streit fiihrte, bil-
ligen. Dass er ihn doch gewiihren liess, lisst sich nur so
erkliren, dass Francke froh war, einen Mann gefunden zu
haben, an den er die Fiihrung des Streites, von dem er sich
nie etwas fiir die Sache versprochen halle, abgeben konnte,
Wir wenden uns zuerst zu Lanee. Dieser hat uns sein
Leben selbst beschricben. Er war zu Gardelegen am 26. Sep-
tember 1670 geboren. Auf seine_Erziehung hatte frith sein
um zehn Jahre ilterer Bruder Einfluss. Von diesem riihmt er,
dass er als ein gollseliger studiosus theologiae ihn in den
studiis, sonderlich aber im Christenthum, unterrichtet und vor-
nehmlich dazu angewiesen habe, mit eigenen Worten aus
freiem Herzen zu Goll zu belen. Seine Universitilsstudien
begann er zu Leipzig, und da traf er gerade zu der Zeit ein,
als die collegia philobiblica im Gang waren. (1689). An ihnen
nahm er sofort eifrigen Theil. Francke nahm ihn auf Grund
einer Empfehlung seines Vaters freundlich auf, und machte
ihn zu seinem Stubengenossen. Schon in Leipzig also be-
freundete er sich mit den Minnern, deren College er spiiter
in Halle werden sollte, mit Francke, Anton und Michaelis.
Auch zu Christian Thomasius tral er in nihere Beziehung,
Er wurde Informator seiner Kinder und scheint dessen Ver-
lrauen gewonnen zu haben: denn als es Thomasius fiir ge-
rathen fand, einer gegen ihn eingeleiteten Untlersuchung sich
durch die Flucht zu entziehen, war Lange der Einzige, der

Ardely: ey
') D. Joachim Lange’s Lebenslauf zur Erweckung sciner in der evan-
gelischen Kirche stehenden und ehemal gehabien vielen und wer-
thesten Zuhorer, von ihm selbst verfasst u. s. w. Halle und Leip-

zig 1744,
21
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darum wusste. Die Vorginge in Leipzig im Jahre 1690 be- 5
stimmten ihn, diese Stadt zu verlassen. Er ging nach Er- '
furt, um da Francke und Breithaupl zu hiren. Spiler folgle
er diesen Miinnern auch nach Halle. Er erziihlt uns bis da-
hin gerade nichl viel von seinem inneren Leben, doch
genug, um daraus seine pietistische Richtung zu erkennen,
Qo erzillt er von einem frommen ,in den Wegen Golles
wohlgeiibten Bauer, ohnweil Leipzig, der ihm anveriraut
hatte, dass er mit dm Art hoher Anfechlungen geplagl sei,
welche der Apostel feurige Pfeile des Bosewichls nenne. Und
| kaum hatte Lange davon gehdrt, so fand er sich in den glei-
: chen Zustand versetzt. Die Erfahrung, die er da gemachl
hatte, dass in solchem Bekenniniss elwas Ansteckendes liege,
erzeugte in ihm aber doch den weisen Enlschluss, weder in
t{Tenllichen Vorlriigen, noch in Privatunterredung, noch iin
Qehriften diesen Zustand niher zu beschreiben. Spiiler halle
er ecine Zeit grosser inmerer Dirre, in der Zweilel in ihm
aufstiegen, ob er auch im Stand der Gnade sich befinde. In
derselben Zeit glaubte er auch wahrzunehmen, dass das Stu-
dieren ihm siindlich werde.

Lange muss in den pietistischen Kreisen [riih elwas ge-
golten haben: denn 1693 erhielt er aus Berlin einen Wink,
dahin zu gehen. Dort wurde er von Schade, dessen Lectio-
nen er schon in Leipzig gehort halle, in sein Haus aufge-
nommen, und wurde er Informator in dem Hause des
Baron von Canilz, dessen Gallin Spener'n und Schade’n nahe
befreundet, und der selbst ein Gonner des Pielismus war.
Da nahm er auch an einem collegium biblicum exegetico as-
ceticum Theil, das Spener zweimal in der Woche den Ber-
liner Candidaten hielt. Die inneren Anfechlungen, welche
Schade schon um diese Zeil wegen des Beichtstuhls haite,
machten ihm die Annahme einer Pfarrei bedenklich, daher
war ihm ein Ruf als Rector nach Coslin willkommen, Er
folgle ihm im Jahr 1696, schon im Jahr 1698 aber einem
anderen als Reclor des ]*11{,dnch Werder'schen Gymnasiums
in Berlin. Dieser Stelle, zu der er das Jahr darauf noch die
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eines Predigers in der Friedrichsstadl iiberkam, stand er bis
zum Jahr 41709 vor. Seine Wirksamkeit als Schulmann war
eine nicht unbedeutende. Das Gymnasium hob sich unter
seiner Leilung. Als die drei Hauplsliicke eines gulen Schul-
regiments bezeichnele er die Pieliit, die Gelehrsamkeil und
die Diseiplin. Die letzlere wussle er sehr gul zu handhaben.
An Gelehrsamkeit fehlle es ihm nicht. Diec Classiker wusste
er hoeh genug zu schiilzen, um den ihm gegebenen Rath,
christliche Sechriftsteller einzufiihren, abzuweisen, und seine
Herrschaft iiber die laleinische Sprache bewies er durch Ab-
fassung einer laleinischen Grammalik, welche im Jahr 1744
bereils 26 Auflagen erlebl hatte. Gottesfurcht zu wirken lag
ihm gleich sehr an. Er ging von dem Grundsalz aus, dass
ein gewissenhufter Schulmann kein blosser Sprachmeister sei,
sondern vor allem suchen miisse, den Schiilern ein geisllicher
Valer zu werden. Um das zu erreichen, erdffnele er die
Schule in jeder Woche mil einer fectio sacra et biblica, in
der er die Erklirung der paulinischen Briefe sofort zur Er-
bauung der Schiiler anwendete und an das Gewissen dersel-
ben richtete; hiell er den Alumnen der ersten Klasse des
Sonutags nach der Nachmitlagspredigl in seinem Haus eine
aufl Erbauung gerichtele ascetische Lection; suchte er Einzelne
auch durch privale Zurede zu gewinoen, und bediente er sich
der Gewonnenen zur Erweckung Anderer. Er riihmt von
diesem Verfahren viele Frucht, und freut sich sagen zu kon-
nen, dass die meisten Schiiler sich der (heologischen Laul-
hahn widmeten.  Gemeiniglich gingen sie nach Halle. An
diese Universiliit kam er dann selbst 1709 als ordentlicher
Professor der Theologie, da Breithaupt Abt zu Kloster Bergen
geworden war, und der Professur sich nicht mehr ausreichend
widimen konnte.

Lange gehorle in seiner Richtung schon lingsl ganz den
Miinnern an, die er da vorfand, Krancke, Breithaupt, Paul
Anton, Michaelis, und wirkte nun in engsler Gemeinschafl mit
ihnen bis zu seinem Tod im Jahr 1744. FEr war literarisch
der weilaus Thiiligsle, machle sich vor allem durch sein

a*
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grosses Bibelwerk: ,Lichl und Recht® bekannt, war zugleich
der Wortfiihrer der Hallenser in Sachen des Pietismus, und
verfertigte als solcher die lange Reihe von Streitsehriften,
deren wir gleich nachher erwihnen werden. Bis zum Jahr
1730 war seine Wirksamkeil in Halle eine sehr ausgebreitete.
Von da an nahm sie so sehr ab, dass er seine Vorlesungen
zulelzt nicht mehr zu Stande bringen konnte. Er selbst sah,
sehr eigenthiimlich, den Grund darin, dass er gegen das Nach-
schreiben, an dem die Hallischen Studenten ziihe hingen,
eiferte. Man wird den Grund davon richliger darin finden,
dass von 1727 an die Hiupter des Pielismus allmihlig dahin-
starben, und damit die Blithe des Pietismus ihrem Ende
zuging.

Lange (rat zuerst im Jahr 1706 auf den Plan, also bald
nach dem Tode Speners. Die Angriffe aul Spener, welche
auch nach dessen Hingang nicht aufhorten, hatten ihn so ver-
letzt, dass er es zum Geschiift seines Lebens machte , fiir
dessen Unschuld einzustehen. Zuniichst richtete er sich gegen
die im Jahr 1701 erschienene ,,synopsis controversiarum sub
pietatis praetextu motarum® von Schelwig, indem er der von
Zierold gegen Schelwig (1706) erschienenen Schrift: ,,syn0p-
sis wveritatis divinae als Anhang eine kleine Schrift beiftigte,
dic den Titel fihrte: jidea theologiae pseudorthodoxac, spe-
ciatim Schelwigianae. Diese erschien dann im folgenden Jahr
gesondert unter dem Titel: ,,idea el anatome theologiae pseud-
orthodoxae Der Angriff gegen Schelwig trat aber sofort
suriick hinter den, auf die seit 1702 von V. E. Loscher her-
ausgegebenen ,,unschuldigen Nachrichten:* denn Lange liess
noch im Jahr 1707 die ,,aufrichtige Nachricht von der Un-
richtigkeit der s.g. unschuldigen Nachrichten® erscheinen, ein
Werk, dem unter dem gleichen Titel 1708, 1709, 1713 und

714 vier weilere Binde sich anschlossen. Darauf folgle
1709 der erste, 1711 der zweile Theil seiner ausfiihrlichen
Schrift: ,,Antibarbarus orthodoxiae dogmatico hermeneuticus“t),
1) Den Titel dieser Schrift erliutert Lange in der vorangeselzlen
epistola ad theologos. Unter Barbarus versiehl er einen, der
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und es folgte 1712 — 14 die wrichtige Millelsirasse® in vier
Theilen.

Wie sind doch Ton und Haltung in diesen Sehriften so
anders, als in denen Spener's und auch Francke's! In den
letzleren ist der Ton vorwiegend ein beschwichligender, hier
herrscht der Ton der Entriistung vor, und von der Defensive
ist der Pietismus hier iibergegangen zur Offensive, Wer sind
denn die Ménner, fragt Lange, welche den Pietismus angrei-
fen? Sie nennen sich zwar Orthodoxe, aber sie sind es
vicht: die Orthodoxie wollen ‘sie wahren, und sie gerade ver-
slossen gegen dieselbe. Sie sind nur vermeintliche Ortho-
doxe, sie sind pseudorthodoxi. So hatte er sich schon in
seiner kleinen Schrift gegen Schelwig ausgesprochen, die
theologia  Schelwigii ist ihm die theologia pseudorthodoxa,
Fortan nennt er die Gegner des Pielismus nur pseudorthodoxi.
Und welche Vorwiirfe macht er ihnen gleich in der ersten
Schrift, ,,der aufrichtigen Nachricht®! In ihr halte er es sich
zur Aufgabe gemacht, Anticritiken gegen alle die Critiken zu
schreiben, in denen die unschuldigen Nachrichien Sehriften
aus dem niheren oder ferneren Kreis der Pielisten angegriffen,
und da nennt er die Censoren Leute, ,die nebst den symbo-
lischen Biichern Abgdtlerei unter dem feinen Namen der Ortho-
doxie (rieben, und unter dem Vorwand eines orthodoxen Eifers
theils allerlei gdltliche Wahrheiten und zwar rechte Grund-
wahrheiten, nebst der wahren Herzensfrommigkeit bald ver-
dachlig gemacht, bald gar verworfen, verkelzert, auch miind-
lich und schrifllich verspottet, theils aber allerlei héochst
schiidliche und iicht kelzerische Irrthiimer hervorgebracht,
gehegt und aus der hl. Schrift und den symbolischen Biichern
nach der Hermeneutik des lieben alten Adams bekleistert, und
recht harlniickig verfochten, und dadurch aller Gottseligkeit,
ja dem Atheismus selbst die Fenster, ja Thiic und Thor
aufgesperrt.*  Er findel diese Leute 2 Tim. 3, 4—5 heschrie-

a vera theologia alienus, erroribus infectus est, Diesem gegen-
iiber bezeichnet er sich als Antibarbarus.
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ben und fihrt nun fort: ,,Demnach sind diese pseudorihodoxi
Verriither ihrer unschuldigen Briider, die sie als Irrige, als
Fanatiker und als Ketzer” verliumderischer Weise nitindlich
und sehriftlich angeben, verklagen, gern von allen kirchlichen
Aemlern, ja vom iusserlichen Kirchenfrieden excludirt wissen
wollen; Frevler, die in Verachiung und Verkleinerung ihrer
Briider nach dem wilden Trieb ihres fleischlichen Affekts
sieh tibereilen; die mit Unverstand um das Golzenbild der
Pseudorthodoxen Diana eifern; Aufgeblasene, die eine wahre
Erleuchtung statuiren, ohne den inwohnenden hl. Geist, und
also ohne Geist und Kraft durch leere Ideen und (heologi-
schen Wind dergestall anfgebliht sind, dass sie sich auch
diirfen eigenmiichtiz auf den kirchlichen Richterstubl selzen,
und davor ihre unschuldigen Briider citiren, und fast verur-
theilen; so die Wollust als das centrum, den nervus der Pseud-
orthodoxie mehr lieken, als Goll und also zwar einen Schein
des gotiseligen Lebens haben, aber die Kraft verleugnen.”
Lange bleibt also nichl dabei stehen, den Vorwurf der
Heterodoxie von dem Pielismus abzuwehren, er wirfl seinen
Gegnern Kelzerei vor, und schwere Grundirrthtimer. Die vor-
nehmsten finden sich nach ihm in der Heilslehre, und kommen
zum Vorsehein an .ihrer Lehre von der Erleuchtung, dem
Glanben und der Erneuerung. Alle diese Grundirrthiimer
wurzeln aber im Pelagianismus '), Pelagianismus liegl ihrer
Lelire von der lluminatio impiorwm zu Grunde. Da argu-
mentiren, sagt Lange, die Pseudorthodoxen so: Es ist falsch,
in der hl. Schrift einen doppellen Sinn in der Arl zu unter-
scheiden, dass der eine ein blos buchsliblicher, der andere

1) Neopelagianisinus intrat per absurdam hypothesin de vera im-
piorum illuminatione et habilitate ministeriali; stabilitur per
falsissimam doctrinam de fide justificante ; lucuriatur in christia-
nismi cursu per imaginariam renovationem et hujus informe
monstrum, rem adiaphoristicam. Tandem vero dominalur in con-
scientins per petulantissimam haeresiopodiam . . Epistola ad
Theologos p. 15 in Antibarbarus ¢, 1.
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ein geistlicher wire, und man den einen ohne den anderen
gewinnen kénnte. Wer der hl. Schrift den Sinn entnommen
hat, der mit dem Buchslaben derselben iibereinstimmt, der
hat damit die rechle geistliche Erkenntniss, die ihn in den
Stand selzt, das Evangelium wirksam zu verkiindigen. Diese
kann aber auch der Golllose haben. Da aber niemand diese
Erkenniniss durch seine natiirlichen Krifle erlangen kann,
sondern diese Erkenniniss immer eine von Goll gewirkle ist,
so folgt daraus, dass auch der Goltlose diese Erlenniniss hal,
er also ein vere illuminatus ist. Hinter diese Argumentation,
sagl Lange, birgt sich der Pelagianismus. Mit dem Salz
nimlich, dass die geislliche Erkenniniss stels eine Ottlich
gewirkie sei, nehmen sie es nicht ernst und aufrichtig, son-
dern, so wie die Pelagianer, um den Vorwurl zu enlgehen,
dass sie die Gnade leugneten, Gnade nannten, was noch nicht
Gnade ist; wie sie die hoheren naliirlichen Gaben der Er-
kenntniss und des Willens selbst schon Gnade nannlen; wie
sie annahmen, dass die geoffenbarte Wahrheit schon den
Menschen zu einem geistlichen mache, und wie sie die Erleuch-
tung, welche ihm da zu Theil wird, Gnade nannlen, so thun
die Pseudorthodoxen auch, es ist iinen nicht Ernst mil dem
Salz, dass die Menschen aus natiirlichen Kriiften zu keiner
geistlichen Erkenntniss gelangen kdnnen, und um das nicht
Worl haben zn miissen, nennen sie die natiirliche Wirkung,
weleche das Worl Golles ausiibl, schon Gnade!l).

Derselbe Pelagianismus liegl nach Lange auch der Lehre
der Pseudorthodoxen von der Rechifertigung zu Grund. Da
stellen sie, sagt er, in Abrede, dass der rechiferligende
Glaube in der Rechtfertigung selbst lebendig und thiitig sei,
ein Glaube aber, der nicht lebendig ist, ist eben ein Glaube,
den man mit natiirlichen Kriften sich aneignen kann, wie die
Pelagianer lehren ).

V) Autibarbarus ¢, 1 p. 11 w. & 1L appendiz generalis de Spenero-
mastigum Neopelagianisma p. 446 sq.
2) Antibarbarus t. 1 p. 463.

T e—

i




398 Cap. VIIL

Am stiirksten aber kommt dieser Pelagianismus in ihrer
Lehre von den Mitleldingen an den Tag, denn denen reden
sic das Wort, weil sie ganz wie die Pelagianer "die Lust
(voluptas) fir elwas Erlaubtes hallen!).

So war denn den Orthodoxen ihr Angriff und ihre An-
klage mil einem schweren Vorwurf vergollen, aber es ist
lange nicht der einzige, den Lange ihnen macht. Alle Vor-
wiirfe, welche die Orthodoxen dem Pietismus gemacht haben,
wirft er auf sie zuriick. Nicht der Pielismus fiihrt zum Fa-
nalismus, oder birgl ihn in sich, fiihrt Lange aus, sondern die
Pseudorthodoxie. Als ein Merkmal des Fanalismus am Pie-
tismus fithren die Gegner das an, dass derselbe zur Ver-
achtung der Orthodoxie fiihre. Fiihrt denn aber, fragt er, die
Lehre der Pseudorthodoxen, der zufolge die Orthodoxie eine
blosse Sache des Verstandes isl, nicht viel eher zur Verachtung
derselben?)? Zum Indifferentismus aber verfiihrl die Pseud-
orthodoxie und nicht der Pielismus, wenn diese es nicht ver-
tragen kann, dass man auch nur im Ausdruck von der her-
gebrachlen Weise abgeht: ‘denn dadurch stisst sie gesunde
Gemiither von sich ab. Sie verfiihrt zum Skeplicismus, denn
nichts flosst mehr Misstrauen ein, als wenn man mit Unver-
stand an dem Hergebrachlen hiingt, nur weil es ein Herge-
brachles ist, an Schriftauslegungen z. B. festhilt, nur darum,
weil sie einmal hergebrachle sind. Vom Indifferentismus und
Skepticismus ist es aber nicht weit zum Atheismus. Und kann
man nicht an einer Lehre ganz irre werden, welche die
Menschen so wenig besser macht, wie das bei der Lehre
der Pseudorthodoxen der Fall ist, der zufolge ein Gollloser
die rechle Lehre haben kann? \

Folgerichlig ist es dann, dass Lange gar nichts auf den
Pielismus kommen lissl. Das ganze Gerede vom Pietismus,
sagl er, ist eine Fabel, das was man Pielismus nennt, existirt

1) Antiborbarus ¢. 1. appendiz generalis p. 448.

2) Antibarbarus IV, 549. Speneromustiges .. non exigue ewstitere
causa aucti fanaticismi, scepticismi, indifferentismi et ipsius
atheismi,
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gar nicht. Der Name ist in Leipzig aufgekommen, da hat
man junge Minner, die harmlos zusammengelreten waren,
um die hl. Schrift mit einander zu lesen und sich zu erbauen,
Pietisten genannt. In diesen Kreisen hat man aber nie elwas
anderes erzielen wollen, als thilliges Christenthum. Man hat
Conventikel eingerichtet, um dieses zu beférdern, man ist
aber dem Lehramt damit nicht zu nahe getrelen. Man hat
auf Eifer in der Heiligung gedrungen, ohne darum der Lehre
von der Rechifertigung zu nahe zu treten, und wollte eben
darum nichts von Mitleldingen wissen. Goll hatle Segen ge-
legt auf das Unlernehmen dieser Miinner, und es war eine
Erweckung entstanden Soforl erging man sich in Hass und
Spolt dagegen. Das geschah zuniichst von fleischlich gesinn-
ten Lehrern unter dem Vorwand, die Orthodoxie sei gefiihrdel.
Die Wahrheil war, sie fihllen sich beschiml durch den Ernst,
den man mit dem thiiligen Glauben machle, es war ihnen
unbequem, aus ihrer faulen Ruhe aufgescheucht zu werden.
Darum legten sie sich auf Verliisterungen und Verliumdungen;
suchten sie nach Lehrirrthiimern, wo keine zu finden waren;
leglen sie unschuldigen Aeusserungen einen falschen Sinn
unter; stempelten sie Lehrmeinungen, die bisher frei gegeben
waren, zu [undamentalen Irrthiimern, Der vorgebliche Eifer
fir die Orthodoxie fiihrte sie aber zur Symbololatrie, und
nicht Wenige sind durch ihr falsches Dringen auf Rechigliiu-
bigkeit und durch den ungebiihrlichen Werth, den sie auf die
symbolischen Biicher legten, irre gemachl worden, Andere
haben sie abgestossen durch ihr scheinheiliges Wesen. Dass
unter den Pietisten Ausarlungen, Ueberireibungen Stait ge-
funden, will Lange zwar nichl schlechthin in Abrede stellen,
aber gegen diese, behauplel er, sei von ihnen slels gezeugl
worden; der Fanatismus, Indifferentismus und Separalismus,
der sich allerdings jetsl vielfach vorfinde, sei nicht auf Rech-
nung der Pietisten zu selzen. Zum Beweis dafiir hatle er in
seiner ,richtigen Millelstrasse* diese Irrthiimer und Irrwege
ausfithrlich bekidmpfi!). —

') Antibarbarus ¢. IV p. 522 sq. de fabula pietistica.

T e e e . T S Bt i M S,
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Mochten die Gegner des Pictismus sein wie sie wollten,
mit dieser Weise des Sireilens war nichls ausgerichtel, und
war nur der Beweis geliefert, dass sich im Lager des Pielis-
mus auch Leute fanden, welehe mil gleicher Miinze zu zahlen
wussten. Lange’s Weise ist aber um so bedauerlicher und
adelnswerther, als zu seiner Zeil bereils Loscher aufgetreten
war, dem Lange doch bald hiitle anmerken miissen, dass er

wiirdiger als Person und einsichtsvoller in der Sache war, als
die bisherigen Gegner,

Fassen wir diesen Mann nither in's Auge!l)

Valentin Ernst Logscner, geboren am 29, Dezember 1673,
ist der Sohn jenes Caspar Loscher, der als Professor der
Theologie zu Willenberg die gegen Spener gerichtete ,,christ-
lutherisehe Vorstellung® der Witlenberger Fakulliit mit unler-
zeichnel hatle. Man kann also annehmen, dass er im Vor-

urtheil gegen den Pictismus aufgewachsen ist. Das hinderte
ihn aber nicht, eine doch sehr andere Stellung zum Pietismus
einzunehmen, als unter den Gegnern desselben damals iiblich
war. Auch liess er es lange anstehen, bis er als Gegner
desselben auftral.

Als Student in Wittenberg, von 1690 bis 1694, lrieb er
fast ausschliesslich philosophische und geschichtliche Studien,
und zwar in soleher Breile, dass wenig Zeil [ir die theolo-
gischen tbrig blieb.

Erst in Jena, wo er 1694 einen lingeren Aufenthalt nahm,
beschiifligle er sich eingehender mit der Theologie, und wen-
dete er auch den Fragen der Gegenwarl seine Aufmerksamkeit
zu, ohne aber darum den anderen Studien zu enlsagen. Er
disputirte in Jena noch iber den Nulzen der alten Miinzen
fiir die Theologie. Aul der akademischen Reise, die er nach
damals iiblicher Weise im Jahr 1695 antrat, regte dann Mayer,
den er in Hamburg besuchte, zuerst seinen polemischen Eifer

1) Wir entnehmen den Bericht iiber Loscher zumeist der vortrefl-
lichen Monographie Moritz von Engelhardt’s: Valentin Ernst Loscher
nach seinem Leben und Wirken. Dorpat 1853. |
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an, und er machte damals den Enlwurl zu einer polemica ge-
nerafis. Zum Pielismus halte er damals wohl schon eine be-
stimmle Stellung eingenommen. Er schloss seine Reise mit
einem Besuch bei D. Fecht, mil dem er enge Freundschaft
schloss, bei einem Besuch in Berlin aber hatle er Spener’n
iibergangen. Als Lischer nach vollendeler Reise im Septem-
ber 1696 theologische Vorlesungen in Willenberg erdffnete,
that er es niil dem Enlschluss, seine ganze Kraft der Theo-
logie zuzuwenden, und liir Aufrechterhaltung der reinen Lehre
zu kimpfen. Der Pielismus war da in den Kampl mil ein-
geschlossen, Aber er fiel nicht sofort, wie die bisherigen
Gegner, tber den Piclismus her, sondern ging sehr sachle
und langsam auf sein Ziel los; griflf erst nur ecine Seile am
Pietismus heraus und liess es sich umfassende historische
Studien koslen, um sein Urtheil tber den Pietismus feslzu-
slellen, Es war ihm dic Neigung der Pietisten zu den Schril-
ten der Mysliker und zu den Schwiirmern aufgefallen. In
einer Abhandlung de enthusiasmo philosophice machte er darum
auf diese Verwandtschaft der Pietisten und Mystiker aufmerk-
sam, und zeigte er an der Hand der Geschichte, wie der Enthu-
siasmus, .das ist dic affectatio et opinio divinae ad scientiam
et virtutem inspirationis vel illuminationis per altiorum philo-
sophiam obtinendae® das Hauptmerkmal der Mystiker sei, die-
ser Enthusiasmus aber dem Christenthum widerspreche.
Noch war es aber sehr zweifelhafl, ob Loscher aul dem
betretenen Weg forlgchen wiirde. Die friithere Neigung, sich
in allen méglichen Studien zu ergehen, wachle wieder in ihm
auf. Er war auf dem Weg, Polyhistor zu werden und dar-
iiber Kirche und Theologie zu vergessen. Da erhiell er (1698)
einen Ruf als Superintendent nach Jiiterbock. Dieser war ent-
scheidend fiir seine kiinflige Richinng. Er slellie forlan seine
reichen Gaben in den Dienst seines Amles, der Theologie
und der Kirche. Den Millelpunkl seiner Thiltigkeit hildete-
jetzt sein Amt, das er aul’s lreueste verwallele, aber an sei-
nem Amt lernle er die Bediirfnisse der Kirche kennen, und
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was ihm sein Aml an Zeil {ibrig liess, verwendete er als
Schriftsteller im Dienst dez Kirche. ;

Wir haben vornehmlich diese Thiiligkeil in’s Auge zu
fassen, und erwihnen darum zuvor nur kurz der amtlichen
Laufbalin, die er durchgemacht hat. Im Jahr 1701 wurde
er Pastor und Superintendent in Delitzsch, 1707 tberkam er
die durch den Tod Deulschmann’s erledigle theologische Pro-
fessur in Wittenberg, 1709 wurde er nach Dresden berufen,
als Prediger an der Kreuzkirche, als Superintendent und As-
sessor im Oberconsislorium,

Es entspricht der Vielseitigkeit und den bisherigen Neig-
ungen Loscher's, dass er seine literarische Thitigkeit mit
einer Zeitschrift eréffnete. Im Verein mil anderen Theologen
gab er sie im ersten Jahr (1701) unter dem Titel: ,.Altes
und Neues aus dem Schalze theologischer Wissenschaft'
heraus, in den folgenden Jahren (bis 1720) unter dem ande-
ren Titel: ,Unschuldige Nachrichlen von allen und neuen
theologischen Sachen.* Die Zeitschrift wollte inleressante
Mittheilungen aus der iilleren Zeit bringen, und die neu er-
schienenen Schriften, anzeigen, zugleich kleine Abhandlungen
iiber die Tageslragen liefern. Schon aus dieser Aufgabe,
welche die Zeitschrift sich da stellte, erkennt man, dass die-
selbe weilere Zwecke verfolgle, als blosse Polemik gegen den
Pietismus. Aber antipielistisch war sie allerdings in ihrer
ganzen Tendenz, doch gemiissigl. Die Urbeber des Pietismus,
Spener und Francke, werden in den erslen Jahrgingen gar
nicht angegriffen, und wo ihrer Erwiihnung geschieht, mit
Achtung behandelt. Die Zeitschrift richtete sich mehr gegen
die Minner und Schriften, welche dem extremen Pielismus
huldiglen, wie gegen Arnold, Dippel u. a. Eine Reihe von
Aufsiitzen, die man noch dazu Loscher'n wird zuschreiben
diirfen, beweisen auch, dass billige Unterschiede zwischen
diesen und den anderen Pietisten gemacht werden. Ja es
werden darin Zugestindnisse an den Pielismus gemacht, die
damals neu waren. Es wird zugestanden, dass der gegen-
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wiirtige Zustand der Kirche ein sehr verderbier sei; es wer-
den zum Theil dieselben Klagen erhoben, die Spener er-
hoben halte, wie z. B. die iber die Vernachlissigung des
exegelischen Studiums '); es werden Beilriige geliefert zur
Beforderung desselben 2). Am bemerkenswerthesten sind die
im Jahrgang 1703 enthaltenen pia desideria. 1Ist es auch
nur wahrscheinlich, dass sie von Loscher verfasst sind, so
ist es doch gewiss, dass er mit denselben einverstanden
war3). Sie haben das gleiche Ziel, wie die Spener’s, die
sie gewiss dabei im Auge haben, die Besserung der Zuslinde
in der Kirche; nur schlagen sie andere Mittel vor.

Doch bevor wir iiber sie Niiheres sagen, theilen wir erst
aus einem Aufsatz aus dem Jahrgang 1702%) eine Stelle mit,
aus der wir die Auffassung kennen lernen, welche die Zeit-
schrift von dem Pietismus hat, mit welchem wir es zu thun
haben, und diese Auffassung ist gewiss auch die Loschers.
Sie handelt ,,de gradibus fanaticorum.“ Die Pielisten sind
da deullich genug zu den Fanalikern gerechnet, aber sie sind
die Fanaliker des ersten Grades. ,Der erste Grad — heisst
es — zeigt uns diejenigen, so nur einen Anfang des fanati-
cismi machen, indessen aber bei der evangelischen Religion,
und der in Golles geschriehenem Worl gegriindeten Orthodoxie,
zum wenigsten ihrem Vorgeben und dem Schein nach, an-
noch verharren. Diese fangen an, iiber allerhand Missbriiuche
und menschliche Fehler in unserer Kirche zu klagen und
nach Besserung zu seufzen, welches an sich gar gul isl;
weil aber ihr Eifer ohne gegriindeten Verstand und zu haslig
ist, oder auch der chiliastische Geist, nach der Sonderungs-
und Neuerungsliebe, wie auch das Verlangen nach paradoxen

1) Unschuldige Nachrichten, Jahrgang 1702. Seufzer iber das ver-
siumte studium biblicum exegeticum S. 216.

2) Ibid. Vorschlag der phraseologia biblica S. 216,

3) Die Griinde fiir ihre Abfassung von Loscher bei Engelhardt S. 95.

1) Unschuldige Nachrichien. 8. 159.
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Meinungen sie kriiftig treibt, wird solches Gule bald Anfangs
verderbt. Man fiingt an, allzubastiz und ohne Mass iiber die
Missbriuche zu eifern, dabei iiber lauter Babel zu schreien,
Missbrauch und rechlen Brauch zu vermischen: danebst findet
sich ordentlich ein, wiewohl subtilerer, Chiliasmus, und sucht
man neue Offenbarungen und Gesichte, oder vertheidigt doch
dieselben. Jedoch lisst man dabei, so viel es nur sein kann,
das Ministerium, den Gottesdienst und Orthodoxie in seinen
Wiirden.*

Kehren wir zuriick zu den piis desideriis'), Das Be-
merkenswertheste in ihnen ist: dass, wihrend Spener alle
drei Stiinde aufforderl, zur Besserung der Kirche mitzuwirken,
hier nur die Geisllichkeit dafiic in Anspruch genommen wird,
des allgemeinen Priesterthums aller Christen aber nichl ge-
dachl wird. Von der Geistlichkeit vor allem soll die Besse-
rung der Kirche ausgehen, die Geistlichen werden darum er-
innerl, dass ilnen die Seelen und nicht die Ohren der Pfarr-

Cap. VIIL

1) Sie sind niedergelegt in ciner Reihe kleiner, lateinisch ge-
schriebener, Aufsiize, mil den Ueberschriflen: encyclicae utinam
restituerentur — ephemerides conscientiarum desideratae — con-
ventus theologici restaurandi — de gradibus admonitionis recte
observandis — quid circa agapes restituendum — de collegio
candidatorum ministerii formando pium desiderium — de do-
minica post cultum publicum rite celebranda — de vitanda ec-
clesiae ministris philargyria — de restaurando diaconorum
munere — de speciali antmarum cura instituenda — de sanc-
tius habendo tempore inter pascha et penfecosten inlerjecto —
regulae homilelicae ad auditorum aedificationem facientes —
de adsuescendo populo ad interiorem cum ministris ecclesiae
conversalionem — de commonefactionibus publicis — de gradi-
bus ad presbyterium restituendis — de societate theologica con-
sultatoria — de observationibus ad libros symbolicos publica
auctoritate edendis — Ygl, die ..pia desideria der antipietistischen
Theologen am Anfang des 17. Jahrhunderts,” Aus den ,unschul-
digen Nachrichten* yom Jahr {703 mitgetheilt von Dr. J, G. Veil
Engelhardl, in der ,,Zeitschrift fiir historische Theologie® Jabrg. 1845,
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kinder anverlraut sind, und es werden Vorschlige gemacht,
wie die Geistlichen untereinander sich zum rechlen Ernst in
der Seelsorge und zu gedeihlichem Wirken in der Gemeinde
anreizen konnten. Sie sollten in Verkehr unler einander tre-
ten, ihre Erfahrungen aufzeichnen, und diese durch die Super-
intendenten an die Consistorien gelangen lassen, Es solllen
die theologischen Convenle wieder hergestellt werden. Man
sollte Bedachl nehmen auf Herslellung einer sirengeren Kir-
chenzucht. Man sollte die Studierenden der Theologie rauf
den Universititen besser liberwachen, dann elwa ein Candi-
datencollegium fiir die Bildung zum geistlichen Amt{ errichten.
Es sollten fleissig'Kirchenvisilationen abgehallen werden, und
in diesen sollte man besonders die Heilighaltung des Sonn-
tags in's Auge fassen. Die Geisllichen werden vor den zwei
ihnen am niichsten liegenden Siinden, dem Geiz und der Ehr-
sucht, gewarnl; sie werden zu fleissigerer Uebung der Seel-
sorge ermahnt, zu erbaulicherer Predigiweise, zu Herstellung
eines vertrauteren Verhiillnisses zu den Gemeindegliedern.
Die Einsicht, dass eine Besserung der Zustinde Noth
thue, hatte Liéseher auch schon in einer friitheren Schrift,
den ,edlen Andachtsiriichten oder 68 auserlesene Oerler der
hl. Schrift, so von der Andacht handeln, darinnen die theolo-
gia mystica orthodoxa vorgelragen wird,* an den Tag gelegt,
und diese Schrift gibt uns noch mehr Aufschliisse {iber seine
Stellung zu dem Pietismus. Darin klagt er so laal, wie es
nur immer ‘Spener gethan hat, iiber die Schiiden der Gegen-
wart, und erhebt er gleich grosse Klagen {iber alle drei Stinde
und zwar wesentlich dieselben wie Spener. ,Unter den Pre-
digern — sagt er— sind Viele, die durch unrechlmiissigen Beruf
in ihr heiliges Amt dringen, Viele, die nicht Golles, sondern
ihr eigenes Worl predigen. In den Gemeinden weiss man
wenig von dem innerlichen Gollesdienste, man hill sich an
Kanzel, Taufstein und Altar.# Aber, und darin eben liegt der
Gegensalz gegen den Pietismus, zur Heilung dieser Schiiden
braueht man sich nicht nach neuen und besonderen Mitteln
umzusehen, nicht nach collegiis pietatis und derarligem, die
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Kirche hat bereils die rechten Mittel, Wort und Sacrament.
Auch will Loscher nicht, dass man aus dem verderbtlen Zustand
die Folgerung ableile, dass eine Reformation Noth thue: denn
damit erschiittere man das Vertrauen zu der Kirche, die ja
doch die Miltel zur Besserung in Hinden habe.

Auch darin slimmt Léscher mit Spener iiberein, dass
das heutige Christenthum ein zu iiusserliches sei, auch er
will, dass dasselbe innerlicher werde. Wenn der Pielismus
darauf drang, so sah er darin dessen Verwandtschaft mit dem
Mysticismus. Und da scheut er sich nun nicht, diese Kor-
derung des Pietismus und Mysticismus als eine berechligie
anzuerkennen und geradezu zu sagen: ,Mein Vorhaben isl,
dem gefallenen Christenthum aufzuhelfen und die theologiam
orthodoxam mysticam einzufiihren. Darunter versteht er aber
pichts anderes, als die Erkenntniss, dass das Christenthum
picht bei der blossen Wissenschaft der Glaubensartikel und
einem #usserlichen Sillenwandel stehen bleiben diirfe. Er nennt
seine theologia orthodoxa mystica auch die Herzenstheologie.
Aber sofort reiht er auch hier den Gégensalz an. Man miisse
zwischen wahrer und falscher Mystik unterscheiden. Falsche
Mystik sei es, wenn man die hl. Schrift als elwas Aeusser-
liches verachte, wenn man Kirche, Predigtamt, Ausserlichen
Gotlesdienst und Sacrament als gleichgiilliy verwerle; wenn
man Geist und Buchstaben, geistlich und fleischlich, fusser-
lich und innerlich als Gegensiilze aufstelle.

Wir fiigen noch eine Aeusserung Loschers bei, welche
zeigt, wie er von der Entwicklung denkt, welche der Pietis-
mus genommen hat. Sie findet sich in der: ,allerunterthéinig-
sten Addresse an ein grossmiichliges Oberhaupt im Namen
der evangelisch-lutherischsn Kirche, die Religionsvereinigung
betreffend, nebst einem Vorschlag zum gesegneten Kirchen-
frieden* (1703). In ihr bekimpfle er den von Winkler
in seinem arcanwn regium gemachien Vorschlag, wie eine
Union zu erzielen sei. Winkler hatte darin die Union von
Grundsiitzen aus befiirwortet, welche Lischer als pietistische
erkannte. Er sagl nun iiber die Pietisten: ,Anfangs mochien
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einige besser gesinnte Gemiither bei der in unseren und an-
deren Gemeinden sehr zunehmenden Bosheit und Ueppigkeit,
auch mehr und mehr erkaltenden Liebe die heilsame genaue
Grundlegung und Forschung aus Gotles Worl etwas unter-
lassen, mil den Besserungsmilleln sich iibereilen, die Klagen
all zu hoch spannen, und anbei ihrer Phantasie und eigenem
Sinn mehr Raum lassen, als die Vorschrift der heilsamen
Lehre zuliisst. Zu diesen fiiglen sich hernach theils aller-
hand mit singuliren Meinungen und verborgenen Irrthiimern
behaftete, der Ordnung und der Zuchl miide gewordene,
sich allein klug diinkende, zur Neuerung geneigle und da-
durch Rubm suchende Leute; theils einige schwache, ange-
fochtene, an dem gulen Schein allzusehr hangende und ge-
drgerte Seelen. Es entsland zuletzl hieraus eine solche Faktion,
dass die Hirteslen aus derselben bei zwélf Jahren her unsere
evangelische Kirche ein Babel und sectirerischen Haufen
schallen, die gesammte Orthodoxie, oder reine bisher gefiihrte
Lehre und den offentlichen Gottesdienst wolllen abgeschafl,
und lauter Neuerungen ohne sailsame Ueberlegung wollten
eingefiihrt wissen.*

Bis dahin hatle Loscher noch keineswegs in dem Kampf
wider den Pielismus den Mittelpunkt seiner literarischen Thi-
tigkeit gefunden. Schon die Redaklion der ,unschuldigen
Nachrichten duldete eine solche Beschriinkung nicht, und er
fand noch keinen Beruf dazu. Auch in den nichstfolgenden
Jahren finden wir ihn noch mit anderen Arbeiten beschiiftigt.
VYon 1704 an begann er den ,evangelischen Zehndten gotlge-
heiligter Amlissorgen* herauszugeben, in dem er seine Er-
fahrungen im Amt und Leben niederlegle; 1704 erschien auch
seine historia meretricii imperii, 1706 ein grosses Werk ,.de
causis linguae Ebraeae. Er war wieder drauf und dran, sich
in sprachliche und historische Studien zu vertiefen, da er-
folgte Lange’s vorhin erwiihnter Angriff, und dieser erst wurde
Anlass, dass Lischer seine ganze Krafl zum Kampf wider
den Pietismus zusammenfasste. Doch liess er sich auch jetat
noch Zeit. Zuniichsl beschriukte er sich darauf, in dem Vor-
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worl zum Jahrgang 1707 die ,,unschuldigen Nachrichten* ge-
gen die Anklagen Lange’s zu vertheidigen, und in dieser Zeil-
sehrift die pietistischen Erscheinungen weiter zu verfolgen.
Das veranlasste ihn auch, sich {iber das Hallische Waisen-
haus zu #ussern 1),

Nichls ist Loscher'n und seinen Gesinnungsgenossen mehr
verdacht worden, als das, dass sie auch das reich geseg-
nete Werk des Hallischen Waisenhauses zum Gegenstand
eines Aneriffs gemacht haben. Fassl man aber den Gesichts-
punkt, von dem aus wenigslens Loscher es gethan hat, ge-
nau in's Auge, so mindert sich doch der Ansloss, den man
an dem Angriff genommen hat. Loscher erkennl gern an, dass
bei diesem Werk sich die Hand des allwallenden Golles tiber-
all sehen lasse, nur warnt er davor, dass man das Werk der
besonderen Providenz Golles zuschreibe, und meine, dass al-
les dabei wunderbar zugegangen sei. ,.Die Frage isl — sagl
er in einem spileren Aufsatz im Jahrgang 1709 — ob das
Francke'sche Waisenhaus fiic ein Werk der besonderen wun-
derbaren -und adprobirenden Providenz Goltes auszugeben sei,
welches man daher mit Recht ein gdllliches Werk nennen
moge, oder ob man es fiir ein von Goll aus weisesten Ur-
sachen zugelassenes menschliches Werk zu halten habe.*
Dass es das letztere sei, gehe daraus hervor, dass man ja
doch das Mittel kenne, durch welches das Werk zu Stande
gekommen sei und erhalten werde, woraus man also sehen
konne, dass alles natiirlich hergegangen sei. Was hat aber
Loscher'n bewogen, diese Frage zu stellen, da man in Halle
das Werk zwar ein gotlliches nannte, aber doch die mensch-
liche Arbeit an demselben nicht ableugnete, und da Ldscher
doeh auch wohl sich nicht wird haben anheischig machen wol-
len, zu wissen, wo in einem Werk die gittliche Providenz auf-
horte die allgemeine zu sein? Offenbar wollle Lischer dem
wehren, dass man aus diesem Werk, an dem sich Golt so
wunderbar bezeugt halle, einen Schluss ziehe auf die Griinder

1) Jahrgang 1707. S. 898.
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desselben, und auf ihre Sache, und damit den Pietismus recht-
fertige. ,Denn — saglt Loscher — es ist offenbar, dass man
durch diese gotlliche Erhebung des Waisenhanses die irrigen
Lehren und der Kirche sehr gefiihrliche faecta der Interessen-
ten und Anhiinger desselben autorisiren und gleichsam mit
dem gotilichen Siegel verwahren wolle.* Gemindert ist da-
mit der Ansloss, aber nicht gehoben: denn die Weise, wie
Loscher an dem Werk miikelte, bleibl immer anstossig, Es
sind freilich auch bei diesem Werk Menschlichkeiten mil un-
tergelaufen, aber es maechl immer einen verlelzenden Ein-
druck, wenn man die gerechle Anerkennung so sehr gegen
die, wenn auch berechliglen, Ausstellungen zuriickireten lissl.
Es liest sich peinlich, wenn Lgscher erinnert, man solle doch
nicht der menschlichen Millel vergessen, welche milgewirkt
hiitten, der grossen koniglichen Privilegien, der Accis-Frei-
heit, des grossen Buchladens mit seinem so weilldufigen
Verlag, in welchem die Biicher zudem wil grossem Profit
verkauft wiirden, der Apotheke, daraus man so viele sehr
theure arcana und ganze Reise-Apotheken verkaufe; wenn
er sagt: ,,man gedenke mit keinem Wort, dass die Speisen
so gering als moglich gemacht wiirden; dass mil Herumsend-
ung der gedruckien Beschreibungen und wielfilligem Anhal-
ten grosser Fleiss, die Almosen zu sammeln, gethan werde*
Es ist endlich bedauerlich, dass Ldscher in dem spiileren
Aufsatz im Jahrgang 1709 Ausziige aus einer Schrift gibt,
die 1709 mit einer Vorrede Mayer's unler dem Titel: ,das
durch die geschiiftige Martha und nicht, wie vorgegeben wird,
durch die das beste Theil erwiihlende Maria seinen Unterhalt
und Reichthum suchende Waisenhaus zu Halle® erschien:
denn diese Schrift enthiill arge Gehissigkeiten, und Loscher
hiilte seine Sache von der solcher Leute mehr unterscheiden
sollen. Aber das war wohl die grosste Schwiiche, die wir an
Loscher wahrnehmen, dass er Leule dieser Arl, wie Mayer,
wenn sie einmal Gegner des Pielismus waren, nie straft 1).

') Den weiteren Verlauf dieser Streiligkeiten, sammt den dariiber
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Am meisten berechtigt war noch die Klage, dass aus der
Druckerei des Waisenhauses schiidliche Biicher ausgingen,
wie die von Arnold, Pelersen u. A.

Wir riicken dem Zeilpunkt niiher, in welchem Loscher den
eigentlichen Feldzug gegen den Pielismus erdffnet. Er be-
schiifligle sich jetzl immer ernster und anhaltender mil dem-
selben. Davon zeugen eine Reihe Kkleiner Schriften, die er
ausgehen liess, und sein Briefwechsel mit Job. Olearius in
Leipzig ). Wir heben nur zwei hervor, die im Jahr 1708
erschienenen Schriften, die praenotiones theologicae, und die
notiones theologicae. In der ersten fassi er noch die beiden
Grundirrthiimer, von denen er die Kirche der Gegenwarl
bedroht sieht, zusammen, den Naturalismus und den Fana-
tismus, und sucht er nach allgemein giiltigen philosophischen
Siitzen, von denen aus sie angegriffen werden konnen., In
der anderen hat er es mit dem Pietismus allein zu thun, und
bemiiht er sich, die Begriffe von Wiedergeburt, Heiligung,
Erneuerung und Erleuchtung, die vorzugsweise ein Streitge-
genstand zwischen Orthodoxen und Pielisten waren, theolo-
gisch festzustellen. In beiden Schriften richtet er sich zum
erstenmal gegen die Hiupter des Pielismus, gegen Spener,
Francke, Breithaupt. Das brachte jetzl seine Aufgabe mit,
die dahin ging, auf die Quelle und Wurzel des Pietismus zu-
riickzugehen.

Das Eine miissen auch die Gegner Loschern lassen,
dass er sehr umsichtig und griindlich zu Werk gegangen ist.

gewechselten Schriften, unier denen wir Francke's Vorrede zu
der Ausgabe der ,segensvollen Fusstapfen® vom J. 1709 oben an-
stellen, bei Walch I, 8,860 ff. Einen besonderen Streitgegenstand
bildete noch ‘die essentia dulcis, welche in der Waisenhaus-Apo-
theke verkauft wurde. Der Arzt des Waisenhauses, Dr. Richter,
hatte behauptet, sie sei auf wunderbare Weise erfunden, und wirke
wunderbar. Dariiber Loscher im Jahrgang 1708 S. 569.

1) epistolae Loescheri de theologia et illuminatione impiorum cun
responsoriis D. Jo. Olearii. Lp. 1710, in den unschuldigen Nach-
richten, Jahrg. 1711. S. 246.
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Er begann den Kampl damit, dass er in die unschuldi-
gen Nachrichten vom Jahr 1711 die erste Vorstellung seines
Timotheus Verinus einriickle.

Schon aus dem bisher Mitgetheillen sehen wir, dass Li-
seher ein ganz anderer Mann war, als die friiheren Gegner
des Pietismus. Er hatle ein Auge und ein Herz fiir die Schi-
den der Kirche, das diesen ganz fehlle, er war kein wilder
Eiferer, und er liess es sich ein ernsles Studium kosten, um
den Pietismus zu begreifen, und hinter die Wurzel des Uebels
zu kommen.

Seine Biographen 1) schildern ihn uns als einen tief from-
men Mann, der ein ernstliches Gebelsleben fiihrte, der sich
seine Amispflichlen als Prediger, Seelsorger und Superinlen-
dent auf’s lreueslte angelegen sein liess, der ungemein wohl-
thiilig war, und idusserst einfach in seinem tiglichen Leben.

Je mehr die Pielisten friiher Ursache hallen, dariiber zu
klagen, dass ihre Gegner ungeistlicher Art seien, und ohne Herz
fiir die Bediirfnisse der Kirche, desto mehr hiilten sie diese
Vorziige an Léscher anerkennen sollen, es ist aber auch von
Lange nicht genugsam geschehen, wenn er von ihm sagt ?):
,»50 weil ich ihn aus seinen Schriften kennen gelernt, hal er von
Natur schéne Gaben, ist auch sonst nicht allein bescheidener,
sondern auch viel gelehrter als Herr D, Schelwig, ja er thul's
in der Gelehrsamkeit seinen gewesenen Herrn praeceptoribus
academicis grossentheils zuvor; hat die Gabe eines deullichen
und geschickien Vorlrags, dabei dem Ansehen nach ein be-
wegliches Herz oder flexibles Gemiith, und ist exirem fleissig
und arbeitsam. . Da die Herrn Vorginger mit Beschuldigung
und Verwerfung der wahren orthodoxen Lehre es gar zu

1) Tholuck, der Geist der lutherischen Theologen Witlenberg’s im
Verlanf des 17. Jabrhunderts. S.207 f. M. von Engelhardt, V.
E. Loscher. 8. 147 fI.

2) Lange, aulrichlige Nachricht von der Unrichtigkeit der.s. g. un-
schuldigen Nachrichten 1. Th, Zehnie Anmerkung iiber Schelwig’s
Synepsis S, 81.
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grob gemacht haben, suchl er solches mil einer gelinden
Schreibart wieder gut zu machen.®

Den Werth und die Bedeulung der finf Vorstellungen,
in welche der Timotheus Ferinus zerfillt1l), wird man am
besten erkennen, wenn man sie mil fritheren Schriften ver-
gleicht, welche gegen den Pielismus erschienen sind, elwa
mit den Schriften von Biicher 2) oder Schelwig. Wir halten
uns an die Schrilt des lelzigenannten Theologen, an seine
synopsis controversiarum etc. ) Welehe Vorstellung vom Pie-
tismus musste der sich bilden, der ihn aus dieser Schrift
wollte kennen lernen! Sie will eine kurze Zusammenstellung
aller pietistischen Streitfragen geben, und verzeichnet ihrer
264. Da ist fast kein locws in der Dogmalik, iber den es
nicht zu Controversen mit den Pielisten gekommen wiire,
Darunter sind Controversen, wie die: ob die christliche Theo-
logie einerlei sei mit der teuflischen; ob Goll eigentlich ein
Wesen habe; ob in Christo eine menschliche Person sei; ob
noeh etwas ausser Christo sei, das zwei Naluren habe; ob
in der Vereinigung Christi Fleisch unser Kleid werde; ob in
Ansehung der Armen die Gemeinschaft der Giiter nothig sei?
Solcher Art sollen die Controversen sein, welche die Pieti-
sten sub praetextu pietatis erreglen, und dabei hat obendrein
noch Schelwig, wie er in der Vorrede versichert, von den
Hyperpietisten und den dureh sie entstandenen Streilfragen
abgesehen !

Man hiitle nach diesen Vorgiingen erwarlen mogen, dass
Freund und Feind Loscher'n fiir seine Weise der Behandlung

1y Die zwei ersten finden sich in dem Jahrgang 1711, die drei an-

deren im Jahrgang 1712,

2) Biicher suchle den Pietismus von dem Plalonismus abzuleiten.
Seine Hauptschriften waren: 1697 Rathmannus redivivus. 1698
Geheimniss der Bosheit, so sich im pietistischen Fanaticismo er-
regt. 1699 Plato mysticus und Haupigrinde des Fanaticismi. 1701
Lutherus antipietiste und pietista aoiufolos,

Synopsis controversiarum sub pietatis praetextu motarum. 1701,
Gegen ihn schrieb Zierold seine synopsis veritatis divinae. 1706.

3

—
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des fraglichen Gegenslandes dankbar gewesen wire. Er gibt
sich wenigslens Miihe, einen unpartheiischen Standpunkl eio-
zunchmen. und. sueht, was die Hauptsache ist, nach den
Grundprinzipien, auf die der Pielismus zuriickzufiihren isl.
Die Schrift beginnt mil der Klage, dass in der Kirche
wolil niemals eine solehe Menge hitzizer Streitigkeilen Stalt
gefunden hiitlen, wie gegenwiirlig. Dazu geselle sich ein
fast allgemeines liefes Missirauen der Theologen unter ein-
ander. Von der ecinen Seite erhebe man den Verdacht,
,dass die, welche vor anderen pro pietate arbeiten wollten,
aul die von Golt geoffenbarte Wahrheit, Worl und Sacra-
mente, Kirchenordnungen und die symbolischen Biicher we-
nig oder nichts hielien, und wo sie nur die Figur eines goll-
seligen Wandels, oder einen Eifer pro pietate finden, sie je-
nes alles fahren liessen, oder liberaus schléfrig betrieben, den
Indifferentisten, Syncrelisten, Fanalicis und dergleichen Leu-
ten auf dem Seile liefen, oder zum wenigsten sich ihnen nicht
widerselzten, so dass wohl gar gesucht wiirde, die evange-
lische erkannte und bekannle Wahrheil unter der Hand zu
indern und abzuthun, ein fanalisches Wesen einzufiihren, alle
Stiinde, insonderheil das ministerium, iiber den Haufen zu
werfen, und allen Sekten die Thire zu offnen. Diese Be-
schuldigten erhoben dagegen wider ihre Beschuldiger den
Vorwurf, ,dass sie das gotlliche Wesen der Well hegten,
als Piibste ubu‘ wohlmeinende Gemiither herrschien, und ihnen
ihre christliche Freibeit nihmen, auch alles, was nicht zum
genauesten nach ihrer Form gebildet wire, verketzern woll-
ten.* So gewonne es mehr und mehr dLll Anschein, als ob
es zu einem {ormlichen Schisma in der Kirche kommen wolle.
Aufl der einen Seile nenne man bereils die Anderen das Ba-
hel, das fallen miisse, lasse man sie, so weil man kinne,
nieht in ihren geistlichen Aemtern, oder ziehe man die Leuie
von ihnen ab, und halte man sie nicht fiir Diener Christi. Ja
es gebe unter ihnen bereils solche, welche ihrer Parthei ei-
nen besonderen Namen giben, sie die philadelphische Kirche
nenneten, wihrend man auf der anderen Seite sich in seinem
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: Gewissen [iir verbunden erachte, sich den mil dem Pietismus
i Behafteten zu widerselzen, in die Beférderung solcher Leule

nicht zu willigen, sie nicht auf die Kanzel za lassen, ihnen

die briiderliche Gemeinschafl aufzukiindigen. Bereils werle

man sich gegenseilig Fundamental-Irrthiimer vor. Dieser Ge-

fahr, meint Loscher, diirfe man nicht linger zusehen. Es

wiire zu wiinschen, dass die evangelischen [Fiirsten auf ein

Mittel siinnen, um den Frieden in der Kirche wiederherzustel-

len, es miisslten aber auch die Theologen an ihrem Theil da-

hin wirken, und da miisse man denn wohl mit dem Bekennl-
i niss beginnen, dass auf beiden Seilen gefehlt worden sei.
Freilich findel nun Loscher der Fehler und Gebrechen viel
mehr auf Seite der Pielislen. Deren Gegnern méchie nach
seinem Dafiirhallen nur vorzuwerfen sein, ,,dass sie es an
Ernst und Eifer in Beforderung der wahren Gottseligkeil ha-
ben fehlen lassen; dass sie die Pflichten der Liebe und Fried-
fertigkeit nicht allenthalben vor Augen gehabt; einige Dinge,
denen mil Sapfimuth hille sollen abgeholfen werden, allzu-
hoch und heftig getrieben die imputationes hier und da ohne
sallsame Noth cumulirl, und das Werk weilliufiger gemacht;
einige Lehren nicht behulsam genug vorgelragen und wider
allerhand eingerissene Mingel sich nicht fleissig. genug ge-
setzt héillen.“ Diesen 5 Feblern slelll er aber 32 ,schwere
Gebrechen der Pielisten entgegen. Da verfihrl er denn frei-
lich nach der Art seiner Vorgiinger, er stelll Wichtiges und
Unwichtiges, Wesentliches und Unwesenlliches unvermittelt
nebeneinander, Aber es ist ihm hier doch nur um eine vor-
laufige Uebersicht tiber die Irrthiimer zu thun,' deren man
die Pielisten beschuldigt hat, und er behiilt sich vor, sie spii-
ler auf gemeinsame Quellen zuriickzufiibren. Auch ist er bil-
lig genug, unter den Pietisten drei Classen zu unterscheiden.
Zur erslen Classe rechnet er die, welche in grober Weise
aller der 32 Fehler, und wohl noch mehrerer, sich schuldig
gemacht haben wie Dippel, Arnold, Petersen, Rosenbach,
Triller, Hochmann u. A. Zur anderen Classe die, ,welche,
obwohl zuweilen in subtiler Weise, ap den obigen Punkten
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Theil haben.* Zur dritten und gelindesten Classe aber die,
swelche zum wenigsten nicht zulassen wollen, dass man wi-
der den pietismum zeuge, und, so viel man wisse, nur ellicher
der erwiihnten Punkle sich schuldig gemacht haben. ,,Der mili-
leren Classe gehoren nach ihm die Mitglieder der theol. Fa-
kulldl zu Halle, an, dann, Zierold, Vockerodt, Porst (in Ber-
lin). Und sie sind ihm die Vertreter des Pielismus, den er
bekimpfen will. Er hiill sich an die Lebenden, darum geht
er nichl his zu Spener zuriick. Obwohl also Loscher solche
Unterschiede anerkennt, so findel er doch eine Berechligung,
ihnén allen den gemeinschafllichen Namen Pielisten zu geben,
darin, dass doch alle mehr oder weniger der genannten Feh-
ler sich schuldig machen und obendrein die Gelinderen die
Groberen stels entschuldigen.

In beweglichen Worten saglt er nun, wie viele Noth ihm
diese Angelegenheit mache, und dass er in aller Well kei-
nen anderen Rath finde, als in Golles Namen mit dffentlichen
Schriften pro ecclesia et veritate zu handeln. Er wolle noch
gern glauben, dass die Parthei, der er sich widersetze, es
nicht so hds meine, aber hinter ihr slehe der Satan, dessen
Absichl dahin gehe, die von Golt geordnelen Gnadenmittel
sammt der ganzen Ordnung des Heils tiber den Haufen zu wer-
fen; den Grund des Heils nebst der ganzen oeconomia salu-
tis zu vernichten; anstall des Grundes, der Ordnung und Mil-
tel der Seligkeit einen abscheulichen Deismum unter dem
Schein sonderbarer Geheimnisse der Well einzupriigen; unter
dem Namen einer vollkommenen Reformation eine Tolal-Zer-
riittung aller Stiinde und guten Ordnungen herbeizufiihren und
den Fanalicismus immer weiler auszubreiten,

»Moehten doch — sehliesst er die erste Vorstellung —
die sireiligen Punkte untersucht, die wnéthigen von den un-
nothigen gesonderl, diesen durch eine sattsame Deklaration
abgeholfen, jene aber ordentlich aus Gottes Worl decidirt
werden, oder mochten doch zum wenigsten von den streiten-
den und verdiichtigen Partheien gewisse, deutliche, und zu-
gangliche Erklirungen gefordert werden!®




346 Cap. VL

Loscher gehl nun (in der zweilen Vorstellung S. 884)
daran, die Grundfehler des Pietismus anfzuzeigen, versichernd,
dass, was er hier und ferner davon sage, Friichle einer
dureh Goltes Gnade, Gebel, Meditation und Arbeil fiberwun-
denen Tenlation sei. Als den ersten Grundiehler bezeichnel
er den, dass der Pielismus die Begriffe von Pielit, und ihr
Verhiiliniss zu Religion und Seligkeit nicht richlig beslimme,
Er nennt ihn den Prijudicialpunkt, denn aus ihm entstiin-
den und auf ihn liefen fast alle die Streilfragen Linaus, wel-
che jetzl den Rock Christi zerirennen wollten, ,,Zur Pietiil —
sagl er — gehort zweierlei: 1) Dass man das Worl Golles in
dem Gehalt, wie es Gott geoffenbaret hat, hort, behilt, be-
kennt, die Taufe und das Abendmal braucht und ansieht, und
swar nicht bloshin #usserlich, sondern als Gotles Worl und
Sacrament, das ist, mit Ehrerbielung, Hochaehtung, Aulmerk-
samkeit und Verlangen. 2) Dass man mit Friichlen des Heils
innerlich und fusserlich geschmiickt ist, dass man also Goll
fiirchtet, liebl und einen Ernst hat, Thm treulich zu dienen.*
Beides gehort zusammen, und darnach sind Pietil und Reli-
gion identisch, und kann man nicht weiter fragen, wie beide
sich zu einander verhalten. Aber freilich iibersieht man oft
die Zusammengehorigkeit dieser beiden Stiicke der Pietiil
und denkt man bei Pietiit nur an das zweile Stick. In die-
sem Fall kann man dann zwar von einem Verhiltniss von
Pietiil und Religion sprechen, aber nur in dem Sinne, dass
die' Pietiit zur Ausiibung bringl, was die Religion anbefiehlt,
and unter der Vorausselzung, dass der Pietit der Gebrauch
der Gnadenmitlel und die rechte Wissenschall gottlicher Dinge
vorausgeht. Fragt man dann weiler, wie sich die Pietil zux
Seligkeit verhill, so ist die Antwort: sie gehort nicht zum
Grund und Wesen derselben, sondern nur zu der Ordnung,
welehe Gotl denen, die nach der Seligkeit trachten, vorge-
schrieben hat. Fragt man, wie sich die Pietil zum thitigen
Christenwandel verhill, so ist zu antworlen: dieser und die
Pietil sind einerlei, Fragt man endlich, wie sich ‘die Pieliil
zu den Gnadenmitteln verhalle, so ist zu antworlen: sie isi
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die Fruchi, welche den heilsamen Gebrauch derselben he-
weist. Die Pieldt ist also nithig zur wahren Religion, als
eine nithige Folge derselben; sie ist nithig, nicht zur Selig-
keil, sondern denen, die selig werden wollen, als ein Theil
gollicher Ordnung ; sie ist absolul néthig, zum Lhiitigen Chri-
stenwandel, oder ist vielmehr dieser selbst: sie ist nicht
nithig zu den Gnadenmilleln, aber wohl néthig dem, der die
Gnadenmittel nach Golles Ordnung, ohne seiner Seele Scha-
den, fortbrauchen will.

Unter Pietit versleht man aber wohl zuweilen auch den
innigen Trieb und Ernst, den man hal und fiihlt, Goit redlich
zu dienen und seiner Seele Heil zu suchen, wie auch Worl
und Sacramente recht zu niitzen. In diesem Fall soll man
aber diese guten Empfindungen und Bewegungen nicht mil
den guten Werken vermischen, sondern dess eingedenk sein,
dass sie sich zur Religion nur verhalten als goltliche Guaden-
wirkungen; zur Seligkeit als Kennzeichen derer; die nach
derselben trachten; zu den Gnadenmilteln als Beilagen, die
Gott mit ihnen und durch sie gibt.

Man hat nun, das ist die Anwendung, die Léscher von
diesen Auseinanderselzungen macht, heut zu Tage sehr Ur-
sache, das, was zum Wesen der Pietiit gehort, und deren Ver-
hiliniss zur Religion und Seligkeit sich recht gegenwiirlig zu
halten, denn geit man der bisherigen Lehre der evangelischen
Theologen zum Vorwurf gemacht hat, dass sie nicht genug-
sam zur Pielil anlreibe, ist in gewissen Kreisen nur von
Pietiit die Rede, und driickt man sich iiber sie sehr missver-
stindlich aus. So sagt Dippel, die Frommigkeil allein mache
die wahre Religion; sagt ein Anderer, die wahre Religion
bestehe blos in gutem Gewissen; sagt ein Dritter, das Haupt-
werk des Evangeliums sei die Todlung des alten Menschen,
und die Erweckung des neuen; ein Vierter, das Chrislenthum
bestehe blos in der Liebe Golles und des Nichsten. In allen
diesen Aeusserungen kommt aber das erste Stick der Pieliit
nicht zu seinem Recht und werden Religion, Christenthum,
Gottes Wort, reine Lehre, Evangelium und die tibrigen Mit-
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tel des Chrislenthums ganz ausser Achi gelassen; kommt es
so zu slehen, als ob das alles gleichgiillige Dinge wiiren,
mit denen man es, wenn man nur fromm wiire, halten kénne,
wie man wolle. Noch bedenklicher sind aber Aeusserun-
gen wie die: wer nichl fromm sei, kdnne niemals Gotles
Worl lehren; die orthodoxe Erkenntniss eines Goltlosen
sei keine wahre; die, welche nicht goliselig seien, hiilten
keine wahre Theologie, keine Amisgnade, kein Aml des
Geisles, keine Taufe, kein Worl Golles, wohl aber kénne
man ohne Orlhodoxie, ohne Grundartikel u, s. w. wahre Pie-
tit haben. Allen diesen Acusserungen liegt der Irrthum zu
Grund, als hinge die wahre Theologie, und das Amt mit al-
ler seiner Kraft und seinen Gaben von der Pietiil ab, es ist
also das Verhiiltniss von Pielit und Religion geradehin um-
gekehrl. Bedenklich ist endlich auch der Satlz, dass gule
Werke oder die Pieliit zur Seligkeil nithig seien, denn da-
mil verslosse man gegen das oben angegebene Verhillniss
von Pietiit und Seligkeit. Damit will Loscher der Pietiit nicht
zu nahe (reten, er will nur vor einer falschen Werlhschiitz- 9
ung derselben warnen, denn daraus enlstehe der Pietismus.
Man solle die Pietiit als den Theil der gélilichen Gnadenord-
nung halten, der auf die empfangene Gnade Gotles folge,
solle also den, der es an dem Ernst der Frommigkeil fehlen
lissl, aufmerksam machen, in welcher Seelengefabr er slehe.
Man kénne ihm also auch sagen, dass sein Glaube, sein Chri-
stenthum, nichls lauge; dass sein Heil in Gefahr stehe; dass
die Religion, Wissenschaft géttlicher Dinge, Worl Gottes, Or-
thodoxie, Taufe, Abendmahl, Theologie ihm nichts niitze oder
helfe, aber man kénne und solle nicht sagen, dass alle diese
Dinge ihm nichts wiiren, oder dass sie von der Pielit ab-
hingen.

Den zweiten Grundfehler findet Loscher-in den Vorstel-
lungen, welehe die Pietisten von der Orthodoxie haben.

»Die Frage — sagl er — ob und wie hoch die Orthodoxie
zu halten sei, ist eine alle Frage, welche dann und wann
von denen, die den Schein der Pietil und des Friedeus mehr,
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als die Wahrheit der Lehre geliebt haben, auf den Schau-
platz gebracht worden ist, nie aber ist sie so stark gelrie-
ben worden, als in der Gegenwart, wo Herodes und Pilatus
Freunde geworden sind, d. h. wo Fanalici und Naturalisten
zusammengelrelen sind, die Orthodoxie zu erniedrigen und
den Indifferentismus auf den Thron zu selzen.“ Loscher ent-
wickelt nun den Begriff der Orthodoxie, wie zuvor den der
Pietit, ,,Das Wort Orthodoxie, oder reine Lehre — sagl er —
kann auf zweierlei Art genommen werden und wird auch
insgemein auf doppelle Weise verstanden. Einmal bedeutel
es die reine Lehre in ihrer Substanz, ihrem Kern, oder die
nothigen Glaubenswahrheiten an und fir sich; dann versteht
man darunter zugleich die sicherste und reinste Lehrverfas-
sung, und die Weise, wie auch die nicht so nithigen Glau-
benspunkte mit den ndthigen zu verbinden sind. Im ersteren
Verstand gehort die Orthodoxie allen und jeden Christen zu,
und ist sie nichts anders als fides quae creditur, ohne den
niemand selig wird; im anderen Verstand gehort sie fir die
Theologen, und muss sie als eine Sache geachlel werden,
die wenigstens dem corpori der Kirchen hoehnothig ist.*
Diess. erliutert Loscher dann niiher so: die Orthodoxie im
ersteren Sinne ist nichis anderes als Goltes Worl und das
erste Millel unserer Seligkeit von Seite Golles. KEs unter-
scheidet sich nur formal von dem geschriebenen und gepre-
diglen Worl Gottes. Man kann es das verslandene Wort
nenmen, es liegt nur in anderer Fassung vor. Darum gilt
von diesem verstandenen Wort, was von dem geschriebe-
nen, in der hl. Schrift niedergelegten und dem geprediglen,
Worl gill. Auch dieses ist dasselbige, mag es in der Bibel
stehen, oder von dem Lehrer vorgetragen werden, -oder in des
Zuhorers Ohren fallen; es kommt immer in die Seele des
Menschen, und hat allezeit den heilbringenden Sinn bei sich.
Und wie bei dem geschriebenen und gepredigten Wort im-
mer die in die Ohren schallenden Worte als fusserliche Zei-
chen mit dem gdltlichen heilsamen Sinne zusammenstehen,
so verhill es smh auch bei dem verstandenen Worl der

e e
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reinen Lehre. Die richtigen Denkbilder als innerliche Zeichen
haben allemal den gilttlichen krifligen Sinn bei sich, wie ja
auch 1 Tim. 1, 20. die rechte Lehre die heilsame Lehre
genannt wird.  Sonach ist also die Orthodoxie in diesem
Sinn ein heilsames, an sich krifliges, Gnadenmittel, durch
die Golles vorhergehende und den Menschen vorbereitende
Gnade handelt, und wodurch Heil und Seligkeil als durch
eine wahre Mitielursache uns angebolen wird.

Bei der Orthodoxie im anderen Sinn wverhilt es sich
dann freilich etwas anders, denn diese enthiill nebst der Sub-
stanz der nothigen Glaubenspunkte auch die richtigste Lehr-
art, und zugleich die iibrigen nicht so nithigen Punkle. Diese
konnen f{reilich nicht Golles Worl oder Gnadenmillel genannt
werden, denn sie slehen in des Menschen Macht, der sich
darin nach menschlicher Weise iiben und sie wohl gar miss-
brauehen kann. Doch gehdren sie, im Zusammenhang mit
der reinen ndthigen Lehre belrachlel, wie appendices zu dem
Wort Goltes als dem ersten Millel unserer Seligkeil, und so
lange noch Irrthiimer, Verfiihrung und Missbrauch in der
Welt in Schwang gehen, ist die accurate und beste Lehrart
mil der heilsamen Lehre dergestalt verkniipft, dass sie an
ihrer Wiirde participirt,

Die Anwendung, die Loscher von diesen Erklirungen
tiber Orthodoxie macht, ist [olgende: ,Es ist darnach falseh —
sagl er — mil Spener zu sagen, dass die ganze Orthodoxie
aus blossen natiirlichen Kriflen konne besessen und behallen
werden. Sind Orthodoxie und Worl Gotles identisch und ist
das Worl Gotles ein Gnadenmitlel, so kann man zu beidem
aus blos natliirlichen Kriflen so wenig gelangen, als man
sagen kann, dass, weil man Brod und Wein im Abendmahl
natiirlich essen und trinken konne, man aus menschlichen
Kriflen den mit Brod wereiniglen Leib Christi essen kinne.
Weil das Wort ein Gnadenmitlel ist, so bringt es auch in
iibernatiirlicher 'Weise elwas an den Menschen, enthiilt es
also etwas, was nicht mit natiirlichen Kriiften erlangt werden
kann. Der rechle Sinn und Verstand des Worles ist es, der
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da in tbernatiirlicher Weise an den Menschen gelangt. Es
kamn freilich kommen, dass jemand sich dieser Wirkung des
Gnadenmittels entzieht. und das gepredigte Wort Goltes nur
in's Gedichiniss fasst. In diesem Fall muss man aber sagen,
dass die ganze Substanz des Gnadenmillels noch nicht an
ihn ‘gekommen ist. So lange isl er einem solchen zu ver-
gleichen, der die consecririen Elemente im Abendmahl nur
ansieht oder in die Hand nimmi, nicht aber geniesst, also die
Substanz des Abendmalils gar nichl an sich Kommen lasst.
Soll die Substanz des Worles an ihn kommen, 8o muss er
das Worl Gottes nicht nur mit dem Gedichiniss, sondern mit
dem Verstand aufnehmen, denn dieser ist das mwodizoy dex-
wuxdy, der eigentliche Sitz des Worles : daun aber wirklGolt auch
das Verstiinduiss, Dieses Verstindniss ist also eine Wirkung
der gétllichen ‘Gnade, und zwar der gratia Dei specialis. Eine
Wirkung der gratia Dei universalis aber isl es, dass die Gna-
denmittel an und fiir sich in ihrer Form und ihvem Wesen
erhalten werden. Daher kommt es dann, dass, wenn ein
Prediger sich die reine Lehre von reinen Lebrern angeeignel,
die zur Orthodoxie gehorigen Worle in’s Gedichiniss gelassl
hat, was er beides allerdings mit seinen natiirlichen Kriften
kann, und wenn er das Gelernte ohne Verlilschung vortriigt,
die reine Lehre auch da, wo er selbsl kein inneres Verstiind-
niss davon hat, an die Zuhdrer kommt, Von einem solchen
Menschen kann man dann freilich sagen, dass seine Wissen-
schaft von gbtllichen Dingen lodt sei, sie ist es fiir ihn, sie
bringt ihm keinen Segen, ja sie bringl ihm das Gericht, aber
man kann nicht sagen, dass diese Wissenschafl an sich todt
sei, denn sie kann in dem, an den sie gebracht wird, Leben
wirken. Eben darum soll man auch nicht (mit Breithaupt)
sagen, dass die Wissenschaft eines tibellebenden Menschen
keine wahre Wissenschaft sei, sie ist eine wahre in sofern,
als sie Wahrheit an jeden dafiic Empfiinglichen hringt.

Den dritten Grundfehler findet Loscher in der fal-
schen Lehre von Geist und Buchstaben, von Geist und Fleisch,
Bei allen Fanatikern, sagt er, ist viel von Geist und Buch-




3592 Cap. VIIL

staben, von Geist und Fleisch die Rede, und werden diese
Ausdriicke vielfach missbriuchlich genommen. Wenn diese
Fanatiker gute Bewegungen und Triebe in ihrem Gewissen
fiihlen, oder elwas Grosses in geistlichen und menschlichen
Dingen zuwege bringen wollen, so richlen sie ihre Gedanken
sogleich auf eine ganz absolute, ja wohl gar gillliche Voll-
kommenheit, oder doch auf lauler ausserordentliche Dinge;
reden sie vom Geist, und verstehen darunter einen absolul guien,
geistlichen, ja paradisischen und englischen, oder doch einen
ganz exlraordiniiren apostolischen Zusland. Auf Ausserordent-
liches ist ihr Sinn gerichtet und alles Andere verachlen sie
unter dem Namen des Buchstabens und des Fleisches. Wenn
zufolge der geoffenbarten gottlichen Ordnung gewisse fdussere
Mittel, sonderlich das Worl Golles, das in Buchstaben verfasst
ist, gebraucht wird, so nennen sie das Buchstaben, und wenn
Gotl in solecher Ordnung uns nicht auf einmal zu Geist macht,
sondern noch vielerlei, das zum Fleisch gehorl, an uns lissl,
so nennen sie das Fleisch. Das ist ein Sprachgebrauch, der
der hl. Schrift {remd ist. Diese versteht unter Geist etwas
von !der Gnade des dreieinigen Gotles herriihrendes Edles
und Innerliches, weleches zum Guten innerlich und f#usserlich
ireibt, und darnach ist es falsch, wenn man unter Geist die
slarken und heftigen Bewegungen der Phantasie und Affekte
versteht, oder das, was exlraordiniir, apostoliseh, paradisisch
oder gar wesentlich und absolut goltlich ist. Dem zufolge
werden dann in der hl. Schrift alle diejenigen Personen und
Dinge, welche mit einer solchen innerlichen bestéindigen Gna-
denkraft begabt sind, Geist, geistlich genannt. Man sagt: der
Mensch ist geisllich, das Worl Golles ist Geist, die Sacra-
mente sind geistliche Speisen. So kann man auch von
den Amisgaben sagen, dass sie geistlich seien, weil sie ge-
wissermassen zu den Gnadenmitleln gehdren, ja man kann
von allen den Lehrern, welche orthodox lehren und ordent-
lich im Amt stehen, sagen, dass sie Geislliche seien, weil
ihre Amtsgabe es also mit sich bringt. Zweifelhafter aber
ist es, ob man auch die blossen gulen Bewegungen, welche
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der Geist Golles zuweilen erweckl, Geisl und geistlich nennen
kann, die hl Sehrift driickl sich wenigstens nicht so aus, und
jedenfalls kann man sie nicht Friichte des Geistes nennen, und
kann man von dem, der so erweckt ist, noch nicht sagen,
dass er geistlich sei. Das ist er erst, wenn er dem hl, Geist
und dessen vollfiihrender Kraft Raum gegeben hat,

Dem Geist wird dann allerdings in der hl. Schrift zu-
weilen der Buehstabe enlgegengeselzt (Rom. 2, 27. T, 6.
2 Cor. 3, 6. 7), nie aber in dem Sinn, wie es auch von
Arnd und anderen ascelischen Schriftstellern geschiehl; nie
so, als ob unter Buchslaben die orthodox gefassle Wissen-
schaflt vom Geselz und Evangelium zu versiehen wire, so
dass ihr die Pietiit als der Geist entgegengeselzl wiire; nie
auch so, als ob unter Buchstaben der buchstiibliche, unler
Geisl der mysliseche Verstand der hl. Schrift zu versiehen
wiire. Luther hat es besser getroffen, wenn er sagle, der
Buchslabe ziele auf das Geselz, der Geist aul das Evangelium:
doch ist auch das nichl so gemeint, als wiire das Geselz nur
Buchstabe, das Evangelium nur Geist. Den Ausdruck Buch-
staben braucht vielmehr die hl. Schrift da, wo man bei den
geselzlichen Pflichten hiingen bleibl und Christum mit seinem
Verdienst und seiner Gnadenkraft, in und durch welche das
Worl Gottes Geist und Leben ist, vergisst. Damach isl es sehr
Unrecht, wenn Schwenkfeld, Weigel, Bohme u. a. die Gna-
denmiltel Buchstaben nennen, und unter Geist die Pietit, das
neue Wesen, den innerlichen Menschen verslehen.

Was aber das Worl Fleisch anlangt, so isl zuzugeben,
dass es viel dfter als der Buchstabe dem Geisl enlgegenge-
setzl wird. Fleisch heisst in der hl, Schrift etwas, das an und
fiir sich nicht kriiflig ist, keinen Trieb und Bewegung gibl,
und wenn es getrieben und bewegt wird, doch keiner edlen
Kraft fihig ist, sondern derselben wohl gar per suam inertiam
widersteht, So im Reich der Natur, Im Reich der Gnade
hat das Wort Fleisch an und fiic sich keine bise Bedeutung,
wie das Wort Siinde oder Unrecht, sondern es deutet eben
den Zustand an, in dem sich die menschliche Natur befindet,
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und nur unter Umstiinden wird die der Nalur anhiéngende
Schwiiche oder Siindhaftigkeit mit diesem Ausdruck hervor-
gehoben, bedeutet aber auch dann mehr einen elenden, als
einen verdammlichen, gottlosen Zusland, wie wenn es heisst:
,im Fleisch leben* u.s.w. Vor einem dreifachen Misshrauch
ist also zu warnen: 1) vor dem, dass man lauter Geisl sein
will und , Fleisch* immer in der Bedeulung von verdamm-
licher Bosheit nimmt, withrend es nur Schwachheil bedeutet;
2) davor, dass man unseren Korper schlechthin Fleisch
nenut und ihn so bezeichnet, als wiire er an und fiir sich Siinde
und Fluch, und dass man im Gegensalz dazu von einem von
Natur anderen edlen Geist und Lichtwesen in uns redel, das
efttlich und an sich schon selig sei; 3) davor, dass man
die aus Golles Wort gefassle Wissenschafl, die von Golles
Geist erweckten gulen Bewegungen, Fleisch nennl, und wo
nichl ein ungemeines Wachsthum in der Heiligung sich zeigt,
das alles fleischlich uud verdammt nennt. Diese Bezeich-
nungen sind alle von den Mystikern entlehnt. Man solle aber
doch, meint Loscher, die (riiben Brunnen der myslischen Biicher
nicht angenehmer finden als die lebendige Quelle der hl. Schrift.
Von da znr Lehre von der Rechtifertigung ibergehend, be-
merkt Loscher, er wolle wohl glauben, dass viele Pielisten,
darunter auch die Hallenser, sich nichl wie Dippel u. a. gegen
diese Lehre, welche articulus stantis et cadentis ecclesiae isl,
verfehlen, aber doch kann er auch sie nichl von dem Vor-
wurf freisprechen, dass sie Lehren und praxes behallen,
welche der reinen Lehre von der Rechtferligung zum Schaden
gereichen. Dahin rechnet er: 1) wenn Theologen wie Breil-
haupt, zwar nicht, wie die Piipstler, mil formalen Worten eine
doppelte Rechtfertigung lehren, aber doch e€ine doppelte Er-
greifung Chrisli durch den Glauben, davon die erste noch
unreif und schwach sei, aber doch so viel schaffe, dass der
Mensch Gott gefalle, ehe er villig gerechtfertigt werde; die
andere aber solida sei, durch welche Christus mit volligem
Effekl ergriffen werde. So zu lehren, sei aber gefihrlich, da
doch die Ergreifung Christi der Rechtfertigung ihre eigentliche
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Form gebe; 2) bemerkt er, es sei nichl recht gethan, dass
die Hallenser Theologen es nichl dabei bewenden liessen,
den thiitigen Glauben einzuschiirfen, sondern dass sie den
Lehrsatz mil aller Gewall eingeschoben hilllen, der Lthiitige
Glaube mache gerechl; ja dass sie woll gar behauplel hiillen,
er mache gerecht, so ferne er thiilig sei, oder sofern er das
innerliche Gule, so schon in der Wiedergeburl in dem Menschen
ist, in praxin bringt oder ausiibl, Am weilesten gehe da Lange,
der sage, die Rechifertigung sei activus usus luminis, appetentis
desiderii et activae fiduciae. Nehme man nun noch hinzu,
dass bei den Hallensern sich die Siitze finden: unionem el
communionem cum Deo inhaesiam dari ante justificationem;
legem totam in nobis impleri — bona opera esse necessaria ad
salutem, so konne man nicht in Abrede slellen, dass hier der
Unterschied, der zwischen dem Grund und der Ordnung des
Heils ist, vielfach tibersehen werde.

Es ist wohl der grisste Fehler, den die Pielisten be-
gangen haben, dass sie diese Vorslellungen Lischers nicht
besser aufgenommen, und dass sie die Antwort Lange'n iiber-
lassen haben. Sie ist enthallen in dessen ,Gestalt des Kreuz-
reichs Chrisli in seiner Unschuld“!). Da sagt er in der Vor-
rede, .es wire wohl unsere simmtliche Fakultit befugt ge-
wesen, Loscher'n mil einem collegialischen scripto seinen
Unfug vorzuhallen, allein da dieser einzelne Mann von dem
Gewicht nicht ist, dass sich ein ganzes Collegium mil ihm
einlasse, zumal da sein Vorgeben wider uns durch und durch
nur als ein loses Geschwiilz erfunden worden, hal gedachle
Fakultit es fir gut befunden, dass ich solche Arbeit nur

1) Der vollsiindige Titel der Schrift ist: die Geslalt des Kreuzreichs
Christi in seiner Unschuld mitten unter den falschen Beschuldig-
ungen und Listerungen, sonderlich unbekehrter und fleischlich
gesinnter Lehrer: erstlich insgemein vorgestellt, und hernach mit
dem Exempel Herrn D, V. E. Loscher’s in seinem s. g. Timotheo
Verino, nebst einem Anhang ven der Siinde wider den hl, Geist,
ausfiihrlich erwiesen und erliutert von J. Lange. 1713.
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allein iibernehmen mochte.* In diesen Worten ist schon die
Stellung bezeichnet, die Lange zu Loscher einnimmt. Dass
dieser in allen Fillen ein wiirdigerer Gegner war, als seine
Vorgiinger, das anzuerkennen, ist Lange weil entfernt. Er
ist ihm eiu Listerer, wie es die anderen auch waren. Er
macht das bisherige — heisst es in der Vorrede — wider
den theuren Mann Gottes, Spenerum, ganz unverantwortlicher
Weise erregle Kircheniibel noch iirger, und giesst gleichsam
Oel zu dem sonst noch viel eher zu ldschenden Feuer, aber er will
allewege das Ansehen haben, als suche er den Frieden, und
meine es keiner mit der Kirche Gottes getreulicher als er.
Weilere Aeusserungen iiber ihn sind diese: ,Man kann nicht
dafiir halten, dass jemalen eine einzige Seele durch den
Dienst dieses Mannes von der Welt zu Gotl sei wahrhaflig
bekehrl worden, oder noch kiinflig, so lange er bei seinen
[rrthiimern bleibt, jemalen konne bekehrt werden '), ,Es
ist nicht zu vermuthen, dass der Teufel aus der Holle, wenn
es ihm von Goll verstallel werden sollte, es drger und un-
verschiimter in allen Stiicken wiirde machen konnen“?). ,Es
wird niemanden durch alle secula, da die christliche Religion
gestanden, ein einziges Exempel bekannt sein, dass jemand
jemalen unter dem Vorgeben der zu erhaltenden reinen Lehre,
und mit dem Schiein der Pietiit es viel drger gelrieben habe* ).

Aus ungeistlicher Gesinnung, aus Hass gegen die Wahr-
heit, leitet Lange die Anfechlungen ab, welche den Pielismus
treffen, daraus auch den Angriff Loscher’'s, denn er erblickt
in dem Timotheus Verinus nur einen Angriff, durchaus nicht
den Versuch einer Verstéindigung, Er fiihrl in seinem Buch,
bevor er zur Widerlegung des Timolheus Verinus schreitet,
des Weileren aus, wie die wahre Gotlseligkeit nichl ohne Veg-
folgung hleiben konne, und wie sie von jeher am meisten
von unbekehrten und fleischlichen Lehrern verfolgt worden

1) Geslalt des Kreuzreichs Christi S. 296.
2) Ibid. S. 438.
3) Jbid. S. AA1.
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sei. ,Unter ihnen — sagler — gibt es solche, welche trolz
ihrer fleischlichen Gesinnung doch fiir Diener Chrisli ange-
sehien sein wollen. Diese iérgern sich dann an dem un-
schuldigen und exemplarischen Wandel rechtlschaffener Knechte
Goltes, weil dieser ein Zeugniss wider sie ablegt, und su-
chen nach einem gulen Schein, unter dem sie dieselben an-
feinden konnen. Da schiilzen sie dann Eifer vor fir die Be-
wahrung der reinen Lehre, erheben sie ein Geschrei von
Sehwiirmerei und gefihrlichen Neuerungen.” In die Klasse
dieser Liisterer gehort nach Lange auch Loscher. Um aber
zu zeigen, welche Verwandischaft die Verlisterung der un-
schuldigen Wahrheit mit der Siinde wider den hl. Geisl hat,
fiigl er seiner Schrift eine dogmalische Abhandlung iber die-
selbe bei. Er warnt da zwar vor einer ,Applikalion auf ge-
wisse Personen* aber das waren leere Worle !).

Bei dieser Stellung Lange's zur Sache kann- man von
vornhereln nicht erwarten, dass seine Anlworl auf den Zimo-
theus Verinus von irgend einem Austrag fur die Sache war.
Er gab keine der Ausstellungen, welehe Lscher am Pielis-
mus machte, zu. Er macht ihm ijr\\'ﬁrfc dariiber, dass er

e .

1) Man hat sich, wie es scheint, durch diese Warnung auch nicht
abhalten lassen, die Applikation auf Loscher zu machen, denn auf
diese Abhandlung bezicht sich wohl Zinzendorf, wenn er schreibt,
es sei ihm mitlen in seinem Religionseifer des Herrn D. Lange
Erweis, dass der Hr. D. Loscher bereits die Siinde wider den
hl. Geist begangen habe, zu Hiille gekemmen, Zinzendorf fahrt
aber fort: ,,da stutzte ich. Ich hatte gehérl, dass D. Loscher bei
seinen eigenen Freunden fiir ecinen Pielisten passivi: dass man
sich an seiner Gewissenhaftigheit und Ernst im Christenthum fast
lange gestossen hatfe. Als er Professor der Theologie in Wilten-
berg gewesen war, waren mir so viel Anekdolen bekannt wor-
den, dass ich ihn wenigstens allezeit in meinem Herzen fir den
redlichsten und uninteressirtesten Gegner meiner chemaligen Pri-
ceplorum gehalten hatte. Da dachte ich das erstemal: Iliacos in-
tra muros peccatur et extra. Leben des Hrn, N, von Zinzen-
dorf von A. G. Spangenberg. 1. 8. 91,
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mil keinem Worl Spener’s gedenke, sondern nur seiner An-
hiinger, Das sei enlweder aus Heuchelei geschehen, und er
habe sich den Schein geben wollen, als habe er an Spener
nichts auszuselzen. Oder er sei wirklich von der Unschuld
Spener’s iiberzeugt, dann hitte er es nicht verschweigen diir-
fen. Dass Loscher nur der jetzt lebenden Pietisten erwihul,
weil die es sind, mit denen er den Sireil ausmachen will,
ibersiehl Lange. Er macht ihm noch grossere Vorwiirfe
dariiber, dass er eine Verwandlschaft der Pielisten mil den
Mystikern und Pielisten annehme, was Loscher allerdings
that, aber doch so, dass er Unlerschiede staluirte, und kei-
neswegs den Hallischen Pietisten alles impulirte, was er je-
nen Mystikern und Fanatikern vorwarf. Er hilt endlich die
Lehren der Pietisten von der Theologie der Unwiedergebore-
nen, von der Orthodoxie, die man mil natiirlichen Kriften
sich aneignen konne u. s. w. nicht nur aufrecht, sondern
treibt sie sogar auf die Spilze. In allen diesen Punkien, be-
hauptel er, lehren allein die Pietisten wahrhaft orthodox.
Lange's Schrift hiiug. Loschers Hoffnung auf eine Ver-
stindigung mil den Pietislen niederschlagen kionnen. Sie halte
aber doch nur die Wirkung, dass er einen anderen Weg ein-
schlug. Er fasste den Gedanken, eine miindliche Unterredung
mit den Hallischen Pielisten zuwege zu bringen und traf dazu
sofort die néthigen Einleilungen. Erst selzte er sich in’s Be-
nehmen mit Olearius in Leipzig, dann mit Wiltenberger und
Rostocker Theologen. Diesen legte er ein mit Olearius ver-
einbarles Verzeichniss der Punkle vor, iiber die man sich
zu verslindigen hilte. Wiihrend die Berathungen iiber die-
sen Entwurf noch im Gang waren, tral er, wir wissen nicht
aus welchem Anlass (im Juni 1715), mit dem beriihmien
Jenenser Theologen Franz Buddeus zusammen. Mit diesem
hatte er selbst vor mehreren Jahren einen Sirauss bestanden.
Er halte 1709 in den unschuldigen Nachrichien Bericht iiber
eine Coniroverse erstattet, welche Buddeus mit anderen Theo-
logen halle, und Buddeus halte den Bericht iibel genommen,
und eine kleine Schrift dagegen ausgehen lassen, Auf diese
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hatte Lischer erst 2 Jahre nachher, im Jahrgang 1711 der
unschuldigen Nachrichten, geaniwortet, aber begiitigend. DBei
jener Zusammenkunfl verstiindigten sich Beide iiber diesen
Punkt, und Lischer ergriff die Gelegenheil, dem Buddeus von
jenen Verhandlungen mit den oben genannten Theologen Nach-
richt zu geben, und ihn aufzufordern, an seinem Theil milzu-
wirken, dass es zu einer Verstindigung komme 1). Er halle
den gecigneten Mann dazu gefunden, denn Buddeus nahm
eine gewisse Miltelstellung ein, und die Hallenser hallen Ver-
irauen zu ihm. Buddeus versprach seine Milwirkung. Nach-
dem dann Lgscher sich mit zwdlf ihm hefreundeten Theolo-
gen iiber den Entwurf, der die Grundlage einer Vereinbarung
werden sollte, geeinigt halte, schickle er denselben im Mirz
{716 an Buddeus. Man sieht aus dem diesen Entwurf be-
gleitenden Schreiben Loscher's2), dass dieser Miihe hatle, stiar-
kere Forderungen an die Hallenser abzuwehren. Unter den
Theologen, denen er den Entwurf vorgelegl, hatten Einige,
und zwar die ,,Veleranen*, gewolll, man solle von den Hal-
lensern das Bekenntniss fordern, dass sie in einigen Punkten
von der Lehriradition in den symbolischen Biichern abgewi-
chen seien, und die Erklirung, dass sie das zuriickndhmen.
Lischer- aber hatte seine Freunde vermocht, von dieser For-
derung abzuslehen, und der Entwurf, der jelzt vorgelegi
wurde, enthiell einfach ein Bekenntniss iiber die bisher in
den Streit gekommenen Lehren und Praxen. Buddeus wollte
denselben den Hallensern zuschicken. Wiirden diese sich das
darin enthaltene Bekenntniss aneignen, SO konne in einer
Zusammenkunfl der Friede besiegelt werden: wolllen aber
die Hallenser zuvor die Punkle vorzeichnen, in denen ihre
Gegner sich nach ihrer Meinung vergangen hitten, S0 wollte
man dem auch nicht entgegen sein.

Sl ey

1) Vgl. Walch, p. V. 280.

3) Der Entwurf mit der Ueberschrift: capita, in quibus theologo-
i consensus ad praeseniem syrravin pie superandam erpo-
scitur, sammi den gewechselten Briefen im Anhang zum 2. Theil
des vollstandigen Timotheus Verinus.
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In dem Entwurf hatle sich freilich Loscher der moglich-
sten Milde beflissen, und dem Buddeus noch ausdriicklich zu-
gesagt, auch seine desfallsigen Erinnerungen in Erwiigung
ziehen zu wollen. Aber die Milde bezog sich doch nur auf
den Ausdruck, die Fassung; in der Sache selbst hielt Lo-
scher fest an seiner Ueberzeugung, ja er glauble, dieser ei-
nen recht beslimmien klaren Ausdruck geben zu miissen, da-
mil es nicht elwa zu einem faulen Frieden komme, der
schlimmer wire als der Krieg. So enthill der Enlwurf
eben doch einfach die Doclrin Lischer’s. Es waren in ihm
dogmata und praxes unlerschieden. In der ersten Reihe sollte
anerkannl werden, dass der hl. Geist auch in den Gotllosen
nicht ganz ohne WirksamKkeil sei, und wiire diese auch nur
eine vorbereitende. Er wirke, fihrt der Entwurf aus, durch
die Gnadenmillel, Gnadenmillel sei aber nicht nur das Worl
Golles, sondern auch die daraus geschipfle Lehre. Wenn
der Gotllose diese annehme, so entstehe vermige der dem
Worl als Gnadenmitldl einwohnenden Kraft in seinem Ver-
stand ein richliges Verslindniss des Worls, und die gewon-
nene Erkenniniss sei in diesem Sinn eine wahre und geist-
liche. In gewissem Sinn sei also auch der Goltlose ein Er-
leuchteter, denn aus seinen naliirlichen Kriiften hitle er sich
diese Erkennlniss nicht erwerben konnen, sie sei eine Wir-
kung der vorbereilenden Gnade. Stand das fest, so folgte
daraus fiir die Lehre vom Amt, dass das Amtl eines Ortho-
doxen als solches wirksam sei; dass dem Diener als solchem
die Amtsgabe und Amisgnade zukomme; dass er das Ver-
mogen habe, jedem wahrhafl Reuigen in der Absolution die
Vergebung der Siinden nicht nur anzukiindigen, sondern auch
darzureichen; dass allein die reine Lehre das Zeichen eines
wahren Lehrers sei; dass die Frommigkeit nicht zum Wesen
der Theologie gehire, der es vielmehr nur wesentlich sei, im
Besilz der theologischen Wahrheilen zu sein, welche die heil-
samen Wirkungen in dem Menschen hervorbringen sollien 1),

') Pietas est requisitam morale, non vero essentiale, theoloyi, nec
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In der Lehre von der Rechlfertigung wurden dann weiler
Silze verworfen, wie die: dass der Glaube rechtferlige, so-
fern er thiilig sei; dass die Werke nothwendig seien zum
Heil. Es wurde die orthodoxe Lehre von der Wiedergeburt
und den Mitteldingen aufrecht erhalten, Endlich in dem
Abschnitt ,,circa praves wurden die Forderungen gestelll, die
Catholiken, Reformirten und Arminianer nicht fiir Brider in
Christo zu halten, viel weniger noch die Socinianer, Ana-
baplisten und Quiiker; Spener solle nicht von jeglichem Irr-
thum freigesprochen, und nicht allen iibrigen Lehrern vorge-
zogen werden; es solle niemand vom Gffentlichen Gotlesdienst
abgehalten werden; die Freiheit zu lehren solle nicht Unbe-
rufenen mil Berufung auf das Allen gemeinsame geistliche
Priesterthum gestatte. werden; man solle aufhdren, chilia-
stische Biicher zu empfehlen; der Besuch von Theater und
Tanz solle nicht sofort als Zeichen der Nichtwiedergeburl
gelten.

Konnte Loscher im Ernst glauben, dass dieser Entwurf
als Grundlage fiir eine Verstindigung mit den Pietisten die-
nen kénne, und dass diese den Enlwurf unterschreiben wiir-
den? Er war in diesem Fall in einer argen Tiuschung be-
fangen. Buddeus sah von Anfang an richtiger, und versprach
sich von dem Entwurf so wenig, dass er erst Bedenken lrug,
ihn den Hallensern mitzutheilen. Um aber an seinem Theil
pichts zu versiiumen, schickte er ibn doch an Francke. Die
Antwort der theologischen Fakultit bekam Loscher zuerst in
einem Brief des Buddeus an ihn zu héren. _Sie lautele da-
hin: man wundere sich, wie Lischer glauben konne, durch
diesen Entwurf einen Frieden angebahnt zu haben: denn da-
rin seien ihnen die Irrthiimer impulirt, welche sie so oft schon
abgelehnt hiitlen, und seien Wahrheiten ausgesprochen, wel-
che sie nie geleugnet hiitten. Wiirden sie unlerschreiben, so

theologiam sensu simplici dictam constituit, quippe quae in pos-
sessione notionum theologicarum, ad salufares effectus produ-
cendos a Deo ordinatarum, consistit, ~Anhang. S, 80.
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wiirden sie den Schein auf sich laden, als hiitten sie einmal
solche Irrthlimer gehegt, und solche Wahrheilen geleugnel.
In den Punkten aber, welche der Entwurf als solche bezeich-
ne, in welchen ein dissensus vorliege, miissten sie bei ihren
Meinungen verharren. Dennoch glaubten sie, es wiirde ein
Friede nicht so schwer zu erzielen sein, wenn man nur von
beiden Theilen mit gleichem Ernst nach Reinheil der Lehre
und nach aufrichtiger Frommigkeit trachte. Buddeus halle
dem Lischer moglichst milde aus dem Schreiben der Fakul-
til berichtet. In demselben wird Loscher als ein Mann be-
zeichnel, der zu einem solchen Friedenswerk darum nicht
tauglich sei, weil ,er nie eine wahre und griindliche Her-
zenshusse in seiner Seele gespiirl habe. Der Mangel an sol-
cher Busse slehe allein dem Frieden mit ihm enlgegen."
Buddeus zog sich jetzt zuriick, nachdem er noch seine Mei-
nung dahin abgegeben halte, dass, so lange man den Pieli-
sten Irrthiimer impulire, welche sie oftmals schon abgeleug-
net; so lange man nicht zwischen Fundamental-Artikeln und
solehen unterscheide, iiber die man sich vertragen konne;
so lange man mit dem Eifer fiir die Wabrheit nicht auch
vorurtheilsfreie Liebe verbinde, keine Hoffnung zum Frieden
sei. Loscher beklagte in seiner Antworl an Buddeus diesen
Bescheid der Hallenser. Hillen sie doeh nur, schreibl er,
eine privale Zusammenkunfl begehrl und da gesagl, was sie
wiinschten, dass seiner Seils geschehen solle. In Buddeus
aber dringl er, er moge sich doch nicht zuriickziehen, moge
vielmehr die Hallenser dahin bewegen, dass einer oder der
andere von ihnen sich zu einer privaten Unterredung mit ihm
herbeilasse, er wolle ihnen freistellen, welchen Ort zwischen
Halle und Dresden sie withlen wollten, von jeder Seile moge
ein Zeuge zugezogen werden, aber nichis solle ohne beider-
seilige Zuslimmung verdffentlicht werden.

Auf dieses Schreiben erhielt Loscher keine Antworl.
Also war auch auf diesem Weg nicht weiter zu kommen. Es
blieb ihm jetzt nichls iibrig, als der literarische Weg, und so
liess er denn das lang angekiindigte Werk, das er gern,
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wenn der Friede auf dem zuvor versuchten Weg wiire zu
erreichen gewesen, zuriickgehalten hiitle, ausgehen, den ,,voll-
stindigen Timotheus Verinus®, der 1718 mit der Vorrede vom
September 1717 erschien. Er ist die reife Frucht seiner lan-
gen und miihsamen Studien. Durchdrungen von der Ueber-
zeugung, dass der Pietismus die Kirche schwer gefihrde,
wendet er sich an die ganze lutherische Kirche aller Linder
und an alle Stinde in ihr, und legt vor ihr sein Zeugniss
wider denselben ab. ,Man verdenke mir es doch nicht —
sehreibt er in der Vorrede — dass ich zu dieser Zeit, da
unsere evangelische Kirche ihr 200jihriges Jubelfest feiert,
und mit besonderer Freude das Felte essen und das Siisse
vor Goll trinken soll, diese bitteren Salze mit aufselze, wel-
che ja auch bei dem frghlichen Oster- und Befreiungsfeste
der Israclilen mussten genossen werden. Ach wie gern ver-
schonte ich unsere Kireche mit dieser Vorstellung, wenn es
der erkannte elende Zustand mir nicht abndthigle. Allein es
méchten wohl die Steine schreien bei dieser bosen Zeit, ge-
schweige denn Lehrer, denen Goll Erkenntniss und Empfin-
dung von der Sache gegeben hat.

Die Stellung, die er zum Pietismus einnimmt, hezeichnet
er in dem Vorberichl. Er miisse, sagt er, gegen die Pieli-
sten zeugen, er zeuge aber gegen sie nicht als gegen noto-
rische Ketzer, sondern nur als gegen verdichlige Lehrer. Er
und die Mehrzahl der Orthodoxen seien hierin Dbilliger als
die Pietisten, von welchen die’ Orthodoxen geradehin formale
Kelzer gescholien wiirden. Nicht also von pietistischer Kelzerei
wolle er handeln, sondern von dem pietistischen Uebel. Und
zwar mil dem Pietismus wolle er es zu thun haben, den er
bei den Hallensern vorfindet. Er will nachweisen, dass dieser
Pietismus ein Uebel ist, durchaus nichl ein Gedicht, eine
Einbildung oder blosses Vorgeben. Er sagl dann nither, was
er unter Uebel versteht. Ein solches Uebel ist da, wo sich
in der Kirche theils falsche Lehren, theils falsche Uebungen
(praxes) einstellen. Diese haben, wie die Erfahrung lehrt,
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Ursachen, die eine Zeitlang als ein Same verborgen gelegen
sind, Anfangs nur unter der Asche glimmen, dann aber aus-
brechen, und bise Friichle (ragen, und dann sechliesslich ent-
weder in volligem Verlust der wahren Lehre oder in einer neuen
Sekte oder doch in einem Schisma enden. An solchen Religions-
iibeln hat die Kirche schon dfler gelillen. Ein solches kam in dem
Eusebianismus, in dem heimlichen Calvinismus, der mil Melanch-
thon seinen Anfang nahm, zum Vorschein. Stellt sich das-
selbe bei einer einzelnen Lehre ein, so ist es leicht zu ent-
decken, schwerer, wenn es aus einer gewissen Geislesrich-
tung hervorgeht. So ist es bei dem Papismus, der seinen
Grund in dem ungebiibrlichen Verlangen nach Gewall iiber
die Menschen hat; bei dem Naturalismus, der ihn in der un-
billigen Herrschaft der Vernunft in Glaubenssachen; bei dem
Syneretismus, der ihn in einem unordentlichen Begehren nach
Frieden hat. Der Pietismus aber hal seinen Grund ,,in ei-
nem mil schiidlichen Mitteln vertbten Treiben des studii pie-
tatis.*  Die Versuchung dazu liegt in der der menschlichen
Natur anklebenden Neigung zur Geringschilzung und Hinlan-
selzung der von Gotl vorgeschriebenen Ordnung; in der Lust,
das ganz zu wissen und zu haben, was man nur als Stiick-
werk wissen oder haben kann, dem Absolulismus; in der
Verschwendung der Gemiithskrifte auf eine Sache, iiber der
man andere, auf welche man eben so viele, wenn nichl
mehr, Krille wenden sollte, vergisst und versiuml; in der
ungemessenen Liebe zu geheimen Dingen, oder auch in dem
Verlangen nach grossen Dingen und Weltverinderungen; in
der gar zu grossen Freiheit, die man der Phanlasie einriumdt

Darum isl der Pielismus auch nicht eine schlechthin
neue Erscheinung. Den oben genannlen Versuchungen sind
frither schon Andere da nnd dort unterlegen, und haben damit
dem Pielismus Vorschub geleistet. Zu diesen gehorl, man
darf es bei allem Respekt vor ihm nicht verschweigen, schon
Luther, denn er, der zuersl das Bessere bei den Myslikern ge-
funden halte, hal doch eine zu grosse Vorliebe fiir sie bei-
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behalten, hat dann auch in seinen friiheren Schriften von der
buchstiiblichen und geistlichen Erkenntniss, vom geistlichen
Priesterthum und dem Lehramt, der Vernunft und Philoso-
phie, zuweilen wenigstens, missverstindlich geredet. Weiler
ist dann spiiter die Sille eingerissen, auf der Kanzel und in
ascetischen Schriften dogmatisch weniger genau sich auszu-
driicken. Darum lrug man dann aueh weniger Bedenken,
sich zu den Mystikern zu wenden, nachdem man wahrzunehmen
gemeinl, dass ihre Sprache eine erbaulichere sei. Das that
namentlich der sonst hochverdiente Arnd, und es ist nicht zu
leugnen, dass er darin zu viel gethan hat. In seiner Weise
fuhren dann andere fort, wie Joh. Val. Andred, Tarnov, H.
Miiller, Grossgebauer u. A., und durch sie schlich sich eine
unbehutsame Lehrart vom lebendigen und thiligen Glauben
einy fing man auch an, weil nach dem dreissigjihrigen Krieg
sich keine Besserung des Wandels einstellen wollte, den
Grund in dem Lehrstand zu suchen, und in allgemeinen Kla-
gen tiber diesen und iiber die Universitilen sich zu ergehen.
Der Verdruss, den man iiber die Calixlinischen Streiligkeilen
hatte, bewirkle dann, dass andere Theologen, wie Glassius
und Musiius, nur um der Streitigkeilen los zu werden, iiber
die Calixlinischen Irrthiimer zu gelind sich iusserten, und hin-
ter den Eifer fiir die Erbauung den fiir die reine Lehre zu
weil zuriicktrelen liessen. Wieder andere Theologen haben
die exegetischen Schriflen des Coccejus und seiner Anhiinger
zu hoch gehalten, und haben durch ihn Neigung zu der Lehre
vom Chiliasmus gefasst, der bis dahin in der lutherischen
Kirche einmiithig verworfen worden war. Alles das hat dem
Pietismus vorgearbeitet, und alle diese Uebelstéinde sind gleich-
sam eingemiindet in den Pietismus. Diesen datirt Loscher
vom Jahr 1670 und fiihrt ihn auf Spener zuriick, Er er-
kennt an, dass es Spener'n ein grosser Ernst mit der From-
migkeit war, aber er findet doch, dass derselbe von Anfang
an Vorliebe zum Chiliasmus, wie zur Coccejanischen Exegese
hatte; dass er den Irrthum des Syncretismus nicht hoch ge-
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nug angeschlagen, und viele unbehutsame Redensarten vom thiiti-
gen Glauben gebraucht, auch eine Vorliebe fiir mystische Schrif-
ten gehabt, und sogar von den Gnadenmilleln nicht so viel ge-
halten habe, als nithig war. DerSame, denSpener aussireule,
ging dann zuerst im Jahr 1683 auf. Da musste Spener selbst
klagen, dass ,einige der besten Seelen sich den Eifer tber
das gemeine Verderben hiillen so weil einnehmen lassen,
dass sie mit der offentlichen Gemeinde zu communiciren sich
ein Gewissen gemacht hiilten®, und musste selbst bekennen,
dass er mit ihnen zu verlraulich gelebt habe. Loscher ge-
steht zu, dass Spener das Nithige gethan habe, um diesen
Verirrungen entgegenzuarbeilen. Aber schon war es zu spit.
Bald entstanden oOffentliche Bewegungen und Unruhen in ei-
ner Reihe von Stidien Deulschlands, 1689 und 90 die zu
Leipzig, dann die zu Hamburg, zu Erfurl, Wolfenbiitlel, Hal-
berstadt, 1697 zu Berlin, in den Rheinlanden, in Essen,
zu Strassburg. Ueberall wurde da die Bedeulung der sym-
bolischen Biicher, die Geltung der Kirchenordnungen, selbst
die der Gnadenmillel und die Stellung der Geistlichkeit, ge-
fihrdet. Gleichzeitig (raten einzelne Personen auf, welche
Streitigkeiten erregten und Aergerniss gaben. So Thomasius,
der lange Zeil der Advokal der Pietisten war, von dem sie
sich aber freilich spiiler wegwendeten; Pelersen, Kratzen-
slein, die begeisterlen Migde zu Quedlinburg, Erfurt und Hal-
herstadt, Heinrich Kraffl, Gotllried Arnold, Conrad Dippel, Ro-
senbach u. A. Die Folge von allem dem war, dass unter
den Theologen unzihlige Streiligkeilen sich entspannen tiber
die collegia pietatis, iiber die Freiheit, die Schrift zu erkliren,
iiber die symbolischen Biicher, tiber Offenbarungen, iiber den
Chiliasmus; dass sich endlich zwei Partheien bildeten, die jetzt
so weit auseinander gehen, dass nicht viel zu einem Schisma
in der Kirche fehle: denn von beiden Seiten werfe man sich
bereits fundamentale Irrthiimer vor. Zeuge der argen Ver-
wirrung, die entstanden, ist auch der Umsland, dass hohe
und niedere Obrigkeiten sich veranlasst gesehen haben in
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Edicten und Declarationen sich gegen den Pielismus zu er-
kléren.

Mit allem dem sollte bewiesen sein, dass eine Erschei-
nung, welche solche Bewegungen hervorgerufen, eine sehr
bedenkliche sei, Sie hat ihren Grund in einem falschen Eifer
fiir Erweckung der Frommigkeit. Daraus entstehen aber eine
Reihe von Verirrungen in Lehre und Leben, Loscher nennt
sie die Specialcharactere des mali pietistici, und zdhll de-
ren 14 auf. Bei Aufziihlung derselben schligt er den Gang
ein, dass er die daraus resultirenden groben und subtilen
Lehren und prazes voranstelll, und dann die Personen be-
zeichnet, welche sich derselben schuldig gemacht haben. Die
characteristischen Merkmale des Pielismus sind ihm folgende:

1) Der frommsecheinende Indifferentismus. Bald
in groberer bald in feinerer Weise, behauptet Lischer, sei
man, weil man das studium pietatis unordentlich treibe, und
alle Gemiithskrifte auf die Strenge und Heiligkeit des Lebens
verwende, gegen die geoffenbarten Lehr- und Glaubens-
punkte, gegen die zur Erhallung der Religion dienenden Sub-
sidien, als die Kirchenverfassung, symbolische Blicher, elen-
chus, genaue Lehrart, Kirchenordnungen u. s, w., am Ende
sogar gegen die Religion selbst, gleichgiillig geworden.

2) Die Geringschilzung der Gnadenmittel. Auch
sie hat ihren Grand in der Ueberschitzurg der Pielét, darin,
dass man die gollliche Wahrheil von der Pielil abhiingig
macht, und sie legt sich zu Tag, nicht allein darin, dass man
den Gnadenmitleln die Kraft abspricht, und sich dem Gebrauch
derselben entzieht, sondern auch in Lehren, wie die: in ei~
nem Menschen, in dem keine Pietiit sei, sei auch kein Worl
Goltes, keine wahre Lehre Christi, und alles, was er wisse,
sei natiirlich, unkrilflig, todt; die aus der Schrift genommene
reine Lehre wirke nichts Geistliches in dem Menschen zu
dessen Bekehrung und Seligkeit, sondern es sei eine andere
von der Lehre unterschiedene Gnade, welche bekehre und
geistlich helfe; die ganze hl. Schrift und jeder Sprach der-
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selben habe doppelten Versland; das hl. Abendmahl wirke
ni¢ht Vergebung der Siinden, sondern bestillige dieselbe nur.

3) Die Entkriiftung des ministerii. Glaubl man
nemlich, dass die Kraft und Wirksamkeil des géltlichen Wor-
tes bedingl sei durch die Pieliil, so ist eine unmitlelbare
Folge davon die Lehre, dass das Wort in dem Munde eines
unwiedergebornen Predigers unwirksam sei. Von da kommt
man dann zur Leugnung der dem Prediger verliechenen Amis-
gnade.

4) Die Vermengung der Glaubensgerechlig-
keit mit den Werken.

5) Der Chiliasmus. Es ist daseine alte Erfahrung,
dass mil dem Pielismus sich auch der Chiliasmus einstellt,
,,das ist die Einbildung nicht nur von einigen gliickseligen Er-
eignissen, wie eine grosse Juden- und Heidenbekehrung, wel-
cher Glaube nicht zu verdammen ist, sondern von einer so
erossen Essenlial- Veriinderung, da das Kreuzreich und der
Stand der Priifung der Gliubigen nebst der streitenden Kir-
che in diesem Leben und auf Erden aufhiren, dagegen ein
anderes herrlicheres Reich Jesu Christi kommen miisse.
Diesen Chiliasmus belrachle man als ein kriftiges Miltel zur
Beforderung der Pietit. Mit dem so beschriebenen Chilias-
mus verbinden dann Viele noch verschiedene andere und be-
denklichere Lehren, aber auch in der obigen Fassung ist er
gegen den Glauben der Kirche, dem zufolge das Kreuzreich
bis zum Anfang des jiingsten Tages withren wird.

6) Der Terminismus, d. i. die Lehre, ,Golt habe in
diesem Leben einen absoluten Gnadentermin gesetzt, nach
dessen Verfluss Er die Seligkeit der Menschen nicht mehr
verlange, suche, noch befordere.®

7) Der Priicisismus, d. i. die absolute Verdammung
und Verwerfung aller natiirliehen Lusl, ingleichen auch der
Mitleldinge, wie sich diese am schérfsten in dem Satz aus-
spricht: ,alle Liebe der Crealuren uud alle Lust, die man
von ihnen habe, sei unzuliissig, und Siinde an sich selbst
und in der Behauptung, alle die spielen, lanzen, Comddien
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sehen und scherzen, seien fiir Unwiedergeborene und Gott-
lose zu halten, die Lehrer aber, welche von diesen Punkten
nicht so scharf lehrten, seien Bauchdiener und falsche Pro-
pheten,

8) Der Mysticismus, Eine Neigung zu diesem ver-
rathen die Pietisten nicht nur dadurch, dass sie mystische
Schriften, und darunter auch sehr unreine, empfehlen, sondern
auch dadurch, dass sie Lehren und Ausdriicke von den My-
stikern sich aneignen, wie die: es sei in dem Menschen im-
mer noch etwas Gotiliches von Natur, oder die Lehre von
Christo, der in uns geboren werden miisse w s. w,

9) Die Vernichtung der subsidiorum religionis,
,,d. i derjenigen Dinge, welche zwar an die hohe Wiirde und
Kraft der Gnadenmittel nicht kommen, aber doch dem Men-
schen zum geisilichen Besten von Goll geordnet sind, und
ihren grossen Nulzen in Absehen auf der Christen allgenei-
nen Zusland, und auf die Erhaltung der wahren Religion ha-
ben. Die Pietisten sprechen darnach geringschitzig von der
dusserlichen und sichtbaren Kirche, und Viele hoffen auf ihren
Untergang. Sie wollen nicht, dass man gegen die Irrthiimer
in der Lehre eifre; sie halten gering von den symbolischen
Biichern; sie verachlen die theologische Wissenschaft; sie
tadeln es hesonders an der Obrigkeit, wenn sie gegen die
Irrlehrer einschreitel; sie eifern mehr gegen das Kirchen-
gehen, als dass sic es beférdern; die Kirchenordnungen he-
zeichnen sie als Kirchenzwang, und einen Rest aus Babel,
so auch die auf die Beichte folgende Absolution.

10) Die Hegung und Entschuldigung der Schwiir-
mer und der fanatischen Dinge, deren sich aueh Spener
schon schuldig gemacht hat.

11) Der Perfektismus, den man eigentlich die Seele
des Pietismus nennen kann. Man (reibt ,unter dem gulen
Namen der Moglichkeit des thiitigen Christenthums die Sache
tiber das Ziel, und lehrt eine absolut noéthige und mogliche
Vollkommenheit, die doch nur in der Einbildung beruht, und
theils geistlichen Hochmuth, theils Desperation erzeugt. Man
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lehrt demgemiiss, ein Christ konne ohne Siinde sein; die
Wiedergeburt sei da mnoch nicht, wo nicht Vollkommenheit
des Lebens sei; es konne ein Christ in diesem Leben den
allen Adam ganz ausziehen; es so weil bringen, dass er
keine hise Lust mehr filhle; es zu dem Grad der Vollkom-
menheit bringen, welche der hichsten und absoluten Perfek-
tion am niichsten ist.”

12) Der Reformatlismus. Man will ohne Noth re-
formiren, d. h. die ganze Sache auf einen anderen Fuss setzen,
withrend man nur zu bessern Ursache hiille. So sagen die
Pietisten, die ev. lulherische Kirche sei im Grund verderbt, es
miisse mit ihr eine Reformation wie zur Zeit Luther's vorge-
nommen werden, man konne sich darum nicht anders mit
gulem Gewissen zu unserer jelzigen Kirche hallen als per
condescendentiam. Sie thun darum alte Kirchengebriiuche ab,
und bringen neue auf, wie die collegia pielatis.

13) Das durch das unordentliche studium pietatis ver-
ursachte Schisma. Die Neigung dazu kann da nichl aus-
bleiben, wo man die Anderen verachlel und sich himmelweit
iiber sie erhaben meint. Da bildet sich leicht die Meinung,
dass man Recht daran thue, sich einer verderblen Kirche
und ihren Versammiungen zu enlziehen.

Alle die bisher genannten Eigenthiimlichkeilen sind nun
swar Merkmale des Pielismus, aber sie finden sich nichtl bei
den Pielisten allein. Ldscher schliesst

14) mit dem, was dem Pielismus ganz abson-
derlich eigen ist. Dahin rechnet er denn vor allem das,
dass die Pietisten das Verhiiltniss der Pietiit zur Religion und
Seligkeit falsch fassten. Davon hal er in der 2. Vorstellung
des Timotheus Verinus (1711) gehandelt, und das dort Gesagle
riieckt er hier vollstindig ein, und rechiferligt es dann. Er
gibt zu, dass nicht alles, was er dort von dem Pielismus
gesagt, bei allen Pielisten zulreffe, und so will er denn hier
nur das herausheben, was auf alle passt und allen zur Last
zu legen ist. Dahin gehirt 1) dass sie die collegin pietatis
fiic ‘unentbebrlich halten, 'Da haben die Hallenser sich zwar
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dahin ausgesprochen, dass solche collegia pietatis nicht ohne
‘Aufsicht eines Predigers gehalten werden sollten, sie wiiss-
ten aber wohl, dass sie an vielen Orten ohne Aufsicht ge-
hallen wiirden und hiitlen nichts dagegen einzuwenden. Was
nun solche Uebungen im Christenthum anlange, so seien diese
von der Kirche nie an sich verworfen worden, man habe
sogar gefordert, dass Hausviiter mit ihrer Familie und ihrem
Gesinde solche Uebungen anstellen sollten, und habe auch
die Versammlungen Mehrerer unter Aufsicht eines Predigers
zugelassen. Aber wenn es sich um die Frage handle, ob
ein Unberufener lehrweise aufireten diirfe, habe die Kirche
das stels verneint, wiihrend die Pielisten es bejahien, und
das Rechl dazu fiilschlich aus dem geisllichen Priesterthum
ableiteten. Die Kirche gebe auch nicht zu, dass sie an und
fiir sich nothwendig seien, sondern nur, dass sie unler ge-
wissen Umstiinden nothig sein konnten,. und als ein Irrthum
miisse es erklirt werden, wenn man behauple, sie seien
heilsamer und niitzlicher als das Offentliche Lehren bei dem
Gottesdienst. 2) Halten alle Pietisten an Folgendem fest:
a) sie wollen, dass man keinen, der nicht ,,solche profectus
hal, wie zum Schmuck des Christenthums gehoren®, bei der
Absolution, dem hl. Abendmahl, an seinem Ende als einen
Christen behandle, sondern als einen Unwiedergeborenen und
Unbekehrien. Soweil aber darf ein Prediger nicht gehen.
Legl jemand ein rechtes Bekenniniss ab; wissen wir, dass
er die Gnadenmittel braucht, und sich vor offenbaren und
herrschenden Siinden hiitel, so mag der Prediger wohl noch
wiinschen, dass er das Lichl des Glaubens besser mige
leuchten lassen, er darf aber, und wenn er auch fiirchiet,
dass der verborgene Zusland seines Wandels und Herzens
anders beschaffen sein mochie, nicht sofort verdammen,
denn er muss sich an das halten, was er hort und sieht.
Die Hallenser handeln aber anders, Sie weisen niecht nur die
Lehrer an, diejenigen, welche nicht im thiitigen Schmuck des
Christenthums stehen, als Unwiedergeborene zu bhehandeln,
sic haben auch in cinem &ffentlichen responsum dem Pastor
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.

L'" Merker in Essen Reecht gegeben, als dieser die Essener

Magistratspersonen nicht zum Ahendmahl zulassen wollle,
weil sie die Trinkconvenle der Birger, und die schriftli-
chen Rechtsprozesse nicht hiillen abschaffen wollen, Sie
haben dem fiirstlich Briegischen Ausschreiben zugeslimml,

worin es fiir pures Maulchristenthum erklirt wurde, wenn
, jemand Predigten hore, beichte, bekenne, dass er ein Siin-
der sei, Absolution begehre, bekenne, dass er Verirauen
auf das Verdienst Christi selze, und durch dasselbige be-
‘ gehre selig zu werden, Besserung des Lebens verspreche,
%f sich vor dusserlichen glohen Siinden hiite, Abends und
'.

A

pris i

Morgens, vor und nach Tisch sein Gebet verrichle, und
I8 iiber dieses nichts thue, als seine Nahrung abwarlen. Damit
i hiingt zusammen b) dass die Pietislen an dencn, die den
i Schmuck des Christenthums nicht an sich tragen, nicht die
' Zeichen eines recht innigen, geistlich weisen, rechl behulsa-
meén und fruchibaren Wandels haben, alles fiir Stinde, Fleisch
und bése Natur verachten, und ihren Glauben blos fir Schein-
und Heuchelglauben ausrufen, und dass sie die Prediger an-
weisen, solche sehlechthin als Unwiedergeborene zu betrach-
ten. Das iibertreiben sie dann bis dalin, dass sie einem
Prediger, der nicht auf villige » Unlerlassung der s. g. Mittel-
dinge dringe, sagen, er sei ein Feind des Kreuzes Christi
und ein Miethling. Sie wollen darnach c¢) die Unterlassung
der Lustdinge, des Tanzens, Spielens u. s. w. erzwingen,
sogar durch Versagung der Absolution und des hl. Abend-
mahls. Von den Hallensern werden aber die Prediger, die
es so hallen, hoehlich gelobt. Sie dringen auch d) darauf,
dass man den Rath Spener’s, ecclesiolas in ecclesia zu sliften, he-
folge. Damit ist aber die Gefahr der Trennung geselzt, und wenn
auch Spener vor derselben warnt, so hefordert er sie doch
selbst, wenn er will, der Prediger solle sich gegen die Glieder
einer solehen ecelesiola verhallen, ,,als wiiren sie ihm allein aus
seiner Gemeinde anbefohlen,* Dass ein Prediger diejenigen
in seiner Gemeinde, welche er fiir recht fromme Christen -er-
kannt habe, in seinem Herzen besonders hoch halle, sei frei-
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lich recht vor Gotl. Wenn aber ein Prediger sich denen, die
er fiir fromm hilt, allein hingebe, so mache er sich einer
Versiumniss der Anderen schuldig, gebe er selbst Anlass zu
einer Trennung in der Gemeinde, und versuche er die Einen
zu geistlichem Hochmuth. Als ein 3) drilles Merkmal des
Pietismus bezeichnet Loscher das Anhangen an Halle
Von Halle meint man, es kionne allein fromme und geschickte
Studenten und Prediger liefern. Es gibt Leule, die jihrlich
nach Halle reisen, um sich da Segen zu holen. Einen be-
sonderen Punkt der Verehrung bildet aber das Hallische Wai-
senhaus. Dieses hillt man mit Francke fiir ein in besonde-
rem Sinn gottliches und ausserordentlich wunderbares Werk,
und doch gehen von diesem iirgerliche und schiidliche Sehrif-
ten aus, und werden weltbekannle Irrgeister in demselben ge-
hegt. 1In gleich partheiischer Weise hiingen die Pietisten auch
an Spener, und erkliiren sofort jeden fir einen Feind der Wahr-
heit, der nur elwas an ihm ausselzt, Sie erachten tiberhaupt
den fiir keinen wahren Christen, der nicht Pietist ist, ob-
wohl sie doch wieder das Vorhandensein eines Pietismus
leugnen. Sie halten unter einander wie eine Parthei zusam-
men und lassen nichts auf die Ihrigen kommen.

Diese ausfibrliche_und unumwundene Darlegung aller
Ausslellungen, welche Lischer am Pielismus zu machen hat,
schliesst er mit dem herzlichen Wunsch, dass sie Fruchlt
schaffen und den Frieden heférdern moge. Er will die Hoff-
nung darauf nicht aufgeben. Die Hallenser, sagl er, werden
doch nicht leugnen, dass es unter den Orthodoxen Leute
gebe, welchen es mit der Beforderung der Pietit Ernst sei.
Man sei also einig in dem Zweck, sollle man nicht auch ei-
nig werden kinnen in den Milleln? Er seinerseils sei aul-
richlig bereit, aller der geistlichen Uebel, welehe ihm aufge-
zeigl “urden gich zu erwehren, michten sie nur in gleicher
Weise sich von Allem lossagen, was man ihnen vorgewor-
fen habe. Da sei aber freilich nicht genug, dass man nur
den groben und grobsten Indifferentismus verwerfe. Sei ihr
Herz hierin redlich, so miissten sie sich mit Ernst gegen die
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schiidliche Lehre erkliren, dass wichlige Irrthiimer dem Seelen-
heil an und fiir sich nichl schadelen, und dass sich eine wahre
Pietiit auch bei denen finden kinne, welche solehe Irrthiimer
wirklich heglen; miissten sie erkennen, dass die Orthodoxie
kein Hirngespinnst sei oder eine Lehrform, so gut als eine
andere auch; diirfien sie die Kirche, von der sie doch an-
erkennen, dass sie die reine Lehre habe und den rechlen ‘
Gebrauch der Sakramente, nicht mehr babelisch nennen und
auf ihren Unlergang hoffen; diirflen sie es mit den Kelzern
nicht so leicht nehmen; miisslen sie mehr von dem theolo-
gischen Studium halten, den Kirchenordnungen grisseren Re-
spekt erweisen. Er gebe sich auch gern der Hoffnung hin,
dass die Hallenser jelzl zu der Erkenntniss gekommen seien,
sie miissten sich des Fanalicismus  griindlicher entschlagen.
Dann sollten sie aber auch mit der That das erweisen, soll-
ten sie die Awnpreisung und Ausbreitung schwiirmerischer
Schriften unlerlassen, die fanatischen Redensarlen ernstlich
verwerfen, die vertrauliche Freundschaft mit Leulen, wie mit
Pelersen, aufgeben. Vor allem sollien sie die Bedeutung der
Gnadenmittel anerkennen.

Léscher haile sich in seciner Hoffoung auf die Wirk-
ung dieser Schrift sehr geliusehi, Die Hallenser nahmen
den Timotheus Verinus nicht anders auf, als sie den friiher
besprochenen Entwurf aufgenommen hatten, und dariiber
konnen wir uns nicht wundern. Zu beklagen aber ist es,
und zum Vorwurl gereicht es ihnen, dass sie die Anl-
wort wiederum dem J. Lange iiberliessen, ja ihn damit
beauftragten, Er enlledigte sich des Auftrags in der Weise,
die wir an ihm kennen. In seiner Antworl: ,der abgendothig-
ten villigen Abfertigung des s. g. vollstiindigen ZTimothei
Ferini H. Loscher’s® (1719) sagl er im Ton der Verachtung,
er hiille erst sich gar nicht die Zeit genommen, die Schrift
zu lesen, dann, nachdem er sie gelesen, ihre Beantwortung
erst gar nicht fiir nothig befunden, und nur auf Zureden sei-
ner Kreunde, und auf den Wunsch seiner Collegen sich zu
einer Widerlegung entschlossen.  Er hilt darin alles das,




Lange und Loscher. 375

was er in seinem ,,Kreuzreich® und dem ,,Antibarbarus" gesagl
halte, einfach aufrecht und schmiht mehr, als er widerlegt.

Wenn Lange darin als di¢ Bedingungen, unter denen
man sich zu einer Conferenz mit Loscher herbeilassen kinpe,
die bezeichnete, 1) er miisse erst sich von seinem so gar offen-
baren ungoWlichen Wesen zu dem Jebendigen Goll, und also
von der Finsterniss zum Licht bekehrt haben, und in dieser
Ordnung sich haben erleuchten, und zur Beurtheilung geist-
licher Dinge tiiehtig machen lassen; 2) er niiisse zuvor éiner-
seils seine Irrthiimer und seine Unwissenheil, andrerseits die
Richtigkeil der Lehre der Hallenser erkannl haben, und er
miisse 3) vor der Kirche offentlich erkannt und bekannt
haben, dass er den Hallischen Theologen mit seinen Beschul-
digungen und Wortverdreéhungen Unrecht gethan habe, 8O
begreift man sehwer, wie Liseher noch auf eine Verstindig-
ung mit den Hallensern hoffen, und was er fiir ein Interesse
an einer Conferenz mil ihnen haben konnle. Dennoch gab
or die Hoffnung nicht auf. Auch war s¢hon, bevor Lange diese
Bedingungen verzeichnet hatle, die Einleitung zu einer Zu-
gammenkunft mit Hallischen Theologen gelroffen. Man muss
annehmen, dass Loscher von den anderen Hallensern Besseres
hoffte, als von Lange. Auch mogen’ die Versuche, welche
um diese Zeit Zinzendorf gemacht hatle, eine Anniherung
swischen Francke und Wernsdorf zu erzielen, ihn ermuthigt
haben.

Ueber diesen Versuch berichtet Spangenberg in seinem
Leben Zinzendorfsl). Daraus ersehen wir, dass auch andere
Theslogen von der Richtung Loschers den Wunsch einer Ver-
stiindigung hegten. Diese richielen ihr Auge auf Zinzendorf; der
zum Geschift einer Vermitlelung auch yorzugsweise geeignet war.
Exr war ein Schiiler des Francke'schen Pidagogiums und ein
grosser Verehrer Francke's, hatle sich aber wiihrend seines
Aufenthaltes in Wiltenherg auch das Vertrauen der dortigen
Theologen, hesonders Wernsdorf’s, erworben. L Weil  sie

1) Th. I S. 84 .
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sehen — schreibl er — dass ich nicht seklirerisch gesinnl
war, auch den Kopf nicht hing und ein und andere Prinzipien
hatte, die sie wunderten, z. E. 1) dass ich unbekehrle Pre-
diger tragen konnte und glaubte, dass, wenn sie zuweilen
bewegt wiren, kénnten sie auch andere erwecken; 2) dass
ich das Christenthum nicht von Husserlichen Dingen wollte
angefangen wissen, und dafiir hielt, man sollte die Eitelkeiten ’
nicht eher als die innere Herzenshirligkeil ablegen, sonst
werde pharisiiisch Wesen daraus u.s. w., so wurden sie mir
so besonders geneigt, dass sie mich proprio motu zum me-
diator zwischen der Hallischen und ihrer Fakultiit erwihlten,*
Zinzendorf ibernahm also das Gesehiift. Nach einer Unter-
redung mit Wernsdorf am 20. Novbr. 1718 schrieb er nach
Halle, und erklirte sich iiber den Grund der bisherigen Sirei-
tigkeiten, und iiber die Mitlel zu deren Beilegung. Ein Freund,
“er bald darauf nach Halle gereist war, brachte die erfreu-
~ehe Nachricht zuriick, dass er von Francke, Lange und den
inderen iiberaus liebreich empfangen worden, und dass die
ien zugeschickien Vorschliige recht gut seien aufgenommen
orden. Zinzendorf, dadurch ermuthigt, fuhr nun fort, den
tiallensern die Gedanken der™Wiltenberger, und diesen die
er Hallenser mitzutheilen. Doch iiberzeugte er sich, dass
es auf diesem Weg zu keinem Frieden kommen wiirde, er
machle daher den Vorschlag, beide Theile sollten zu einer
miindlichen Unterredung zusammentrelen. Von Anfang an
richtete er da sein Augenmerk auf Francke und Wernsdorf,
zu dem der Erslere ein besonderes Verirauen hatle. Schon
war die Abrede geiroffen, dass Zinzendorf mil Wernsdorf
nach Halle kommen solle, da wurde dem Grafen die Reise
dahin, und eine Betheiligung an diesem Friedenswerk von
seiner Familie verboten, und er fiigle sich dem Verhot, nach-
dem auch Francke seine Multer nicht hatle anderen Sinnes
machen kénnen. Dieses Ereigniss fillt in den Mirz 1719.
Vielleicht war man Hallischer Seits' doch durch die bisherigen
Verhandlungen geneigler gewonden, auf die Aniriige Loscher’s
einzugehen, denn dieser hatle seine Bemiihungen um eine
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Conferenz nicht fallen lassen. Schon im Februar 1717 balle
er sich brieflich an P. Anton gewendet, zu dem er das meiste
Verirauen gehabt zu haben scheint: denn er sagl in einer
Recension einer seiner Schriften, er sei in doctrina der Beste
unter den Hallensern1). Er balle ihn zu einer Unterredung
aufgeforderl und einige Stidte dazu vorgeschlagen. Und weil
es den Hallensern ,fiir eine Hirtigkeit und Widrigkeil gegen
den Frieden ausgelegt wurde, dass man bisher die dahin-
gehenden Vorschlige abgelehnt halle,* so wurde jetzlt Anton
(am 20. Mirz) beauftragl, unter den ndthigen Cautelen die
Bereilschaft zu einer Zusammenkunft zu erkliren. Ersl wurde
Lischer eingeladen nach Halle zu kommen, da er aber die
Einladung ablehnte, einigte man sich endlich {iber Merseburg,
als den Ort der Zusammenkunft. Dort trafen am 10. Mai 1719
einerseits Loscher, andererseils Francke und Herrenschmidt
zusammen.

Ueber diese Zusammenkunft kiénnen wir nur pach den
Absagebriefen Herrenschmidl’s (d.d. 6. Oct.1719) und Francke's
(d. d. 1. Dec. 1719) an Loscher beriehten, welehe Tholuck
aus der in der Hamburger Bibliothek befindlichen Briefsamm-
lung Loscher's sammi den von Letzterem beigeschriebenen
Noten milgetheilt hat %), Man war zuvor schon brieflich iiber-
eingekommen das Gespriich nur fiir ein Vorbereitungs- und
fiir ein Privatgesprich anzusehen, nicht sowohl auf die dog-
malischen Streilpuncte als auf die res facti oder die bisheri-
gen imputeta Riicksichl zu nehmen, die Briefe vorerst in der
Stille zu hallen, und ohne Uebereinstimmung des anderen
Theils nichts zu veréffentlichen.

Die Besprechungen hatlen von dem genanniten Tag an
in der Wohnung des Hofpredigers Philippi statt. Man war
zweimal am 10., einmal am 11., einmal am 12. zusammen,

Als man am 10. das erstemal zusammenkam, wurden Lo-
scher'n allerlei scharfe Aeusserungen iiber die Pietisten, durch

1) Tholuck, der Geist der lutherischen Theologen Wiltenbergs. 8.30T.
2) Ibid. 8. 310 u. fT.
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welche die Hallenser sich verletzt fiihlten, vorgehalten. Da-
mit erlangten diese einen gewissen Vortheil. Loscher hatte
allerdings, wie das im Streit leicht zu geschehen pflegl,
manche Aeusserungen gethan, die er in der Schiirfe ; in der
er sie ausgesprochen halle, nicht hallen konnte, and musste
das zugeben; musste iiberhaupt, wenn er nicht von vornherein
auf allen Erfolg des Gesprichs verzichten wollte, so viel als
moglich begiiligende Erklirungen geben. Das ganze Gespriich
des ersten Nachmittags macht darum den Eindruck, als habe
Lischer den kiirzeren gezogen. Man hatte mit der Frage be-
gonnen, ,0b eine Pielisten-Sekte in der evangelischen Kirche

jemals gewesen oder noch sei, und so sie wiire, ob der se-

lige Spener, und die theologi Hallenses Schuld daran hit-
ten 7 Da stellten sich die Hallenser verwundert; als Loscher
in Abrede stellle, jemals von einer haeresis oder Sekle gere-
del zu haben, habe er doch denen beigestimmt, welche offent-
lich von sectirerischer Pietisterei gesehrieben hitten. Noch
mehr waren die Hallenser dariiber verwundert, dass Lo-
scher erklirte, er habe das nie gebilligt. Francke warf
dann noch ein, Loscher habe doch das Wort JFaklion® ge-
braucht. worauf dieser antworlete, das sei meliori animo quam
stylo geschehen. Von da ging man iiber zu der Frage, ob
Spener und die Hallischen Theologen an dem Pietismus
Schuld hiitten, und beklagle sieh iiber Aeusserungen Lischer’s,
welche dahin zielten. Ferner beklagte man sich iiber Loscher’s
Angriffe auf das Hallische Waisenhaus, auf Spener, auf die
Hallenser, denen er wenigsiens separatismum subtilem Schuld
gegeben habe. Ueberall gab Loscher ausweichende und be-
giitigende Antworten. Am 11. Vormiltags ging man zu dog-
malischen Punkten iiber und fassle die beiden am meisten
besprochenen in’s Auge, die iber die Erleuchlung der Gott-
losen und iiber die Mitteldinge. Die Besprechung iiber beide
Punkte leiteten die Hallenser damil ein, dass sie den Gesichts-
punkt bezeichneten, von dem sie bei Aufstellung  dieser Leh-
ren ausgegangen seien, Es sei ihnen ,um rechischaffene
Individual - Verbesserung in allen Stinden der ev. Kirche! zu
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thun gewesen, da hiillen sie vor allem zeigen miissen, dass
unbekehrte und gotllose studiosi theologiae und Prediger das
Amt nicht recht treiben kiénnlen, und dass man die welllichen
Liiste, welche unter dem Namen der Mitieldinge versteckt
wiirden, verleugnen miisste. Dem hiitle man, meinten sie,
nicht widersprechen sollen, da man damit die Unbekehrten
und fleischlich Gesinnten in ihrer Unbussfertigkeit nur gestirkt
habe. Die gule Absicht der Hallenser gab Lischer zu, be-
merkte aber, dass man sie nicht mit den rechten Mitteln er-
zielt habe. In Belreff der Lehre von der Erleuchiung der
Gotllosen* hiilte man Sorge iragen miissen, den 8. Artikel
der A. C. aufrecht zu erhalien. Ueber diesen Punkl wver-
stiindigle man sich leidlich. Lischer gab zu, dass Spener
und die Hallenser sich gegen diesen Artikel nicht verfehll
hiitlen. Die Hallenser erklirten, dass sie dem Worle Golles
seine volle Kraft liessen, auch wenn es im Gediichiniss oder
Gemiith eines Golllosen lige, und Francke fiihrte selbst zwei
merkwiirdige Beispiele an, von Personen, in denen erst nach
15 bis 20 Jahren das Wort Goltes seine Wirksamkeit erwiesen
habe. Loscher dagegen gestand zu, dass die theologische
Erkenniniss eines Atheisten oder Socinianers doch nur ein
phantasma illuminationis sei, ja er gesland nach der Relation
der Hallenser auch das zu, dass, wenn man das Worl Er-
leuchtung im biblischen Sinne nehme, man einem golllosen
Orthodoxen keine Erleuchlung zuschreiben kénne.  Seiner
Note zufolge hatte er freilich nur zugestanden, dass die Mehr-
zahl der biblischen Slellen die Annahme einer solchen Er-
leuchtung nicht zulasse (in sensu potiori el frequentiori). In
der Frage iiber die Mitleldinge einigle man sich nicht. Ldscher
ging nicht weiter, als dass er zugab, die welllichen Mitteldinge
oder Lustbarkeiten seien gefithrlich, wihrend die Hallenser
erkliirlen, sie kinnlen sie fiir nichts anderes als fir weltliche
und fleischliche Liiste ansehen. Am Nachmitlag berihrte
man eine lange Reihe von Punklen nur obenhin, die s. g
Specialmaela, die in dem Generalmalo des Pietismus stecken
sollten. Léscher hielt im allgemeinen die Vorwiirfe, die er
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L" dem Pielismus gemacht, aufrecht, gab aber doch mildernde
< Erklirungen. Den Krypto-Enthusiasmus habe er in der Ge-
ringachtung der Gnadenmillel, insonderheit des gétilichen
Worls in einem goltlosen Orthodoxen, gefunden, woraul die
! Hallenser als Gegenheweis anfiihrien, dass man zu Halle seit
vielen Jahren auf Lesung der Schrift in den Grundsprachen
und auf andere geistliche Uebungen gedrungen habe. Ope-
ratismus, bemerkle Loscher weiler; habe er ihnen vorgeworfen
aus Furchl, es wiirden die Werke in der Glaubensgerechtig-
keit mit eingemischt, denn Einige hilten doch behauplel, was
die symbolischen Biicher ausdriicklich verworfen hiitten, quod
nemo unquam sine bonis operibus sit salatus. Man verglich
sich iiber diesen Punkt dahin, dass bei dem Geschiift der
Rechtifertigung keine Verdienstlichkeit der Werke in Betracht
komme. Bei dem Chiliasmus verweilte man nicht lange, weil
die Hallenser hezeugten, sie hiitten nie elwas anderes, als die
Hoffnung besserer Zeilen, so wie Spener sie vorgelragen, als
schrifimiissig angenommen, Ldscher aber erklirte, von derlei
kiinfligen Dingen konne problematice gehandelt werden. Vom
_ Terminismus handelie man gar nich(, weil tiber ihn kein Sireil
i mit den Hallensern gepflogen worden war. Den Vorwurf des
Mysticismus rechifertigte Loscher damil, dass die Seligkeil
der Heiden ohne Wort behauplel worden war, woraul die
Hallenser versicherlen, dass sie jederzeit fern davon gewesen
seien, der menschlichen Natur im Gegensalz mil der Gnade
und dem gotllichen Worl ein Vermigen zur Seligkeil zuzu-
schreiben. Im Belreff des Perfekiismus einigle man sich
leicht dahin, dass man in evangelischem Sinne von der Mog-
lichkeit der Haltung der Gebole Goltes reden konne,

Am drilten Tag kam Loscher noch einmal auf den 8. Ar-
tikel der A. C. zuriick, auf den Salz, dass der Glaube nicht
rechifertige ohne die Werke, und auf die Erleuchtung eines
Unwiedergeborenen. Endlich fragte er, ob die Hallenser die
symbolischen Biicher mit guia oder quatenus zu unterschrei-
ben gedichlen? Ueber die drei ersten Punkte wurde ohne
befriedigendes Resultat hin und her geredetl. Die lelzte Frage

e
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heantworlete Francke, nicht ohne sich dariiber zu beschweren,
dass man grundlosen Verdacht gegen sie hege, dahin, dass
sie ohne reservationes mentales mit guie unterschrieben.

Dies der weseniliche Inhalt der Gespriche nach dem
Bericht Herrenschmidt’s, dessen Richligkeit in den Hauptpunk-
ten Léscher in seinen handschriftlichen Noten bestitigt. Wir
miissen es freilich bedauern, dass Léscher uns keine Relalion
dariiber gegeben hat, ja es ist auffallend, dass er das nir-
gends, auch nicht in der Vorrede zu dem zweilen Theil des
Timotheus, that. Eben darum ist es nichtleicht, sich ein beslimm-
tes Urtheil iiber das Gesprich zu bilden. So wie der Bericht
Herrenschmidi’s lautet, kann man sich dem Eindruck nicht
verschliessen, dass Loscher keine glickliche Rolle dabei ge-
spiell hat. Die Hallenser benahmen sich als die ohne Grund
Verletzten, auf deren Seite allein das Recht sei, und Lischer
ist sehr kleinlaut in seinen Entgegnungen. Sollie das daraus
zu erkliren sein, dass Lischer von der Wahrheit dessen,
was die Hallenser vorbrachten, getroffen war? Gewiss nicht!
Nur daraus liisst es sich erkliren, dass er, da er ein ungemein
grosses Gewicht auf die Vereinharung legle, durch moglichste
Nachgiebigkeil die Hallenser bei guter Laune erhalten wollle.

Darin irrle er sich aber, uml sollle das sofort erfahren.
Als dic Hallenser kamen, um von ihm Abschied zu nehmen,
iibergab ihm Krancke ein versiegeltes Schreiben, in welchem
die Hindernisse verzeichnel waren, welche erst weggeriuml
werden miissten, wenn es zum Ende des Slreites kommen
kénne. Dieses Schreiben kennen wir nicht in seinem ganzen
Umfang, wohl aber sagl Herrenschmidt in dem ohen ange-
fiihrten Brief, ein Hauplpunkt sei der gewesen, ,dass sie es
nicht anders, als fiir eine neue Beleidigung mmchmcn konn-
ten, wenn von dem colloguio eine solehe Relalion geschehen
wiirde, dass es die Gestalt gewinnen konnte, als hiille man
sich Hallischer Seils jetzt erst eines Besseren declarirt, und
wiire anderer Meinung geworden, als man vor einigen Jahren
gewesen.* Man kinne es nicht geschehen lassen, ,,dass je-
mand auf den Gedanken geleitel werde, man hiille ehemals
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zu Halle Irrthiimer gehegt und erst bei einer Zeit her abge-
legt.* Mam verwahrie sich ausdriicklich dagegen, dass man
dem Merseliurger Gespriich die Deutung gebe, als hille man
gich da einem Examen unterworfen. Man erklirie, dass man
es wutiliter annehme, dass Lischer frei bekannt, es konne
Spenern und den Hallisehen Theologen weder eine Sekte noch
Faction noch schisma activum mit Recht imputirt werden, und
sprach auf ‘Grund dess hin die Erwartung aus, ,man werde
gegnerischer Seils die bisher gegen Halle ausgesireulen
falschen imputationes bereuen, und durch eine zuliingliche De-
elaration so viel als moglich verbessern.*

Die Hallenser hielten also fest daran, dass man ihnen
nur Unrecht gethan, und sie in allem Recht hiitten. Dem ge-
miiss handelten sie nun weiter. Loseher hatte ihnen schon
in Merseburg gesagt, ,,er werde ihre Meinung, wie er sie jelzl
gehort, aufschreiben und an Francke mit der Bilte senden, ihn
zu berichlen, ob noch ein Missverstiindniss sei, oder ob er
es gelroffen habe“, und er tiberschickle ihmen eine Schrift,
in der die Arlikel verzeichnel waren, iiber die man sich ver-
stiindigt habe, sammt denen, iber die die Verstindigung erst
noch zu erzielen sei. Sie war von einem Briel an Francke
(v. 1. Juni) begleitet, in welchem Léscher bekennt, er habe
aus ihrem Gespriich noch keine zuverlissige, aber doch einige
Hoffoung zum Frieden geschopft. Er versichert darin, er
wolle alles, wovon er iiberzeugt wiire, dass er den Hallensern
oder sonst jemand zu viel gethan, erkennen, bereuen und
offentlich bekennen, wie auch in dem einen oder anderen
Fehl, der ihn dtibereilt, schon geschehen sei; er sei von
Herzen bereil, allen Lehrern, welche etwas wider das recht-
schaffene Wesen in Christo lehren, zu widersprechen, die
paradoxas locutiones nicht zu billigen, sondern deren Abstell-
ung bei Anderen zu suchen, keinem in solchen Punkten, wo-
mit er Spener'n oder Anderen zu viel thue, beizustehen, ja
bei gegebener Gelegenheit dawider zu reden, auch wenn je-
mand seine Schriften missbrauehen wollte, ihm solches nicht
zu gestalten, sondern nach allem Vermigen, das Goll geben
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wiirde, dagegen zu sein.* Er versprach ferner, ,wenn er
eine Verhesserung an ihnen fiinde, wolle er solche ihnen nie-
mals aufriicken, oder ,,damit gloriiren, sondern Gott in der Stille
dafiir danken.* Er hekennt endlich, dass er Spenern nicht
verdamme, sondern ihm das ewige Heil gonne, ihm aber das
Pridikat ,selig®, das er von Verstorbenen iiberaus selten ge-
hrauche, Gewissenswegen nicht ertheilen kinne, ,,so0 lange er
nicht iiberzeugt wire, dass er vor seinem Ende eines und
das andere Uebel, so nebst dem Guten, das Golt durch ihn
gewirkl, einigermassen von ihm herriihre, erkannt und abge-
than wissen wollen.”* Man sieht also, Lischer betrachlel das
Merseburger Gespriich als einen blossen Anfang einer Ver-
einbarung, und meint die nach Halle iiberschickten articuli
declaratorii sollten nur die weilere Grundlage zu Verhand-
lungen bilden. Aber wie hatte er sich da getiuscht! Die
Hallenser hatten in jengr, dem Loscher, bei dem Abschied
von Merseburg tibergebenen Schrift ihr letztes Wort geredet.
Jetzt erklirlen sie, grundsiitzlich in eine Erorlerung auf Grund-
lage solcher Artikel nicht einzugehen. Das fiihre nicht zum
Ziel. Sie seien entschlossen, den Weg, den sie bisher ge-
gangen, forlzugehen, den nimlich, an Gottes Wort und den
Lehrbiichern der Kirche getrenlich sich zu hallen, von dem
Catheder die gollliche Lehre in dem apostolischen Sinn und
mit dem Endzweck der geistlichen Besserung der Zuhorer
unverfilseht vorzulragen, mit einem erbaulichen Wandel der-
selben Vorgiinger zu sein, in den gedruckien Schriften den
Grund ihres Glaubens und ihrer Hoffnung jedermann anzu-
zeigen, gegen die ausgesireuten Listerungen und falsehen Be-
schuldigungen ihre Unschuld zuléinglich mit Apologien zu ver-
theidigen und das Uebrige dem Herrn zu empfehlen.” Sie
wiederholten zugleich, was sie in der von Francke Loschern
eingehiindigten Schrift schon erklirl hatlen, dass sie sein
Friedensgesuch nicht fiir aufrichtig, und ihn selbst nicht fir
einen rechischaffenen Knecht des lebendigen Gottes erkennen
wiirden, so lange er fortfahre, ,mit dem Namen einer Pie-
tisterei unschuldige Knechte Gottes zu beschweren, und die
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Kirche mit dergleichen Beschuldigungen in Verruf zu setzen*;
so lange er 2) in den Lehren von der Erleuchtnng und den
Mitteldingen nicht bei dem reinen und lauteren Wort Goltes
allein bleibe; 3) ,mit irdisch gesinnten Lebrern in Ein Horn
blase;¢ 4) forifabre, ,gegen Spener und die Hallischen Theo-
logen aus dem paelendirlen judicio metus zu agiren*; 5) so
lange er, wo er eines Besseren von ihnen iiberzeugt werde,
das als eine Aenderung und Besserung von ihnen ausgeben,
und seine vorigen falschen Anschuldigungen damil besché-
nigen werde;'* 6) so lange er ,keine ernstliche Reue und
keinen rechten Ernst der Besserung werde spiiren lassen in
Ansehnng der schweren und unzéhligen Siinden gegen das
8. Gebol;* so lange er 7) Bedenken (trage, den sel. Spener
fiir seliz zu erkennen und zu nennen; so lange er 8) nicht
aufhore, ,,den sel. Spener, sie und andere, die sich suchen
in Lehre und Leben unsiriflich zu heweisen, mit Solehen,
deren sie sich nicht theilhaflig zu machen begehren, zu ver-
mengen' u. S. w. So wenig aber die Hallenser diese ihnen
von Loscher zugeschlossenen Arlikel als Grundlage weiterer
Verhandlungen belrachten mochlen, so nahmen sie doch davon
Anlass, Loscher'n zu sagen, was sie gegen ihn auf dem Herzen
hatten. Da hill ihm denn Herrenschmidl vor, wie er keine
Ursache hake, sich dariiber zu beschweren, dass man ibhm
Verkelzerung vorgeworfen habe. Er habe sich derselben so
gut schuldig gemacht, als die Anderen, und nur in einigen
Redensarlten den Schein grisserer Moderalion angenommen;
er habe im Timotheus Verinus von offenbaren Irrthiimern der
Hallischen theologi gesprochen; habe in der ,allerunterthéinig-
sten Addresse” die Pielisien als eine schiidliche Faclion vor-
gestellt; er habe also mit zu dem Hass heigelragen, mit dem
die Pietisten verfolgl wiirden, und es sei an ihm, das in
herzlicher Reue zu erkennen. Herrenschmidl ist auch mit
den weileren Zugestindnissen Loschers noch nicht zufrieden.
Es sei noch nicht genug, wenn Ldscher zugebe, ,man wolle
einen orthodoxum non piwm nimmermehr erleuchiet nennen,
noch ihm die Erleuchtung im gewdhnlichen biblischen und
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volligen Verstand zuschreiben.“ Lischer miisse vielmehr be-
zeugen, ein solcher ermangle der wahren Erleuchtung noch
ganz und gar, und habe sich mit allem Eifer erst darnach zu
bestreben, dass er durch des hl, Geistes einwohnende Gnade
recht erleuchtel werde: denn darum handle es sich, die
Sicheren und Unbussfertigen aufzuwecken, welche, obwohl
sie gottlos wiren, sich damit ln’iisteten, dass sie Erleuchtete
seien. Auch Ldscher’s Erklirung iiber die Mitteldinge ge-
niigen ihm nicht, er fordert nochmals eine Erklirung, welche
dem Missbrauch und Missverstand in den Seelenverderblichen
Lustbarkeiten des Spielens, Tanzens und dergleichen Dingen
besser steuere, und forderl, dass Loscher in Anbetracht der
laxen und leichisinnigen Moral, die jelzl herrsche, sich in
diesem Punkt die Lehrweise der Hallenser aneigne.

Schon aus dem Brief Herrenschmidt's sehen wir, dass
die Hallenser weil entfernter sind, irgend welche Zugestiind-
nisse zu machen, dass sie vielmehr all' ihr Lehren und Thun
als wahr und richtig aufrecht erhallen, und die Forderung
stellen, man solle das ihnen angethane Unrecht endlich ein-
sehen. Der kurze Brief Francke's vom 1. Decbr, 1719 zeigl
noch deutlicher, wie auch nicht die geringste Auniiherung
Statt gefunden hatlte. Francke bekennt da ganz offen, wie
wenig Inclination er habe, ,von der edlen Zeit, die zur Er-
bauung und zum Dienst des Nichslen so gar nicht zureichend
isty auch noch elwas zu solchen Streiligkeiten abzubrechen,
deren man von Seilen der Contradicenten gar wohl hiitte
iiberhoben sein konnen“; er hilt ihm vor, wie er in der
Merseburger Conferenz nichls als Wahrheit und Unschald
auf ihrer Seite gefunden; wie er keinen Titel beigebracht,
worin die Hallenser von der hl Schrift und den symbolischen
Biichern abgewichen wiiren; wie er keine der gegen die Hal-
lenser und insbesondere gegen das Waisenhaus gefiihrien
Beschuldigungen als begriindet habe erweisen kénnen. Dar-
nach hiille man erwarten mogen, dass Loscher das mit Freu-
den erkennen werde. Statt dessen komme Lischer wieder
auf die alte Weise der Streitfiihrung zuriick und drohe mit
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ferneren Sehriften wider Lange. Unler: solchen Umslinden
bleibe ihm und seinen Collegen nichts anderes iibrig, als die
Sache ihren Weg gehen zu lassen, bis sich die Wahrheit
unter dem Widerspruch desto mehr aufklire.

Diesen Standpunkt hiell Herrenschmidl auch in einem
zweiten Schreiben vom 15. April 1720 fest, in welehem er
auf einen Brief Loscher’'s vom 29. Decbr, 1719 antworlete. Er
kiindigte -darin den vélligen Abbruech der Verhandlungen an,
and zu einem solchen musste es auch bei den Ueberzeug-
ungen, die man heiderseits halte, kommen.

Wie wenig aber die Hallenser von Anfang an von dieser
Verhandlungen erwartet hatten, erkennt man daran, dass Lange
um dieselbe Zeil, als diese Verhandlungen im Gang waren,
bereits an seiner ausfiihrlichen Schrift ,der Erliuterung der
neuesten Historie bei der ev. Kirche von 1689 bis 1719 ar-
beitete. Sie wurde dann jm Oktober 1719 ausgegeben, die
Widmung an das Dresdner Ministerium isl aber schon vom
97. Miirz datirl, also schon vor der Merseburger Conferenz.
Sie enthielt eine ausfiihrliche Geschichle des Pietismus, einen
Auszug aus der ,Mitlelstrasse und die  fernere Abferligung
des Timothei Verini, Wollle Loscher die Sache nicht ganz
faflen lassen, und damil indirect zugestehen, dass er im Un-
recht sei, so musste er den friiher angedeutleten Weg gehen,
und in der schriftlichen Bekimpfung fortfahren. Dies thal er,
indem er 1722 den zweiten Theil des vollstiindigen Timotheus
Verinus herausgab, Derselbe enthill nichls wesentlich Neues,
er isl nur wie ein Nachirag zum ersten Theil zu betrachten.
Er handelt da in 'den 4 ersten Capileln vom Pietismus im
Allgemeinen, vom Namen des Pielismus und dessen Bedeutung,
von den verschiedenen Arten des Pielismus; vou dem jelzigen
Pietismus und seinem Ursprung. Von da gehl er iiber zur Be-
sprechung der vornehmsten durch den Pielismus erreglenBeweg-
ungen, teiht daran eine Uebersicht tiber die wider denselben
erschienenen Generalsehriften, besehiftigl sich noch eingehend
mit der Widerlegung der Lauge'schen Schriften, und schliesst
mit nochmaliger Aufzihlung der Specialcharakiere des Pielismus,

e g
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Diese Schrift war die lelzie ausfiihrliche Aeusserung Lé-
scher’s 'iiber den Pielismus. Nur in seiner Zeitschrift fus-
serle er sich noch iiber die Antworl Lange’'s auf den zwei-
ten Theil des Timotheus Verinus, Dann verstummte er. Er
hatte alle seine Miltel erschépfl. BEs blieb ihm nichls ande-
res tbrig, als sich von einem Kampfplalz giinzlich zuriick-
zuziehen, auf dem er zuletzl allein' blieb. Wie schwer er
unter der Erfolglosigkeit seiner Bemithungen litl, davon zeugt
schon der gedriickte Ton, der in seiner lelzlen Schrift, be-
sonders in der Vorrede, herrscht. Halte er ja auch schon
erfahren miissen, dass man von Seile der Obrigkeiten sei-
nem Kampl Schwierigkeiten in den Weg legle, denn schon
1719 war ihm die Fortselzung der ,,unschuldigen Nachrichten*
von der sichsischen Regierung untersagl worden 1).

Dieses Zurlickirelen Lischer's vom Kampfplatz hat eine
grosse Bedeulung, es schliesst das Bekenntniss in sich, dass
man den Pietismus seine Wege gehen lassen miisse, dass
man ilin nicht zu berwinden vermége. Schon Loscher halle
in dem Kampf allein gestanden, nach ihm ist kein namhafter
Mann mehr aufgetreten, der den Kampf wieder aufgenom-
men, und keiner, der cinen neuen Vermilllungsversuch ge-
macht hélte. Das ist freilich nicht so zu verstehen, als
ob Niemand mehr einen Angriff aof den Pietismus gemacht
hiitte, noch weniger 'so, als ob von jelzl an keine Reibungen
mehr zwischen beiden Theilen Statt gefunden hiilten. Bei-
des ist geschehen, aber unter den Angreifenden war keiner,
der auch nur annihernd die Bedeulung Loscher's gehabt,
und keiner, dessen Angriff in sich eine Bedeulung gehakt
hilte. Beide Theile haben nicht mehr ihre Kriifte aneinan-
der gemessen, wie das zu Loscher’s Zeil geschehen ist, und
der weitere Angriff fillt zudem in die Zeit, in der bhereiis

1) Die Zeitschrift wurde 1720 unler dem Titel; ,,Fortgeselzte Samum-
lungen von allen und neuen theologischen Sachen® [forfgesetzi.
die Redaction ithbernahm bis zam Jahr 1731 der Weissenfelsische
Oberhofprediger Reinhard, von da an kam sie wieder an Lischer.
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nur die Epigonen des Pielismus héllen anlworten kénnen,
denn Francke war 1727 gestorben, Anton 1731, Breithaupt
1732.

Was jetzl noch folgt, bietet darum auch ein geringes
Interesse, es ist nur ein Nachspiel des Kampfes, in dem
man einerseits ermattet, und an dem man andererseils das
Interesse verliert. Es wird daher geniigen, die bedeutende-
ren Vorfallenheiten nur zu registriren,

Schon wiihrend die Verhandlungen Loscher's mit den
Hallensern im Gang waren, war Greifswalde der Schauplatz
pietistischer Streiligkeiten geworden. Erst fand der dortige
Professor Wiirflel an seinem Collegen Gebhardi allerlei pieli-
stische Irrthiimer zu riigen, dann trat nach dessen Tod (1719)
der Professor der Mathematik Jeremias Papke als Wiichter
der Orthodxie auf, und beschuldigte die drei Professoren der
Theologie, Gebhardi, Russmeyer und Balthasar, sowie einige
Rechtslehrer, des Pietismus, die Riithe des Consistoriums
nannle er die Gonner desselben. Das alles in so ungemes-
sener Weise, dass die Angegriffenen ihn bei der Juristenfa-
kultiit in Frankfurt a/O. der Ehrenbeleidigung anklagten und
diese zu ihren Gunslen entschied. Da die Regierung ihn
nsthigen wollte, sich dem Spruch der Fakultil zu unterwer-
fen und mit den Collegen Frieden zu halien, zog er es vor,
seine Enllassung zu nehmen, griff nun aber die Greifswalder
Theologen in einer Reihe von Schriflen an, die er unter
verschiedenen Namen herausgab. Andere schlossen sich an
ihn an und die Sache erregte so viel Aufsehen, dass die
Schwedische Regierung endlich im Jabr 1729 eine Commis-
sion abordnele, welche die Sache zu untersuchen hatte. Diese
bezeugle die Unschuld der angeklaglen Professoren, und ein
konigliches Manifest vom 31. Mirz 1730 machte das bekannt,
und ordnete Massregeln zu weiterer Verhiitung von Streitig-
keiten und Unruhen an1).

Noch grosser waren die Streitigkeiten, welche im Meck-

1) Die ausfiihrliche Erzihlung in Waleh V, S. 307 fI.
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lenburgischen vorfielen. Eine Mecklenburger Princessin, die
der pietistischen Richtung zugethan war, hatte 1732 zwei
Candidalen aus Wernigerode, Jakob Schmid und Christoph
Ehrenpfort, kommen lassen und ihnen Pfarreien gegeben. Diese
sollten zugleich mit dem Hofprediger Stieber auch auf ihrem
Schloss Dargun predigen und Erbauungsstunden halten. Stie-
ber bezeichnete diese Minner als Pielisten, und weigerte sich
nicht nur des gemeinsamen Dienstes mit ihnen, sondern er
wollte auch die Fiirstin nicht zum Abendmahl zulassen. Diess
zog seine Entlassung nach sich. An seine Stelle berief die
Fiirstin einen drillen Wernigeroder, den dortigen Diakon
Zacharid, einen Gesinnungsgenossen seiner heiden Landsleute,
Zugleich veranlasste die Flrstin die beiden Pastoren Schmid
und Ehrenpfort, zwei Predigten, welche sie in Dargun gehal-
ten hatlen, drucken zu lassen. Diese Predigten wurden in
einer Zeitschrift mit dem Bemerken angezeigt, dass ,,Gott in
einigen Gegenden Mecklenburgs, sonderlich in' und um Dar-
gum, sein Worl unter mehrerer Kraft und griésserem Segen an
den Seelen jetzl verkiindigen lasse, als elwa sonsl geschehen,
Daher denn auch die Leiden, welche das Evangelium ordent-
lich zu hegleiten pflegten, die dorligen Knechte Golles belrii-
fen. Dadurch fiihlten sich die Mecklenburger Pastoren be-
schwert, und erklirten sich dartiber ziemlich bitter in den
wfortgesetzten Nachrichten*. Da nun das Geriicht in Umlauf
kam, dass man in Dargun eine neue und irrige Lehre von
der Bekehrung aufstelle, so gab Ehrenpfort zu seiner Ver-
theidigung die Schrift heraus, ,das Geheimniss der Bekehr-
ung eines Menschen zu Goll** Diese Schrift gab dann An-
lass zu einem langen Streil iiber den Busskampf, in den sich
auch die Roslocker Fakullil mischte. Den Darguner Predi-
gern wurde vorgeworfen, sie lehrten, jeder Mensch miisse
folgenden Bussprocess durchmachen: ,Erst miisse er zu ei-
ner recht lebendigen Erkenntniss seines verderbten Herzens,
und zu einem recht greifbaren Gefiihl des Zornes Gotles kom-
men. Das sei die grosse Busse, die bei dem einen liinger,
bei dem anderen kiirzer wihre, so lange bis er mil einem-
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mal eine unaussprechliche Freude in seiner Seele empfinde,
und die. Gnade Gotles und Vergebung der Siinde lebendig an
sich erfahre. Es lrete nun eine Zeil ein, in der der Mensch
keine Siinde fiihle, einfiiltiz sei wie ein Kind, das Herz voll
vom Lobe Goltes habe und voll Preis, dass er der Seele so
wohl thue. Das sei die Zeit des Durchbruchs, die Freudig-
keit des Glaubens, die Verlobung der Seele mit Jesu. Nach
dieser Zeil stelle sich aber die Siinde wieder ein, damil ein
Bekehrter an sich wieder gewahr werde, dass er die Siinde
noeh an sich habe, und dadurch angetrieben werde, der Hei-
ligung nachzujagen und zu lernen, dass nur Christus allein
seine Gerechligkeil sei.'* Es wurde dann weiter erzéihll, dass
die Darguner Prediger rechi einschiirflen, man solle sich in
die Siindenangst so lief hinein begeben, dass man bis an
1ie Grenze der Desperalion komme; Solchen aber, welche
len Busskampf zu schnell durchlaufen hiitten, riethen sie,
wieder von vorn anzufangen und rechle Siindenangst n sich
.1 erzeugen, sie schldssen auch die vom hl. Abendmabl aus,
welche solehen Busskampl noeh niehit durchgemacht hiitten.
Die theologische Fakulliil in Leipzig, die zu einem Gutachten
aufgefordert war, erkannte 1738 diese Praxis fiir eine in der
Schrift nicht gegriindete, tadelte auch allerlei an den Amls-
verrichtungen der Darguner Prediger, ihre Weise der Abso-
lution, ihre Privatandachten, das Unlerlassen der Erklirung
der ordentlichen Evangelien u. A.1l),

Auch von Einzelnen wurden die Angriffe auf den Pietis-
mus fortgeselzt. So gab Erdmann Neumeisler, Pastor an der
Jacobi- Gemeinde in Hamburg, 1727 cinen ,kurzen Auszug
Spener’scher Irrthiimer* heraus, der die friilheren Anschul-
digungen gegen Spener erneuerte, und wieder eine Reihe von
Gegenschriften hervorrief. In dem gleichen Jahr ersehien die:
Schrift: ,,der pietistische Hochmuthsteufel®, welche sich ge-
gen das Lob aussprach, das Francke'n in den nach seinem
Tode erschienenen Gedichinissschrifien gespendet war.  Als

B L L e
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1) Bei Waleh, V, S. 553 f.




Das Erlaschen des Streits, 391

Verfasser wurde der Hamburger Professor Edzardi genannl.
Derselbe gab auch 1729 die Schrift: ,Verzeichniss allerhand
pietistischer Intriguen und Unordnungen in Litthauen, vielen
Stidlen Deutschlands, Ungarns und Amerika® unter dem er-
dichteten Namen Jak. Jeverns Wiburgensis heraus. Sie wurde
als eine Schmihschrift auf Befehl des Hamburger Senates
verbrannt, und der Verfasser auf drei Jahre von seinem Amt
suspendirt *). Eine der letzten Sehriften, vielleicht die letzte,
welche gegen den Pietismus erschien, ist ,,das Bedenken ei-
nes Curliindischen Theologen vom Pielismus* mil einer Vor-
rede von Erdm. Neumeister 1737. Auch sie ist eine blosse
Wiederholung der wider den Pielismus von Anfang an er-
hobenen Anschuldigungen.

Wiihrend aber in allen diesen Schriften der Pielismus
ganz o aufgefasst wurde, wie es von Anfang an von den
Gegnern gesehehen war, hatle sich doch ein Theologe, den
man nieht zu den Pietisten rechnen durfte, gefunden, der
den Pietismus anders auffasste. Es war der Altdorfer Pro-
fessor Zellner, weleher in der 1726 unler dem Titel: ,,Sa-
lome Christo affinis h. e. synopsis logomachiarum ut vulgo
vocant pielisticarum etc. « G. Pachomio®, herausgegebenen
Sehrift nachzuweisen suchle, dass die Streitigkeilen zwischen
beiden Theilen nur auf Missverslindnissen und Missdeutun-
gen beruhlen, dass es nur leere Worlkriege wiiren, die man
da fiihre.

Sehr verschieden war auch das Verhalten der Regierun-
gen zu dem Pielismus, In Preussen bliebh er im allgemeinen
geschiilzt bis zum Regierungsantrill Friedrich’ s II., wenn auch
die personliche Stellung des Konigs [‘lii..[hl(,llb I. und Fried-
rich Wilhelm’s I. zum Pielismus eine schwankende war. Wie
unter der Regierung des ersigenannten Konigs der Pielismus
am Hofe sehr vornehme Gouner zihlle, so auch unter der
Regierung Friedrich Wilhelm's I. Man ziihll fiinf hochsigestellte
Officiere, welehe ihn zugethan waren, Und seine Macht haite

1) Bei Walch, V, §. 451 f.
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noch 1723 der beriihmle Philosoph Wolf zu erfahren, denn
auf die Anklage der DPielisten hin, unter denen J. Lange der
lauteste war, musste er binnen 48 Stunden Halle und die
preussischen Lande verlassen!).

In Cursachsen wollte man wenigsiens dem Sireil ein
Ende machen. Schon 1719 hatle man, wie bereils milge-
theilt, Loschern die Forlselzung der ,,unschuldigen Nachrich-
len* verboten, 1726 schriinkle eine Curfiirstliche Verordnung
den Klenchus ein und verbot den Gebrauch der Worle Pie-
list und Pietismus, was dem dem Pietismus zugethanen Ober-
hofprediger Marperger, den man fiir den Urheber dieser Ver-
ordnung hielt, viele Anfeindung von Seile der Orthodoxen
zuzog 2).

In anderen Lindern dagegen, wie in Mecklenburg, Diine-
mork , Schwedisch -Pommern, wurden die Edicle wider den
Pictismus aufrecht erhalten oder erschienen auch neue, und
ergrifl man zum Theil herbe Massregeln gegen die Pietisten.
Ein neues Edicl erschien in Schweden am 12. Januar 1726,
weil nach dem Tod Carl XIL in Stockkolm selbst der Pie-
lismus viele Anhiinger gefunden hatte, Die Regierung ver-
bot alle Privatzusammenkiinfte zum Endzweck der Erbauung,
verbol aber auch den Gebrauch der Namen Pietist und Pie-
tismus in den Predigten, damit nicht die Pietil in ein Schméh-
worl verwandell werde. Auch schiirlle sie den Geistlichen
ein, durch fleissige Hausbesuche sich der Einzelnen anzuneh-
men ?). Schirfer verfuhr man in Oberschlesien. Es hallen
sich zu Teschen drei Minner der pietistischen Richtung, un-
ter ihnen der nachmalige- Abt zu Kloslerbergen Joh. Adam
Sleinmelz, zusammengefunden, welche die sehr verkommene
Gemeinde mit grossem Eifer pfleglen, und zu diesem End-
zweck auch Erbauungsstunden einrichteten. Sie wurden von

1) Barthold, die Erweckten im prolestantischen Deutschland S. 220 fT,
in Raumer’s historischem Taschenbuch. 1853. 3. Folge.

3) Walch, I, 1013.

3) Walch, I, 993.
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anderen Geisllichen darum angefochten und der Neuerungen
angeklagl, Beide Theile wendeten sich an auswirtige Fakul-
Liten, Steinmelz und seine Freunde an die th. Fakullit in
Jena, die Gegner an die Willenberger Fakulliit; die letzlere
gab den Ankligern Recht, die erstere wusste an dem Ver-
fahren der Geistlichen nichts auszuselzen, und auch das Ober-
consistorium in Dresden urtheilte nicht anders. Dennoch er-
klirte sich das Gericht gegen sie, und die kaiserliche Regie-
rung verfiigte, gestachell durch die Jesuilen, ihre Entlassung,
Neumeister aber entblédete sich nicht, dariiber seine Ereude
auszusprechen '), Vielleicht das letzte gegen die Pietisten
erlassene Edict ist das des Hanndverschen Consistoriums vom
Jahr 1740 und in diesem war ein Unlerschied zwischen gro-
ben und feinen Pietisten gemacht ),

Allmiihlig verstummlen die Angriffe auf den Pielismus
und man liess ihn seine Wege gehen, denn man halte die
Unméoglichkeit erkannt, ihn zu {iberwinden.

Wir riisten uns jelzt, nachdem wir die Geschichie des
Pietismus und die Kimpfe, in die er verwickell war, haben
kennen lernen, ein Urtheil {iber sein Wesen zu gewinnen, um
damit die Aufgabe, die wir uns gestellt haben, zu Ende zu
bringen, Dem miissen wir aber einen Ueberblick iiber die
zwischen beiden Theilen gefiihrien Lehrsireitigkeiten voran-
gehen lassen.

Cap. IX,
Die zwischen beiden Theilen gefiihrten Lehrstreitigkeiten.
Im Pietismus handelt es sich zwar, das hat uns bereils

der ganze Verlauf der Geschichte desselben gelehrt, in erster

1) Walch, V, 333.
3) Mosheim, Kirchengeschichte des N. T. Bd. VI, 8. 363.
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