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Das Erloschen des Streits. 393

anderen Geisllichen darum angefochten und der Neuerungen
angeklagl, Beide Theile wendeten sich an auswirtige Fakul-
Liten, Steinmelz und seine Freunde an die th. Fakullit in
Jena, die Gegner an die Willenberger Fakulliit; die letzlere
gab den Ankligern Recht, die erstere wusste an dem Ver-
fahren der Geistlichen nichts auszuselzen, und auch das Ober-
consistorium in Dresden urtheilte nicht anders. Dennoch er-
klirte sich das Gericht gegen sie, und die kaiserliche Regie-
rung verfiigte, gestachell durch die Jesuilen, ihre Entlassung,
Neumeister aber entblédete sich nicht, dariiber seine Ereude
auszusprechen '), Vielleicht das letzte gegen die Pietisten
erlassene Edict ist das des Hanndverschen Consistoriums vom
Jahr 1740 und in diesem war ein Unlerschied zwischen gro-
ben und feinen Pietisten gemacht ),

Allmiihlig verstummlen die Angriffe auf den Pielismus
und man liess ihn seine Wege gehen, denn man halte die
Unméoglichkeit erkannt, ihn zu {iberwinden.

Wir riisten uns jelzt, nachdem wir die Geschichie des
Pietismus und die Kimpfe, in die er verwickell war, haben
kennen lernen, ein Urtheil {iber sein Wesen zu gewinnen, um
damit die Aufgabe, die wir uns gestellt haben, zu Ende zu
bringen, Dem miissen wir aber einen Ueberblick iiber die
zwischen beiden Theilen gefiihrien Lehrsireitigkeiten voran-
gehen lassen.

Cap. IX,
Die zwischen beiden Theilen gefiihrten Lehrstreitigkeiten.
Im Pietismus handelt es sich zwar, das hat uns bereils

der ganze Verlauf der Geschichte desselben gelehrt, in erster

1) Walch, V, 333.
3) Mosheim, Kirchengeschichte des N. T. Bd. VI, 8. 363.
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Linie nicht um Lehrfragen. Das Erste, womit der Pietismus
auftral, war nichl eine besondere Lehre gewesen, die nun
bekimpft werden mussle, sondern eine Anklage gegen die
in der Kirche herrschende Praxis, und eine Anemplehlung be-
sonderer Mittel, theils zur Beseitigung der Uebelstiinde, welche
man wahrnahm, theils zur Erzielung lebendigerer Frommig-
keil. Darum war es der erste und nicht der kleinste Fehler
der Gegner des Pielismus gewesen, dass sie, dieses iiber-
sehend, sofort nach Lehrirrthiimern suchten. Das kam so.
Es (rat ihnen im Pielismus etwas Eigenthiimliches, ein Neues
entgegen, das sie befremdete. Das, meinlen sie, miisse sei-
nen Grund in besonderen Leliren haben. Sie wurden nun
misstrauisch gegen jede Aeusserung der Gegner, und stem-
pelten eine jede, wenn sie nichl ganz der iblichen dogmati-
schen Redeweise entsprach, zu einem Lehrirrthum. Bei die-
ser Weise geschal es, dass die Willenberger Fakultiit be-
reils 1695 264 Lehrirrthiimer anfziibhlle, deren Spener sich
sollle schuldig gemacht haben. Die Gegner folglen da der
{iblen Gewohnheit, die wir sehon von den syncrelistischen
Streitigkeiten her kennen, aus allem Eigenthiimlichen , das
ihnen enlgegentral, eine Lehrfrage zu machen. Dass es in
der Theologie und im kirchlichen Leben auch Richlungen ge-
ben kénne, aus denen dann Besonderheiten hervorgingen,
und dass man diesen auf den Grund kommen miisse, das
fiel erst Lischer'n ein, Von den friiheren Gegnern dachle kei-
ner daran. Es kann uns unler diesen Umstiinden nichl ein-
fallen, die Gegner des Pietismus in der Art zum Wort kommen
zu lassen, dass wir alle die einzelnen Lehrirrthiimer, welche
sie den Pielisten zum Vorwurl gemacht haben, aufziihlen
und dass wir untersuchen, ob die Pielisten sich derselben wirk-
lich schuldig gemachl haben: denn schon auf den ersten Blick
erweist sich eine Reihe der den Pietislen gemachlen Vor-
wiirfe als ginzlich ungegriindet, und auf Missverstiindniss und
Missdeulung beruhend. Aber von allen Lehren, die in Sireil
gekommen sind, lisst sich das doch nicht sagen. Es lisst
sich doch eine Reihe von Lehren ausscheiden, in denen er-
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hebliche und der Rede werthe Differenzen sich zu Tag leg-
ten. Diese haben wir noch in's Auge zu fassen. Wir be-
schriinken uns aber auch da nur auf die hervorragendsien,
auf die, welche geeignet sind, ung zu einem Einblick in das
Wesen des Pietismus zu verhelfen, und fassen uns in dem
Bericht dariiber so kurz als moglich.

Wir beginnen mit der Lebre, welché zuerst Gegenstand
des Streits geworden ist, mil der von derTheologie eines
Unwiedergeborenen. Spener hatte schon in seinen piis
desideriis behauptet, die Theologie eines Unwiedergeborenen
sei keine wahre Theologie, und Dilfeld hatle zuerst Wider-
spruch gezen diese Behauplung eingelegt. Was Spener dar-
auf erwiederle, befriedigle nicht, und wihrend die Pielisten
den' Salz Spener's aufrecht erhielten, verfochten die Gegner
stets den anderen, dass auch die Theologie eines Unwieder-
geborenen eine wahre sei. Zu wiederholten Malen geriethen
dariiber beide Theile in Streit mit einander, Fecht und Breil-
haupt, Fortsch und Lange, Olearius und Loscher1).

Von dem Salze Spener’s konnte man leichl die gefihr-
liche Anwendung machen, dass die Gemeinde, weil sie von
dem unwiedergeborenen Geisllichen nichts zu erwarlen habe,
recht thue, wenn sie sich von ihm zuriickziehe. Damil
wiire also der Separalismus gerechiferligl gewesen. Indes-
sen war doech schon Spener dieser Anwendung enlgegeun-
getrelen. In einem Gulachlen vom Jahr 1684 hiill er zwar
an dem Salze fesl, dass ein Unwiedergeborener kein wahres
gbllliches Licht in seiner Scele habe, und spricht er von ei-
per nur buchstiiblichen Wahrheit, die ein solcher von den
Dingen, die zu glauben sind, im Verstand habe, er figl aber
doch hinzu: ,diese konne er, wie er sie gelernt habe, der
semeinde so vorlragen, dass er keine errores dogmaticos, son-
dern dogmata vera treibe, und diese wahrhaftigen Lehren hiit-
ten als géllliche Worle eine Kraft in sich, in den Seelen Gu-
les zu wirken, den Glauben und dessen Friichie zu entzin-

1) Vgl. Walch, 1, S. 923 fI.
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den, zu vermehren und zu beférdern. Es sei daher mog-
lich und geschehe wohl durch géttliche Gnade, ,dass in den
Gemeinden, welche unwiedergeborene Lehrer haben, die gleich-
wohl bei der Orthodoxie und reinen Erklirung des Worls
bleiben, Einige durch die Kraft des gottlichen Worls, wel-
ches jene predigen und in sich nicht lebend haben, son-
dern allein in dem Munde fiihren mogen, bekehrt und in dem
Gulen gestirkt werden.” Nur freilich, fiigt er weiter hinzu,
sei der Zustand solcher Gemeiden séhr betriibt, ,weil 1) sol-
che ausser dem Licht des hl. Geistes stehende Menschen
leicht aueh von der Orthodoxie deflectien oder die Schrift
unrecht auslegen kinnen; weil sie 2) den néthigen Segen zu
ihrem Amt zu erbitten, ja insgesamml zu dem Gebel, so ein
grosses Theil des Amtes ist, untiichtig sind; weil sie 3) mit
ihrem Leben und bésem Exempel ihrer Lehre Kraft in den
Herzen der Zuhiorer sehr hindern und schlagen; und weil es
ihnen 4) an der Weisheit des Geisles in der Anwendung des
Worts und den meisten Amisverrichtungen mangell. Daher,
obwohl ihr Amt nicht allerdings unfruchtbar ist, so ist doch
die Fruchl sehr gering gegen dem, als sie sein sollte.*

Man hiitte wohl meinen sollen, nach solchen Erklirun-
gen wiire eine Verstindigung moglich geworden. Es kam
aber, mehr durch Schuld der Pielisten, nicht dazu, vielmehr
entstand aus diesem Einen Streit eine ganze Reihe anderer
Streitigkeiten.

In dem Hauplstreit lassen wir Lange und Loscher 1) die
Worlfiihrer sein: denn wir wiirden zu weilliufig werden, wenn
wir alle Einzelnen, welche an dem Sireit sich betheiligten,
zu Wort kommen lassen, wnd wenn wir tiiber die Unter-
schiede in der Auffassung, welche sich bei den Einzelnen
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1) Lange, Antibarbarus P. 1. Loscher, Timotheus Verinus I, c. 111,
und dem angehingt: die ,aufrichtige Vorslellung des jeizigen Zu-
standes der Controverse von der buchstiblichen und geistlichen
Erkenntniss, wie auch von der Erlenchtung und Orthodoxie un-
heiliger Lehrer.*
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noch finden, berichten wollten: denn an solehen fehlt es
nicht, es sind beide Theile in ihren Behauplungen und Er-
klirungen des Salzes sich nicht gleich geblieben.

Es handelte sich in dem Streit zunichst um Feststellung
des Begriffs der Theologie. Darilber waren die genannten
Worlfiihrer noch so ziemlich einig. Beide verstanden unter
Theologie die Erkenniniss der chrisllichen Glaubenslehren,
und das Vermégen, sie Anderen zu lehren. Beide nahmen
auch in dem Streit die Worte Orthodoxie, Erkenntniss der
gollichen Dinge, gleichbedeulend mit Theologie. Eine wahre
Kenntniss dieser Dinge und ein rechles Vermogen sie milzu-
theilen, behauplete nun Lange, kann der Unwiedergeborene
nicht haben, denn als solcher ist er der natiirliche Menseh,
der natiirliche Mensch aber vernimmt nichts vom Geiste Gol-
tes (1 Cor. 2, 14). Freilich muss Lange zugeben, dass auch
der Unwiedergeborene eine gewisse Kenntniss dieser Dinge
hat 1), denn es lehrie ja die Erfahrung unwidersprechlich,
dass Unwiedergeborene in der Theologie so gut Bescheid
wusslen als Wiedergeborene. Da behauplele er aber, diese
Kenntniss konne sich der Unwiedergeborene mit seinen na-
tiirlichen Kriften aneignen, sie sei aber nicht die wahre und
rechle. Wodureh sollle sich nun aber die eine von der an-
deren unterscheiden, da doch dem Worllaut nach die eine
mit der anderen iibereinstimmle, und die Quelle, aus der die
eine wie die andere floss, die gleiche war, nemlich die hl.
Schrift ? Die Quelle, antwortet Lange, ist freilich die gleiche,
aber es kommt auf die Beschaffenheit des Menschen an, ob
ihm das Gleiche daraus zukommt. In der Schrift hat man
nemlich einen doppelten Sinn zu unterscheiden, einen buch-
stiiblichen und einen geistlichen. Der buchstabliche Sinn ist

1y Lange, dutibarbarus I, propos. XIV. 1. p. 186. Non quaeritur,
an impii possint mulla vera docere, sed hoc concadim?', impri=
mis in rebus, quae ad christianismi constitulionem, ejusque in-
teriora et praxin non directe pertinent. Immo conceditur, illos
el in his multa literaliter vera docere posse.
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der, der sich aus den Worlen ergibt, und ihn kann man mit
den natiirlichen Gaben sich aneignen. So lange man aber
nur diesen hat, hat man nur Worle, und noch kein Verstind-
niss von der Sache. Erst wer dieses hat, hat auch den
geistlichen Sinn, dieses hat aber nur der Wiedergeborene.
Darnach unterschiede sich also die eine Erkenniniss von der
anderen dadurch, dass man im einen Fall die Sache nach
ihren Wortlaut inne hiille, im anderen Fall aber erst ein Ver-
stiindniss davon. In elwas anderer Weise driickt sich der-
selbe Lange aber in der ,Mitlelsirasse*!) aus. Da unterschei-
del er zwischen dem Sinn, den die Lehre oder das Worl
Goltes hat, und zwischen dem Conceple, den man sich davon
macht. Der Unwiedergeborene kann die Lehre inne haben,
etwa die von der Liebe und Giile Golles, aber er macht sich
ganz falsche Vorstellangen von ihr. ,So wenig — sagl
Lange — als einer, der diese und jene in Biichern und Re-
den Anderer belobten sehr angenehmen indianischen Friichte
selbsl nicht' gesechmeekt hal, sich keinen richligen Begriff da-
von machen kann: so wenig weiss ein Weltkind, das Gott
hasst und die Well liebt, rechl von der Liebe und Gnade
Golles zu urtheilen.*

Darnach hiitte also der Unwiedergeborene kein rechtes
Verstindniss von der Heilswahrheit, und konnle es Anderen
nicht mittheilen. Allein wenn man erwiigl, dass die Lehre
in dem Munde des Unwiedergeborenen, weil er doch sensum
seripturae literalem hat, nichl anders lautel, als im Munde des
Wiedergeborenen, so sieht man doch nicht ein, waram die
Theologie eines Unwiedergeborenen nicht eine wahre sein
soll, warum nfimlich nicht auch durch ihn die Wahrheit an
die Gemeinde gebracht werden kann, und michte es richliger
sein, wenn gesagt wiirde, ein Unwiedergeborner habe die
Wirkung und den Segen der Lehre nicht an sich erfahren,
und sei darum auch nicht geschickl, Andere zu dieser Er-
fahrung anzuleilen, was von Seite der Gegner nichl in Abrede

1) Lange, die richtige: Miltelsirasse ist II 8. 210,
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geslelll wurde. Man michte um so lieber dabei stehen blei:
ben, als Lange selbst zugibt, auch Unwiedergeborene konnlen
viel Wahres lehren, und nur behauptet, sie kinnlen nicht in
allen Stiicken das Wort Gotles réin lehren. An diesen Punkt
fasste denn auch Léscher seinen Gegner. Was soll denn,
fragt er!), z. B. in dem Satz: Christus hat alle Men-
schen erlost, der Unterschied unter der Lehre und der Er-
kenntniss der Lehre sein? Soll dieser Salz aber nur dann
in seiner Wahrheil an den Zuhorer gelangen, wenn der Pre-
diger ein Wiedergeborener ist, so liegt die Kraft, welche an
den Zuhorer kommen soll, nicht in der Lehre oder dem Worte
Goltes, sondern in der Frommigkeit des Predigers, und damit
wiire dem Worle Gottes zu nahe gelreten. Und das ist das
Hauplinteresse, das Loscher den Pielisten gegeniiber ins Auge
fasst, er will, die Wirkung soll nicht bedingt sein durch die
Frommigkeit des Predigers, sondern durch die Kraft des gotl-
lichen Worles. Er hill also den Satz aufrechl, dass auch
die Theologie eines Unwiedergeborenen eine wahre sein konne,
und rechtfertigt ihn so: Auch der Unwiedergeborene sagl
er — schopll seine Kenniniss aus der hl. Schrift. Es isl nun
ganz wahr, dass der patiitliche Menseh nichis von dem ver-
nimmt, was des Geisles Goltes isl 2) und er es mit seinen
natiirlichen Kyiiften nicht weiler bringen kann als dahin, dass
er das Worl Golles oder die Lehre in sein Gediichtniss auf-
nimmt. Den rechten Siun des golllichen Worles erlangl er
erst durch eine Gnadenwirkung, dieser Gnadenwirkung wird
aber jeder Mensch theilhaftig, der mit dem Worte Gotles um-
geht, und es in sich wirken lisst: denn das Worl Golles ist

i
i
i

1) Timoth. Ver. I 8. 199.

2 Capita, in quibus thedlogorum consensus . . eTposCitur, im Anhang
zum 1L Theil des Zémoth. Ver. S.79. ,Summa atque substantia
articulorum fidei purorum in vera el sufficiente analogia i. e.
doctring orthodoza per se spectata, viribus mere naturalibus
intelligi el acquiri non pofest, sed hic est effectus gratiae me-
diorum salutis dispensatricis, praeparantis et verbum, languam
salutis medium, offerentis et exhibentis,
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ja ein Gnadenmittel!). Und zwar wirkt es in der Ordnung,
dass es erst das Verslindniss des goltlichen Wortes wirkt,
dann auch sein Herz ergreift, und ihn innerlich umwandelt?).
Ist es nun in einem Menschen auch noch nicht zu diesem
Lelzlen gekommen, so kann doch die erstere Gnadenwirkung
Statt gefunden haben, die Wiedergeburt hat in ihm also doch
begonnen3) und in gewissem Sinne isl ein solcher doch ein
Erleuchteter zu nennen?),

') Ibid. S. 8. ,,0rthodoxo iémpio per vim verbi insitam, quoties
illud considerat et quamdiuv orthodoxus est, exhibetur in in-
tellectu verus verbi sensus, tanquam salutis medium et hoc
sensu (nempe respectu medii salutis, quod ille sua notitia tenet)

efus notitia est vera et spiritualis.

) Timothei Ver. drite Vorstellung. In unschuldigen Nachrichten.
Jahrgang 1712. 8. 113. ,Also gehirt auch die Erlangung des
rechten Sinnes gottlichen Worts, der Orthodoxie und analogia
fidei, noch zu der Substanz des Gnadenmitiels und ist dasselbe,
relate zu reden, nicht vollkommen da, wenn es nur gelesen,
im ' Gedachiniss den Worten nach behalten, aber nicht recht ver-
slanden wird. Ein Mensch, der das rein gepredigte Worl Goltes,
ohne den rechlen Sinn in seiner Analogie zu verstehen, in’s Ge-
dichtniss gefasst hat, und wieder aus demsclben hersagt, der hat
zwar dasjenige, was Gotles Worl ist, im Gedichiniss und Mund,
weil ihm aber dessen wahrer Sinn im Versland fehlt, so ist Gotles
Wort als das Gnadenmitlel noch nicht in seiner viélligen Substanz
an ihn kommen, indem scin Verstand (welcher das modiroy dex-
nixov oder der eigentliche Sitz des Wortes ist, wie es in seiner
ganzen wesenllichen Form oder in unione rov formalis et mate-
rialis steht) und sein Gedichiniss nur das materiale, so viel an
ihm ist, ergreift. Wenn aber dieser Mensch nicht nur den rech-
ten Sinn des Worls versteht, sondern es auch zu Herzen nimmt.
daranf andiichtig und innig reflectirt, so sind die Frichte des
Gnadenmittels auch da.

%) Capitay in quibus etc. p. 77. ,,Conversio hominis ordinario fit
successive ut, oblatis receptisque mediis, sequantur fructus gra-
tiae et excusso uno charismate non necessario excutianfur prae-
cedentia.

1) Ibid. S. 78. Non omni luce divina destituitur orthodoxus im-
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Das alles war von Loscher nicht gesagt, um es als gleich-
gliltig. erscheinen zu lassen, ob ein Prediger fromm wiire oder
nichl. ,Es wird nichl geleugnet — sagt er — dass viele
ministri impii unrichtig und unzulinglich lehren, und alle ins-
gesamml in Gefahr slehen, die reine Lehre zu verlieren oder
zu verfilschen; dass man mil einem orthodoxo pio weit
sicherer fahre, dass man von seiner Lehrart mehr Gules zu
hoffen habe, so dass er durch die wirkliche Annehmung der
Gnade Jesu Christi, durch sein Stehen und Beharren im Gna-
denstand, durech sein Wachsthum im Gulen und durch seine
Empfindung geistlicher Dinge und hl, Bekannlsehaft mit Golt
auch in der Wissenschaft gewissermassen zunehme, und die
Salbung ihm eigentlich zukomme®1). Aber er fihrt fort:

»Wenn auch den unheiligen Orthodoxis nichts mehr zu-
geschrieben wird, als die Gabe der riechligen nofionum, und
das beneficium der reinen Lehre, welches an und fiir sich
allezeit bleibt, was es ist, so lange es in seiner natura ob-
Jectiva nicht geiindert wird: wenn man dabei erinnert und
einschiirfl, dass allerdings noch mehr als dieses zur Bekehr-
ung gefordert wird, und dass ein orthodoaus non pivs Goit
noch nicht kenne als dessen Freund, oder mit ihm gliubig
bekannl sei, so dass er in Gefahr slehe, die reine Lehre zu
verlieren oder zu verfilschen und iiberdiess doppelte Sireiche
verdiene, so ist dem Missbrauch satlsam vorgebaut*2),

Jeder der beiden Theile hat, wie wir da sehen, bei der
Verlrelung seines Salzes ein wohl berechiigles Interesse je-
der aber verfolgt es einseitig und komml dadurch zu extre-
men Ansichten,

Den Pietisten lag daran, darauf aufmerksam zu machen,

pius, sed aliquo sensu illuminatio ipsi competit, €0 nempe, quo
lumen verbi ipsi exhibetur, ab eoque qua effectum immediatum
admittitur.*

') Aufrichtige Vorstellung des jelzigen Zustandes der Coniroverse
von der buchstiblichen und geistlichen Erkenntniss u, s. w. im
Anhang zum IL Theil des Tinotheus Verinus S. 33.

2) 1bid. 8. 30.

26
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wie hochwichtig es fiir die Kirche sei, dass ihre Prediger
bekehrte Leute wiiren. Die Orthodoxen wolllen die subjec-

' tive Frommigkeit des Predigers nichl so betonl wissen, dass
es den Anschein hitte, als wiire seine Wirksamkeil mehr
durch sie, als durch das Worl Golles, bedingt.

Aus diesem Inleresse der Pielisten war der Satz hervor-
gegangen, dass die Theologie eines Unwiedergeborenen keine
wahre Theologie sei. Und um diesen Satz zu rechtfertigen,
hatten sie die zwei weileren Siitze aufgestellt, dass die Er-
kenntniss eines Unwiedergeborenen nur eine buchstibliche
und keine geistliche, und dass der Sinn, den ein~solcher
der hl. Schrift entnehme, nur der buchstibliche und nicht
der geistliche sei. Diese letztere Unlerscheidung war freilich
nicht ganz neu, aber zum mindesten war die Deutung falsch,
welche Lange dieser Unterscheidung gab: denn darnach sollte
der Sinn, den der Unwiedergeborene dem Worle Golles ent-
nahm, andere Vorstellungen in sich schliessen, und dann hatte
die Schrift einen doppelten Sinn. Das war aber ein Salz, den
die lutherischen Theologen zu jeder Zeit verworfen halten,
Fassle der Unwiedergeborene nur den buchstiiblichen Sinn
der hl. Sehrift, und hatte er demgemiiss nur eine buechstib-
liche Erkenntniss, so kounte freilich durch ihn nicht die Wirk-
ung an die Gemeinde kommen, welche durch die Predigt an
ihn kommen sollte. Aber es predigte doch auch der Un-
wiedergeborene das Wort Goltes, und was er predigle, unter-
schied sich dem Wortlaut nach nicht von dem, was der
Wiedergeborene predigte. Darnach musste’ man entweder
sagen, dass die Wirkung der Predigt aufl die Gemeinde ab-
hiinge von der Wirkung, welche das Worl ‘Goltes auf den
Prediger ausgeiibt hatle, und dann tral man der Wirkung des
gittlichen Worts zu nahe, oder man mussle daran festhalten,
dass die Wirkung vom Worle ausgehe und dann konnte man
sich auch von dem Wort, das der Unwiedergeborene pre-
digte, eine Wirkung versprechen. Das ist es, was die Ortho-
doxen behaupteten, und darin hatlen sie Recht. Die Pielisten
machten einen falschen Unterschied, und leitelen daraus eine
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falsche Folgerung ab. Sie hiitten zwischen buchstiiblicher
und geistlicher Erkenntniss so unterscheiden sollen, wie schon
Gerhard, wenn er sagte: possunt quidem nondum a spiritu s.
collustrati cognita habere scripturarum dogmata, fidemgue hi-
storicam tenere per externum verbi ministerium, at mnpogpopiay
certam, solidam ac salutarem cognitionem habere non possunt
sine spiritu s. interius mentes iltuminante '), Dem Unwieder-
geborenen niimlich bleibt die Sache eine fremde, ihn innerlich
nicht beriithrende, noch weniger ist sie eine ihn beseligende,
so lange ev nur die buchstiibliche Erkenntniss hat und der
Wirkung des Geisles, der ihn erleuchlen will, widersirebt.
Aber weil doch dasselbe Worl, dessen Wirkung er wider-
strebt, durch ihn an die Gemeinde kommt, so kann an diese
mit dem Wort auch die Wirkung kommen, die der mit dem
Worl verbundene hl. Geist zu bringen beabsichtigt.

Die Behauptung der Orlhodoxen also, dass bei der Auf-
fassung der Pietisten die Wirkung der Predigl nicht, wie sie
sollte, allein von dem Worte Gotles abhiingig gemacht werde,
war richtig. Ob aber die ganze Lehre, welche die Ortho-
doxen enlgegenselzten, die richlige ist, michte doch zu be-
zweifeln sein,

Sie gingen, und davin halten sie noch Recht, von der
Verwerfung jenes Unterschiedes von buchstiblicher und geist-
licher Erkenniniss aus, sie verwarfen aber auch den Satz
Spener’s, dass die Theologie eines Unwiedergeborenen nur
eine philosophia de rebus sacris sei, diese aber der Mensch
mit seinen natiirlichen Gaben sich aneignen konne. Alle Er-
kenntniss, saglen sie, ist eine Gotl gewirkle, ohne diese Wirk-
ung gibt es keine Erkenntniss. Hat nun der Unwiedergeborne
eine Erkenniniss, die mit dem gotllichen Wort dem Worllaut nach
iibereinstimmt, so kann er sie nur durch eine Wirkung Gotles
haben, ist er also ein durch Gott Erleuchteler. Es wiire nun
nahe gelegen, zu sagen, in diesem Fall sei er eben nicht
mehr der Unwiedergeborene. Weil aber so Viele von denen,

1) Gerhard, Joci theol. ed. Cotta. L. p. 52.
26 *
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welchen man eine solehe gollgewirkle Erkenntniss zuschrieb,
durch ihr Leben verriethen, dass sie nicht Wiedergeborene
seien. so beschriinkle man sich auf den Satz: ein solcher,
der Erkenntniss habe, sei als einer zu belrachten. der den
Geist Goltes in sich nur bis dahin, dass Er ihn erleuchtete,
habe wirken lassen, der aber der weileren Wirkung, die
auf Aenderung scines Herzens abzielle, widerstrebt habe.
Da erhob sich nun die Frage, ob man den, der die
bezeichnete Erkenntniss habe, einen Erleuchteten nennen
diirfe ? Die Dietisten leugneten das und sagten, das sei nicht
die Erleuchtung, von der die hl. Schrift spreche. In diesem
Punkt war das Recht auf ihrer Seite und Loscher selbst hat
in Merseburg zugeben missen, die Erleuchiung in einem
impio orthodoxo sei Keine in senso biblico et ordinario ).
Der Irrthum der Othodoxen lag, wenn wir recht sehen,
darin, dass sie die Erkenniniss, von der unserc allen Dog-
maliker saglen, sie sei ein wAngoqpogia certa, solida et salu-
taris nolitia, mit der Erkenniniss verwechselten, welche eben
pur Kenniniss der Heilslehren ist. Die erstere ist freilich
eine Wirkung des hl. Geistes, nicht aber ist es die andere,
Indem die Orthodoxen aber auch diese als eine solche be-
zeichnelen, kamen sie zu dem falschen Satz, dass, wo Er-
kenntniss sich finde, das ein Zeichen der begonnenen regene-
ratio sei. Damil soll pun gerade noch nicht gesagt sein,
dass die andere Erkenntniss eine schlechthin durch die na-
tiitlichen Krifle des Menschen erlangte ist. Zu dieser Er-
kenniniss kann man keinenfalls anders gelangen, als dadurch,
dass man ein fleissiges Sludivm der hl. Schrift treibt. Damit
ist man dann der Wirkung des gotllichen Worles als eines
Gnadenmillels unterstellt, und diese Wirkung ist eine erleuch-
tende. Aber der biblische Begriff von Erleuchtung geht darin
nicht auf, zu dieser gehort anch das Licht, das aus dem Wort
dem Menschen iiber sein Siindenelend aufgeht und ein Er-
leuchteter im biblischen Sinn kann erst der heissen, dem

1) In Tholuck: Geist der lutherischen Theologen Wittenberg’s S. 327.
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auch dieses Lichl aufgegangen isl. Ein solcher ist aber dann
zum wenigsten aul dem Weg zu der Erkenntniss, von der
Gerhard spricht, und falsch ist jedenfalls die Vorstellung, als
ob die Bekehrung sich zuerslt an den intellectus in dem Sinn
wende, dass ersl, nachdem eine vollstindige Erkenntniss ge-
wirkt worden, der Geist Gottes sich an den Willen des Men-
schen wende. In diesem Punkl hatten die Pietisten Recht,
wenn sie sagten, die Erkenntniss werde auech wiederum be-
dingt durch die Willensrichlung und zu einer vollen und gan-
zen Erleuchlung komme es nur dadureh, daas man auch sein
Siindenelend sich aufdecken lasse, und den Willen fasse, es
zu iiberwinden 1). - Unrecht aber hatten sie, wenn sie die
Siindenreinigung so als das Erste selzlen, dass sie dieselbe
aller Erkennlniss vorausgehen liessen, wodurch es den Schein
gewann, als ob alle Erleuchtung durch den Willen bedingt
sei?); und Unrecht hatlen sie, wenn sie behaupteten nur die

1) Zierold. synopsis veritatis divinae. p. 307. Error est, quod
illuminatio tantwm ad intellectum, non vero ad voluntatem, per-
tineat. Hluminatio ratione ordinis conversionem plenam ante=
cedit: iluminatio tamen , nempe uberior , etiam conversionem
sequitur . . Im' Zusammenhang mit der oben beribrien Sireit-
frage wurde nimlich auch die andere erériert, oh die Bekehrung
vom Verstand oder vom Willen anfange? Wir halten es nicht fir
nothig, auf diese Streitlrage niher einzugehen, Die ¢hesis der
Orthodoxen war: Jluminatio ad intellectum, purgatio aulem ac
sanctificatio et renovatio ad voluntatem pertinent, nihil vero est
in voluntate, quin prius fuerit in intellectu. (Schelwigii synopsis
controversiarum etc. p. 150.) Die thesis der Pielisten: fllumi-
nationis vox scripturae usu non mentis tanfum ab ignorantia
ot erroribus liberationem et manuductionem in omnem veritatem
spivitualem notat, sed et voluntatis in statum alivm et meliorem
mutationem. Nam illuminatio intellectus per verbum. semper
cum voluntatis pits motibus conjuncta est. (Zierold synopsis ete.
p. 307) Vgl. iber den ganzen Streil. Walch, Einleitung in die
Religionsstreitigkeilen der evang. luth, Kirche Th. I1 S. 246 sq.

2) W. Gass, Geschichte der protestantischen Dogmalik v, s. w. Bd. I
S. 469.
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Predigt -eines in ihrem Sinn Erleuchteten Lkénne wvon heil-
bringender Wirkung auf die Gemeinde sein. —

Der eine Streit iiber die Frage, ob die Theologie eines Un-
wiedergeborenen eine wahre Theologie sei, hatle also bereits
drei andere Streitigkeilen gezeugt: den Streit {iber die Frage, ob
die Erkenntniss eines Unwiedergeborenen eine buchstibliche
ader geistliche sei; den, ob die Schrift einen doppelten Sinn,
einen bnehstiblichen und einen geistlichen habe; und endlich
den, oh, wer die reine Lehre vortrage, sich damit bereits als
einen wenigslens im Anfang der Wiedergeburl stehenden, als
einen Erleuchteten zu erkennen gebe? Ueher jede dieser
Iragen wurde gesondert gestritten. Aber noch weitere Sirei-
ligkeiten reihten sich an. Wir erwiihnen nur die vornehm-
slen, die iiber die Amisgnade und iber die Kraft des
gottlichen Worls.

Der Streil iiber die Amtsgnade filll in eine spilere
Zeit, und die eigenlliche Ausbildung der Lehre findet sich
erst bei Loscher, Anklingen aber begegnen wir doch bereils
in der Zeil Spener’s, und zwar zuerst in der ,,christlutherischen
Vorstellung® der Wiltenberger Fakullil. Sie stellte den Satz
auf: ,,dass der hl. Geist in den theologis seine mancherlei
Gaben habe, welehe sonderlich in zwei Classen, namlich in
dona ministrantia et sanctificantie, abgelheill wirden.* Die
Meinung war die, dass, wenn der Prediger dem hl. Geist
auch keine heiligende Wirkung auf sich einriume, dieser
ihm doch die Gaben millheile, welche ihn befihigien, das
Amt gedeihlich zu fiithren. Das solllen die Gahen sein, welche
dem Prediger als dem Erleuchteten zukimen, und die Wilten-
herger gingen da so weit, dass sie um desswillen auch von
dem golllosen Prediger saglen, er sei eine Werkstille des
hl, Geistes. Spener blieh noch dabei stehen, dass er diesem
letzten Satz entgegeniral. Werkzeuge seien sie, aber nicht
Werkslille, denn das letztere wiren sie nur, wenn der hl.
Geist nicht nur durch sie an Anderen, sondern auch in ihnen,
seine ordentlichen Wirkungen hille. Unter donis administran-
tibus verstand er aber solche Gaben, welche nicht dureh na-
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tirlichen FKleiss erlangl werden kinnten, und von diesen gab
er nur zu, dass sich in der hl Schrift einige Beispiele finden,
wo solehe Gaben auch an Seolehe gekommen wiren, welche
der Heiligung nicht Raum gegeben, wie an Bileam: dass aber
alle Prediger vermige ihres Amtes solehe Gaben hiilten,
das, behauptete er, lasse sich nicht erweisen!). Auf den
Salz der Wilttenberger kam dann Schelwig wieder zuriick 2)
und er stellle die Sache so: Man muss — sagle er — unter-
scheiden zwischen donis sanctificantibus und donis administran-
tibus. Die ersteren sind als solche zu definiren, quue homi-
nem ad ewercitium virlutum spiritualium aptum reddunt. Die
anderen als solche: quae ad aedificationem ecelesiae in cognos-
cendo, informando, refutando, admonendo ele. faciunl. Diese
besilzt jeder Erleuchiete, sie besitzt also auch der goltlose
Prediger, insoferne er der Erleuchlele ist. Uebernaliirliche
Gaben sind aber die einen wie die anderen.

Diese Siitze stehen nur in entfernier Beziehung zu der eigent-
lichen Lehre von der Amtsgnade. Ihr begegnen wir erst
bei Léscher. Auch dieser theilie die Ansicht, dass die Kennl-
niss der Heilswahrheiten eine Wirkung des hl. Geisies sei,
und wer sich im Besilz derselben befinde, damit als ein Erleuch-
leler sich erweise, und als solcher die dona administrantia habe.
Aber ihm handelte es sich um eine andere Frage, um die,
woher die Wirkung komme, welche die Predigl habe. Da
wollte: er vor allem die Meinung abwehren, als ,dependire
sie von der Pietit.* Die Wirkung, sagte er jetzi, geht vom
Amt aus, und die Amtsgnade besteht darin, ,dass Gott durch
den Kirchendiener im Lehren und Austheilung der Sakramenle
ordentlich wirksam isL.* Es verhiill sich nach der Vorstel
lung Loscher's mit der Predigt, wie mil dem Sacrament. Das
Sacrament ist da giiltig (ratum), wo es gemiss der goillichen
Vorschrift verrichtel wird. So ist auch die Predigl wirksam,
wo ein Prediger nach der von Goll gewollten Vorschrift pre-

1) Spener, aufrichtige Uebereinstimmung mit der A. C. 8. 201 fr.
2) Schelwig, synopsis controversiarum, $. 102 fI,
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digt, d. h. wo er orthodozxe lehrt. Diese Wirksamkeit hal
aber in beiden Fiillen ihren Grund darin, dass die Prediger
ausiiben, was ihres Amtes ist. Wolle man nicht so sagen —
meint Loscher — so mache man sich des schon in der A:C.
verworfenen Irrthums der Donatisten schuldig, welche lehrten,
ministerium malorum inutile et inefficax esse. ,Es ist nicht ge-
nug — sagt er ferner'), — dass man die Kraft des Worls
und der Sacramenle, wenn sie ein unheiliger Lehrer dusser-
lich handell, zulasse, aber dem Aml desselben nur eine zu-
fillige und indirekte Wirkung zugestehe, sondern, weil erstlich
Gotl die organa realia, Wort und Sacramente, mit dem organo
personali, dem Kirchendiener, in der Einselzung der Sacra-
mente und des ministerii ordentlich verbunden hat; weil ferner
das ministeriwm seine Consistenz an und fiir sich selbst in
vocatione rata, und in der Reinigkeit der Lehre und nach
Christi Einselzung verrichteter Ausspendung der Sacramente
hat, nicht aber ein fliichtiz Wesen ist, welches mil der Pietiil
kiime und Abschied nihme: so muss nothwendig eine allge-
meine Amtsgnade geglaubl werden, welche allen, die zuléng-
lich rite berufen sind, rein lehren und die Sacramente rife '
austheilen, vermittelst des Berufs der Ordination und Besli-
ligung beigelegt werde, und so lange sie noch wahrhaftige
Rirchendiener sind, muss auch die innerliche forma des mi-
nisterii ihnen zukommen.'* , Warum — fihrt er fort — sollte
sonst ein Zuhorer, der seiner Meinung nach recht goltselig ist,
sein Kind aber von seinem Pfarrer, den er fiir gottlos oder
doch nicht genug heilig hilt, taufen zu lassen oder das hl.
Abendmahl aus seinen Hiinden zu nehmen schuldig sein?
Ja warum weiset Christus die Leule an, auch von den Pha-
risiiern auf Mosis Stuhl, wo sie recht lehren, das Worl Golles
zu horen?* Diese Amisgnade findel Loscher begriindet in l
den Stellen 1 Cor. 15, 10. 1 Tim. 4, 14. 2 Tim. 1, 6. 1 Cor. 3, 10.
Gal. 2,9. Eph.3, 2. 7. 8 Dann sagt er: ,Ein Kirchendiener
wendet Fleiss im Lesen der Schrift und Meditiren an, predigt,

1) Timoth, Ver, . S, 292 fi.
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ermahnt, so gut es ihm méglich, mit Ernst und emsiger Be-
miihung, redet den Leuten redlich zu, gibt in der Taufe und
Abendmahl auf alles wohl Acht, nimmt Herz und Sinne zu-
sammen, es ist alles gut. Aber wo Gott ihm nicht die Macht
gegeben und anverlraut-hitle, die geoffenbarte Wahrheit zu
lehren, Siinde zu vergeben, durch die Taufe dem Herrn Kin-
der zu zeugen, so wiiren alle seine Handlungen nicht actiones
ratae und wiirden weder den Gehalt ndch den Effect haben,
den sie doch haben. Und wenn er auch aus empfangenen
Kriiften der Wiedergeburt Glaube, Liebe, Andacht, Eifer,
Treue u. s. w. dazu selzl, so wiirde es doch damit nicht aus-
gerichtet sein, wenn nicht die in der gottlichen Einselzung
gegriindete und durch den Beruf ihm applicirte Amtsgnade
zum Grunde lige.* Wohl fiihlend aber, dass es doch nichl
als ganz gleichgiilliz' erscheinen diirfe, ob ein frommer oder
ein unfrommer Prediger das Aml fihrl, macht Loscher dann
noch einen Unlerschied zwischen mystérium und zwischen
paedagogia mysterio accedens. Die Wirkung der Predigt hat
ihren Grund im Aml, mil dem der Prediger betraut ist, und
warum darin ? das ist ein gottliches Geheimniss, gerade so wie
es ein Geheimniss ist, warum die rife vollzogene Taufe von
Wirkung ist. Daneben bleibt aber auch ein Spielraum fiir
die personlichen Gaben des Predigers. Diese sind theils na-
tiirlicher Art, wie die Gelehrsamkeit, die Wissenschafl der
Sprachen, die Beredtsamkeit, theils rithren sie von den Kriif-
ten der Wiedergeburt her, wie die rechlschaffene Amlsireue,
der rtechtschaffene Eifer fiir Gotles Ehre und der Seelen
Heil u.s. w. Diesen will Liseher ihren Nutzen nieht abspre-
chen, aber die Wirkung der Predigt soll von ihnen nicht ab-
hiingen.

Von dieser Lehre Loscher’s sagle Lange, sie sei ein
blosses und dazu sehr schédliches menschliches Gedichle,
und auch wir fiihlen uns ausser Stand, ihr das Worl zu
reden. Die Frage, um die es sich handelt, ist ja nicht die,
ob Golt das Worl nicht mit seinem Segen begleite, mogen
demselben fromme oder umfromme Prediger vorstehen; son-
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dern die, ob die Wirksamkeit der Amtsverrichtungen ihren
Grund in dem Amle habe? So saglLéscher, und er hat nahezu
die Vorstellung, als wiire das Aml ein Sacrament: denn er
spricht von einem Verbundensein von Worl und Sacrament
mil dem Kirchendiener, wie man von einem Verbundensein
des hl. Geistes mit den Elementen im Sacrament spricht,
Und so ist bis dahin nie gelehrl worden, immer hat man die
Wirksamkeit vom Worl abhiingen lassen. Ja dieser Lehre
treten die lutherischen Dogmaliker geradehin enlgegen, wenn
sie lehren, dass die Ordination kein Sacrament sei, denn zu
dieser Lehre wiirde die Lehre Léscher's fiihren, so wie zu
der Behauptung, dass Predigt und Sacrament sehlechthin
unwirksam wiiren, wenn sie von einem nicht mit dem Amt
Belraulen ausgingen.

Léscher hat hier eine Lehre ersonnen, um den Pielisien
entgegentrelen zu konnen, und freilich ist er durch sie ge-
reizt worden, weil si¢, wenn sie gleich in Worten die Wirk-
samkeit des Worls auch im Munde des unfrommen Predigers
anerkannten, doch iiber diesen sich so iusserten, dass es
schien, als wenn sie alle Wirksamkeil von der Pielit abhiin-
gen liessen,

Aelteren Datums ist der Streit iiber die Kraft des
gottlichen Worts. Schon in der ,chrislutherischen Vor-
stellung® wurde Spener'n vorgeworfen, dass er das Worl
Gotles fiir einen lodten Buchstaben ausgegeben habe. Die-
gen Vorwurf griindete man auf eine Aeusserung, welche Spe-
ner schon in seiner Antrittspredigt in Frankfurt gethan halle.
Er halle gesagt: ,So lang die Schrift in den Buchstuben
liegt und nicht gehért und gelesen wird, wie sie allein in dem
Blalt steht, da ist sie freilich nicht die Krafl Golles, sondern
in seinem Mass und auf solche Weise ein lodies und unkrifti-
ges Werk.* Was Spener auf diesen Vorwurl der Wiltenber-
ger anitworlele, hiitte vollkommen geniigen konnen. ,In der
Schrifl, oder dem Wort Goltes — sagle er!) — ist zweierlei,

1) Aufrichtige Uebereinstimmung mit der A, C. 8. 48,
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es ist das dusserliche und das innerliche in demselben: jenes
ist der Schall, damil es ausgesprochen wird, item die Buch-
staben und Figuren, damil es geschrieben oder gedruckt
wird: dieses aber isl nicht sowohl das Wort Gottes selbst,
als vielmehr nur die Schaale, in der es gleichsam steckt,
daher solcher Schall auch nichis Lebendiges, Ewiges und
Kriftiges ist. Das innere aber sind die gitilichen Wahrheiten,
welche Golt geoffenbart und in gewisse Worle gefasst hat,
die manchmal ausgesprochen oder gesehrieben werden. Das
heisst nun eigentlich Goltes Wort. Dieses Wort nun ist et-
was Kriftiges, Ewiges, Lebendiges, nicht allein in dem Ge-
brauch, sondern alle Zeit, ob sich wohl die Kraft an dem,
der es horl oder lieset, ‘erst in dem Gebrauch hervorthut:
so aber nicht geschelien kénnle, wo sie nicht vorhin in dem
Wort wiire, nachdem ja der Gebrauch die Kraft nicht ge-
ben kann. In meinen Worten wird also pichts anderes
als dieses gesagt, dass die Buchslaben der Schrifi, wie sie
aul’ dem Papier oder Pergament da liegen, etwas Todtes und
Unkriftiges seien, welches hoffentlich jeglicher Verniinftiger
leichl erkennen wird: wenn aber aus solchen gelesen und
gehdrt wird, da sind nun Worte vorhanden. in denen wahr-
haftig die gétilichen Wahrheiten dem Verstand dessen, der
solche hort oder liest, vorgestellt wird: die sind nun, als
das eigentliche gottliche Wort, allezeil lebendig und kriiftig,
ob sich wohl ibre Kraft nicht bei allen in der Wirkung er-
eignet, weil sich ihrer so viele derselben widersetzen* Und
da Spener in der erwiihnlen Predigl einen Vergleich zwischen
dem Worle Gotles und der Ruthe Mosis angestellt hatte, so
fiigle er auch, um die Meinung abzuwehren, als hielte er
dafiir, das Wort Gottes habe nicht eher Kraft, als bis es ge-
braucht werde, eine Stelle aus seiner Glaubenslehre bei, die
so lautet: ,Es bedarl das gottliche Worl nichl erst, dass nur
von aussen der hl. Geist mil demselben wirke, oder in dem
Gebrauch allein dasselbe kriflig mache, wie der Stab Mosis
nach Goites Willen, wenn ihn Moses brauchte, zu Wundern
eine Kraft bekam, da er sonsten die geringste Kraft nicht
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in sich halte, sondern Goil hat sein Worl mil einer himmli-
schen Kraft erfiillt, die immer in dem Wort ist und in des-
sen Gebrauch sich hervorthul, aus der alle folgenden Wir-
kungen herkommen."

Spener bekennt sich da zu dem Glauben an eine Kralt,
welche unmittelbar mit dem Wort Gottes gesetzl und von
ihm untrennbar ist. Das Gleiche bekannten auch die nach-
folgenden Pielisten, und es war nur ein Missverstindniss,
wenn Loscher dem Zierold Siilze, wie die, zum Vorwurf
machte: doctrinam inutilem et .inefficacem esse ad salulares
effectus; aliam gratiam acquiri; praeter doctrinam acquiri in-
spirationem divinam. Diese Siitze waren dem Auguslin enl-
nommen, und den Pelagianern enlgegengesetzl, welche nur
eine naliirliche Wirkung des Worts oder der Lehre statuirten
und glaubten, dass dieselbe ausreiche. Die Meinung Zierold’s
war nicht die, dass zum Worl Goltes noch eine besondere
gollliche Gnade hinzulreten miisse.

Trotz dem, dass die Pietisten, wie Zierold, Lange u. A,
aul das Bestimmtieste sich zu einer infrinseca vis et Virtus
verbi Dei bekannten, liess man gegnerischier Seils nicht von
dem Verdacht, dass die Pietislen in diesem Punkt nicht recht
lehrien, und es halle das zumeist seinen Grund wohl in der
schon von Spener gemachten Untlerscheidung von dusserem
und innerem Worl. Die Unterscheidung, die Spener da, und
zwar mit Berufung auf Quenstedt, machte, kennen wir be-
reits. Sie war unverfinglich. Da Spener das fussere Worl
die Schaale nannle, in der das innere Worl slecke, so folgle
fiir ihn, dass mit der Schale auch der Kern, die gdllichen
Wahrheilen selbst, an den Menschen gelangten, und es konnte
sich dann weiler nur um die Frage noch handeln, unter wel-
chen Bedingungen die mil diesem inneren Worl verbundene
Kraft ihve Wirkung an dem Menschen dfussere. Sagle da
Spener, ,das gbtlliche Worl sei allezeil lebendig und kriflig,
ob sich wohl seine Kraft nicht bei allen in der Wirkung er-
eigne, weil sich ihrer so viele widerselzen®, so war dage-
gen gewiss nichts einzuwenden, wenu er es so meinte, dass
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die gesegnele Wirkung des Worls an der Seele des Men-
schen bedingt sei durch die Aufnahme seiner Seits.

Aber gleich unverfinglich war die Unterscheidung zwischen
dusserem und innerem Wort, welche andere Pielisten machien,
freilich nicht. Zierold sagte freilich auch: verbum externum, nempe
seriptum vel praedicatum, cum interno, quod sancti homines
Dei in corde habuerunt, quodgue hodienum a fidelibus auditori-
bus in corde recipitur, quoad sensum est unum idemque ver-
bum). Aber er fiigle hinzu, das gelle von dem Worl, das
an die Gliiubigen gelange. Anders sei es bei dem Unwieder-
geborenen, ~ Auch da sei zwar inneres und #Ausseres Wort
eines und dasselbe, aber das Verstindniss, das der Unwie-
dergeborene diesem Worl eninehme, sei ein anderes, als das
der Glidubige daraus gewinne 2). Da fillt also die Unter-
scheidung zwischen dusserem und innerem Wort zusammen
mit der zwischen buchstiiblicher und geistlicher Erkenntniss,
und es ist von der ersteren zu sagen, was von der anderen.
Man kann zwar in abstracto, in Gedanken, dusseres und in-
neres Wort unterscheiden, aber an den Menschen kann nie
das eine ohne das andere gelangen. Der Sinn wohnt den
Buchslaben inne, und ihm kann sich der nicht entziehen, dem
die Buchstaben in die Ohren fallen, der Sinn ist also dem
Unwiedergeborenen gleich zugiinglich wie dem Wiedergebo-
renen: denn kleidet Golt einmal seine Rede in menschliche
Worle, so kann sie auch unier den gleichen Bedingungen
versianden werden, unter denen die Worle eines Menschen
zu verstehen sind.

L) Synopsis veritatis divinae. p. 201,

2) lbid. p. 203. Verbnm certe non differt, differt tamen notitia
regenilorum et irregenitorum. Aliud est verbum, aliud est no-
tilia, Verbum est unum idemgue, notitia autem diversa est in
regenitis et irregenitis, Regenitis enim datum esl cognoscere
regnum Dei, irregeniti aulem «udientes ewierne mon audiunt
interne, videntes exlerne non vident interne. . . Homo spiri-
tualis suscipit verbum, ut revera est, ut verbum Dei,
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Der Sireit tiber die eine Frage fiillt also zusammen mit der
tiber die andere Frage. Aber eine Seite hal die erstere Frage
noch, welcher hier gedacht werden muss. Man kann mnoch
fragen, was denn von der Kraft des: gotilichen Wortes zu
halten sei? Wohnl dem gottlichen Worte eine Krafl inhe, so
muss sich diese auch jederzeit und unter allen Umstinden
dussern, und wer das leugnet, leugnet damit die Kraft des
giltlichen Worts. Das ist der Vorwurf, der den Pietisten
gemacht wurde. Hitlen nun die Pietisten in aller Schirfe
zwischen #dusserem und innerem Worl unterschieden, so hil-
len sie sagen kibnnen, die Kraft wohne dem inneren Wortl
ein, und: da dieses nicht an den Unwiedergeborenen komme,
so konne auch die Kraft dieses Wortes nicht an ihn gelangen.
So streng schieden sie aber nicht. Zierold sagte vielmehr:
Verbum Dei in actu primo semper conjunctam habet vim et vir-
tutem divinam illuminandi, sed non exserit se illa vis divina in
actu secundo, quando ex parte hominum securitate carnis, spi-
nisve voluptatum aut curarum luyjus seculi operatio ejus impe-
ditur et semen verbi divini, in agro cordis receptum, suffocatur®).

Und da sind wir wieder an einem f{riiher schon hespro-
chenen Punktrangelangt, zugleich an einem Punkt, in welchem
wir weder mil den Pielisten, noch mil den Orlthodoxen dieser
Zeit gehen konnen: Wir wiirden uns nemlich auf Seile der
Pielisten' stellen, wenn diese das Wort lluminatio im bibli-
schen Sinn fassen wollten; wir wiirden mit ihnen sagen, dass
diese Erleuehlung nur bei dem Menschen Stalt habe, welcher der
ihn heiligen wollenden Wirkung nicht widersirebe. Aber un-
Ler illuminatio verstanden die Pietisten hier eben die Erkennt-
niss, von der wir sagen, dass auch der Unwiedergeborene
sich ihrer bemiichtigen kann. Wir miissen uns in diesem
Punkt also gegen sie kehren, missen uns aber auch gegen
die Orthodoxen kehren, weil diese die Erkenniniss, von der
wir sagen, dass sie ein Mensch mit seinen naliirlichen Krif-
ten erlangen kionne, schon Erleuchlung im biblischen Sinn

') Ibid. p. 206 etc.
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nennen, und als eine durch die iibernatiirliche Kraft des golt-
lichen Wortes gewirkte hezeichnen,

Wir schreiten fort zum Streit iiber die Lehre von der
Rechtfertigung. Auch dieser Streit ist auf Spener zuriick-
zufiihren. -~ Ihm wurde in der ,,christlutherischen Vorstellung*
der Vorwurf gemacht, er lehre irrig von der Beschaffenheit
des Glaubens in dem Werk der Rechlfertigung, und vermi-
sche' Rechlfertigung und Heiligung. Den Anlass zu diesem
Vorwurf nahm man daraus, dass Spener gesagt hatte, der
Glaube, mil dem man das Verdienst Christi ergreife, diirfe kein
lodter sein. Und um die Frage handelt es sich nun in dem
ganzen von da an nicht mehr aufhérenden Streit, wie dieser
Glaube beschaffen sein miisse? Spener erklirte sich dahin:
es sei sein aulrichliges Bekenntniss, dass ,der Mensch in
seiner Rechlfertigung als ein armer Siinder, voller béser
Werke, allein durch den Glauben, ' ohne einige gute Werke,
aus Gnaden die Vergebung der Siinden nnd Zueignung der
Gerechtigkeit Christi bekomme und vor Goit gerecht werde.”
Aber, fiigt er hinzu, ,dabei bleibt auch eine gottliche Wahr-
heit, was ich in der ,,Glaubenslehre sage: wenn wir sagen,
der Mensch werde gerecht allein durch den Glauben und
ohne die Werke, ist die Meinung nicht, dass er gerecht werde
durch einen solehen Glauben, bei dem keine Werke seien,
sondern allein, dass die Werke, die bei dem Glauben sind,
zu der Rechtfertigung im geringsten vor Goll nichts thun:
indessen wo der wahre seligmachende Glaube ist, da ist
solcher niemals ohne die Werke, sondern sie kommen also-
bald daraus, wie aus der Sonne ihrve Strahlen. Auf den
Einwand der Witlenberger: ,Es seien keine guten Werke bei
einem armen Siinder, der nichts als bése Werke mitbringe,
wenn er vor Golles Gericht gestelll. und aus Gnaden wm
Christi willen losgesprochen wird* antwortet er: ,,1) Es bleibt
dabei, dass die Rechtferligung immerfort ohne Absicht auf
die Werke geschieht. 2) So hat auch der arme Siinder, da
er das erstemal zu Gnaden angenommen, und ihm zur Ver-
gebung der Siinden Christi Gerechligkeit geschenkt wird, keine

.élt
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guten Werke vor sich, sondern alle seine vorigen Werke,
in Unglauben gethan, sind nur bise. 3) Wie aber die Recht-
fertigung immer forlgesetzl werden muss und gleichsam ein
stels wiihrender acfus ist, so hat derjenige, der noch im-
merfort die Vergebung der Siinden empfingt, oft bereits viele
gute Werke vor und an sich, ob er wohl dieselben zur Ge-
rechtigkeil vor Goltes Thron nicht bringen kann. 4) Sobald
als der Glaube in der Seele als ein gollliches Licht und Kraft
entziindel wird, hat er in dem Augenblick auch gule Werke
bei sich, wo wir diese Redensart in rechlem Verstand neh-
men. Denn wo wir von gulen Werken reden, und sowohl
dieselbige von' der Rechliferligung ausschliessen, als in der
Heiligung erfordern, verstehen wir dadurch nicht allein die
iusserlichen, sondern zum allervordersien die inneren Werke,
gute Bewegungen und Tugenden® 1);

: Spener's Interesse gehl, wie wir hier sehen und ander-
wiirlsher schon wissen, dahin, der Meinung zu wehren, als
stiinde es mit dem Menschen schon gut und recht, wenn er
sich das Verdienst Christi gefallen lasse. Wer sich des Ver-
dienstes Christi gelrdsten will, meint er, der muss dasselbe
mil einem Glauben erfassen, dem die Siinde leid ist, und
dem es Ernst ist mit der Heiligung. ~Das sind, sollle man
meinen, unverfingliche Siilze. Aber [reilich Spener verhehlte,
indem er sie aussprach, nicht, dass er glaube, man sei in
Gefahr mit der Lehre von der Rechtferligung Missbrauch zu
treiben, und diess erzeugie friih in seinen Gegnern die Be-
fiirchtung , dass er geneigl sei, die Rechtferligung hinter die
Heiligung zuriickzustellen. Geraume Zeil gingen darum die
Gegner darauf aus, ihm nachzuweisen, dass er mil seiner
Lehre von dem thiiligen Glauben die Rechiferligung mit der
Heiligung vermische. Diesen Irrthum glaubte noch Schelwig
darin zu finden, dass Spener gesagl hatte, wo der wahre
seligmachende Glaube sei, da sei er niemals ohne die Werke.
Schelwig %) verstand das Worl ,,Werke® so: als ob damil

1) Aufrichlige Uebereinstimmung mit der A. C. 8. 178 fT.
2) Synopsis confroversiarum p. 186.
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die Werke gemeint seien, welche als die Friichte des Glau-
bens bezeichnet wurden, withrend er wohl hiitle wissen kion-
nen, dass Spener dabei in erster Linie an die gulet Reg-
ungen und Bewegungen in der Seele des Menschen dachle,
Erst Lioscher wurde Spener'n und den Seinen gerechler. Er
erkennt an, dass sie alle ,die Kraft der Rechiferligung dem
Verdienste Christi zuschrieben und alle anniihmen, dass der
Glaube rechifertige, so fern er als eine Hand oder ein Instru-
ment angesehen werde, welches das Christenthum ergreife* ; dass
ihnen ferner der katholische Salz, derGlaube rechifertige, so
fern er durch die Liebe thiilig sei, fern liege. Und in der That
hat auch Lange nicht anders gelehrt. Es ist gewiss correkt,
wenn er saglt!): ,Der Glaube macht uns vor Golt gerecht,
nicht 1) so fern er eine von Goll gewirkle Gnadengabe und
gutes Werk oder eine Frueht des Geistes in uns isl, sonder-
lich mit der ersten Tafel des Gesetzes zu thun hat und sol-
cher Geslalt active ist; auch nicht 2) durch Beihiilfe und Acti-
vitil der Liebe, sondern a) so fern er Christi Versihnopfer,
Gerechligkeit und Verdienst, und in demselben Golles Gnade
mit zuversichtlicher Zueignung ergreift und zwar dieses b) ganz
allein ohne Beihiilfe, Einfluss und Milwirkung der Liebe oder
anderer Tugenden und gulen Werke, und also solcher Gestalt
sich ganz passive verhiilt, d. h. ohne Verdienst und Beihiilfe
sich Christi Verdienst und Gerechtigkeil zueignen lisst.* Li-
scher geht ferner auch nieht so weil, den Pietislen einen be-
stimmten Irrthum in diesem Punkt zu impuliren, er will ihnen
»nicht beimessen, dass sie die wahre Lehre von der Recht-
ferligung direkie oder mil Vorsalz anfechlen.® Nur glaubt er
sie Gewissens wegen erinnern zu miissen, ,dass sie solche
Lehre und praxes haben, und behallen, welche der reinen
Lehre von der Rechtferlisung zum Schaden gereichen.”
Wenn in irgend einem Punkl, so hiille man in diesem
erwarlen konnen, dass es zwischen beiden Theilen zu einer
Verstiindigung kiime. Dass es nicht dazu gekommen ist, hat

1) Mittelstrasse Th. III, Set, 1. 8. 92.
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seinen Grund in dem gegenseiligen Missirauen, einem Miss-
trauen, das von beiden Seciten gleich gross war.

Es handelte sich, um bei den Hauptpunklen slehen zu
bleiben, um deren zwei, um die Frage, 1) was man unter
dem thiligen Glauben zu verstehen habe; 2) wie sich der
thiitige Glaube in dem Werk der Rechtfertigung verhalte.

Ueber den ersten Punkt kamen wenigstens in der spiile-
ren Zeil beide Theile iiberein, Nur Schelwig hatte, wie wir
schion gehort haben, Spenern so verstanden, als ob dieser
unter thiiligem, lebendigem Glauben, oder unler dem Glau-
ben, der nicht ohne Werke sei, die Werke meine, welche man
bis dahin als die Friichte der Heiligung bezeichnete, Loscher
aber definirte den thiiligen Glauben nicht anders als Lange
aueh. ,Seine Art, sagl Loscherl), ist,-dass er ringe, zu
sich reisse, sich anklammere, und sehr geschiiflig zeige mil
Verlangen, Suchen, Bitten, Selbsiverleugnung.* Lange aber
sagl: activitas fidei Justificantis versatur circa totum Christum,
totumque ejus officium mediatorium k. e. nosse, desiderare
sew cum fiducia expetere alque dmplecti Christum , non solum
ut sacerdotem sed simul etiam ut prophetam et regem. Und
er bringt eine Stelle aus Seb. Schmid bei, die dahin laulel:
L.patet, quod fides in negolio justificationis non respiciat tantum
promissionem peccatorum et impulationem Justitiae. Christi, sed
simul patet, istas sibi dari et conferri eum in finem, ut Deus
nobiscum reconciliatus nos magis magisque ad sanctam vitam
renovel, peccatum expurget et tandem salvos facial. Nur wo
Leben und Thiligkeit nach dieser Richtung hin ist, kommt
es zur Rechtfertigung.

Konnle man also tiber diesen Punkl sich einigen, so enl-
brannte um so mehr der Streit um die andere Frage, wie
sich der thitige Glaube in dem Werk der Rechtiferligung ver-
halle? Es ist da bekanntlich das hochste Interesse der
evangelischen Kirche, von der Rechtferligung so zu lehren,
dass als die einzige sie bewirkende Ursache die Gnade in

1) Timoth., Ver, 1. 8. 373.
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Christo genannt wird, Man sollte nun meinen, dass dieses
Interesse gewahrt war, wenn Lange das Zuslandekommen
der Rechifertigung so beschrieb, wie wir oben aus der , Mit-
lelstrasse mitgetheilt haben. Allein die Pietisten schienen
doch den Orthodoxen die fides practica in einer Weise zu
betonen, die diesen Misslrauen einflosste; so wenn Lange
sagle 1) : fides justificans in ipso eliam justificationis actu est
viva el maxime activa, oder gar, wenn Anlon in seiner har-
monia. fidei sagle, ,gewissermassen seien die Redensarlen:
fides quae justifical und fides quatenus justificat einerlei.* Darin
erblickte Loscher ,eine Vermischung des Grundes und der
Ordnung des Heils.* | Der Grund des Heils — sagt er 2) — der
allein vor Golt gilt und um desswillen allein die Siinden ver-
geben werden, und der Mensch vor Golt gerechi gesprochen
wird, muss von allem menschlichen Thun (praxi, activitate)
rein ‘behalten werden, denn nach der geoffenbarlen Wahrheit
kann der Mensch im Grund des Heils durchaus nicht als
thuend (egens), sondern blos als leidend und silzend (admit-
tens et habens) belrachiet werden. Das Thun gehort darum
nichl in die Lehre vom Grund des Heils, sondern in die von
der Ordnung des Heils, die Golt uns vorgeschrieben hat. Es
ist darum der sicherste Weg, unser Thun ganz und gar nicht
in das Werk und den Artikel der Rechifertigung zu bringen,
weil derselbe purlauter von dem’Grund des Heils handelt,
und allein noch hindern kaun, dass nicht Grund und Ordnung,
Christi im Glauben applicirle Gerechtigkeit und des Menschen
Thun, mit einander confundirt werden. Demnaeh ob man
wohl in diesem Arlikel activa vocabula ,ich ergreife Christi
Verdienst, ich verlraue auf Christum® brauchen muss, weil
des hl. Geistes Gnadenwerk und Geschenk, der Glaube, un-
ser ist, so erfordert doch die heilsame Lehre, dass die Acli-
viliit des heiligen Geisles, vermiltelst welcher er den Glau-
ben wirkt, nur als ein Theil der Heilsordnung priisupponirt,

1) Antibarbarus t. IL. Sect. I p. 445,
2) Timoth. Ver. I, S. 377 fI.
27
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alle des Menschen Activitiit aber als eine Frucht des gerecht-
machenden Glaubens angesehen, und iiberhaupt keine Thiilig-
keit in das Werk der Rechlfertigung gebracht werde; son-
dern dass man schlechterdings dabei bleibe: derjenige Glaube
rechtfertige, der Jesum als den Herrn, der seine Gerechlig-
keil ist, hat und so fern er ihn hat: also dass die rechte
Gestalt, Art und Beschaffenheit des gerechtmachenden Glau-
bens habend, receptiva sei.* Erst also, wo von der Ord-
nung des Heils geredet wird, will Lischer, dass man von
einem (hiligen Glauben rede, damit man nicht durch einen
gefihrlichen Selbstbetrug sich auf den todten oder Schein-
und Mundglauben verlasse. Loscher deutet also die Lehre
der Pietisten dahin, dass sie eine Aclivitit des Glaubens in
dem Werk der Rechtfertigung in der Art in Anspruch niih-
men, dass der thitige Glaube nur eine bewirkende Ursache
der Rechlfertigung wiirde, Dazu hat er aber doch kein Recht,
denn die Pielisten behaupleten stets, dass der Glaube nichis
beitrage, nicht mitwirke zur Rechtfertigung. Wenn sie eine
Thiiligkeit des Glaubens auch in actu justificationis lehrten,
so ging ihre Meinung nur dahin, dass der Glaube, der das
Verdienst Christi ergreife, der nach dem Heil auch wirklich
verlangende sei. Das Heil, die Vergebung der Stinden, bleibt
immer ein Gut, das der Mensch sich geben lidsst, wobei er
sich passive verhiillt. Aber dass er das dargebotene Heil er-
greift, fordert doch eine Activitit des Glaubens, und ergreifen
wird er es nicht, wenn er nicht nach demselben begehrt.
So spricht sich Lange !) richtig dahin aus: ,Obgleich das
Annehmen des Verdienstes Christi etwas Passives ist, so ist
doch der Glaube, der da annimmt, an sich selbst und in seiner
Natur etwas Thiiliges oder Geschiifliges, nemlich in dem Ver-
stand, da die Geschiiftigkeit oder Thitigkeit dem ganz schlil-
rigen miissigen und todlen Wesen entgegengesetzt wird.” Wie
aber der Glaube seine Aclivitit auch in der Rechiferligung
organisch erweise, macht Lange mit den Worten klar: ,Der

1) Mittelstrasse III. S. 159.
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Glaube nahel sich in actu justificationis zu Goll, und ringt
vor dem in seinem Gewissen gedffneten Gericht Golles wider
den Unglauben; er dringt mit aller Macht des zuversichtli-
chen Verlangens durch die Hindernisse hindurch, er neiget
und &ffnet sich gegen das Verdienst Cbristi, er greift nach
demselben fenerrimo nisw, und da er die acquiescentiam in
demselben so vieler Gegensliinde wegen nicht so bald erhilf,
so hilt sein nisus apprehendendi doech an und wird slirker,
bis er mil der passiva receptione oder admissione zur zuver-
sichtlichen Ruhe kommt. Wir haben dieses auch ganz klar
in dem Gleichniss von der Hand. Es kann freilich die Hand
des supplicirenden Bettlers die Gabe weder wirken noch ver-
dienen, sondern im Gegensalz auf die wirkende Verdienst-
lichkeil verhilt sie sich im Empfahen nur mere passive. Al-
lein dieser Passivilil stehl die organische Activilit keines-
wegs entgegen, dass sie sich zur Gabe nichl 6ffnen, aus-
sirecken und das Geschenk fest umfassen und halten sollte;
sondern dieses ist vielmehr zu und bei jener, der passiven
Empfahung, schlechterdings, necessitate nimirum organica,
nothig.

An der Lehre der Pietisten ldsst sich also in diesem
Punkt nichts aussetzen. Man konnie es bedenklich finden,
dass sie die fides practica so betonten und in der Praxis
konnle diese Belonung allerdings gefihrlich werden. Sie
konnle den Einzelnen an einem freudigen Ergreifen des Ver-
dienstes Christi hindern, sie konnle ihn in gefihrlichem Zwei-
fel erhalten, ob auch sein Glaube der Arl sei, dass er ein
Recht habe, sich das Verdienst Christi anzueignen. Aber eben-
deshalb hiitten die Orthodoxen sich gegen die Praxis und nicht
gegen die Lehre der Pietisten kehren miissen. Wie aber die
Polemik der Orthodoxen gegen die Belonung der fides pra-
§ ctica ihren Grund in der Befiirchtung hat, dass die Lehre von

der Rechifertigung dadurch getriibt oder in den Hinlergrund
gedriingt werde, so hat diese Belonung bei den Pielislen
ihren Grund in der Klage, welche sie von Anfang an gegen die
Orthodoxen erhoben haben, dass diese von der Rechtfertig-
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ung so lehrien, dass es auf die Gemeinde den Eindruek
mache, als habe man an den Glauben, mit dem man das
Verdienst Chrisli ergreife, sehr geringe Forderungen zu slel-
len. Das wussle auch Liseher recht wohl, er war aber der
Meinung, ,dass die pielistische Parthei iiber dem unordent-
lichen Eifern gegen den todten Glauben, und der ungeheuern
fast allgemeinen Beschuldigung, dass unter uns nur ein sol-
cher Glaube gelehrt werde, so weit verfallen sei, dass sie
durch Vermischung des Glaubens und der Ordnung des Heils
des Glaubens rechle Gestalt verloren habe® 1),

Dass man nun von dieser Betonung des Lhiiligen Glau-
bens, und von dem Driingen auf Heiligung und gule Werke,
das in den pielistischen Kreisen eifrig gelriecben wurde, auch
Anlass nahm zu dem Vorwurf, man lehre eine Nothwendig-
keil der gulen Werke zur Seligkeil, wird nicht iiberraschen.
Lischer erhebt diesen Vorwurf an mehr als einem Orte, aber
immer wird ihm von den Pielisten widersprochen. Sie ha-
ben diesen Salz in Wahrheil nicht aufgestellt. Freilich ha-
ben sie an sich die Nothwendigkeit der guten Werke behaup-
tel, und aus der Weise, wie sie es thalen, suchle man ihnen
nachzuweisen, dass sie bei der Lehre von der Nothwendig-
keit der guten Werke zur Seligkeil anlangen miissten, Dar-
iber wurde dann viel hin und her gestrilten. Der Streit ist
aber nichts anderes als eine Erneuerung des gegen Melanch-
thon un@ G. Major geliihrlen 2) Sireiles, und wir haben kein
Inleresse, ihn zu verfolgen.

Im Zusammenhang damil steht auch der Streit liber die
Moéglichkeit einer Vollkommenheil der Gliubigen und
einer vollkommenen Geselzeserfillung. Pielislischer Seils isl
nie die Moglichkeit einer absoluten Vollkommenheil der Gliu-
bigen und einer absolulen Geselzeserfiillung behauplet wer-
den, wie von den Gegnern ihnen Schuld gegeben wurde.
Nur eine relalive behauptete Spener, und die glauble er ein-

1y Timoth, Ver. 1. S. 361.
2) Vgl. Waleh. 11. S. 430 fI.
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schiirfen zu miissen, weil es ihm schien, als ob die Unmig-
lichkeit einer Vollkommenheit der Gliubigen der geistlichen
Triigheit zum Vorwand diene, Auch dieser Streil ist darum
nicht von Belang 1). Belangreicher ist der Streil iiber die
Milteldinge.

Hier wurde ein Sireil, der sich erst auf dem praklischen
Gebiet bewegt hatle, auf das theorelische ibergeleitet. Die
Pielisten hatten friih ihren Lebensernst dadurch bethi-
ligl, dass sie sich der iiblichen Wellfreuden, des Tanzens,
Thealergehens, enthiellen und betrachtelen es als Zeichen ei-
nes Weltsinnes, wenn man diese Wellfreuden milmachte.
Orthodoxer Seils nahm man sie in Schutz. Sie gehdrten,
sagle man, #u den Dingen, die weder gebolen, noch verbo-
len seien, die an sich weder gut noch hose, sondern Miltel-
dinge, adiaphora, wiren. Im Eifer des Widerspruchs gegen
die Pietisten hatte man dann.dem Ernst, aus dem bei den
Pietisten die Verwerfung dieser Wellfreuden hervorging, nicht
genugsam Rechnung gelragen, und es mil der Sache leicht

) genommen. Dadurch wurden die Pietisien nur bestirkt in
ihrer Meinung von dem ungeistlichen Sinn, der in der Gegen-
warl Plalz gegriffen habe, und gestachelt, als Gegner der s.g.
Weltfreuden aufzutreten. Nachdem man erst eine Weile nur
gegen diese Wellfreuden von dem Gesichlspunkt aus gestrit-
ten halte, dass sie nicht zu den Dingen gehorten, die man
wirklich  Milleldinge nennen konne, ging man pietistischer
Seits zu der Behauplung iiber, es gebe iberhaupl keine Mit-
teldinge, und alle Handlungen seien entweder gul oder bose,
wo es dann freilich nicht zweifethaft blieb, in welehe Kate-
gorie man die s. g. Wellfreuden zu stellen habe, Nameni-
lich Lange iibernahm die theoretische Rechifertigung dieser
Behauplung.

1 Er, der im zweilen Theil des ,,4ntibarbarus® und im drit=
ten Theil der ,Mittelstrasse’* auf’s ausfiihrlichste diese Lehre
behandelt, sagl so: Indifferent oder ein Mittelding ist, was

1) Vgl Walch, IL 5. 400 f.
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im Geselz weder gebolen noch verboten, also an sich we-
der rechimiissig noch unrechtmiissig ist, sondern zwischen
beiderlei Gattungen von Handlungen gleichsam in der Mille
steht. Solche Mitleldinge gibt es aber nicht fiir den Chrislen,
denn der Christ steht unter dem geoffenbarten Zuchlgeselz
und ,,dieses setzt all sein Beginnen, es mdige auch so klein
und so subtil sein, als es immer wolle, unter die Moralitiit,

und erklirt es fiir rechtmissig oder unrechtmissig*?). Es

gibt zwar gewisse Handlungen, von denen man sagen

muss, dass sie indifferenl seien. Da ist aber doch pur

das indifferent, ob man die Handlung vornehmen will oder

nicht. Die Handlung selbst isl es nicht, die isl immer enl-

weder gul oder bése. Und das geoffenbarte Geselz schreibt

auch: die Form der Handlung vor. Sie muss aus dem Glau-

ben hervorgehen, auf die Ehre Gottes abzielen, mit. Verleug-

nung seiner selbsl und der Well geschehen. Von keinem

der s, g. Milteldinge aber wird man sagen wollen, dass bei

| ihnen diese Bedingungen einirelen. Man hal ja nicht bloss

5 darauf zu sehen, ob diese Dinge im Geselz gebolen oder ver- \

' boten sind, sondern ob sie so vorgenommen werden konnen,

:. wie das Geseiz vorschreibl, dass jede Handlung vorgenommen

: werden soll. Rechnel man nun gewdhnlich unler die s. g.
Mitteldinge die kiinstlichen Tiinze, das Theater, das Karlen-
spiel, die Schmausereien, das Trachlen nach gutem Ruf, Ehre
und Reichthum, so wird sich leicht zeigen lassen, dass alle
diese Dinge dem Christen verboten sind: denn theils dienen
sie zu miissigem Zeitverireib, der sich fir den Christen nicht
zieml, theils ist darin der Sinn aufl andere Dinge gerichtet, als
auf die Ehre Christi und die Verleugnung der Welt.

Dieser giinzlichen Verwerfung der Mitteldinge widerspra-
chen die Orthodoxen, sie gaben nicht einmal zu, dass es gar
keine Mitleldinge gebe. Bis zu Lischer hin begegnen wir aber
keinem, der mil Ernst und Wiirde den Pielisien entgegenge-
treten wiire. Erst Loscher that es, Loscher aber fihrie den

P
]

1) Mittelstrasse, III, 24,




Die Lehrsireitigkeiten. 425

Streit unler einem anderen Gesichlspunkle, unler dem von
der Creaturliebe. Zierold namlich halle in seiner synopsis
(S.496) der Behauptung Schelwig’s, es sei ein Irrthum, wenn
man lehre, alle Liebe zur Crealur und alle Freude dber zeit-
liche Dinge wiire unrecht, den Salz entgegengestelll: nulla
creatura et voluptas ejus appeli et amari poltest moderate.
Damil war, wie man siehl, nur in anderer Form die Behaup-
tung, dass es keine Milleldinge gebe, ausgesprochen, denn
die Milteldinge bezeichnele man als solche, welche dem Men-
schen Gelegenheit geben sollten, sich der Creatur, der von
jolt verliehenen Nalurgaben, zu erfreuen. An diesen Salz
nun kniipfle Loscher seine Bestreitung der pietistischen Lehre
von den Milleldingen an. Freilich wurde dieser Salz von
Lischer missverstanden.  Zierold wollte ihm nur von den
Unwiedergebornen ausgesagt haben und Lange gab ihm den
Sinn: ,,der Mensch isl von I\dikll so verderbt, dass, ob zwar
die Fakultiit des Verlangens und der Belusligung oder das
Vermégen an sich selbst, d. i. der Wille des Mensehen, so-
ferne er zum Wesen der Seele gehort, gul ist als ein Ge-
schopf Gottes, so ist doch alle Neigung, die sich in dem
Vermogen des Willens nach dem Fall befindet, durch die
Siinde dergestalt ginzlich verderbt, dass. wie alle Lust, also auch
alle Handlungen in, zu und nach der Lust stindlich sind u.s.w.“ 1),

Der Sireit Léscher's halle also gewissermassen dureh
diese Erklirung seinen Gegensland verloren. Weil aber
Loscher daran seinen Widerspruch gegen die pielisti-
sehe Lehre von den Milteldingen anschliesst, lassen wir
uns durch diesen Umstand nicht hindern, milzutheilen, was
Lischer wider dieselben bcilJrin"LZ) Er hill die Lehre, dass
alle Begierde zur Crealur Siinde sei, zum wenigslen fiir sehr
gefihrlich, denn ,darnach diirfle man nicht die Erhaltung sei-
nes Lebens oder Brod im Hunger, nicht Friede und Rube
oder ein Eheweib begehren, ja dasselbe nicht einmal lieben."

P
]

1) Gestalt des Krevzreichs Christi S, 286.
2) Timoth, Ver. 1, 453 I,
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Er behauptet, dass nicht alle Affecte die man gegen Crealuren
habe, hise seien, sonsl miisste der Eifer im Amt, die ehe-
liche Liebe, die Traurigkeit iiber den Tod der Ellern auch
hose sein. Er gibt auch nicht zu, dass alle natiirlichen Neig-
ungen nach dem Fall Siinde seien, er mag also auch nicht mit
den Gegnern lehren, dass alle natiirliche Creaturliebe auf die
Arl wie die bisen Liiste gekreuzigt werden sollen, Er hilt
endlich nicht dafiir, dass alles Anhiingen an einer Creatur
Siinde sei, das sei es nur dann, wenn man Goll dabei fahren
lasse und Thm nicht anhange iiber alles. Demgemiiss lehrt
er auch nieht, dass es gar keine zulissigen Milteldinge gebe,
gibt er auch nicht zu, dass Tanzen, Spiel, Koméidie an und
fiir sich Siinde, verboten und verdammt sei. Die gegnerische
Lehre diinkt ihm gefihrlich. Man greift damit, meint er, in
die verbietende Gerechtigkeil Goltes ein, und verbietel und
verdamml etwas als Siinde, was Golles Geselz nicht direkt
verbolen hat; man will die Nalur dureh die Gnade gar ab-
sorbiren, da doch jene dureh diese soll gesund gemacht wer-
den. Daraus konnen dann zwei schwere Uebelstinde ent-
stehen. Der eine ist der: ,es drohl eine Zerriillung der mensch-
lichen Socieliit, wenn man dasjenige, was Andere mil unver-
lelztem Gewissen thun kénnen, und was Golt nicht verbolen
hat, ihnen als Siinde sehleehlerdings verbietet, und sie dariiber
ohne Noth verdammt, fiir Unchristen hiilt oder ausgibt, oder
aueh seinen Ehegatlen, Freund u. s. w., (weil man den
sirengen Weg, ihn blos aus Antrieb des Geisles zu lieben,
nicht finden kann) gar zu lieben aufhorl.” Der andere Uebel-
stand isl der: es kann bei manchem, der von solehen Lehren
eingenommen ist, Verzweiflung entslehen, ,,denn wenn das
Gewissen von der schmeichelnden Einbildung vollkommner
Heiligkeit erwacht und in das Licht der gotllichen Gerechlig-
keit gefiiht wird, dabei aber das Licht nicht sehen will in
diesem Licht, sondern auf seinen falschen Grundsiilzen be
harrl, so findet der Mensch bei aller seiner Sirenge und Hei-
ligkeit, dass er als ein Menseh nicht alle Fehler loswerden
konne, dass er nichi alles und immer aus Antrieb der Gnade

4
4
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thun, viel weniger, wenn er die iibrigen von Golt ihm auf-
erlegten Pflichten nicht verlassen will, gar keine Creatur oder
auch nicht anders als in der grossten Sirenge lieben konne;
und weil ein soleches Gewissen sich aus allen diesen frequece
herrschende Siinden und Beweisthiimer des Standes des Zorns
macht, so muss es dann in seinem Zagen vergehen, wenn
es nicht durch Ablegung solcher irriger Sitze und Annehmung
der wahren Lehre wieder zurechi gebrachl wird.* Die pie-
tistische Lehre diinkl Loscher'n weiter auch darum gefihr-
lich, ,weil man da das Werk und den Stand der Wieder-
gehurl mit den profectibus der Heiligung also confundirt, dass
man alle die fiir Unwiedergeborene hilt, welche in der Goll-
seligkeit, Andacht und geistlichen Weisheil nicht einen ziem-
lichen Grad erlangt haben, welche z B, bei ihren irdischen
Geschiiften, Liebe und Lust, nicht alles allein auf den Schopfer
hinfiihren. nichls auf sich, sondern alles auf Golt zu richien
bemiiht sind, alsbald deswegen zu Unwiedergeborenen machlt.
Nach der Regel der hl. Schrift isl aber nur der ausser dem
Stand der Wiedergeburl, welcher den Grund des Heils oder
die Gnadenmitlel durch Unglauben verwirfi; ingleichen, welcher
durch Bemiihung der Todsiinden, oder durch Herrschafl sol-
cher Dinge, die Goll direkt verbolen hat, alsbald, oder auch
durch herrschende Nachlissigkeit und Faulheit in den von
Goll gebolenen Dingen nach und nach den Glauben verwahr-
lost. Die Uebrigen, bei denen dergleichen nicht zu finden,
kénnen nicht unter die Unwiedergeborenen gerechnel werden,
ob es ihnen gleich hesser wire, wenn sie in der Selbslver-
leugnung, andichtigen Medilation und weisen Ueberlegung
ihres Thuns fleissiger wiiren, und dieses alles auch millen im
Gebrauch der irdischen Dinge ernstlicher ausiiblen.*

Loscher hezeichnel diese pietistische Lehre mit dem Aus-
druck Praecisismus, weil man in solcher Strenge und praeci-
sion eine grosse Kraft suche. Wernsdorff!) gab ihr den Na-
men dbsolutismus. So sehr aber Loscher der pielislischen

1) Wernsdorff, de absolutismo morali eoque theologico. vit. 1715,
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Lehre von den Mitteldingen widersprichl, so ist sein Wider-
spruch doch nur gegen die Theorie, welche die Pietisten auf-
gestelll hatten, gerichtet, und gegen das Princip, von dem
sie ausgingen, sonst aber beschrinkt er den Gebrauch der
Mitleldinge so sehr, dass er sie nahezu verponl. Dass es
auch ihm an sittlichem Ernsl fehlte, isl darum einer der un-
gerechleslen Vorwiirfe, welche Lange gegen ihn erhoben hat.
Léscher erkennt nimlich an, dass ,Viele, die den schinen
Christen - Namen (libren, auch bei ihrer Einbildung, dass sie
die Creaturen missig liebten und sich an jhnen miissig be-
lustigten, sich doch nichl wenig versiindigten, und in die Lust-
seuche verfallen, also dass man sie zur Verleugnung ihrer
selbst und der Welt ernstlich weisen, und ihnen die Liebe
und Lusl, so sie an den Crealuren haben, verleiden miisse.*
Er gibt zu, dass die Lust an irdischen Dingen allezeil ihre
Gefahr bei sich habe, dass man durch den Gebrauch der-
selben leicht den Nichslen iirgere, reize, und in seiner Un-
sehuld irre mache; dass diese Mitleldinge ,fast durchgehends
dem decoro Christiani in sanciificatione progredientis ungemiiss,
und einem, der ein Licht im Herrn sein und mit seinem Wan-
del andere erbauen soll, nicht wohl anstehen; endlich dass
sie den Wachsthum im heiligen Christenthum, sonderlich in
der Reinigung des Gewissens, Salbung und Andacht gar sehr
hindern.“ Ja er behauptet, dergleichen Milteldinge, wie Gaster-
eien, Trinken, Tanzen, Comodien seien ﬁwq}paw, Fehler, zu
welchen man keinem Christen rathen kénne, daher er besser
thue, sich derselben ganz zu enthalten.

Dennoch besleht ein Lliefer Zwiespall zwischen Loscher’s
Anschauung und der der Pietisten und mdchte wohl die Dil-
ferenz zwischen beiden Theilen in dieser Lehre gipfeln. Man
kann es dahingeslelll. sein lassen, ob die christliche Ethik
Mitteldinge annehmen kann oder verwerfen muss, gewiss ist, §
dass in dieser schlechihinigen Verwerfung der Lust an der
Crealur eine Verkennung der gulen creatiirlichen Gaben Gol-
tes sich zu Tag legt, dass damit scheinbar sittliche Forder-
ungen an den Menschen gestellt werden, welche iiber sein
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Vermégen gehen, und die creatiirliche Seite am Menschen
nicht zu ihrem Recht kommen lassen; dass endlich eine un-
freie, ingstliche und geselzliche Richlung im Gefolge dieser
Lehre isl.

Im Zusammenhang mit der Unzufriedenheil, welche, wie
wir schon berichtet haben, die Pietisten iiber das Beichtwesen
der Gegenwarl hatten, steht endlich noch der Streil iber die
Absolution. Es handelte sich hier um die Frage, welche
Kraft der Absolution zukomme. In diesen Streit ist aber
Spener selbst noch nicht verflochilen gewesen, Er hat die
Wirksamkeil der Absolution nicht in Abrede gestellt und ihr
sogar eine collative Kraft vindicirt1). Freilich meint Kliefoth %),
er habe diese dadurch abgeschwiicht, dass er in calvinisiren-
der Weise die Absolution nur an dem Bussfertigen habe
wirksam sein lassen, und dadurch, dass er gelehrt habe, sie
wirke an dem Unbussferligen gar nichts, und ,gehe an ibhm
voriiber.* Es lisst sich aber fragen, ob die gegentheilige
Lehre die der lutherischen Kirche ist, und "ich mdchte es
bezweifeln. Man kann wohl behaupten, dass dem, welcher
unbussfertig zur Absolution hinzulritt, das zur Siinde und zum
Gericht gereichl; will man aber die Absolulion nicht zu einem
Sacrament machen, so kann man doch nicht sagen, dass,
gleich wie beim Genuss des Abendmahls Leib und Blut auch
an den Unwiirdigen kommt, so durch die Absolution auch
Vergebung der Siinden an ihn komme, und ich finde das
auch nicht in den Worten Luther’s, auf die sich Kliefoth be-
ruft: denn wenn Luther sagl, ,,die Vergebung der Siinden sei
einem solchen gegeben worden, er habe sie nur nichl ge-
nommen*“, so heisst das doch nur so viel als, sie sei ihm
angebolen worden, er habe sie aber nicht angenommen. So
viel sagl aber Spener auch, und wie er sagl, dass die Ab-
solution bei den Unwiirdigen unwirksam sei, gerade so sagt

1) Loscher gesteht das ausdriicklich zu, Témotheus Ver. I, 328,
z) Kliefoth, die Beichte und Absolution. S, 477. 445.
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auch Hutter1): guia absolutio semper wvel lacite vel expresse
praesupponil conditionem confessionis: hinc. fit, ut absolutio
quidem esse possil irrita aut inefficax, nunquam tamen [falsa,
siguidem a ministro non nisi sub conditione con/fessionis, rite el
serio factae, ea pronunciatur.

Die spiiteren Pietisten erst haben die collative Kraft in
Abrede gestelll und Lange vor allem hat sie bestritten.
Stinden vergeben, sagl Lange, ist allein Gottes Sache, des
Geistlichen Sache ist es, dem Menschen diese Vergebung zu
verkiindigen. Der Geislliche ist also das Werkzeug, dessen
sich Gott da bedient, es findel also nur eine declaratio remis-
sionis Statt, und nicht einer collatio ). Das scheint also in
Widersprach mit den lutherischen Dogmatikern zu stehen,
welche sagen: Realiler ligant ac solvunt (ministri ecclesiae), non
vero ligationem ac solutionem in coelis factam fantum annun-
tiant ¥). Der Widerspruch ist aber doch, so weil ich sehe,
nur ein seheinbarer, denn Lange sagl doch von der declaratio,
sie bestehe in speciali evangelii annunciatione et applicatione,
und gegen den Ausdruck der collatio ist er nur, weil er
meint, sie sage aus, dass die Vergebung eine Thal des Geist-
lichen sei, und nicht die That Gottes. Dass er die collatio
so und nicht anders verstehl, geht daraus hervor, dass er
sagl, eine eigentliche collatio der Vergebung habe Slalt bei
den Siinden, welche gegen die Gemeinde begangen worden
sind. So weil da die Gemeinde der beleidigte Theil sei, ver-
gebe der Geislliche in ihrem Namen dem Beleidiger seine
Stinden, anders aber sei es da, wo Gotl der eigentlich be-
leidigte Theil ist, da konne auch Er nnr vergeben und der
Geislliche konne die Vergebung nur verkiinden, und sei nur
das Werkzeug, dessen sich Golt zur Vermittlung der Ver-

1) Loci theolog. p. 765,

2y Antibarb. 1, 524. Organica remissio non est collativa secundum
genuinum scripturae sensum, sed tanfum declarativa, consistens
in spetiali evangelii annunciatione et applicatione.

3) Hollaz, ewamen theolog. acroamat. p, 1348,
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gebung bediene 1). ' In diesem Sinn haben aber die lutheri-
schen Dogmatiker auch die collatio nicht gemeint, denn sie
sagen ja alle: ministri ecclesine habent potestatem remillendi
peccata non principalem el independentem, sed ministerialem et
delegatam?®). Gegen diesen Salz wendel aber Lange nur das
ein, dass, wenn die collatio einmal eine instrumentalis genannt
werde, sie damit aufhére, eine collatio zu sein®). Verhiilt
es sich aber so, so ist die Lehre Lange's nicht incorrect,
sie stimml dem Inhalt nach mit der Lehre unserer Dogmaliker
iiberein, und diese slimmen ihm bei, wenn er sagt, die decla-
ratio sei non nisi conditionalis.

Von diesem Slreil miissen wir also sagen, dass er aus
Missverstand entstanden ist, doch miissen wir die Orthodoxen,
welehe den Sireit begonnen haben, entschuldigen: denn ab-
gesehen davon, dass es wenigstens unler den mit den Pie-
tisten in Beziehung Stehenden; nicht Wenige gab, welche auf
die Absolution keinen Werth legten und ihm keine Bedeu-
tung zusprachen, so lag in der Abneigung gegen dieselbe,
welche in den Kreisen der Pietisten sich eingestellt hatte,
doch ein Grund zum Misstrauen, Diese Abneigung hatte, wie
wir wissen, ihren Grund darin, dass die Pietisten behaupte-
ten, es fehlten ihnen die Mittel, um zu erkunden, welche der
Absolution wiirdig wiiren und welche nicht? Indem sie da
lieber auf die Absolution verzichiel hiilten, um sich nicht der
Gefahr auszuselzen, einem Unwiirdigen die Absolution zu er-
theilen, verriethen sie doch, dass ihnen die Absolulion von
keinem sonderlichen Werth war und da lag denn das Miss-
trauen nahe, dass sie glaubten, es werde in der Absolulion
nichls gegeben, was von wesentlichem Belang wire. —

V) Antibarb, 1. 533,

2) Hollaz, ibid. 8. 1349,

3) Antibarb. 11, 525. Quid vero collatio instrumentalis set mini-
sterialis ac vicaria est aliud quam declaratio? Nam  simulac
voci collationis ac effoctionis additur vox ministerialis seu vi-
caria, eo ipso statim ea restringitur ad sensum declarativum,
ipso collationis honore soli principi Deo reservalo,
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Vergegenwiirligen wir uns alle die Lehren, iiber welche
da gestrilten wurdel!), so wird es uns nicht schwer werden,
einzusehen, waram- gerade diese Gegensland des Streiles ge-
worden sind, Es waren doch lauter Lehren, welche aus der
Eigenthiimlichkeit des Pietismus hervorgegangen waren, sie
gewilhren uns eben darum auch einen Einblick in das dem
Pietismus Eigenthiimliche.

Der Pietismus, der es sich zur Aufgabe gemacht hatte,
neuen Eifer zur Gottseligkeit zu wecken, wollte, dass vor
allem die Prediger fromm seien, auf dass durch sie fromme
Gemeinden entstiinden. Daraus ging dann der Satz Spener’s,
der zuerslt angefochten wurde, hervor, dass die Theologie
eines Unwiedergeborenen keine wahre Theologie sei. Aus
dem gleichen Eifer, zu lebendiger Frommigkeil anzuregen,
ging die Warnung hervor, man solle zusehen, dass der Glaube,
mit dem man das Verdienst Christi ergreife, kein todler, in
Werken unfruchtbarer sei, und ging die andere Behauplung
hervor, dass man das Gesetz Gotles wohl bis zu einem ge-
wissen Grad erfiillen konne. Aus dem Ernst aber, den der
Pietismus mit heiligem Leben machte, ging seine Verponung
der Wellfreuden, seine Verwerfung der Mitteldinge hervor.
Die Abneigung endlich gegen das damals iibliche Beichiwesen
ging aus seiner Gewissenhalligkeit hervor, und auch die Be-
anstandung der Wirksamkeil der Absolution halte ihren
tiefsten Grund in dem Bestreben, die Gemeinden vor falscher
Sicherheil zu wahren.

Einen tiefen siltlichen Grund hatten also alle die Lehren,
welehe der Pielismus verfocht, Wir wiirden aber doch den
Orthodoxen zu nahe (reten, wenn wir nicht zugestehen woll-

1) Wir haben oben schon bemerkt, dass wir uns nur auf die her-
vorragendsten Streitigheiten beschrinken wiirden, darum haben
wir auch den Streil iiber das Gnadenziel ausgelassen, von dem
anch Walch (I, 763) sagt, dass er ,mit den im genaueren Ver-
stand genommenen pietistischen Streitigheiten keine grosse Con-
nexion habe. Die genaueste Erzihlung dieses Slreites findet sich
bei Walch 1I, 851 fi,
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len, dass sie doch auch gulen Grund hallen, diese Lehren
anzufechlen. Aus dem Interesse, die Bedeulung der Frémmig-
keit zu verringern, also aus schlechthin unfrommer Gesin-
nung, ging ihr Widersprueh nicht hervor. Sie beanstandeten
den ersigenannlen Salz Speners, weil es ihnen schien, als
ob ein zu grosser Nachdruck auf die Frommigkeil gelegt
werde, und als ob es so zu stehen komme, dass die From-
migkeil eigentlich die bewirkende Ursache des Heils der Ge-
meinde sei, oder, wie Loscher es ausdriickl, als ob alles von
der Pieliit dependire. Aus diesem Grund eben schloss sich
an den Streit tiber die Theologie der Unwiedergeborenen der
tiber die anderen uns bekannlen Siitze an, der iber den doppelten
Sinn der hl. Sehrift, iiber die Kraft des gotllichen Worts, iiber
die Amtsgnade. Das Inleresse, welches die Orthodoxen an
dem Streil hallen, war das, den Werth und die Bedeutung
der gottlichen Gnadenmillel in Gellung zu erhallen. Die Or-
thodoxen mogen da in dem Misstrauen gegen die Pielisten,
denen sie vorwarfen, dass sie die Bedeutung der Gnadenmiltel
verkeunelen, zu weil gegangen sein, ohne allen Grund aber
war ihr Misstrauen doch nicht. Konnlen auch die eigentlichen
Pietisten, und konnle namentlich Spener einer Unterschitzung
der Lehre von dem Gnadenmitlel des Worls nichl {iberwiesen
werden, so (rat doch bei ihnen in der Praxis die Belonung
der Frommigkeil so in den Vordergrund, dass die Gemeinde
wohl in Gefahr war, die Bedeutung derselben zu ver-
gessen. Ja, wie in dem, was die Pielisten verlraten, allerdings
die Gefahr lag, nichi nur in der Praxis, sondern auch in der
Lehre sich zu verfehlen, das hilten diese selbsl daran er-
kennen konnen, dass Solehe, welehe von ihnen ausgegangen
waren, oder doch mit ihnen in Beziehung standen, in der
That in mannichfaltiger Weise von der reinen Lehre abglitien,
Und darauf eben konnten sich die Orthodoxen zur Erklirung
ihres Misslrauens berufen: denn Abgleilungen von der reinen
Lehre waren es doch, wenn gesagt wurde: ,unheilige Prediger
siren nicht Golles sondern des Salans Diener, ob sie
gleich orthodox lehrlen; solehe predigten Gottes Worl nicht,

28
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so orthodox sie auch prediglen; das Aml eines unheiligen
Predigers sei ohne Kraft und Wirkung; die wahre Be-
kehrung und Besserung geschehe eigentlich gar nicht
durch das geschriebene und gepredigte Worl, sondern
durch elwas hoheres; die reine Lehre wirke nichts
Geistliches in dem Menschen; der buchstiibliche Verstand
der Schrift sei ein bloss natiirliches Werk und ohne geistliche
Kraft, welche einem anderen sensus zukomme.* Diese Siilze
lelinten freilich die Pietisten als ihnen nicht angehorig ab,
aber die, von welchen sie ausgingen, standen doch in solcher
Nithe zu den Pietisten, dass sie von den Orthodoxen mil die-
sen leicht verwechselt werden konnten, und von den Sitzen
der Pielisten konnte doch leicht ein Uebergang zu diesen
Siilzen Stalt finden.

Aelnlich verhiill es sich mit dem Streit iiber die Recht-
ferligung. Miissen wir auch zugeben, dass die Pielisten gegen
diese Lehre nichl so verstossen haben, wie ihnen zur Last
gelegl worden ist, so konnten es die Orthodoxen doch immer-
hin fiir bedenklich halten, dass in den pictistischen Kreisen
von der Rechtfertigung so viel weniger als von der Heiligung
die Rede war, und an bedenklichen Siilzen von Seiten Soleher,
welche fiir Pietisten gehalten wurden, fehlle es durchaus nicht,
an Siilzen, welche wohl die Befiirchtung einfldssen konnten,
dass das Dringen der Pietisten auf thitigen Glauken und auf
Werke die Lehre von der Rechifertigung schiidige.

In dem Eifer gegen die Milteldinge und die Creaturliebe
hielten ferner die Pietisten so wenig das Maass ein, dass der
Widerspruch der Orthodoxen nicht ungerechtfertigt erschien.
Die Abneigung endlich gegen das iibliche Beichtwesen und
die Beanstandung der Wirksamkeit der Absolution mochte
aus guten Griinden hervorgegangen sein, in Gefahr waren
die Pietisten eben doch, die Wirksamkeit derselben zu unter-
schiitzen, und die Orthodoxen durften sich wohl fiir berufen
erachien, dem entgegen zu ireten.

So bereitwillig also zazugeben ist, dass alle diese Lehren
einen gulen Grund hallen, und gut gemeinl waren, so mussen

4
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wir doch die Bedenken, welche von den Orthodoxen gegen
sie erhoben worden sind, anerkennen, und dass diese Lehren
gerade von den Pielisten ausgegangen sind, will doch beach-
tel sein. Sie gewiihren uns immerhin einigen Aufschluss iiber
das dem Pietismus Eigenthiimliche. Es legl sich in ihnen
eine einseitige Werthschiilzung der subjekliven Frommigkeit
zu Tage, mit der die Gefahr einerseits der Unterschilzung
der Gnadenmittel, andererseits der Ueberschilzung der eigenen
Thiitigkeit geselzt war. Die Frommigkeil aber erscheinl als
eine unfreie, dngstliche und gesetzliche.

An diesem Einblick in die Eigenthiimlichkeil des Pietismus
werden wir-uns, so lange wir nur die Lehrstreitigkeiten in's
Auge fassen, geniigen lassen miissen. Das ganze Wesen des
Pielismus liisst sich an ihnen nicht erkennen, weil dasselbe
zum geringsten Theil in besonderer Lehre wurzell, Was ist
aber des Wesen des Pielismus?

Wir konnen jetzt, nachdem wir die ganze Geschichte
des Pietismus verfolgt haben, an die Beantwortung dieser
Frage gehen, um damit unsere Aufgabe zum Schluss zu
bringen.

Cap. X.
Das Wesen des Pietismus!).

Indem wir nun daran gehen, uns ein Gesammlurtheil
iber den Pietismus zu bilden und auszumitleln, was sein
Wesen ist, machen wir zuvor auf eine nicht geringe Schwie-
rigkeit, die uns dabei entgegentritt, aufmerksam, Es ist die:

') Vgl. Das Vorwort der ev. Kirchenzeitung von 1840. — Gass, Ge-
schichte der protestantischen Dogmatik Bd. 1I Bech 5. Der Pie-
tismus. — Dorner, iiber den Pictismus in seinem Verhiltniss zur
Kirche, auf Veranlassuug von Binder, der Pietismus und die mo-
derne Bildung 1838 und Mirklin, Darstellung und Kritik des mo-

Cinl
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