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Wir stehen damit vor der Frage nach der geschichtlichen Einordnung dieses
Gesangbuches. Die Herausgeber begriindeten die Notwendigkeit einer Er-
neuerung vor allem mit dem Wandel der Sprache und den Fortschritten der
Dichtkunst.68 Das Festhalten an den Liedern der Reformationszeit war fiir
sie Ausdruck eines iiberlebten und durch nichts zu rechtfertigenden Autori-
titsglaubens. 6 Den Vorwurf der Abkehr von der reformatorischen Lehre
lechnten sie allerdings entriistet ab.™ Doch ihre Kritik an den alten Liedern
macht deutlich, daf es dabei keineswegs nur um Formfragen ging. Zwar wur-
de zumeist von harten, unverstindlichen Wendungen gesprochen. Aber es
wurden auch sachliche Zweifel gedufiert, die vor allem die Rechtfertigungs-
lehre und die Frage der guten Werke betrafen.” Eine Reihe von Liedern,
die heute den Kern unseres Gesangbuches bilden, sind auf diese Weise aus-
geschlossen worden.”™ Am meisten zeigte sich die Orthodoxie dariiber emport,

68  Dahingegen aber numehro seither einem halben Seculo der Zustand der teutschen
Poesie iiberhaupt so wohl, als auch insonderheit wegen des Vorraths an geistlichen Lie-
dern, sich gar sehr gesindert, und ein rechter iiberschwenglicher Reichthum der Gnade
GOttes auch in diesem Stiicke sich hervor gethan hat, indem binnen wenig Jahren hin
und wieder sehr viele neue Gesangbiicher herausgekommen, worinnen mancherley schi-
ne und geistreiche Gesiinge anzutreffen sind, welche jedoch hiesigen Orths nur von
einigen GOtt-liebenden Seelen bey ihrer Privat-Andacht gebrauchet worden, in den
offentlichen Kirchen-Versammlungen aber gantz ungewdhnlich und also dem grésten
Hauffen unbekandt geblieben** (Vorrede zum NNG 1735 (Anm. 34), S. 2bf.). Vgl. Rie-
mann (Anm. 47), S. 14; Tebel-Lesser, Zuschrift (Anm. 48), S. 20.

69 Riemann (Anm. 47), S. 10, 16, 23f.; Tebel-Lesser, Zuschrift (Anm. 48), S. 8.

7 Lesser, Sendschreiben (Anm. 48), S. 4; vgl. Stange (Anm. 49).

7t Riemann (Anm. 47), S. 14f., 28ff. (vgl. Anm. 72).

7 Vgl. Riemanns Kritik an dem Lied ,,Es ist das Heil uns kommen her*: ,,So ist aufier
den Mingeln in der Poesie iiberhaupt dessen Vortrag sehr confus, undeutlich und zum
Theil anstéBig, und sonsten mit mancherley harten durcheinander hergeworffenen Aus-
driicken angefiillet, daf die allerwenigsten Leuthe dessen wahren Verstande, ohne weit-
liuffige Erkldrung sich eine rechte Idee werden machen konnen. Ich lasse zwar die ehe-
maligen guten Wiirckungen dieses Liedes an seinen Ort gestellet seyn. Ich bin aber zu-
gleich gewiB versichert, daff unter andern die in dem 6ten Verse enthaltenc Lehre, von
der rechten Glaubens-Gestalt, von vielen Gottlosen &ffters zu einem falschen Troste
wider den eigentlichen Sinn und Absicht des Autoris werde gemifibrauchet werden . ..
Einen solchen christlichen Glauben wolten gerne alle Welt-Kinder haben, man braucht
derowegen die guten Wercke eben so sehr nicht nieder zu schlagen, weil sich ohne dem
die meisten Leuthe mehr als zuviel dafiir hiiten. In dem 8. Verse folget zwar etwas von
den Glaubens-Friichten, aber in sehr dunklen Expressionibus, anderer Bedencklichkei-
ten zu geschweigen* (Riemann (Anm. 47), S. 28).

73 Ich zihle nur die bekanntesten auf: Ach Gott vom Himmel sieh darein; Allein zu
dir Herr Jesu Christ; Auf diesen Tag bedenken wir; Aus tiefer Not schrei ich zu dir;
Christ lag in Todesbanden; Der Herr ist mein getreuer Hirt; Die helle Sonn leucht jetzt
herfiir; Herzlich lieb hab ich dich o Herr; Mitten wir im Leben sind; Nun freut euch
lichen Christen gmein; Nun jauchzt dem Herren alle Welt; Nun lob mein Seel’ den Herren;
Nun singet und seid froh; O Haupt voll Blut und Wunden; Valet will ich dir geben; Wie
schon leuchtet der Morgenstern usw.
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daB dabei fast alle Lieder Luthers beseitigt worden waren.™ Das war keines-
wegs die Absicht der Herausgeber gewesen. Sie hatten sich an die Arbeit ge-
macht mit dem Ziel, alle Lieder unabhidngig von dem jeweiligen Autor auf
ihre Zeitgemifheit und Verstindlichkeit hin zu {iberpriifen, wobei durchaus
der Inhalt mit bedacht werden sollte. Dal auf diese Weise der grofite Teil
der Lutherlieder ausgeschieden worden war, hatte die Herausgeber selbst
iiberrascht. 75 Trotzdem war das fiir sie kein Grund zur Selbstkritik. Man
braucht nur zu lesen, mit welchen Argumenten Riemann etwa die Entfer-
nung von Luthers Vaterunser-Lied begriindet, um zu erkennen, wie wenig
die Herausgeber von Luthers Geist verstanden hatten. 76

Die Gegner des neuen Gesangbuches haben den Vorwurf erhoben, die Lied-
auswahl zeige, dafl die Herausgeber der Mystik und dem Schwirmertum ver-
fallen seien.?? Es wurde dabei vor allem auf das verderbliche Beispiel des
Hallischen Pietismus verwiesen.”™ Ferner wurden Einfliisse der Herrnhuter
Briidergemeinde vermutet, deren Gesangbuch damals gerade beliebtes Ziel
orthodoxer Kritik war.7? Mehrfach sprach man von Gichtelianern, die ihre
Hand im Spiele gehabt hatten.80 SchlieBlich behauptete man, dafl Nachwir-
kungen einer schwédrmerischen Gruppe des Pietismus vorligen, die 1719 in
Nordhausen aufgetreten war. Diese sogenannte Engelsbriiderschaft sei zwar
damals durch das energische Eingreifen Reinhardts sofort aus der Stadt ver-
trieben worden, aber ihr Geist sei in Nordhausen offenbar immer noch wirk-
sam.8! Diese etwas allgemeinen Vorwiirfe wurden z. T. mit einer genauen
Einzelkritik belegt. Uber 60 Lieder sind dabei von orthodoxer Seite bean-
standet worden, auch hier wieder eine Reihe von Liedern, die wir heute im
Gesangbuch haben. 82

Die Herausgeber haben sich gegen diese Vorwiirfe mit dem Nachweis zur Wehr
gesetzt, daf alle beanstandeten Lieder bereits in anderen als orthodox aner-
kannten Gesangbiichern stiinden und z. T. von ihren Amtskollegen vorgeschla-
gen worden wiren.8 Aber sie konnten damit nicht die Tatsache aus der Welt

-
4

Philymnus (Anm. 39), S. 14f., 19ff.; Nachricht 1735 (Anm. 39), S. 26f.

75 Riemann (Anm. 47), 8. 21ff.; Tebel-Lesser, Zuschrift (Anm. 48), S. 17f.

7% Riemann (Anm. 47), S. 30f. 77 Schiede, Ubereinstimmung (Anm. 44).

78 Nachricht 1735 (Anm. 39), Vorrede, S. 3b; Anhang, S. 88, Philymnus (Anm. 39),
S. 38f.

7 Nachricht 1735 (Anm. 39), Vorrede S. 2bf.; Anhang, S. 89. Vgl. die wahrschein-
lich von demselben Verfasser stammende anonyme Schrift: Neu-eréffneter Schau-Platz
Der Briider zu Herrenhuth, mit ihren Adhaerenten . .. in Nordhausen, 0.0. 1736 (UB
Halle Vg 7608).

80 Schiede, Gegenbericht (Anm. 44), S. 19ff.; Responsum Rostock (Anm. 58), S. 7.
81 Philymnus (Anm. 39), S. 29f.; Kluge (Anm. 45), S. 76ff.

82 Ich nenne auch hier wieder nur die bekanntesten: Der Tag ist hin, mein Jesus bei
mir bleibe; Eins ist noth, ach Herr dies Eine; Es glinzet der Christen inwendiges Leben;
Jesu hilf siegen, du Fiirste des Lebens; Sieh hier bin ich Ehrenkénig usw. Vgl. Schiede,
Ubereinstimmung (Anm. 44); Tebel-Lesser, Nachricht (Anm. 48).

8 Riemann (Anm. 47), 8. 9; Tebel-Lesser, Nachricht (Anm. 48), S. 4ff., erwihnen
Birnschein (1), Gohr (18), Heddewig (3), Poppe (1), Reinhardt (3).
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schaffen, daf der weitaus grofite Teil der neuen Lieder aus einem Kernbuch
des Pietismus, dem von Freylinghausen herausgegebenen Glauchischen Ge-
sangbuch, entnommen worden war, % Genauso unverkennbar erfolgte die
Gliederung des Gesangbuchs unter dem Einfluff des Pietismus nach dem Sche-
ma der Heilsordnung.85 Tebel und Lesser verteidigten das neue Gesangbuch
auch mit typisch pietistischen Argumenten. Zum Widerstand der Biirgerschaft
erklirten sie, dal man die Gliubigen in drei Gruppen teilen miisse. Auf der
einen Seite stinden die wahrhaft Frommen. Sie seien mit dem Gesangbuch
voll zufrieden. Aber natiirlich seien sie, wie immer in der Kirchengeschichte,
in der Minoritdt. Ihnen gegeniiber stiinde die groBe Masse der Weltchristen, die
in allem bei der duBeren alten Gewohnheit bleiben wollten und deshalb das
neue Gesangbuch ablehnten. Dazwischen gibe es noch die Gruppe der lauen,
biirgerlich-moralisch anstindigen Christen. Sie seien durch die Kritik von aufien
in Verwirrung geraten und bediirften deshalb der Belehrung. Das ist die typi-
sche Dreiteilung, wie wir sic im hallischen Pietismus treffen.8 Vor allem Tebel
scheint die Anschauungen des Pietismus in besonders scharfer Weise vertreten
zu haben.87 So hat er etwa Gottfried Arnold gegen die orthodoxe Kritik ver-
teidigt und ihn als ,,ein grofies Licht und eine Siule** der evangelischen Kir-
che gefeiert.® Volland hat ithn deshalb als einen rechten ,,Liederteufel und
als ,,Hauptverderber des nordhdusischen Gesangbuches* bezeichnet. 39

Damit ist aber die Reihe der Vorwiirfe keineswegs abgeschlossen. Man verwies
wiederholt allgemein auf den Einfluff des Zeitgeistes®, sprach von Sozi-
nianern?! oder Anhingern Dippels?2, oder beanstandete die aufkommende
Kritik an der reformatorischen Rechtfertigungslehre?3. Die meisten unter
den Gelehrten seien ,,Indifferentisten, Thomasianer, Dippelianer und glaub-
ten nichts. Sie argumentieren a libertate imperiali ad libertatem spiritualem

8 Riemann (Anm. 47), S. 19; Tebel-Lesser, Zuschrift (Anm. 48), S. 47; Tebel-Lesser,
Nachricht (Anm. 48), S. 4ff. Bereits in den Ratsdekreten von 1734 war ausdriicklich auf
das ,,Hallische Gesangbuch'‘ als Grundlage der Revision hingewiesen worden (vgl. Anm.
31). Die Formulierung ist wohl bewuBt doppeldeutig gehalten. Reinhardt soll deshalb
auf Kliarung gedrungen und gegen die Benutzung des Glauchischen Gesangbuchs pro-
testiert haben. Vgl. Volland, Vorrede zu Schiede (Anm. 44), S. 2af.; Kluge (Anm. 45),
S. 72; Stange (Anm. 49), S. 55.

85 Kluge (Anm. 45), S. 83ff.; Robbelen (Anm. 3), S. 42ff.

86 Tebel-Lesser, Zuschrift (Anm. 48), S. 11ff.

87 Uber Tebel liegen mir keine sicheren Angaben vor. Er scheint nach Auskunft der
Matrikel nicht in Halle studiert zu haben. Die Gegner wissen zu berichten, daff er be-
reits als Student in Stolberg-Schwarzburgischen Kirchen fiir pietistische Lieder einge-
treten wire, ein Freund mystischer Schriften sei und in Nordhausen Privatkonventikel
halte (Volland, Vorrede zu Schiede (Anm. 44), S. 4af.; Schauplatz (Anm. 79), S. 21).
8 Schiede, Gegenbericht (Anm. 44), S. 13ff., S0ff.

8 Wotschke (Anm. 4), S. 83f.

% Philymnus (Anm. 39), S. 12ff., 17.; Responsum Rostock (Anm. 58), S. 7.

1 Wotschke (Anm. 4), S. 80.

2 Neumeister, Vorrede zu Reinhart (Anm. 46), S. 2bf.; Responsum Rostock (Anm. 58),
S. 7, 12f.

# Ebd.

111




und geben vor, sie wiren Birger in der kaiserlichen freien Reichsstadt Nord-
hausen, also mochten sic glauben, was sie wollten*.% Man hatte fiir alle diese
Beobachtungen noch keinen einheitlichen Begriff, aber die orthodoxen Gegner
empfanden deutlich, daB hier neben dem Pietismus noch andere Krifte am
Werk waren, daB sich hier die Aufklirung zu Wort meldete. Vermutlich ist
hier vor allem der Einflul Riemanns zu spiiren. s

Wie kommt es nun zu diesem Zusammenwirken von Pietismus und Friithauf-
klirung? Die personlichen Bezichungen zwischen Riemann, Tebel und Lesser
sind schon erwihnt worden. Aber das allein reicht nicht aus. Es mufi auch
innere Gemeinsamkeiten gegeben haben.%

Hier ist vor allem auf Lesser hinzuweisen.%7 Aufgewachsen in einem frommen
Elternhaus, wurde er durch seine Ausbildung im Nordhduser Gymnasium
mit den wissenschaftlichen Fragen der Zeit konfrontiert.® Als er 1712 mit
einem Empfehlungsbrief seines Vaters nach Halle kam, war es seine Absicht,
Medizin zu studieren.%? Aber August Hermann Francke bewog ihn, statt-
dessen das Theologiestudium aufzunehmen. 100 Obwohl er aus finanziellen
und gesundheitlichen Griinden nur zweimal fiir kurze Zeit in Halle gewesen
ist und sein Studium hauptsichlich in Leipzig absolviert hat, wurde er ent-
scheidend vom Hallischen Pietismus geprigt.19! Noch 1735 hat er in einem
wissenschaftlichen Lebenslauf mit Dankbarkeit darauf verwiesen, dafi er in
Halle 1712 den BuSkampf durchlitten und dic Freuden der Bekehrung er-
fahren habe.192 1716 Pastor an der Frauenbergkirche!03, 1724 Mitadmini-
strator des Nordhiuser Waisenhauses, um das sich die frommen Kreise in
Nordhausen sammelten und das in enger Verbindung mit dem Hallischen

94 Zimmermann an den Hofprediger Bartholomii, 23.5.1737 (Wotschke (Anm. 4), S. 80).
5 Neumeister, Vorrede zu Reinhart (Anm. 46), S. 2bf.; vgl. Riemann (Anm. 47).

9 Wotschke (Anm. 4), S. 77, behauptet, daf Riemann Beziehungen zu den pietistischen
Kreisen der Stadt besa (Vgl. ebd., S. 80 Anm. 2).

97 Eine wissenschaftliche Wiirdigung Lessers steht noch aus. Heineck (Anm. 2) will nicht
mehr sein als ein volkstiimlich gehaltener Uberblick.

98 Heineck (Anm. 2), S. 7f.; Silberborth (Anm. 2), S. 431ff.

9 Heineck (Anm. 2), S. 8. In seinem wissenschaftlichen Lebenslauf 1735 (Anm. 102)
spricht Lesser davon, dafl der Brief an A. H. Francke als ,fidelissimum parentis amicum®
gerichtet gewesen sei.

100 Heineck (Anm. 2), S. 8ff. In dem wissenschaftlichen Lebenslauf 1785 (Anm. 102)
betont Lesser wiederholt die Fiirsorge Franckes, der ihn ,,semper paterno amore fovet".
101 Heineck (Anm. 2), S. 9ff. Lesser studierte vom 17. April bis Ende August 1712 in
Halle und kehrte am 2. Juni 1714 nur fiir kurze Zeit nach Halle zuriick (Lesser, F. C.,
Genealogische Nachricht von dem gesegneten LeBerischen Geschlechte, Nordhausen
1729, S. 7).

102 Sic in studio studiorum bene currebam, et superato poenitentiae primae certamine,
per fidem in Christum, servatorem amantissimum, dulcissima animi tranquillitate frue-
bar* (Lesser, F. C., Lebenslauf 1735, Leopoldina Halle, Mitgliederarchiv Nr. 452). Es
handelt sich um Lessers wissenschaftlichen Lebenslauf bei der Aufnahme in die Kaiser-
liche Akademie der Naturforscher Leopoldina am 8.12.1735. Vgl. das Curriculum vitae
1754 (Stadtarchiv Nordhausen R Lb 15).

103 Heineck (Anm. 2), S. 12.
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Waisenhaus stand 194, 1741 Pfarrer an St. Jakobi und mit dem Neubau die-
ser Kirche beauftragt 195, bietet er alles in allem das Bild eines tatkriftigen
pietistischen Pastors hallischer Prigung.

Aber damit ist nur cine Seite seines Wesens aufgezeigt. Die Bekehrung hat
seine naturwissenschaftlichen Interessen nicht verindert. In Halle und Leipzig
horte er naturwissenschaftliche Vorlesungen und spiter nutzte er seine freic
Zeit im Amt zu historischen und naturwissenschaftlichen Untersuchungen, 106
Im Frithsommer 1734, also in der Zeit der Ausarbeitung des neuen Gesang-
buches, erforschte er die Baumannshohle bei Riibeland und gab eine Beschrei-
bung im Druck heraus.107 1735 erschien ein umfangreiches Werk iiber die
Gesteinkunde. 108 Gleichzeitig bereitete er eine ebenso umfangreiche Insek-
tenkunde vor, die 1738 herauskam.19? Ziel dieser Schriften war es, durch
naturwissenschaftliche Belege dem ungliubigen Menschen der Zeit aus dem
Buch der Natur Gottes Wirksamkeit nachzuweisen. Das entspricht dem Pro-
gramm der Frithaufkldrung. 110

Diese reiche literarisch-wissenschaftliche Titigkeit I8t es fast fraglich er-
scheinen, daBl Lesser sich gleichzeitig aktiv an der Erarbeitung und Verteidi-
gung des neuen Gesangbuches beteiligt hat. Diese Frage kann wahrscheinlich
mit den vorhandenen Unterlagen nicht mehr geklirt werden.111 Auf jeden
Fall verkérpert Lesser in seiner Person die Verbindung von Pietismus und Friih-
aufklirung, die fiir dieses Gesangbuch typisch ist.

10

a

Heineck (Anm. 2), S. 12; Lesser (Anm. 101), S. 7.

Heineck (Anm. 2), S. 34ff.; Curriculum vitae 1754 (Anm. 102), BL lb.

106 Heineck (Anm. 2), S. 8, 10f., 13ff.

107 Ehd.,' S, 26,

108 Ehd., S. 16ff.

100 Ehd., S. 20ff.

110 Ebd., S. 17.

"1 Nach Heineck (Anm. 2), S. 30, war Tebel der eigentliche Triger der literarischen
Fehde. Volland, Vorrede zu Riidiger (Anm. 389), S. XXXVIII, war der Meinung, dafl
Tebel der Schopfer des neuen Gesangbuches gewesen sei, wihrend der ,,satirische
Stil** der Verteidigungsschriften einschlieBlich der Verteidigung Riemanns Lesser als
Autor verrate. Vgl. die parallelen brieflichen Urteile bei Wotschke (Anm. 4), S. 80
Anm. 1, u. S. 84.

10
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