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2. Die Untersuchung

Am 9. November 1699 crfolgtc vor dem Konsistorium in Mcrscburg eine
erste Bcfraguug Heinrichs. Es bleibt unklar, wie das Konsistorium gcradc auf
ihn als zu Befragenden gekommen ist; allerdings ldsst sich vermuten, dass die
Initiative dazu von Halle ausging. Der Duktus und der Zeitpunkt des Erschei-
nens besagter Druckschrift zwangen Francke zu einer Reaktion, konnten doch
die angebrachten Vorwiirfe seine Stellung im Konflikt mit der hallenser Stadt-
geistlichkeit erheblich verschlechtern und eine Durchsetzung gegen selbige
verhindern. Dass das Konsistorium Merseburg mit der Aufklirung der Ereig-
nisse betraut wurde, verweist auf die Mf’)glichkcit eines bcgri‘mdctcn Anfmlgs—
verdachts gegen Heinrich, der sich ja in Merseburg aufhielt. Bei dieser ersten
Untersuchung ging es zunichst v.a. darum festzustellen, ob die Schrift mit
oder ohne Biicherzensur gedruckt worden war; eine Frage, zu deren Beant-
wortung Heinrich nur bedingt beitragen wollte oder konnte.*® Er entgegnete,
dies wisse er nicht, und er wire ja auch, ,,als Concipient, eben nicht gehalten
vor die Censur zu sorgen, sondern der Drucker und Verleger, Gottschick, habe
es zum Druck angenommen und der hiesige Buch-Fiihrer, Herberger, ver-
legt®.*” Immerhin hatte Heinrich mit seiner Angabe, der ,,Concipient™ des
Traktats zu sein, sich als Urheber der Streitschrift zu erkennen gegeben, sowie
Drucker und Distributor klar benannt.

Nachdem solcherart der Pasquillant ausgemacht schien, wurde der Umgang
mit Heinrich verschirft. Im Rahmen eines zweiten Anl]érungstcrmins am 22.
Dezember 1699 sah sich dieser nicht nur erneut mit der Nachfrage nach der
Autorschaft konfrontiert, sondern auch mit der Forderung, seine Aussage
unter Eid zu leisten. Heinrich bestitigte erneut, der Autor der Schrift zu sein,
saB aber kurz darauf dem Merseburger Licenciaten Johann Jakob Saltzmann
gcgcnﬁbcr, welcher Heinrich eine Reihe von Fordcrungen x-'m‘legtc, die den
cidlichen Verzicht auf zentrale in der Schrift gemachte Auﬁcrungcn zum
Gegenstand hatten.*’
mibBiges, was Herr Professor Francke von Ihm suchte, das bewuste Scriptum
sey ein Scriptum publicum, und wenn H. Professor Francke etwas darinnen
stinde, so zu tadeln wire, so wiirde sich der Autor wol melden und was Er

Dies verweigerte Heinrich, denn es , wire was unrecht-

* Extrakt des Protokolls im AFSt/H D 90, 560. Die Originale der Akten existieren nicht mehr.

¥ Protokoll [s. Anm.38], 560.

% Johann Jakob Saltzmann (1655-1707) stammte aus StraBburg, wo er ab 1670 auch studierte
und 1679 zum Dr. jur. promoviert wurde. Kurz darauf wurde er Stifts- und Regierungssekretir in
Merscburg; seine Frau Dorothea Schmidt war die Nichte von Philipp Jakob Speners Mutter
Susanne (vgl. Spener-Francke-Briefwechsel [s. Anm. 6], 193). Im hier vorliegenden Fall ist Saltz-
mann zweifelsohne von Francke mit der Vertretung seiner Interessen betraut worden; das Proto-
koll \prin‘ht davon, wie ,,des Professoris zu Halle, August Hermann Franckens M;mdat:lriy, Lic.
Johann Jacob Salzmann bey hiesigem Consistorio in schrifften einkommen und, Thn [Heinrich, d.
V1] iiber gewuste Zeugen-Articul eydlich abzuhéren, gebethen® (AFSt/H D 90, 564).
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geschricben, defendiren.“!! Saltzmann redete Heinrich ins Gewissen, er solle
sich seine Ablehnung des vom Konsistorium geforderten Zeugnisses gut iiber-
legen, denn immerhin wiirde sich Heinrich damit verdichtig machen, wihrend
er sich durch eine Annahme des geforderten Artikels jedweden Vorwurfs ent-
ledigen kénne. Der so Angesprochene reagierte heftig und betonte, er ,,wolle
das nicht thun, in dem sey Er ein Geistlicher, der deswegen eben mit Eyden
nicht zu beschweren® sei.*” Im Fortgang der Untersuchung weigerte sich
Heinrich dann vollends, die geforderte eidliche Aussage zu leisten, trotzte der
Androhung Saltzmanns, ihn mittels Geldstrafe ,,ad testimonium zu compelli-
ren”, und forderte Francke frei heraus: ,,Wenn Herr Professor Francke Lust
zum Process und Weitliuffigkeit hitte, so konte Er sie haben, aber Er solle
{hm nur einher caution bestellen.“** Mit dieser Frontstellung endet das Proto-
koll der Untersuchung, von deren Fortgang keinerlei Akten mehr existieren.
Im letzten erhaltenen Brief Heinrichs an Francke, den dieser kurz vor Jah-
resende erhielt, beschwerte sich Heinrich bitterlich iber dessen und Saltzmanns
Verhalten in dieser Sache. Dabei bezog sich Heinrich mit dem Verweis auf den
Tod des Inspektors des Saalekreises Johann Olearius ausdriicklich auch auf die
verinderte Situation in Halle Ende des Jahres 1699.* Er wolle sich jedoch nicht
beugen und auf die ,grofie Unbescheidenheit” Franckes angemessen reagieren:

Dieser Ursach wegen soll Er auch in Ewigkeit nicht gewill erfahren, wer autor
bemeldter Schrifft sey! Er mag auch anfangen was Er wil, ohne, daB selbe durch meine
Hand und Bemithung beférdert werden, maBen Thn denn auch daran nichts gelegen,
wie denn von Pietistischer seiten gar viele Scharstecken, Pasquille, (der Pietisten beste
waffe) und anderes Geschmiere herauskommen, chne Benennung derer autorum
darumb man sich auch auf der Gegener seiten nicht bekiimmert. Der Herr Professor
laBe das tractatg. wiederlegen, denn scine wolbewuste Hoclnmlthigkcit. und allzu
groBe Unruhe gestattet Thm ohne deB nicht solches selbst zu thun, ich parire, so hoch
Thm belicbte es wird der autor solches tefendiren und so es Thm an Zeit und anderen
Nothwendigkeit gebrechen solte, werden sich Zehen finden, so alle des autory Stelle
endlich zu vertreten nicht scheu tragen werden, voraus, wenn mir more Theologico
ex christiano, nicht aber pietistico, injurioso & caluminoso wird verfahren werden. Ja,
daB Er doch endlich nur seinen willen habe, und hére, was Er gerne horen will, ich
selbst wil es defendiren.*

# Extrakt des Protokolls der Untersuchung vom 22.12.1699 im AFSt/H D 90, 564-570, hier

2 Extract [s. Anm.41], 568.

# Extract [s. Anm. 41], 570.

Johann Christian Olearius (1646—1699) entstammte einer weitverzweigten Theologenfamilie
und studierte in Jena (1666), Kiel (1668) und StraBburg (1670). 1667 Magister an der Universitit
Jena, 1672 Licentiat und 1674 Dr. theol. daselbst. Von 1672 bis 1681 war Olearius Oberpfarrer in
Querfurt und bis 1685 Oberpfarrer an St. Moritz in Halle. Danach wurde er Oberpfarrer an der
Kirche Unser lieben Frauen und Superintendent in Halle (Pfarrerbuch der Kirchenprovinz Sachsen.
Bd.6. Leipzig 2007, 378).

5 Heinrich an Francke, Merseburg, 28.12.1699 (AFSt/H D 90, 572-575, hier 573).

=
=
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Diese Ankiindigung mutet kurios an, denn wie beschrieben hatte Heinrich
vor dem Konsistorium in Merseburg bereits mehrmals zugegeben, der Autor
zu sein, und die \«’erweigcrung der eidlichen Aussage diirfte somit zuférderst
der Verwirrung der Gcgcnpartci gcdiem haben. Fehlende Gc‘wissllcit_jcdenﬁ"dls
wire fiir Francke kein Hindernis gewesen, um gegen den nun ,enttarnten®
Magister Heinrich vorzugehen, dessen Vertrauen zu Francke in Halle wie auch
zu Spener in Berlin nun vollends gcschwundcn sei:

EB sol mich aber in Ewigkeit gereuen mit Thm und seines gleichen ich was vertraulich
gehandelt zu haben, dass ich auch solches 6ffendlich bedauern wil, indem mir ihre
ticke und heuchely immer mehr bekand werden. Wie hertzlich habe ich einige
Gemiithskrinckung vor Herrn D. Spenern ausgeschiittet? Aber der Herr Doctor ist
viel zu hoch gesefien, alB daB Er mich in so vielen wochen nur weniger zeilen Ant-
wort, solle gewiirdigt haben, sein hertz ist viel zu hart, alB daB es einige Commisera-
tion gegen mein malheur bczc‘ugen solte.*®

Statt Mitgefiihl, Rat, Trost, Beistand und Forderung hitten Heinrich und
viele andere ,,aber leyder! nichts als Unbarmhertzigkeit, Heucheley, Schaden-
freude, und dergleichen angetroffen®, worauf er nun seinerseits Francke damit
drohte, ,,weil mir Gott Verstand und Kriffte die Feder zu fiithren, gnidigst
erhalten wird, wieder Ihn und andere Pietisten zu schreiben, und die unter
ihren Phariseischen Mantel verdeckte BoBheiten zu offenbahren, solte es auch
mein Leib und Leben kosten®.* Besonders irgerte sich Heinrich iiber die
Bezugnahme Franckes auf seinen Lebenswandel, insbesondere die Siinde des
Ehebruchs, was ihn zum Verlassen seines Erfurter Amts gezwungen hatte, und
verwies darauf, dass ihm das Erfurter Ministerium nichts dergleichen nachwei-
sen konnte. Folglich werde er es nicht dulden, sich derart unbewiesene Dinge
gerade von den Pietisten vorhalten zu lassen: ,Dahero, so ein Pietistischer
Schandvogel sich weiter versteigen solte von mir zu schreiben, werde wiBen
demselben als einen Caluminanten und Injurianten 6ffentlich zu proclami-
ren.“*s Eine Mahnung zur BuBe nehme er mit christlichem, dankbarem Herzen
gerne an, ,reciprocire darauf, daf Gott auch Thn einst von seiner Heucheley,
Lasterung seiner Mitbriider und iibrige BoBheit, damit Er leyder nun so viel
Jahr bestickt gewesen, niichtern wolle werden laBen, auf daB sein Lohn der-
einst nicht alzu schrecklich seyn mége*.*

*6 Heinrich an Francke [s. Anm. 45], 573 f.

¥ Zu dieser Androhung von Indiskretion von Seiten Heinrichs findet sich eine fast wortliche
Entsprechung im Traktat: ,,Gefillet ihnen aber auch mich zu listern/ und mich samt diesem mei-
nem Bedencken zu schinden/ so werde genétiget werden/ ihnen ein und anders/ so ich angemer-
cket/ wenn ich mit ihnen zu Halle/ Erffurth/ Berlin/ Halberstadt/ Magdeburg/ und andern Orten
umzugehen/ mit ihnen zu essen und zu trincken/ und manchen vertraulichen Discours zu héren/
(;CIL‘gC” I'llfi[ gl.‘l}nl’t hilbc/ \'t'(.‘lcheft ]‘Ch sonst gcrnc VCrSC}‘\\'ngL\I]/ Zu Dchnbi\hrt‘I‘l/ LI]’IL!/ was sie i]l]
Schilde fithren/ kund zu machen* (Besser Kein Christ [s. Anm. 2], Bl. 11r-v).

4 Heinrich an Francke [s. Anm. 45]‘ 574,

* Heinrich an Francke [s. Anm. 45], 575.
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