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lid) immer wieder 3u ihrer Ur-Gemeinde juriickfindet, arbeitet fie
daran, jenen ®edanken ,reiner” Miffion in die Sprade des leben-
den GBefd)ledytes 3u iiberfegen. Das hat fiir diefes felbjt eine
Bedeutung, die vielleidhyt nody widtiger it als bder augenbliklidye
Crivag fiir die auBerdyriftlidhe MWelt. Davon foll der nadjte Abfdhnitt
hanbdeln.

V. Der miffionstheoretijie Grivag der deutjden Cntwidklung.

Jener |, Geilt” der deut|den Miffionsiiberlieferung von Jingen-
dorf her muB fid) natiirlicy irgendwie fafjen lafjen, wenn man ihn
fiir die verwickelten und driikenden Fragen der gegenwartigen
Mijjionslage 3u Rate -ziehen will. Cin blog qefithlter Geilt gibt
allenfalls das Redyt gur Behauptung, es miiffe dod) ,etwas daran
fein”, aber er Rlart nidyt auf iiber diefes Gtmwas und verfithrt des-
halb eher 3u allgemeinen Stimmungen, als daf er eigene Urt und
Pilidt dem von foldem Geifte Beriihrien klarmadt. Die Miidhtern-
heit der deutiden Milfionskreife Hat fidh aud) in diefer Hinjidt
bewihrt. Weit guriik reidhen die Berfudye, theoretifd) aufzubellen,
was der in der Arbeit verfpiirte Geift eigentlid) fei und wolle. Der
deutiden Miffionsgejdichte it immer die deutjdhe Mijfionstheorie
didht auf den Ferfen, anfangs mehr in Form privaten Dteinungs-
austaufdes awifden Miffionsfreunden daheim und den Urbeitern
drauBen (fo in JGingendorfs RKorrefpondens), fpdter immer mebhr
offentlid) und [elbjténdig als eigenes gropes Wifjenjdyaftsgebiet,
defjen uniibertroffene Berkorperung Gujtap MWarneck bedeutet.

Jd) meine nun nidht, daf man Stil und Cigenart der deut|dyen
Mijfion einfad) an ihrer Theorie ablefen kann. Das Leben it
immer reidjer als unfere Syjteme. Und der Geilt, der in der Praris
Jelber weht, wird matter, wenn er in Bedankenginge und Biidjer
eingefangen werden foll. IWohl aber kann man im grofen unmd
gangen eine gewifje [drittweife Cntwidklung bder Hauptjadyliden
Jragen, [dlieflid) ein deutlides Cingehen auf die Kernfrage aller
Miffion beobadyten. In der hundertjdhrigen Gejdyichte der neueren
deut[den Milfion jind der Reihe nad) diejenigen Problemkreife auf-
getaud)t, von Dderen theoretijder Rldrung zuleft aud) die Praris
Jelbjt notwendig abhing. Die Pioniere der pietiftijhen Miffionsseit
gogen nod) unbelajtet von folden Fragen aus. Ginbdeutig war ihr
3iel wie der Beweggrund, der fie trieb. Uber diefe Cinheit ermies
Jidy nad) und nad) als eine Romplere Groge — wie alles wahrhaft
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Qebendige! Das wirkjam Cinheitlide enthiillte fid) als ein organifd)
Sujammengefetes. In bdemjelben Miage, wie fid)y die Heimatlide
religitje 2age verdnbderte, wurden bdie Teile jener Cinbeit [idytbar
und — |trittig.

Drei groge Tatjadjen glaubte der Sturmtrupp des miffionarijden
Nufgebots iiberfehen zu bdiirfen, weil er fie zu bewdltigen fidh 3u-
traute: den Rulturellen Abjtand zwijden den BVolkern, die Rivd)-
lidhen und konfeffionellen Unterjdyiede bdakeim, die nationalen
und politifdhen Spannungen des Ubendlandes. Iber bden Braben
jwifdyen Kulturen trug jene Miffionspioniere die Kraft threr Hingabe
an die Verlorenen Bhinitber; die ,kleinen” Sdyattierungen bder euro-
piijdyen Religionsparteien [dywanden vor dem Blanz der Cinen Sonne,
als bderen Rfidttriger fie fid) ausgejandt fiihlten, dabin; und was
ging gar der politijde Qarm der MWelt fie, die ,Boten des Friedens”,
an?! Aber eine diefer Grofen nad) der andern [tand im 19. Jahr-
Hundert auf und forderte von der Miffion deutlidhe, gekldrte Stellung-
nabhme, nidt blof enthufiajtijdes Vorbeiftiirmen.

Sdon ganz im Anfang bder evangelijden Mifjion itberhaupt
regte [id) die Frage nad) der Kultur und ihrer mifjionarijden
Bewertung. Bereits Jingendorf!) hat dariiber AuseinanderfeBungen
gehabt; ber erfte bdeutjdhe Miffionstheoretiker — GBraul?) — ijt
diefem Problem nadygegangen, und die neuere Miffionswifjenjdaft
vermendet ein gut Teil ihrer Kraft auf das Studium der Gujammen-
hange zwijden Mijlion und Kultur, Es hiege beinahe eine Gejdidte
ver deutjden Miiffionswifjenidaft [dyreiben, wollte man den Entwick-
lungsgang diefes Studiums [dyildern. Hier geniigt es feftzuftellen,
daf [dlieplid) alle einjdlagige Wrbeit um bdiefelbe Kernfrage geht,
die in dem Thema liegt: ,die Cinwurzelung des Chrijtentums in der
$Heivenwelt”.®) Grundialid) |timmen alle deutjden evangelifdyen
NMijfionskreife darin iiberein, daf als Jiel eine organifdye BVerbindung
des Coangeliums mit bder eigenftandigen RKulturart bes betreffenden
Bebietes angujehen ijt, — mag aud) die Wnwendung diefer Regel
auf den Cingelfall 3u jehr verjdyiedenen, oft entgegengefeiten CEnt-
fdyeidungen fithren.

Der Name OGraul ruft die Crinmerung an einen Fweiten

) 3. B. im Streit um die Kaftenfrage in Indien.
3 Titel einer Brundemann gewidmeten, von Julius Ridyter 1906 heraus-
gegebenen Feftjchrift.



Problemkreis wad), mit dem fidy die Miffion befaffen muf: Rird-
lidjes und Rkonfeffionelles Selbjtbemuftiein! Glaubte bdie
Sturm: und Drangzeit der neueren profejtantijdyen Mijfion jeglicher
Riikfidyt darauf enthoben u fein, o rief der auf anbderen Bebieten
ermadyte Neukonfe[fionalismus aud) in der Heidenmiffion dywere
AuseinanderfeBungen hervor. Und hier laft fidh nidt fo wie gegen-
iiber der RKultur eine gleidymaRige Grundregel als gemeinjames
Behenntnis aller deutjden Miffionsfreunde feftftellen. MWohl darf
man jiemlid) allgemein von einer wad)jenbden Anndherung 3wijdyen
WMilfion und beimatlihem Landeskirdjentum reden, — aqber der
konfeffionelle Cinfdlag in der Miffion wird jehr verjdyieden bewertet,
€s laflen fid) in diefer Hinfiht alle mdglihen Jwildenftufen nad-
weilen, angefangen mit einem ftarkbetonten Gintreten fiir  die
bekenntnismaBige Predigt des Cvangeliums?) bis hin zu einer
grundjagliden Ablehnung aller Sdattierungen européijder $Herkunft,®)
ja bis zu dem Riihnen Gedanken, daf die Cinwurgelung des Chrijten-
tums in der SHeidenwelt aud) neue Bekenntnis: und Lebrormen
hervorbringen miiffe.’) Die Enijdjeidbung iiber Geltung und Grenze
der Konfeffion hangt nicht nur von dem Grad des Selbjtbewuftfeins
der miffionierenden RKirde ab; fie wird erfdmwert durd) die BVer-
wiklung mit fener erjtgenannten Rulturellen Frage. Reine diefer
Seiten an bder Miffionsarbeit tritt ja fiir fih) allein auf. Gines
bangt bier am anderen. MWer die Kulturen untereinander abwigt,
mup aud) ent[dyeiden, wieweit ein Bekenntnis mit einer beftimmten
Rultur gujammenbangt, alfo mit ihr fteht und falt. RKulturftand
und Bekenntnisform [ind alfo nidht gleidgiiltig gegeneinander, Jondern
beeinflujjen eins das anbdere.

Dieje Berwiklung ift nod) gewadyfen, nidht felten 3u einer fchier
unaufloslidyen Bermorrenbeit geworden, als jdliehlic) der dritte grofe
Problemkreis in Crideinung trat, aud) er im Grunde von Anfang
an vorhanden, aud) er mannigfad) verkniipft mit den anbern dragen,

') Bgl. die lutherijhen Gejelljdhaften.

) Sdon Fingendorf jammert es 3u jehen, ,daf die armen Heyden wieder
au Sektierern werden miiffen, dafy man ihnen bdie Rirdjen wieder anfpufjet und
Jie fraget, von welder der dyriffliden Religionen fie find.” 1Utten porfer, Die
widtigften Miffionsinftruktionen Jingendorfs 1913, S. 6.

‘) Bgl. die Sdlupgedanken in Kanjo Utfdhimura, Wie id ein Chrijt
wurde. 4. Aufl. Stuttgart 1911. Neueftens aud) Fr. Heiler, Sadhu Sundar
Singh, Miindyen 1924, bej. S. 180 f. .
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mit Qulturart und Bekenntnisjtand der Miffionsarbeit, aud) er im
19. Jahrhundert immer [tdrker Bervortretend, zulelst alles beherrjdyend:
die nationale und politifde, insbejondere die kolonialpolitijce
Seite am Mifjionswerk! In Deutfdland Hhaben wir bisher 3wei
MWellenftoge in diefer Hinfidht erlebt: den erften nady Anbrud) bder
fogenannten Kolonialiva, den 3weiten im MWelthrieg. Genau ein
Menfdenalter liegt dagwijden. Es find die Mortfiihrer jmweier ver-
jdyiedener GBejdyledyter, die die Debatte fiihren. Und dody! Bei
aller Berjdyiedenheit jedesmal gewiffe tnpifde Formeln, Briinde und
Empfindungen, die offenbar aus jadliden Urjadyen Herauswadhfen.
Wie NMerenskn?) gegen Jahn,’) fo ftand jimgjt Liitgert®) gegen
Bradker?), alle mit dem Wpoftel Paulus im Bunde, aber je der erjte
filr, der gweite gegen ,nationalen Einjdylag” in der Miffion Partei
ergreifend.

TMWenn anerkannte Fiihrer der Miffionswifjendaft (wie BGujtav
Warned) fid) in diefem Streit Reiner Partei ugeneigt, jondern eine
gewiffe Juriidkhaltung gewahrt und eine Stellungnahme von Fall 3u
Tall vorgezogen haben, [o liegt das vor allem daran, daf fid bier
die Ubfidhten der IMiffion mit den Interefjen anbderer, vor allem
politijder, aber aud) rein ideeller Kreile pielfiltig [dneiden. IJjt es
jdon [dwer, in Gedanken einen Ausgleid) awijden den verjdiedenen
fid) durdykreugenden Gefidytswinkeln 3u finden, fo |dyeitert in vielen
Fallen aud) nod)y die befte Formel an den Harten Tatfadyen. I
glaubte feinerzeit den Beifall aller deutjdyen und bder meijten aus-
landijden Milfionsfreunde 3u finden als id) den Saf aufltellte, wir
ditrften ,dem nationalen Charakter des Mijjions|ubjektes nur jo weit
ein grundfdtlides Redyt bei der Geftaltung des Miffionsgieles Fu-
erkennen, als die eingeborene nationale Eigenart des Miffionsobjektes
aufer [tande ift, von [id) aus den zur Crridtung der Bolkskirdye
notwendigen Beitrag nationaler Cigenart 3u liefern.”?) €s hat aud)
nidht an Jujtimmung gefehlt,’) aber ebenjowenig an Widerfprud.

1) Goll die dyriftliche Miffionstitigheit einen nationalen oder internationalen
Charakter tragen? Berlin [1894].

?) MNationalitit und Internationalitdt in der Mifjion. 2. M. 3. 1896, 491F.

%) Mijfion und Nation. JFahrb. d. Ver. deutjden Mifj.-Ronf. 1916, 3 ff.

1) Die deutjde Miffion am Sdeidewege. Allg. Go.-luth. K. 3. 1915, 1236 .

%) Nationalitit und Internationalitdt der driftl. Miffion, Biitersloh 1917, 65.

%) 3. B. Joh. Warned A M. 3. 1918, 125 f.; Fr. Wiirg Ev. Mif|. Mag.
1918, 111 f.; aus $Holland: Nienwe Theol Stud. 1918, 284; Evang. 3onbagsblatt
19. V. 1918; fidtfiralen 1918, Jir. 3.




Dbwohl gerade jene Formel ganz beweglid) ift und eine befondere
Cntldyeidung von Fall gu Fall, vor allem in [trengfter Riickfiht auf
oie Cigenart jedes eingelnen Miflionsgebietes forderf, modhten bie
®egner der Thefe aud) in dem abtrakten Grundfa eine pofitive
Unerkennung der Nationalitat des Miffionars ausgefprodyen [ehen.
Was fie dagu veranlaft, it leidht eingufehen; aud) fagen fie es
felbjt mit erwiin|dhter Deutlidkeit. Cinmal betonen fie den Jujammen-
hang der Miffion mit dem allgemeinen Rulturellen Umjdwung
im Geitalter der Curopdifierung der Welt,") fodann behaupten fie
mit einem gewiljen Redyt, die Ronfeffonelle Bejonderung ziehe
unentrinnbar bdie nationale und Rulturelle nady fid.?) Sie betonen
alfo den ungerreigbaren Jujammenhang, der zwifden den drei grogen
Problemhreifen: Kultur — RKonfeffion — Nation befteht.

Jndeflen Rann mid) der Hinweis auf diefen Fujammenhang
nidt unfider madjen. Denn gerade diefer Jujammenhang bringt es
mit Jid), daB, was auf einem ebiete gelten foll, folgerichtig auf
allen anderen nadywirkt. Der Tatbeftand bdiejer Nadywirkung it
mir ganj gegenwdrtig, wenn i) mid) nad) wie vor Fu jener Regel
bekenne. Sie [oll natiirlidy allgemein gelten, alfo ebenjo wie fiir
den nationalen Cinjdlag audy fiir Kultur, aud) fiir Konfeffion. In
jeder diefer Hinfidhten muf das Objekt und feine Jukunft das allein
Beherridjende fein! Denn Milfion ift Dienft. Und nur Ratholifde
Denkungsart kann die Propaganda des eigenen Wefens grund-
jaglid) in das Giel bder Miffionsarbeit hineinnehmen.?) Die
Dtahnung, an die Folgerungen 3u denken, die das ausgejprodjene
Pringip nad) fid) 3iehe, vermag es allo Reineswegs, das Prinzip
felbjt 3u Fall gu bringen. Diefes Pringip — Miffion nidhts als
Dienft! — gebhort Jo fehr zur Miffion, daB es [id) geradezu mit ihr

') So Job, Witte in Feitjcdrift §. Mijjionskunde und Religionswifjenjdaft
1918, 47ff.; darin [idy mit der Haltung des Ullg. evang.-proteit. Miffionsvereins
deckend, deffen 3wedk nad) § 2 der Statuten es iff, ,driftl. Religion und Kultur
unter den nidytdrijtligen BVolkern auszubreiten.”

%) 3 B. Julius Bohmer in Die Studierftube 1918, 398.

%) Weshalb bdie Auseinanderjeung mit Katholiken pringipiell jauber und
einwandjrei iff. Denn bie grunbjillide Bleidjeung bder [idtbaren RKirde mit
ber Rirdye fiberhaupt dringt 3u der Folgerung, aljo miifjfe audy ein gqut Stik
erworbener ,Rultur” aus ber europdijden Kirdengejdidte von Gott gewollt und
miffionarijd) auszubreiten jein. Bgl. die griindlidhe Wrbeit von Mar Grifer
itber ,Die Neutrvalitit der Ratholijhen Heidenmijfion”, Aaden 1920, S. 12 fj.
und jonft an vielen Stellen, dbie fidy mit meiner Urbeit bejdyiftigen.
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deckt, FJede Cinjdyrankung diefer Grundregel bedeutet eine Befabr,
von der eigentlidy miffionarijden Gefinnung abjufallen zur ,Propa-
ganda.” Um bdas zu erharten, ift nod) ein anderer als der bisherige
Bedankengang angutreten.

$Hinter jenen odrei groBen Problemkreifen, die im 19. Fabr-
Bundert der Mifjion zu jdaffen madyen, erfdeint namlidy als gemein-
famer Untergrund fiir alle auftaudjenden TNote ein tieferer Geftalt-
wandel von Miffion iiberhaupt. RKultur wie Konfeffion und Nation
find Crjdeinungen des gemeinjdaftlihen Lebens, und fie konnten
iiberhaupt nur deshalb |o ernjt genommen werden, weil [id) im
Berlaufe der leten Hundert Jahre die evangelijdhe Miffion immer
mefhr entfernte von bdem urfpriinglid) eingigen Jiele: der Cingel-
bekehrung. Die Logik der Tatfadyen ergwang fidy [don frilh ibr
Red)t iiber die Logik bder pietiftijden Jirkel und BVereine. Miodyte
ver Miffionar aud) nod) fo leiden|daftlid) jeden Gedanken an Wirkung
in die Breite und gar ins BVolk Bhinein ablehnen, hatte er wirklid)
,Oie eine Seel’ gewonnen und eine Fweile, dritte dazu, fo [tand
unerbittlidy Antwort Heijdend vor ihm die Frage nad) der Kirde.
Wir beobadyten allo — Funadit mehr im Stillen, [dlieBlid) aber
aud) in breiter Offentlidjkeit von ber Heimatgemeinde ervriert —
eine Berwandlung des Miffionszieles aus der Eingelbekehrung
in die Bolhsdriftianijierung.?)

Man madt fidh) heute [dwerlid) einen Begriff von der Cr-
jdpiitterung, die diefer Wandel in den KHeimatlihen Miffionskreifen
nad) i) 3og. Sind wir jehit dod) viel mehr gewohnt, Rollektive
| Gefidytspunkie gelten 3u lafjen, als es nod) vor einem Men|djenalter
ver Fall war. Pan muB fid) den Kampf um Grundemann’s
» Miffions-Studien und RKritiken” ?) in Crinnerung rufen, um die tiefe
Bewegung 3u verfpiiven, die der Sa ausldfte, Volkskirden — und
| nidt Auswablgemeinden eingelner Bekehrter! — feien das wirklide
| | Crgebnis, aljo aud) das ridtige Jiel evangelilder Miffionsarbeit.

’ €s ging voraus und folgte nody ein bewegter Streit um die Nus-
lequng des Miffionsbefehles nad) Matth. 28. Sollten ,die Bilker”,
3u denen die poftel gefdyickt wurben, wirklidy als nationale Gefamt-
heiten gemeint fein?®) oder war der Nusdruck gleidybedeutend mit

') Spradygebraud) von G. Warned begriindet in feiner Miffionslehre III 1
5 33. Rapitel.
{ ¥) Grjdhienen Giitersloh 1894 und 1898.
I %) So Brundemann a.a O. 2f.
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dem Begriff ,Heiven”, alfo vein religivs, fo daf er geltattete, bdie
JJie”, die gelehrt und getauft werden Jollten, als Cingelperfonen auf-
aufaffen??) obder liel fidy aus dem Text BHeraus eine vermittelnde
Deutung gewinnen? ®)

Guftan Warnedk Hhat eine Joldhe verfudht, obne allerdings 3zu
einer ganz durdjichtigen und einwandfreien Lojung zu Rommen., Cx
lieft aus dem Begriff ,die Bdlker” heraus ein Bebot, die Miffion
,oolkstimlih” 3u geltalten, eine ,volklide Urtung” der Chrijti-
anifierung anjujtreben,’) CEr unterdriickt Jelbjt nur mit Miihe nahe-
liegenbe BebdenRen gegen bdiefe allzu Jtarke Mobernifierung bdes
MWortes, und Martin Kahler wird jadlid) im Redyte fein, wenn er
es iiberhaupt ablehnt, die moderne Streitfrage in den Tert hinein-
sulefen.?)  Cine 3weite Hilfskonjtruktion — mehr praktijd-
gefdidhtlidher Art — vermag ebenjowenig 3u ilberzeugen. Warnedk
will beiden Parteien gevedyt werben, indem er Einzelbehehrung und
DBolksdyriftianijierung als Stufen aufeinanderfolgen lagt. ,Die eine
ijt die Vorftufe zur anbderen.”?) Aber obald er felbjt daran geht,
diefen Stufengang genau 3u [dyildern, 3eigt [id) alsbald, da [don
gleid) au Unfang neben dem Cingelnen das Gemeinjd)afisleben, aud)
das Bolkstiimlidye zu beriiklidytigen ift, und daf nody auf bder lefyten
Stufe, beim Abjhlufy der Volksdriftianifierung, ,Cinzelbekehrung”
nidyt fehlen bdarf.?)

So bleibt nur nod) bdie breiter ausgefiihrte Warnedkjde Thefe
iiber ,Aufgabe” und ,Jiel” der Miffion in Hinfidht auf dbas BVolks-
tum 3u erdrtern. Sie geht aus von dem ,religidfen Brundd)arakter
der Mijfionsaufgabe” (31. Kap.), bejtimmt bdiefe ndher als , Chrifti-
anifierung” (32. RKap.), d. h. Cingelbekehrung! Sdlieplid) (33. Kap.)
ermeitert Warnedk diefe Fajjung mit den |oeben angedeuteten Ve-
griindbungen zur ,Bolksdyriftianifierung.” Gr [diebt dann Eingel-
probleme ein (34. Rap.) und die gange ,3weite Halfte” itber ,die
Miffionsmittel” (85.—42. Kap.). Danad) erft beginnt der ,Sdyluf-
abjdynitt” iiber ,das Miffionsziel” (vom 43. Kap. an). Und nun

) So Fabri und 3ahn, 3. B. A M. 3. 1895, 617F.

%) Jm qgried)ijfen Tept beifst es guerft z& &vy (neutrum), dann «drods
(masculinum).

#) Miffionslehre III 1, 250 f.

) Der Menjdenjohn und feine Sendung an die Menfdbheit A M. 3. 1893,
149 ff., bej. 171.

%) Miffionslehre III 1, 235. % a. a. D. 234
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erdriert er die |dywierigen, feflelnden Aufgaben der KRirdjengriindung!
Gr unterjdeidet namlidy die ,Aufgabe” als ideelle Cinjtellung der
Miffion von deren ,Jiel”, das ift: demjenigen Tatbeftand, der in
einem Qande erreiht fein mup, wenn von ,Heidenmiffion” Reine
Rebde mehr fein Joll. Aber die Durdyfithrung der an fid) frudytbaren
Ginteilung lagt die fonft Warneks Miffionslehre auszeidynende
Rlarheit vermifjen. Cin wirklider Einjdnitt awifden ,Aufjgabe”
und ,3iel” liegt gar nidyt dort, wo ihn Warnedk annimmt, fondern
awifden 32. und 33. RKapitel. Denn was ift die im 33. Kap. be:
fprodyene , Bolksdyriftianifierung” anders als die im ,Shlupabjdnitt”
evdrterte Rirdjengrimdbung? WWir fragen mit MWarnedk felbjt: It
denn eine dyriftianifierte BVolksgemeindaft nidht Kirde?”?) Wollte
MWarneck von feinem AnjaB Her die Cntjdeidung fallen, o mufte
er die ,Gingelbekehrung” der ,Aufgabe’ — d. h. der rein ideell-
religidfen Gwedbeftimmung — und die ,BVolksdyriftianifierung” dem
,3iel” bder Miffion zuweifen. Davon bhielt ihn begreifliderweile
fein ridtiges ®efithl fiir die Unzerveifbarkeit des perfonliden und
bes gemeinfdafiliden Lebens im Chriftentum ab. Aljo kommen wir
su dem Urteil: es liegt im Unjaf der Warnedkjdyen Betradytungen
iiber Aufgabe und Jiel der Mifjion nod) eine Unklarheit, die eine
reftlofe Aufldjung der vermickelten Frage nad) Fwek und Sinn bder
Miffion verbhindert.

Diefe Unklarheit behoben zu haben, [deint mir ein Haupt-
verdienft der bedeutenden Abhandlung Martin Kahlers iiber ,die
Miffion” ?) 3u Jein. Cr fet von vornherein an einer ganz anderen
Stelle ein: bei der Frage nad) dem Wejen der Kirde. Covan-
gelium verkiindigen — und was fonft wire Aufgabe der Miffion?! —
heift filr ihn ebenfo viel wie die ,Rirde” aufridten. Nidt etwa
irgend eine oer gejdyidhtlidien, an BeRenntnille gebundenen Zeil-
Rirdjen, Jondern ,die Kirdye in den Kirden”, die RKirdje des
Gredo! Cs ijt diefelbe, die Suther meint, wenn er [ie nennt: ,die
Mutter, die einen jeglidjen Chriften durd) das MWort Gottes jeugt
und tragt”.’) Diefe eine RKirdye des Geiltes ftritt jedod nidht in
Cr|deinung als ein [idtbares Stiik MWelt und Gejd)idte. Das kann
jie gar nidht. ,Es liegt in der Bedingtheit unjeres Lebens in Raum
und Geit, daf die RKirde nur in RKirden wirklid) und wirkjam

1) Bon B. Warnedr felbfi gegen Jahn geridytet, Mijjionslehre III 1, 245.
‘) Ungewandte Dogmen, 2. Aujl. Leipzig 1908, 340 fi.
%) Der groge RKatedhismus: 3. Artikel.
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werden Rann.”?)  Wljo ift geiftlihe Niutter eine Teilkivdje nur
infoweit, als in ihr diefe ,eine Kirdje” lebt! Sofern aber jede Teil-
kRirdye in Jeit und Raum, aljo ,Crideinung” iff, lebt in ihr nod
ein zweites Clement: Kultur, menjdlid-ge[didtlide Formgebung!
Bon da aus lakt fih leiht darftellen, bis wohin edyte ,Miffion”
reiht, und von wo ab Miffion zur ,Propaganda” entartet. Wer
die eine RKirde in den RKirdjen will, die Teilkirdien aljo nur fiir
gejdyichtlidge Schdpfungen aus der Synthefe wijden Evangelium und
TNationalkultur, Jomit fiir Hiillen und Geriifte im Dienfte des unfidt-
baren Geiftbaues anfieht: der treibt Miffion. Wer hingegen irgend
eine Teilkirde, und fei fie weltweit und gejdidtlid eine Grogmadt,
in eins fet mit ,der” RKirdye, treibt Propaganda, madt Projelyten,
bas Beift: ,IWiederholungen deflen, was man felbft ift." %)

Hier it deutlid), was Aufgabe und was Fiel der Mifjion |ein
muf. Aufgabe: die ecine RKirdpe; Jiel: Konkretifierung der einen
Rirdye in volkstiimliden Teilkirdyen, deren Formgebung aus National-
Rultur heraus gejdyieht! Die Begenjihe ,Cingelbekehrung” —
Bolksdriltianifierung” find bier wirklih ,aufgehoben” in einer
hoheren Betradtung. Alle Miffion will Cingelbekehrung, — fofern
ibr an bder geiltlidden TMutter gelegen ift, deren RKinder aus dem
®eifte wiebergeboren werden miiflen. Und alle Mifjion will Bolks-
driftianifierung, — fofern die eine RKirdje nidyt anders als in volks-
timliden Sonderkirden fid) auswirken Rann. So hat Martin Kabler
burd)y den Anjdluf des Miflionsgedankens an Luthers
Rirdenidee einen Weg aufgetan, um grundjaBlid) iiber die Streit-
fragen, die wir behandelt haben, ins reine zu kommen. it feiner
deutlidhen Trennung 3wijden Miffion und Propaganda Hhat er die
veligidfe Reinfheit der Miffion gewalrt, alfo das bejte Stiick aus
den pietiftifdhen Anfdangen bder neueren evangelijdhen Milfion
gerettet. Jugleid) aber hat er den grumdidgliden Crivag der mif
fionarijhen Wandlungen des 19. Jahrhunderts heraus-
gearbeitet: fein Miffionsideal ift nidht mehr pietijtiid), Jondern
JRirdylidh”, ,national” und ,Rulturell”, da er in Cingelkirden
mit Mationalkultur das praktijd) zu verwirklidende Fiel der
Arbeit erkannt fhat.

Die Alarheit diefes Programmes ift fo einleudytend, daf man
fidh nidht wundert, wenn die Kahlerjdhe Grundidee als Siegerin aus

1) Ripler, a. a. O. 384. ) a. a. D. 347.
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dem IBettbewerb um den miffionstheoretifden Crivag des 19. Fabr=
bunderts hervorgegangen ift. Unmittelbar und — vielleidyt nody
ftarker — durd) BVermittlung anderer?) Hat Jie fidh fo weit durdygefesst,
daf die neuere deutjd-evangelifhe Miffionswifjenidaft nidt mebr
ohne |ie gedbad)t werden Rann.

VI. Bergleidye swijden deutfder und angeljidfijher Miffionsart.

Das RKiblerfde Programm erleidet begreifliherweife bei feiner
praktijden Anwendung manderlei Cinjdhrankungen und Umbildungen.
Dod) davon foll jest nid)t die Rede fein. s fei nur eine Tatfade
ins Auge gefalt, die zwar jenes Programm nidht 3u erfdiittern vers
mag, wobl aber eine Gujahformel erforderlich madyt. SHandelte es
lidy namlid) nur darum, von der Grundlage eines RKirdjentums aus
in nidtdriftlidgen Landern Milfion zu treiben, jo geniigte es aller-
dings, die leitenden ®ebdanken der Milfionskirde in die fremde
Landesart zu iiberfeen, um dort ein volkstimlides Ghriftentum
herangugiehen. Tatfadylid) jedod) geht Heute Miffion von einer
Chriftenbeit aus, die bereits felbjt das Gvangelium in befonderen
Bolksarten befist. Es jtopt nidt einfady ,das CGoangelium” auf
ein 3u eroberndes Bolkstum, fondern volklid) beftimmte KirdylidyReit
miffioniert inmitten eines anderen Bolkes, Und felbft diefe Jeidynung
unferer Rage reidit nidyt aus, um die Wirklidkeit abzubilden. Denn
in Wabrbheit ift es nidht eine eingige Mation, jondern es find mehrere
Bolksarten nebeneinander, die miffionierend ausjiehen. Die Dar-
bietung des Cvangeliums ge[dieht alfo zum mindeften in volks-
artlidyen Barianten.

Die nabeliegende Forderung: bder Miffionar vergidhte auf fein
eigenes Bolkstum, damit das ,reine” Evangelium fih in der frembden
Art ausdriicken kdnne, iiberfieht, daf es ein ,reines” Coangelium
als geitrdumlid) greifbare ®rdge gar nidyt gibt, nad Rablers Grund-
gedanken gar nidyt geben Rann. Wie fidy ,die” RKirde nur in Teil-
Rivdyen darftellt, Jo erfdeint gefdyichtlidy ,das” Evangelium nur in
vielfiltig ver|diedenen Eingelauspriiqungen, wofiir ja bereits das
Neue Tejtament groBartige Beifpiele liefert. Sefgen wir die Chrijti-
anifierung Curopas als gelungen am, jo muf ja aud) hier am Gnbe
das Coangelium jedem Bolk in feiner Sprade und Nrt gegenwartig

') Bgl. etwa S. Bnak, Das Wefen der Rirdye nad) biblifdyer Auffafjung
und die Miffion in: Miffion und Pfarramt 1913, 109 if.
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