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dem IBettbewerb um den miffionstheoretifden Crivag des 19. Fabr=
bunderts hervorgegangen ift. Unmittelbar und — vielleidyt nody
ftarker — durd) BVermittlung anderer?) Hat Jie fidh fo weit durdygefesst,
daf die neuere deutjd-evangelifhe Miffionswifjenidaft nidt mebr
ohne |ie gedbad)t werden Rann.

VI. Bergleidye swijden deutfder und angeljidfijher Miffionsart.

Das RKiblerfde Programm erleidet begreifliherweife bei feiner
praktijden Anwendung manderlei Cinjdhrankungen und Umbildungen.
Dod) davon foll jest nid)t die Rede fein. s fei nur eine Tatfade
ins Auge gefalt, die zwar jenes Programm nidht 3u erfdiittern vers
mag, wobl aber eine Gujahformel erforderlich madyt. SHandelte es
lidy namlid) nur darum, von der Grundlage eines RKirdjentums aus
in nidtdriftlidgen Landern Milfion zu treiben, jo geniigte es aller-
dings, die leitenden ®ebdanken der Milfionskirde in die fremde
Landesart zu iiberfeen, um dort ein volkstimlides Ghriftentum
herangugiehen. Tatfadylid) jedod) geht Heute Miffion von einer
Chriftenbeit aus, die bereits felbjt das Gvangelium in befonderen
Bolksarten befist. Es jtopt nidt einfady ,das CGoangelium” auf
ein 3u eroberndes Bolkstum, fondern volklid) beftimmte KirdylidyReit
miffioniert inmitten eines anderen Bolkes, Und felbft diefe Jeidynung
unferer Rage reidit nidyt aus, um die Wirklidkeit abzubilden. Denn
in Wabrbheit ift es nidht eine eingige Mation, jondern es find mehrere
Bolksarten nebeneinander, die miffionierend ausjiehen. Die Dar-
bietung des Cvangeliums ge[dieht alfo zum mindeften in volks-
artlidyen Barianten.

Die nabeliegende Forderung: bder Miffionar vergidhte auf fein
eigenes Bolkstum, damit das ,reine” Evangelium fih in der frembden
Art ausdriicken kdnne, iiberfieht, daf es ein ,reines” Coangelium
als geitrdumlid) greifbare ®rdge gar nidyt gibt, nad Rablers Grund-
gedanken gar nidyt geben Rann. Wie fidy ,die” RKirde nur in Teil-
Rivdyen darftellt, Jo erfdeint gefdyichtlidy ,das” Evangelium nur in
vielfiltig ver|diedenen Eingelauspriiqungen, wofiir ja bereits das
Neue Tejtament groBartige Beifpiele liefert. Sefgen wir die Chrijti-
anifierung Curopas als gelungen am, jo muf ja aud) hier am Gnbe
das Coangelium jedem Bolk in feiner Sprade und Nrt gegenwartig

') Bgl. etwa S. Bnak, Das Wefen der Rirdye nad) biblifdyer Auffafjung
und die Miffion in: Miffion und Pfarramt 1913, 109 if.
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fein. Und die Folge fiir die Miffion ilt logijd) Reine andere, als
wie die wirklidhe Gejdidhte und die tatjadlide Begenwart fie geigen:
Nationaldriftentiimer miffionieren inmitten der Heidenwelt.

Shon Herder hat in feiner JAbdraftea”?) unter den ,Unter-
nehmungen des vergangenen Jahrhunderts ur Beforderung eines
geiftigen Reidjes” einen Unter|died awifden dem Englander Wesley
und dem Deutjden Jingendorf feitgejtellt. Das entjprad) durdyaus
feinem Gefiihl fiir ,MNational:-Religionen”, wie denn {iberhaupt der
klajfijde Bedanke der Bolksindividualitaten fid liegreid)
gegen bdie anfanglidye nationale ®leidygilltigheit der pietiftijden Mif-
fionsfreunde durchgefet hat. Dafiir jedod), baf diefer Gedanke
praktifd) wie theoretijd in der deutiden Miffion ein Jo auBer:
ordentlides Gewidyt bekommen hat, miifjen awei Tatfaden in Cre
innerung gebradht werden.

Die eine liegt in dem zunehmenden, guleht fithrenden Cinflup
der angelfadfifden Miffionsbewegung, die anbdere im 2Wefen
des lutherijhen Rirdjenbegriffs. Hier ift aunadyit nur pon der erften
Tatfadye die Rede. Seitbem im 3weiten Drittel des 19. Jahrhunderts,
befonders durd) Livingftones nadyhaltige MWirkjamhkeit, die Miflion
in Cngland 3ur Bffentlid-nationalen Angelegenheit geworden war,
bekam die Gefamtwirkung des Proteftantismus nad) aufgen tmmer
mehr ein calvinijtifd-englijdes Geprage. ®egen Cnde bdes Jabr-
hunberts verftarkte fidy diefer Cindruk nod und ermeiterte fidh
augleid) durd) das Hingutreten einer rafd) anfteigenden amerikanijden
Miffionswelle. Wie immer in der Beldidte Handelte das MWelt-
Rolonialoolk mit naiver Selbjtficherheit aus dem Befithl ungebeurer
Berufung heraus. Seine Milfionen nahmen je mehr und mehr Fiige
an, die von den AuBenftehenden als jtark propagandiftifd) empfunden
wurden, aur Rritik reigten, aber die tropdem nidyt ausgemerat werden
Ronnten, weil kein Bolk ein aud) nur anndbernd ebenbiirtiges Gegen-
jtick der angeljadyfijhen Miffion an die Seite u jtellen vermodyte.
Die Mifjionstaten redeten eine lautere Sprade als die Miffions:
theorien und ndtigten, wie die Edinburger Konferen3 1910%) offen=
barte, jdlielidy audy die grundjdnlidy anders Denkenden 3u eirner
amar zbgernden, aber unvermeidliden Anerkennung. Die anderen

1) Swijden 1801 und 1803 gejdrieben.
?) Bgl. die Tonart in dem volRstiimliden, aber um fo beredteren Bud) ,Die
Edinburger Welt-Miffions=Ronfereng”, Hhrsg. von A MW. Sdhreiber, Bafel 1910.
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waren in die Verteidigung gedringt, obne eigentlid) angegriffen zu
fein, infofern bder Crfolg des Angeljadyjentums bie iibrigen prote-
jtantijden Mifjionsgruppen gur Redtfertigung ihrer Cigenart innerlid
jwang.

Aus diefer Haltung heraus — bdie, wie man fieht, der rubigen
Bejonnenheit eines Herder fernfteht — ift die Debatte iiber deutjdye
und englijhe Mifjionsart feit einem Halben Fahrhundert gefiihrt
worden. Mir will [deinen: nidyt zu threm Borteill Denn bder grohe
Crnit, mit dem fiihrende Miffionsménner in jie eingegriffen Haben,
kRann nidyt dariiber Dhinwegtdujden, dal ihre Thefen keinen all-
gemeinen Beifall gefunden haben, am wenigften bei den Angelfadyfen
jelbjt. Man Iakt fich gern von Theodor Chriftlieb die ,bejonderen
®Gaben und CharaktereigentiimlidReiten” des evangelijden Deutjdland
und feiner Miffion aufzdhlen.’) Aber man fragt Jid) immer wieder,
ob denn wohl ein Englander oder Umerikaner nidyt diefelben Charakter-
alige fiir feine Jtation in Unjprud) nehmen wird. ,Niikfidht auf
fremde Cigenart” lobt Chriftlieb — und wie viele mit ihm! — an
den Deut[den. Darf nidht der Amerikaner darauf verweifen, daf er
es gewefen ift, der die Parole ausgab: mioglihjt frithe Selbjt-
verwaltung in den jungen Bemeinden!?) und bder fid) in diefer Hinficht
frei hielt von dem in Ddeutjdyen Mifjionen uweilen iibermakig be-
tonten utoritatsanfprud) bdes Miffionars iiber die werdende Be-
meinde?!®) Man wird es gern Chrijtlieb zugute Halten, daf er
unter dem frijden Cindruck der deutjden Reidysgriindung die bejten
Injtinkte unjeres Bolkes zur Miflionstat aufrief. Wber man darf
fitglid) 3weifeln, ob aus dem Pathos nationaler Begeijterung heraus
wirklid) objektive Bergleihsmapftiabe gewonnen werden. Und ebenfo-
wenig diirfte heutzutage das ergreifende Pathos des unter den Ein-
driihen der angeljad)fijhen Miffionspolitik ftehenden Miffionars?)

') Der Mifjionsberuf des evang. Deutfdlands nad) Tdee und Gefdidyte,
Biitersloh 1876; darin auf S. 31 eine gangze Lifte deutjder Bejonbderheiten.

“) Bgl. die beriithmten drei Stufen H. Benns: self supporting, self gover-
ning, self extending; u. a. U. M. 3. 1897, 514 7.

¥ Sdyon 1915 zidblt es Job. Warned (U. M. 3. 1915, 138f.) zu den er-
ieherifdhen 2Wirkungen bdes RKrieges auf bdie deutfhe Miffion, bdaf beimatlide
Leitungen und die Miffionare Jelb]t mehr die Selbjtindigheit ber Heidendyriften
anfjtreben lernen.

1) 3-8, A.M. 3. 1917, 284 ff.: ,Wir bdeutjden Miffionare und bie Ungel-
jadyjen” nebjt Anmerkungen der Sdyrijtleifung.




oder des um die Jukunft der deutfden Miffion beforgten Direktors?)
ohne weiteres die geiltige Atmolphare [daffen, in der [tihhaltige
@Briinde und Ridtlinien fiix die Unterjdeidung deutjder und angel-
jadylijder Mtijionsart gefunden werden konnen. Selbjt Knaks lang-
jdbrige jorgfdltige Bemiihungen begegnen fjtets dem Cinwand, bdie
maBgebenden englifden und amerikanijden Milfionsfiihrer erkennten
die Jeidnung nidyt an.

Und bdod) bezweifelt Raum einer unter den deutjdhen Miffions-
leuten, daf etwas Wabhres daran ift, wenn immer wieder einmal der
Deutjde vem Angeljadfen Luithers [didkjalidweres ,Thr habt einen
anderen Geift” aud)y mit Begug auf bdie Miflion Furufen moddte.
Gefithlsmagig jedenfalls liegt ein folder Unterfdied vor, und gewilje
Stimmen aus dem Wuslanbde bejtarken uns in diefem CEindrudk,? —
den iibrigens bdie heute fo beliebte Literatur der Reileberidhte durd
Pitteilung zahllofer neRdoten |tandig wadhalt.?) Wber lagt fid
diefer Eindruck denn iiberhaupt Jo analpjieren, daf eine braudbare
Arbeitshypothefe herausipringt?

Das begweifele id) je langer, dejto mehr. Die pindyologijde
Analyfe ift nidt der Weg, auf dem groBe Charakteranlagen vor-
warts Rommen, am wenigjten, wenn es fidy um Selbjtanalpjen und
Bergleihe handelt. Nur ,lebend” entwidkelt fid) nady Goethes tief:
finnigen Urworten ,gepragte Form®; nur dadurd) kommt die ein-
geborene Art zur Darjtellung, dal Jie an bden |id) bietenden GBe-
legenheiten ihre jdyopferijde Gejtaltungskraft dubert. Nidht im Sidy-
Bewuptmadyen, fJondern in ungewolltem, abfichtslojem Uusitromen
nationaler Geiltesart bei ben Gelegenheiten, die jede Jadylich betriebene
Arbeit bietet, liegt Verheigung. Geben wir uns dem Dienjte grofer
Joeen hin! Dann mbgen [patere Gefdyledyter nadytrdaglid) feftjtellen,
wie aud) darin die volkstiimlide Anlage und Eigenart fid) offen-
barte, und mehr als dies: wie fie felber in [oldem Dienjte |doner
und groger wurde. MWir dienen dem Deutdhtum [dled)t, wenn wir

Y Yus jiingfter Jeit: Aufjite im Jabhrbud) der Vereinigten deutjden Miffions-
Ronferengen 1922, 1 ff. und 1924, 1 ff. Ferner: Theologijdye Bldtter 1924, Sp. 110.
Sdlieglid) in der Jteuen 2. M. 3. 1924, 65 ff. und 99 ff.: Unjere Nufgabe,

?) Bgl. 3. B. die Juferung des Dinen Ufjing in 2. M. 3. 1898, 23, und
oie anjdliefende Debatte,

3) @rjt jlingft wieder das aufjdlufreide Budy von Georg Midaelis,
Weltreifegedbanken, Berlin 1923, das auf S. 52ff. und 79—81 mit grofjer
Anjdyaulichheit diefen Eindrudk wiebergibt.
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es womdglid) im Gegenfa 3u fremder Bolksart bewuft und betont
herausheben, anjtatt alle Kraft jadhlidyer Arbeit zu widmen und eben
in o geleifteter Arbeit die verborgenen Madte deutjdhen Geiftes
wadgurufen. Die moderne Sudt, Eigenart auf moglidyft Rlare
Formeln bringen 3u wollen, fiihrt uns bingegen in Berfudung, ftatt
oeut]d) gu handeln, iiber das Deut|de Fu reden, ja fogar faljd) 3u
reden. Denn bdie Tbdealifierung des eigenen Wefens verleitet [dlieklid)
dagy, jo allgemeine Charakterziige als Ipesifild) deutid auszugeben,
daf jeder Fremde fih) gekvankt fiihlen muf3, da er diefelben CEigen-
Jdaften im Jdealbild feiner eigenen Nation nicht miffen will. Infolge-
deflen ftrigt biefe AuseinanderfeBung kaum etwas jur Crkenntnis
und Forderung nationaler Cigenart bei und filhrt wie iiberall, fo
aud) auf dem Gebiete der Miffionsarbeit 3ulefst nur 3u Berftimmungen.
Sollen Bergleide 3wifden eigener und frembder Nrt witklid) weiter-
belfen, fo diirfen fie nidht mit dem Beige[dmack der BerRennung und
Geringd)aBung fremder Bolksart behaftet fein.

Will man alfo iberhaupt vergleiden, jo darf man offenbar nur
Joldyes nebeneinanderfalten, was von jeder Seite als Ausdrudk des
eigenen Willens anerkannt ift. Miffionarijd) eignen fid) dafiir nur
die programmatifden Formeln, die von fithrenden Miffionsmannern
ver|dyiedener Nationen als Lofung oder Sinn der Ptifjionsarbeit aus-
gegeben worden find. So [&ft fid) neben den deutjden Bedanken
der ,Bolkskirdye” die fdon angefithrte Parole des Amerikaners
Benn oder Motis ,CEvangelifation der Welt in diefer Beneration”
oder das angliRanijde Programm bdes Church Council system
tellen. Das ijt dann kein empirijd-analntijdes Bergleidsverfahren
mebr, Jondern ein pringipiell-fyftematifdes. Gs it gar Reine
grage, daB man damit weiterkommt, jdyon deshalb, weil bas
Bergleidsfeld fehr eingefdyrankt und die Tragweite des Crgebniljes fjtark
herabgefest ift. Denn was kann fo im beften Falle erreidht werden?
JNidyt weniger, aber aud) nid)t mebr als ein Cinblik in die TBahrheit
oes Warnek[djen’) Sabes: ,In ihrer Miffion jeigt jede Kirde ibhr
genuines ®efidyt”, der hier finngemap heifen mup: ,In ihrer Miffion
aeigt jede MNation ihr genuines Geficht.”

Obne Jweifel [dft fid) diefe Thefe auf dem angedeutetenr MWege
beweiskriftig illuftrieren. MWenn etwa die fiing|te amerikanijde
Mijfionsarbeit in China i) zu der Lofung bekennt: Social

) Miffionslehre 1, 27.
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Gospel,) jo fpridht [idh darin eine Geiftesart aus, die nur auf
dem SHintergrunde bdes amerikanijdien ‘Protejtantismus begreiflid)
gemad)t werden Rann. Und ebenfo deutlid fteht der deutfde Mifjions-
arbeiter, der bdiefe Lojung anfidht,’) in organijdem Fufammenhang
mit deutider und Iutherifdyer Frommigheit.

Das anzuerRennen ift von 3wiefadem MWert fiir bdie Wrbeit.
Cinerfeits lehrt es Borfidht gegenitber bder Rritiklojen Nadyahmung
fremder Art, andererfeits Be|djeidenheit in bder Cinjdilung bes
eigenen Pringips. Die Cnitdujdungen der Kriegs- und Nadykriegs-
seit haben Anlag gegeben, vor allem bdas erfte u betonen. Die
erawungene Jjolierung der deutiden Miffion trieb uns ja aus:
oritklid) dagu an, uns der Unter|diede 3wijdyen eigener und fremder
Art Jtiarker als ehedem bewuft zu werden. Darin liegt eine gejunde
Reaktion auf die lefjte Borkriegs-Periode mit ihrem ,Edinburger
Geprige”. Das Befiihl eines Ubjtandes von angeljadfijder Mijjions:
art und die daraus fliegende Borfidht in der Nadjahmung frember
TMifjionsweife diirfen uns nidt mehr verloren gehen.

Uber ift es nidyt am Plae, aud) die andere Seite des prinzipiell-
[njtematijden Bergleidys in Crinnerung zu rufen, die Mabnung Fur
Selbjtbejdyeidung? Der Miffionstheorie ift es ja um mebhr zu tun
als blof um Crkenntnis bdes Borhandenen. Sie [udht nad) dem,
was gilt, nad) einem Mapftab, an dem das Wirklide gemeljen
und Rorrigiert werden kRann. In diejer Hinfidht jedod leiftet bder
Bergleich der Brundjdale genau fo wenig wie die empirijd=analptijde
Betradytung. Denn der BVergleid) kRann wohl Unterfdiede
herausarbeiten, aber nid)t bewerten. Miinbet der BVergleidy
in ein Urteil aus, fo iiber|dreitet er die Grengen bdes Juldfjigen.
Urteile beruben auf Unerkennung von MNormen. Das Normative
kann jedod) nie aus dem Bergleidhe heraus gewonnen, fondern nur
auf das Crgebnis des Bergleides angewendet werben. MWo man
aus dem Bergleid) felbjt heraus MWerturteile fallen will, erliegt man
fajt immer der Berfudyung, die eigene Art — meilt ganz unwillkiirlidy —
als die normative anzufehen.

Das 3eigt fid) deutlidy an der Unwendung, die das Kahlerfde
Begriffspaar Miflion — Propaganda findet. Sdon Kabhler felbft hat
es mit dem Unterjdyied evangelijdy-Ratholijdh in eins geleht, ofhne 3u
bedenken, daB er damit aus dem Rahmen feiner [njtematijden Arbeit

') Bal. S. Rnak im Jahrbud) der vereinigten bdeutjdhen Mifjionskonferenzen
1924, 19.
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heraustrat. €s joll jidy, jo lahen wir ihn felbjt ausfiihren, die Eine
Rirdye nur darftellen konnen in oielfdltigen, gefdyidytlich erfdyeinenden
Feilkirdjen. Nur jo kann das Unfidhtbare in Zeit und Raum ein=
gehen. Die auf jene RKirdje des Bekenntnifjes bhingielende Urbeit
— DMtiflion” — Rann demnady iiberhaupt nur pollbradyt werben im
Dien|t einer werdenden Teilkirdhe. Allo hat alle Mifjion in fid
ein Clement ,Propaganda”. MNimmt man das Begrifispaar in Jeiner
pringipiellen Sdarfe, Jo ift der ShHluf unvermeidlidy: wie [idh
Rirde nur in Kirden objektiviert, Jo Miflion nur in
Propaganda.

Cine gan3 andere Frage ijt die, wie man von da aus iiber die
verfdyiedenen tatjadlid) gemadyten Mifjjionsverfude in Geldidyte und
Gegenwart gu urteilen hat. Da allerbings kommt man 3u fehr ver-
{dyiedenen Crgebniffen, fe nadydem wie man felbft die Kirdje zu den
Rirden, Miffion zu Propaganda in Beziehung |eht. Sofern bder
Ratholigismus beide in eins fest, darf man feine Miffion als Pro-
paganda begeidhynen, mul aber fejtitellen, dafy man in diefem Falle die
MWorte Miffion und ‘Propaganda anders verwendet, namlid) von
grundjalid) proteftantijdyem Boden aus, aljo als Wert-
urteile, Diefen Beigejdymack haben im eigentliden Syitem Kabhlers
die Morte keineswegs. Dort befagen fie — genau wie die Begriffe
unjidytbare und lidytbare Kirdye — nur, daB ein eigentiimlihes Ber-
haltnis 3wifden geglaubtem Gehalt und fidtbarer Gejtalt vorliegt.
$Hier hingegen tritt eine Bewertung hingu. Der Beurteiler nimmt
einen bejtimmien Standort, den proteftantijden, ein und it von
da aus die Urbeiten anderer je nad) ihrer Nahe oder Ferne gegen-
iitber dem proteftantijdhen Miffionsgedanken ab. Beht eine Arbeit
wie die eigene mehr auf das Unfidtbare aus, jo fpricht er von
o« Miflion”, geht fie mehr auf BVerfidhtbarung aus, von ,Propaganda”
und ,propagandiftijhem” Treiben. GEs find Wkzentoer|djiebungen,
bie hier den Wusjdhlag geben, nidht mebr [darfe Begriffsgrengen.’)

) Grundjaflid) treibt audy der Katholizismus ,Miffion”, fofern er die
EGine Kirde wil. Daf er dieje Kivdye in eins fet mit einer fidhtbaren Organi-
jation, ift nur die fpezifijd) Ratholijde Untwort auf eine Frage, die jed e Miffion,
aud) jede evangelijde, beantworten muf: die Frage nady dbem BVerhiltnis, in dem
die unfidhtbare gur Jidtbaren Rirdye fteht. Da andererfeits fidtbar in Jeit und
Raum nur die empirijd:hiftorijde Teilkirde wird, jo bezieht [idy alle fidhtbar
geleijtete Arbeit aud) auf diefe, und infofern wird jede Miffion, aud) die pro-
teftantijdye, jobald Menjden fie wirklidhy ausiiben, grundjaflid zur ,Pro-
pagandba’,




Bon da aus fallt ein neues Lidht auf gewifle BVerfudje, bden
Unterjdyied awijdyen deutjder und angeljad)fijder Niffionsarbeit auf-
aubellen. RKommt man von der deutjden Seite her, fo liegt es nur
3u nabe, den Cindruk der angeljadfijhen Mifjionsweife auf uns in
das Urteil gujammengufajjen, da werde Propaganda anjtatt Mijfion
gefrieben. Mie fehr diefes Urteil in der Luft liegt, |ieht man aufer
an der lebhaften Debatte in Mijfionskreifen bejonders aud) daran,
vap jidh auferbalb ves RKreifes der Miiffionsfadyleute diefelbe Stim-
mung regt. ,Chrifti lelter Befehl an die Vienjdhheit ift Mijjions-
und nidht Propagandabefehl gewefen,”?) mit diefen Worten [dlielt
aud) Midaelis jeine Gedanken iiber amerikanijdie Miffionsweife ab.

Aber id) frage mid), ob Joldye Berwendung der Begriffe Mijjion —
Propaganda nidyt der gleiden KorrekRtur bedarf wie RKahlers Dar-
ftellung des Ratholijdy-proteftanti|den Unterfdyiedes. MWir wenden, jobald
wir das Begriffspaar deutld) — angeljadyfijdy mit dem Begriffspaar
Mifjion — ‘Propaganda parallel fegen, den Kahlerjdyen Gedanken nidht
mehr in Jeiner pringipiellen Reinbeit, Jondern praktijdy zugefpilit an.
€s liegt ein Wertmafjtab darin, der die deutfde oder die als deut|d
empfundene Miffionsweife filr normativ nimmt. Bon der Tdee des
o, Bolkskirdentums” aus it vieles am amerikanijden Betrieb ,propa-
gandiftijh”! Aber audy die JTdee des ,Bolkskirdjentums” ift nidht
abjolut, fondern bas Crgebnis praktijder und theoretijder Be-
milthungen auf der deut]den RLinie. Uns Deutjde verpflidtet fie.
Aber verpflidhtet fie allgemein?

Das wird man nidyt mehr behaupten kdnnen, fobald man die
Bujammenbinge zwijden der Kirdje und den Kirdyen, jowie Fwifjden
Miffion und Propaganda in der grundjillifen Sdarfe Kahlers an-
erhennt, Denn dann muB man eingejtehen, daf die deutfde Lojung
o Bolkskirdentum” nur eine moglide ufldjung der Spannung
gwifdien Sidhtbarem und Unjidytbarem ift, und daf andere, aud) die
amerikanijden Lofungsverjudye grundjalidy {edenfalls ebenfo
moglidy, wenn aud) vielleifyt in ihrer tatjadliden Auswirkung nidht
unbedenklid) |ind. Grundjaglidy [darf genommen kRann ja, wie wir
fjaben, Milfion jid) immer nur rvealifieren in Propaganda, weil die
RKirdye nur erfdeint in Teilkirden. Wljo ift aud) in deutjder Miffion
ein Element ,‘Propaganda” und jdliet umgekehrt keine amerikanijde
Propaganda aus, daf in ihr edte Miffion lebt.

') Weltreijegedanken 81,




Gine andere Cbene der Betradytung betreten wir jedod) in dem
ugenblik, wo wir die deutjde uffafjung als bindbend anerkennen
und von ihr aus urteilen. Dann bekommt das Begriffspaar
Miflion — Propaganda den Sinn eines WertmaRjtabes, und dann
nennen wir ,propagandiftijh”’) eine Joldje Wrbeit, deren Geprige
jtatt vom ,Bolkskirdentum” von einer anderen Auflojung der
Spannung Kirdje — Teilkirdyen ausgeht. S o [predyen wir vom , Umeri-
Ranismus” als von einer Befahr — am meiften fiir uns! ber idh
geftehe, der Unrequng einer Ausjpradye?) folgend, gern 3u, daf es
vielleidyt beller wdre, ftatt defjen einen Begriff wie , Imperialismus”
au verwenden. Haftet dod) an dem Wusdruk ,Amerikanismus”
leidt der Beige[dymack der Selbftiiberhebung und des unberedytigten,
generellen Aburteilens iiber eine gange, in [id) felbjt wieder fehr
mannigfaltige empirijde Miffionsbewegung, namlid) die amerikanifche!
Daran natiitlid) bdiirfen wir nidt denken, verdiente Minner nur
veshalb, weil fie andever Art als wir felbjt find, zu verunglimpfen.
Wir find nidht zum Ridten berufen, fjondern um Dienft. MWohl
haben wir eigene Art gegen das Fremde 3u [dyiiben. Wber wem
3ulet die Palme des Sieges jufallt, wer will dbas vorausjagen?!

Das Leben gleidht in mander Hinlidht einer grob arbeitenden
Mafdyine. Cs begniigt fid) mit einem gewifjen MNormalgrad der
Durdyarbeitung und legt Rein BGewid)t darauf, bdie Berfeinerung
weiterjutreiben. So fragt es vielleidyt aud) angefidhts bdes et-
wadjenden Fernoftens nidyt danad), welde unter den MNationen der
weien Rafle die Aufgabe der Cridhliegung Chinas etwa mit bder
peinlidjten Genauigkeit und der feinjten Syjtematik anfakt, jondern
es halt Ausjdyau nady foldhen, die ,Heriiberkommen, um 3u Helfen.”
Ob dabei diefe Cingelheit iiberfehen, jenes Mertvolle gerjtort wird,
das find RKleinigheiten im Bergleid) mit der groBen Sade, um bdie
es geht: der hingebenden Crfiillung einer bdringliden Pflicht. Umerika
hat China gegeniiber diefen Ruf vernommen und den MWeg des Ge-
borjams betreten. Tlag dabei das Motiv nidyt eindeutig, Jondern
ein Kompler aus fittlid) hohen und niederen Beweggriinden fein;

') Das abjdibige LUrteil kommt in ,propagandifiijd” fpradlid) beffer heraus
als in dem Wort ,Propaganda”, weil bas Eigenjdafjtswort eine Subftantinform
auf die Endbung —ismus vorausfelt. CEin ,—ismus” hat jtets den Beigejhmad
von efwas Berkehrtem, mindeftens Iiberjpanntem.

) Mit Heren Mifjionsdirektor D, M. Sdhlunk-Hamburg unter Bezugnahme
auf mein Bud) iiber ,Die evangelijde Miffion”.
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mag das Fiel der Arbeit |dyillern im Jwielidit halb religisfer, halb
politijder Abjidyten; mag die Arbeitsweife dupere Tedynik und innere
Cr3iehung bunt vermengen: die Gejdidte der Weltmiffion lebrt uns,
daB es darauf nidt fo Jehr ankommt als auf die Bereitidaft um
Dien]t iiberhaupt. Denn Jowohl der Sieg des Chriftentums im
romijdjen Reid, als aud) die Chriftianifierung Curopas legen Zeugnis
von dhnliden Kompleyen ab, die den Siegeslauf des Chrijtentums
wobhl verdunkeln und vermirren Ronnten, aber trofdem — aufs Gange
gefehen — ihn fordern muften!

S0 kommen wir 3u dem Grqebnis: aud) der pringipiell-[pftematijdye
Bergleid) hat nur relativen MWert, Gr fordert die GrRenntnis unjerer
wie fremder Cigenart und lehrt uns Beffer adyten auf das, was fiir
uns normativ ift, im Raufe einer geldidtliden Cntwiklung vom
Pietismus zum Bolkskirdentum normativ geworden ift. In
der Abwehrftellung gegen Unglifierung und Amerikanifierung bder
proteftantifjden Weltmiffion ift die deutide Lofung » Bolkskirdentum”
berausgearbeitet worden, das genaue miflionarifde Gegenftiick sur
Cntwiklung bdes heimat-deutjdyen Proteftantismus iiberhaupt, der
von der Weltkirdye iiber bie Staatskirde gur ,Bolkskirde” gelangt
ift. Uns felbjt verpflidhtend erlaubi diefe Lofung es nidt, fie andeven
gegeniiber ju gebraudien, wie wenn lie abjolut wire. Rahlers geift:
reidie Thefe iiber die Rirdje des Credo und die national gearteten
Teilkivdyen, iiber Miffion und Propaganda ift felber Grgebnis einer
ipesifild) deutjd-Iutherijdyen Cntwiklung, Ausdrudk einer beftimmten
noolkskirdliden” Geiftesart, Frudt und Norm der Selblt-
belinnung, nidt MaB und Anred)t, um iiber andere, fei es
Ratholijde, fei es angeljadfijhe Miffion, zu Geridht 3u figen.
Webhren wir uns gegen rémilde Propaganda und Anglo-Amerika-
nismus, fo darf es nur im Sinne der Abwebr gegen Berfremdung
unferer eigenen Art, nidht im Sinne abjoluter Urteile iiber aufer-
profeftantijhe und auferdeutide Miffionsarbeit gejdyehen. Audh
RKabhlers Formel wirft uns [hlieBlid) Zuriick auf uns
Jelbjt. Jn der Grkenntnis der Relativitat der fremden wie per
eigenen Geiftesart liegt ein dringender Anfporn dagy, in [teter Selbjt-
priffung fid) auf das Gebot der Stunde, wie es jeBt und hier und
mir gilt, 3u befinnen. Gine hiltorifd-dynamifde Betradytung
muf an die Stelle der plodyologijdy-analytijhen und der pringipiell-
foftematifden treten; biftorifd), weil die augenbliklide 2age nur aqus
dem ge[dyichtlichen Werdegang der deutjdy-evangelijdyen Milfion 3u




begreifen ift; dynamifd), weil in der [teten Befinnung auf die ,Ur-
Gemeinde” und ihren Geift eine Kraft liegt, die Fugleid) reinigt und
anfeuert.

VII. Enthufiasmus und Humanitat im Jdeal des
Bolkshirdentums.

Die Cntwidklung der bdeut[den Mijfion vom Pietismus Fum
Bolkskirdentum wurde, wie wir jahen, bejdleunigt durdy die Aus-
einanderfefung mit der aufftrebenden angeljadyjijden Mifjjion. Ein
jweites, nidt minder widytiges Moment der Be[dhleunigung liegt
innerhald bder deutjden Miflionsverhaltnifje felber. Es ijt mebhr
grundfaglidher Art, und erft in der Gujammenjdyau beider Uniriebe
und im Blik auf ihre mannigfade Ber[dlingung wird bder ganze
Borgang deutlid). Die grundjalide MNotigung 3u einem Wanbdel in
der Miffionsidee liegt [dliehlid) in Luthers Kirdjenbegriff. I
befdhranke mid) bhier bdarauf, Jeine abgewandelte Form in Dder
Rablerfden Fafjung angufiithren. Das eigentiimlide Berhiltnis
awifden [idtbarer und unjidtbarer Kirdye, 3wijden Dber
Una sancta und den — nady Rabler — national beftimmten Zeil-
kivdhen erfordert immer eine $Hilfskonftruktion, die zur praktijden
Arbeit anleitet. Sdon Jinzendorf fiihrte Fu diefem Ende die
Jbee der fog. ,Crftlinge” ein. Denn bda er fid) iiber National-
bekehrungen nur ablehnend auBerte, allo aud) kein ,RKirden-Maden”
wiinjdyte, bedurfte er einer andern Gedankenbriike, um aus der
reinen Beifteswelt der unfidytbaren Gemeinde in die [idtbare Bruder-
arbeit, aus der iiberjeitliden Rirdhe in den gefd)idytlihen Kampf des
Bottesreides auf Crden heritberzujdyreiten.)) Sein Lojungsverjud)
hat lidh nidyt durdhjeen Ronnen. TUberhaupt lakt fidh im deut|den
Protejtantismus heine beharrende Wuffajjung iitber das Berhaltnis
ver fihtbaren zur unfidhtbaren Kirdye feftitellen, es jei denn die alle-
geit vertretene Anjidyt, daf bdie glatte Ratholijhe Auflojung bdes
Spannungsverhaltnifjes abjulehnen jei. Da wird ja einfad) die [idht:
bare, geifrdumlide Crjdeinung mit der unfidhtbaren Kirdhe in eins
gelet, und infofern ift hier von vornferein alle Miffion Progaganda,
— natiirlid) aud), Ratholijd) gefehen, alle Propaganda Mtijjion.

Uber in der pofitiven Antwort auf die dringlide Frage judt
fajt jedes protejtantijde Bejdledht feine eigenen Tege 3u gebhen.

) Bgl. Karl Miiller in der Jrewen A. M. 3. 1924, 132 ff.
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