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durch den Tod ihres Vaters Vollwaise wurde, bat er die Familie von
Stammer, sie bei sich aufzunehmen. Dort wurde sie auf ihren Wunsch
auch von Arnold im Griechischen unterrichtet. Sie wollte diese Sprache
nicht aus wissenschaftlichem Interesse lernen, sondern aus dem Verlan-
gen nach tieferer Erkenntnis der Bibel. Seit Herbst 1693 redeten Francke
und Friulein von Wurm sich in ihren Briefen als Bruder und Schwester
an. Im Friihjahr 1694 lernte Francke sie wihrend eines Besuches in Ram-
melburg auch persénlich kennen.”® Am 4. Juni 1694 wurden sie dort von
Joh. Heinrich Sprégel getraut.* — Man kann also davon ausgehen, daB
Arnold mit Francke vielfiltige Beziehungen unterhielt und daB sie sich
auch theologisch nahestanden.

Die Briefe an Jean Ernst Wilke

Arnold hat die acht Briefe an Jean Ernst Wilke* in der Zeit zwischen
dem 6.Dezember 1695 und dem 5. Mai 1696 geschrieben, also in einer
relativ kurzen Zeit. Es scheint, daBl aus diesem Zeitraum kein Brief ver-
loren ging. Zwischen den Briefen besteht ein unmittelbarer zeitlicher
und inhaltlicher Zusammenhang. Die ersten vier Briefe hat Arnold in
Rammelburg geschrieben, die anderen in Quedlinburg. Bis auf den er-
sten Brief, der nach Quedlinburg ging, wurden die anderen alle nach
Halle geschickt. Aus den Briefen geht hervor, daB Wilke dort mit dem
Theologiestudium begann.” Antwortbriefe von Wilke an Arnold sind
nicht erhalten. Arnold selbst erwihnt mindestens vier Briefe von Wilke.”

25 Vgl. den Brief an Spener vom 12.5.1694: Da ihre Mutter und ihr Vater gestorben waren,
hielt sie sich ,,bey der Frau Stifftshauptminnin [auf] durch welche gelegenheit ich auch mit ihr
ohnlingst zu Rammelburg, des Herrn Stifftshauptmannes adelichen hause [. .. ] bekant worden,
wiewol ich vorhin schon iiber 1% jahre brieffe gewechselt hatte und mir das gute zeugnil3 ihres
gar ernstlichen christenthums schon in Erffurt bekannt gewesen'; Kramer [s. Anm. 21], 311, Vgl.
Martin Brecht: August Hermann Francke und der Hallische Pietismus. In: Geschichte des Pie-
tismus. Bd. 1. Hg. v. M. Brecht. Géttingen 1993, 461.

% Vgl. Schulz [s. Anm. 7], 8. Wegen der Trauung durch Sprégel entstand ein lang andauern-
der kirchlicher Rechtsstreit; Schulz, 105-107.

¥ Arnold schreibt auf den Briefumschligen ,,Wilke”, bei der Briefanrede gelegentlich
»Wilcke* (8. Brief). Es sind sechs Briefumschlige erhalten. Arnold verwendete dort zweimal
,Jean Ernst Wilke*, zweimal ,J. Ernst Wilke* und sonst nur ,,Wilke*. In der Matrikel der
Universitit Halle steht ,,Joh. Ernst Wilke* [s. Anm. 25].

% Wenn im folgenden aus den Briefen zitiert wird, nenne ich die Nr. des Briefes und die
Zeile in der Druckvorlage: 5,13 f. u. 321F.

2 Briefe von Wilke werden erwihnt in: 3,3; 4,10f; 5,32; 6,37. Bis auf den 5. Brief, der mit
einem Koffer Wilkes mitgeschickt wurde, scheinen die anderen jeweils Antwortschreiben zu
sein.
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Schon im ersten Brief redet Arnold Wilke mit ,,Freund* an. Daraus
kann man wohl schlieffen, daf3 beide sich schon vorher kannten. Arnold
erwihnt im vierten Brief eine persénliche Begegnung;® ob diese schon
vor dem Beginn des Briefwechsels stattgefunden hat oder erst wihrend
dieser Zeit, kann man nicht feststellen. Der letzte Brief vom 5. Mai 1696
macht nicht den Eindruck, als sei damit die Korrespondenz abgeschlossen
oder der Kontakt zwischen beiden beendet. Von Arnolds eigenem Leben
erfahren wir in den Briefen nichts. Aber wir kénnen seine enge Bezie-
hung zu Frau von Stammer erkennen. Sie ist die am hiufigsten erwihnte
Person.?® Obwohl sie von sich aus wohl nichts mit Wilke zu tun hatte,
wird sie von Arnold in allen praktischen und geistlichen Fragen um Hilfe
gebeten. Daraus ergibt sich das Bild einer engen religiésen und geistli-
chen Partnerschaft. Frau von Stammers enge Beziehungen nach Halle
und zu Francke haben sicher mit dazu beigetragen, daf} sie in den Briefen
so oft erwihnt wird.

Wer war Jean Ernst Wilke, und was erfahren wir iiber ihn aus den
Briefen? Aus dem Matrikelbuch der Universitit Halle geht hervor, daf3
Wilke aus Seesen am Harz stammte und am 14. Juli 1696 als Theologie-
student eingeschrieben wurde.”” Wilke hat vermutlich auf der Reise von
Seesen nach Halle in Quedlinburg Station gemacht, um Arnold zu be-
suchen, der aber zu der Zeit gerade auf SchloB Rammelburg war. So
schrieb er ihm einen Brief, in dem er ihn um Vermittlung von Kontakten
in Halle und um materielle Unterstiitzung bat. Es scheint, als hitte Wilke
fiir sein Studium noch nicht die Einwilligung seiner Eltern gehabt. Ar-
nold riet ihm, trotzdem bald nach Halle weiterzureisen und nicht lange
zu warten, weil zu Beginn des Winters viele Studenten dorthin kimen
und ihm die ,,Stellen* wegnihmen. Ja, er hat seine Weiterreise zu einer
Glaubensfrage gemacht. Wilke hatte anscheinend noch darum gebeten,
daB Frau von Stammer sich fiir ihn bei A.H. Francke einsetzte, was zu-
nichst wohl nicht geschah. Arnold hat seinem ersten Brief ein Emp-
fehlungsschreiben nach Halle beigefiigt.”® Vielleicht war es an SchiiBler

(s.u. S. 183) gerichtet, dem er im dritten Brief fiir seine Bemiihungen
dankte.

30 429-32.

31 1.12.34; 2,33; 3,26.291; 4,5f.; 6,19; 8,54, Arnold nennt sie nur einmal ,,Frau von Stam-
mer*, sonst schreibt er ,Frau Stifftshauptminnin®.

32 Vgl. Matrikel der Martin Luther Universitit Halle-Wittenberg 1690-1730. Bearb. v. Fritz
Juntlke. Halle 1960 (Arbeiten aus der Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, Hal-
le/S., 2), 482: ,,Wilck, Wilcke, Wilke, Wilckius, Wilken: ... Joh. Emst, Seensis Sax 14.7.1696
Theol.“ Im Ortsregister wird angegeben, daB Wilke aus Seesen, Kr. Gandersheim, kommt
(662). — Der spite Immatrikulationstermin spricht m. E. nicht gegen die Identitit dieses Wilke
mit dem Empfinger der Briefe.

3 1,10-14.
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Daraufhin ist Wilke nach Halle weitergereist, woriiber Arnold sich
gefreut hat.* Inzwischen war auch Frau von Stammer in Halle angekom-
men. Arnold hatte sie gebeten, sich um Wilke zu kiimmern und ihm
selbst {iber das Ergehen von Wilke zu berichten.”® Das Hauptproblem
scheint zunichst Wilkes Geldnot gewesen zu sein. So werden Arnolds
Freunde und Frau von Stammer gebeten, ihm etwas vorzustrecken. Als
besondere Vertrauensperson erscheint hier der Freund Kalckberner. Ar-
nold versichert, er wiirde denen das Geld zuriickzahlen, die es vorge-
streckt haben. Als kleine Hilfe fiigte er dem Brief einen Thaler bei.*

Bereits im zweiten Brief taucht ein weiteres Problem auf: Wilke hatte
in Quedlinburg einen Koffer zuriickgelassen und Arnold gebeten, ihn
nachzusenden.” Wie Arnold feststellen muflte, gab es aber Schwierigkei-
ten, von denen Wilke nichts erwihnt hatte. Er scheint als Gegenleistung
fiir seine Unterbringung dem Wirt versprochen zu haben, seine Kinder
zu unterrichten. Aber schon drei Wochen vor seiner Abreise hatte er
damit aufgeh6rt und war ohne Abschied abgereist. Nun wollte der Wirt,
der zudem behauptete, daf3 einige Biicher im Koffer ihm gehorten — der
Koffer war offenbar abgeschlossen —, den Koffer nicht herausgeben.®
Arnold ist tiber das Verhalten von Wilke verdrgert und sieht in dem
Mangel an Wahrhaftigkeit ein Zeichen dafiir, daB in ihm noch der ,alte
Mensch* lebendig ist.** Da er selbst noch in Rammelburg war, bat er
Frau von Stammer, sich um die Angelegenheit zu kiimmern.® Am
19. Februar 1696 ging der Koffer endlich nach Halle."

Inzwischen hatte sich der Konflikt zwischen Wilke und seinen Eltern
verschirft. Als Grund werden die finanziellen Zuwendungen genannt.
Man kann nur vermuten, daf sich dahinter der Argwohn der Eltern iiber
den religitsen Weg des Sohnes zum Pietismus verbirgt. Arnold rit ihm,
in dieser Situation alles zu tun, um die gestérte Beziechung wieder in
Ordnung zu bringen und sich als guter Sohn zu erweisen. Aulerdem
empfiehlt er ihm, sich in allen duBleren und inneren Né6ten an Frau von
Stammer zu wenden, wenn sie nach Halle kommt.*

Ganz im Sinne der Franckeschen Studienreform begann Wilke auf
Arnolds Anraten sein Theologiestudium mit dem Studium Biblicum und

M 24F

33.2.32-35,

36 2.35-40.51; vgl. 3,25-27,

BTATE

38 3,28-38. Aus diesen Zeitangaben kann man schlieBen, daBl Wilke mehrere Wochen, viel-
leicht sogar ein bis zwei Monate in Quedlinburg war.

22535 11

10 43-6.

4 539,

42 6,9-14,19-23. Aus dem Brief vom 5. Mai geht dann hervor, daB Frau von Stammer inzwi-
schen wieder in Halle ist.
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fing auch an, Hebriisch zu lernen.* In die gleiche Richtung ging seine
Frage nach einer guten lateinischen Version der Bibel.* Aus diesen we-
nigen Hinweisen kann man schon entnehmen, wie wichtig eine gute
Studienberatung fiir den Pietismus war, um seine neuen Vorstellungen
vom Theologiestudium unter den Studenten zu verbreiten.

Einen weiteren wichtigen Dienst hat Arnold seinem Schiitzling auch
dadurch erwiesen, daB er ihn in seinen Freundes- und Bekanntenkreis
um A.H. Francke vermittelte. Francke selbst wird in den Briefen nur
einmal erwihnt.*® Er hatte gerade erst im Friithjahr 1695 begonnen, das
Whaisenhaus und die Schule einzurichten. Bereits im Sommer besuchten
50 bis 60 Kinder die Schule. Er bekam auch Spenden fiir arme Theolo-
giestudenten, die er seit 1696 nicht mehr direkt an sie weitergab. Viel-
mehr richtete er von diesem Geld ,,Freitische® ein. So lernte er die Stu-
denten kennen und gewann die fihigsten als Lehrer, ,,Informatoren®, fiir
seine Schule. ,,Francke kam zu billigen Lehrkriften, diese gewannen ih-
rerseits wertvolle praktische Erfahrungen und wurden zudem durch
Francke und sein Werk geprigt.“*® Gerade in diese Anfangszeit 1695/96
fallen Arnolds Briefe an Wilke.

Francke hat sich, anders als Spener, in den kommenden Jahren nicht
von Arnold distanziert. Aus der Zeit der Auseinandersetzung um die
Ketzerhistorie ist ein Brief Franckes an den Hofrat Pfanner in Gotha
erhalten, in dem es um die von Pfanner verfaBten ,,Bedenken® zur Ket-
zerhistorie ging. Aus ihm kann man seine positive Haltung Arnold ge-
geniiber gut erkennen. Darin bedauerte er, ,,da8 sie von des Herrn Ar-
nolds gemiith diejenige gute impression nicht haben, welche sie unfehl-
barlich davon haben wiirden, wenn sie denselben entweder miindlich
kennten, oder in christlichem brieff~-commercio mit ihm stiinden.* Er
bescheinigte ihm echte Lauterkeit und schrieb weiter: ,,.Sonst ist kein
zweiffel, daB die griindliche untersuchung der warheit nicht ohne segen
seyn wird.* Nur das Wort ,,unparteiisch® im Titel gefiel ihm nicht. Aber
er fuhr fort: ,,Wenigstens driickt solches die eigentliche und auffrichtige
intention des authoris aus, der auch in wahrheit das ansehen der men-
schen darinnen nicht gescheuet, welches lob man wenigen wird geben
kénnen.*Y’ Francke hat sich also auch in dieser turbulenten Zeit nicht

43 4,27, 5,13-16.

44 532-35. Arnold erwihnt hier Tremellius und Pagninus. Zu Immanuel Tremellius
(1510-1580): ,,Sein Hauptwerk ist die mit seinem Schwiegersohn Fr. Junius herausgegebene lat.
Ubersetzung des AT mit kurzen Erklirungen' (5 Bde. 1575-79): G. Biundo, in "RGG 6, 1962,
1010 f. Zu Santes Pagninus (1470-1541): ,,In 25jihriger Arbeit schuf er als erster seit Hierony-
mus nach den beiden Grundtexten eine sehr wortliche, auch von Luther anerkannte und &fters
aufgelegte lat, Bibeltibersetzung: H. Volz, in *RGG 5, 1961, 19.

45 5,321.: ,,[...] frage er nur den He[rrn] Pr[ofessor] Fr{ancken]®.

46 Brecht, Geschichte des Pietismus 1, 477; vgl. 475-477.

47 LFBG [s. Anm. 2], Chart. A 420, Bl. 317f. Der Brief ist nicht datiert. Er muB vor dem
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von Arnold distanziert. Die Ketzerhistorie hat er inhaltlich vollkommen
gebilligt, wie aus einer Bemerkung in einem Brief an Breckling hervor-
geht: ,,Wegen Herrn Arnolds seiner Ketzerhistorie bin ich mit ihm gar
einig und bin jenem vor seine arbeit vielen dank schuldig.“* Vielmehr
hat er ihn sogar seinen literarischen Gegnern gegeniiber in Schutz ge-
nommen.

In diesem Zusammenhang ist es auffallend, daB es nur vier Briefe von
Arnold an Francke gibt.”” Das ist schwer zu erkliren, wenn man dagegen
die umfangreichen Briefwechsel etwa mit Frau von Stammer oder mit
Arnolds Schwiegervater J. H. Sprogel betrachtet. Es ist auch nicht anzu-
nehmen, daB Briefe von Arnold an Francke verloren gingen. Kénnte es
sein, daB sich beide trotz aller theologischen Ubereinstimmung persén-
lich nicht so gut verstanden haben? Vor allem in ihrer Einstellung zur
Kirche und zu allen sichtbaren Ausprigungen christlicher Gemeinschaft
bestanden groBe Unterschiede. Aufgrund seiner inneren Distanz dazu
konnte Arnold keine , Kirchenpolitik® machen wie Francke und Spener.
Und weil er theologisch eigenstindig war, hat er sich in keine Gefolg-
schaft begeben, sie aber auch nicht von anderen erwartet. Wenn er sich
nicht einmal an Bekenntnisschriften binden wollte, wie viel weniger hit-
te er sich bestimmten Menschen und Theologien gegentiber verpflichtet.

Wie wichtig allerdings Franckes Riickendeckung fiir Arnold gewesen
sein mag, kann man auch daran erkennen, wie anders sich Spener in der
Auseinandersetzung um die Ketzerhistorie verhalten hat. Arnold hatte
ihn um ein positives Gutachen zur Ketzerhistorie gebeten. Spener war
dazu aber nicht bereit. Wie sehr ihm die Ketzerhistorie und der ganze
Streit um sie miBfallen hat, kann man daraus entnehmen, dal3 er sich
geweigert hat, die Ketzerhistorie iiberhaupt zu lesen, um kein Urteil
{iber sie abgeben zu miissen. Er schrieb an Arnold, nach allem, was er
gehort habe, miisse er sie miBbilligen.*

8.9.1700 geschrieben sein. Denn Francke erwihnt in seinem nichsten Brief vom 4.10.1700
[LFBG, Chart. 420, Bl. 328] eine Antwort Pfanners vom 8.9.1700.

8 LEBG [s. Anm. 2], Chart. B 198, Nr. 99, Bl. 167. Der Brief wurde am 17.9.1701 geschrie-
ben.

4 Bisher waren nur drei Briefe bekannt. Bei meinem Besuch in Halle habe ich herausgefun-
den, daB ein Arnoldbrief aus Quedlinburg vom 27.8.1700 unter einem falschen Namen im
Briefkatalog eingeordnet war. Die Briefe haben die Signatur: AFSt [s. Anm. 8], F 10, Bl. 363,
364, 365, 366.

50 Dibelius [s. Anm. 17], 124 £; Arnolds Briefan Spener vom 31.10.1700 und Speners Antwort
vom 25.1.1701. Vgl. Briefwechsel [s. Anm. 1], 78 u. 81.
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