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Kindern nur gute Exempeln zu geben.” ! FEigen-
artig aber — und das ist bezeichnend fiir das Gewalt—
same, Forcierte der Franckeschen Pédagogik —
muB es berithren, wenn dem Erzieher geraten wird
,mit FleiBl gute und lobliche Handlungen in Gegen-
wart der Kinder vorzunehmen.”? Abgesehen davom
daB es eciner wahren Erzieherpersonlichkeit selbst
widerstrebt, die Rolle eines Schauspielers zu iiber-
nehmen, laBt diese Forderung einen tlieferen Ein-
blick in die Kindesseele vermissen. Francke kennt
offenbar das kindliche Feingefithl nicht, mit dem der
Schiiler zwischen dem Urspringlichen, Echlen, dem
in der Tiefe der Personlichkeit Wurzelnden und dem
Gemachten. Gekunstelten, der Maske zu unterschei-
den weib.

Noch mehr aber tritt dieser aufdringliche Zug
hervor in der Aufforderung an die Prizeptoren, aus-
driicklich auf das eigene gute Beispiel aufmerksam
zu macken. ,Der Informator soll die Kinder fleiBig
aufmuntern, auf solche (= von ihm gezeigle) gute
Exempel wohl acht zu haben und ihnen nachzufol-
gen.”3 Die eigene Tugendhaftigkeit zu einem Objekt
gemeinsamer Betrachtung zu wihlen, erscheint uns
widerlich und muB auch auf ein feinfithlendes Kind
abstoBend wirken.

Vielleicht aber lassen sich diese offenbaren MiBi-
griffe darauf zurtckfihren, daB Francke selbst zu
wenig direkte Fihlung mit den Zoglingen seiner An-
stalten nahm und die eigentliche Bildungsarbeit aus-
schlieBlich ‘deen ihm unterstellten Prézeploren iiber-
liel. So ist es zu verstehen, dall ihm ein genauer
Einblick in die tiefsten Grinde des kindlichen Ge-
fiklsletens versagt blieb.

c) Psychologie der Strafe

In dem letztgenannten Umstande, daB Francke zu
wenig sich unmittelbar mit Bildungspraxis befaBte,
liegt auch der Hauptgrund dafir, daB Franckes An-
stalten gerade in dem Punkte eine zum Teil sehr
scharfe Absage erfuhren, in dem sie es am wenigsten
verdienen sollten, hinsichilich der Handhabung von

1 Daselbst.

2 Kurzer Unterricht 100.

8 Daselbst,
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Strafmilteln. Es fist nicht zu bestreiten, daB die
hiaulig wiederkehrenden IKlagen iiber all zu harte
Belandlung der Zoéglinge von seiten mancher Infor-
matoren in  den Konferenzprolokollen zu dem
Schlusse berechfigen, dall ,die Disziplin sehr streng
und Lorperliche Zichtigung haufig war.”! Auch von
Hellmuth Ilevden® und von Friedrich Eckstein 3wird
aul die tberaus scharfe Zueht in den Franckeschen
Anstalten hingewiesen. Die Kritik mag, soweil sie
lediglich die tatsichlichen Verhiltnisse belrifft, viel-
leicht angebracht sein, wenngleich kaum anzu-
nehmen ist, dali es Franckes wachsamem Auge ganz
ertgangen wire, wenn die Prizeptoren seiner Inlen-
tion immerwihrend zuwidergehandelt hitten. Sobald
die Krilik aber unseren Pidagogen selbst im Auge
hat. fehlt ihr jeder Anhaltspunkt. Francke konnle
namlich kaum noch deutlicher zum  Ausdruck
bringen, wie sehr ihm am ‘Herzen lag, der
barbarischen Schuldisziplin seiner Zeil enigegenzu-
treten. Die umfangreichen Ausfiihrungen iiber dieses
Kapitel in allen seinen pidagogischen Schriften be-
weisen, wie ernst Francke besirebt war, aus seinen
Anstalten jene bosen Geister zu verbannen. von wel-
cheri die Schulmeister seiner Zeit zum groBten Teile
erfait waren und ‘wie er sich bemiihte einer Diszi-
plin Eingang zu verschaffen, die dem jugendlichen
Gen tite gerecht wurde. Wir stehen nicht an, die
Regeln, die Francke hier aufstellte, noch Ffiir unsere
Zeit als vorbildlich zu bezeichnen.

Francke steht hinsichtlich seiner Anschauung
vom Zweck der Strafe im Einklang mit der Siraf-
theorie seiner Zeit.  Als Folge der N aturrechislehre
des 17. und 18. Jahrhunderts haltte sich die soge-
nannte ,,Abschreckungstheorie” herausgebildet, in der
auch schon der Gedanke der .Besserung’ einge-
schlossen war. Der Zweck ider Strafe besieht hier-
nach in der Verhiitung kiinftiger Vergehen. Trotz
ihres tbel klingenden Namens entwickelte die Ab-
schreckungstheorie humanere Grundsilze und fithrte
zu einer milderen Strafweise, als sie nach der , Ver-

! Theobald Ziegler: Geschichte der Pidagogik Miinchen
1895, 8. 185.

 Hellmuth Heyden: Augusi Hermann I'rancke, der Mann
und sein Werk. Stettin 1927, S. 38.

8 Hckstein a, a. 0. S 45.
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geltungstheorie” iiblich war.® Das konnen wir aus
Grundsilzen, die fir Francke bei der Anwendung
von Strafmitteln mabgebend waren, deullich er-
kennen.

Im Geiste gerechter Milde soll der Zogling be-
handelt werden. Mit diesen Worten kdénnte man
die Franckesche ,Disziplin”’ kurz charakterisieren.
Damit ist schon gesagt, dall Francke dem anderen
Extrem einer allzu laxen Behandlung ebenso abhold
war als der liibermiBigen Strenge. Gerade milt der
Einl allung des goldenen Mittelweges bewihrt er sich
aber als feiner Psychologe. Seine reiche Erfahrung
hac¢ ihn geichrt, 'dall ein Ubermall von Milde vom
Kinde ebensowenig veriragen wird., als jene iiber-
triebene Hirte.

Lus dieser Einsicht erkliaren sich die frefflichen
Ratschliage an seine Prézeptoren.  Als oberster
Grundsalz gilt: Jeder Strafvollzug hat im Geiste der
Liebe zu geschehen. Daraus folgt schon, dall der
Erzieher in der Wahl der Strafart eine geeignete
Stufenfolge einzuhalten hat mnd nicht mit der Sirafe
beginnt, die am wenigsten jenes Moment erkennen
laBt. mit der korperlichen Ziichtigung. Wenn diese
auch vor Francke in der Meinung, ,,dall man dic
Rute mnicht gar von der Kinderzucht verbannen
kénne’”,? nicht vollig abgelehnt wird, so soll sie doch
nur als uallima ratio zur Anwendung kommen und
grundsitzlich nur dann erfolgen, wenn blobe Wort-
strafen wirkungslos bleiben. s ist vonnothen, dal
man die rechite Gradus bei denen Kindern gebrauche
und nichl mit der Schiarfe, sondern mit Freundlich-
keit. nicht mit Schligen, sondern mit Worten den An-
fang mache.”? Francke zahlt diese Einhaltung einer
gerechten Stufenfolge in der Anwendung von Straf-
mitteln zu den Iauptvorziigen seiner Aslallen:
,Hicaverbis non slatim ad verbera festinatur, si vero
summa casligandi adsit necessitas, palerno animo,
praeniissis admonitionibus, dilata ad tempus poena
a pueris sumitur.’¢ Den Prizeptoren wird zur
1 Barth Paul: Die Elemente der Brziehungs- und Unter-

richislehre auf Grund der Psychologie und Philosopiie der Gegen-
wart, Leipzig 1911. 3. Aufl. 8. 77.

2 Kurzer Unterricht 124,
8 Daselbst 125,
£ Prdcipua capita § 11.
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und Warnen zu versuchen, den fehlenden Zégling auf
die rechte Bahn zurickzuftibren, bevor sie zum
Stocke greifen. ,,Die Rute soll nicht gebraucht wer-
den, wo nicht zum wenigsten dreimal eine Warnung
und miindliche Bestralung vorhergegangen.”1 Da aber
durch ein Ubermall von Geduld und Langmut das
das Kind leicht veranlaBt wird sich schlieBlich an die
Warnungen zu gewohnen ohne sich dadurch beein-
flussen zu lassen, empfiehlt Francke, ,,daB man das
Warnens auch gar micht zu viel mache, und es nur
dabei bewenden lasse. Sonstens werdens die Kinder
endlich gewdhnel und mehmen nichts zu ihrer Bes-
serung an.”

Derselbe Geist der Liebe, der bestimmend sein
soll fir die rechte Wahl des Strafmittels, mul} auch
noch im Stafvollzug ersichtlich sein. Aus diesem
Grunde wird gefordert, zunfchst das Kind von der
Strafwiirdigkeit seiner Handlung zu iiberzeugen, in
ihm das ‘Gelihl zu wecken, daB es die Strafe als ge-
recht empfinde. ,,.Denn die Kinder miissen erkennen
und in ibrem Gewissen {iberzeuget sein, daB sie die
Bestrafung wohl verdienet haben, derowegen man
ihnen i hr Verbrechen auch zu der Zeit, wenn man sie
bestrafet, furstellen muB, daB sie nicht Ursache
finden zu klagen.”3 Oft und eindringlich wird den
Prizeptoren ans Herz gelegt beim eigentlichen Straf-
akt nie jenen obersten Grundsatz zu vergessen. Fir
den Erzieher unwiirdige und das kindliche Gemiit
verbitternde Beschimpfungen sind deshalb zu unter-
lassen; denn ..keineswegs wiirde mit solcher viter-
lichen Liebe iibereintreffen, wenn sie (— Priizeptores)
Kinder etwa aus [Ungeduld Ochsen, Esel, Narren usw.
hieBen, oder ihnen sonst iible Namen geben und un-
anstandige Redensarten gebrauchen wollten.”? Streng
warnt [Francke weiterhin davor, sich vom Zorne
hinreiBen zu lassen, da im Affekt verhiangle Strafen
nicht nur geeignet sind im Kinde HaBgefiihle gesen
den Strafenden hervorzurufen, sondern weil auch fir
den Erzieher in dieser Situation die Gefahr besteht
das rechte MaB zu tberschreiten. Damit wére aber
der eigentliche Zweck der Strafe, den Francke. wie
wir ioben sahen, mehr in der Verhiitung kiinftiger
L Ol S W 235,

2 Kwrzer Unterricht 112.
8 Daselbst 125.
1 0. L W 235,
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Vergehen als in der Siihne fir begangene Fehler er-
blickt, verfehlt. {Das Kind soll ja die Strafe als
» Wohltat” betrachten. Zu diesem Ende soll es selbst
erkennen, dall der Erziecher aus Mitleid, nicht aus
Lust gehandell, es soll sich gleichsam (wie das spé-
ter in grundsiizlicher Weise Herbart betont) des Er-
ziehers Urteil zum eigenen machen.

Wiederum charakteristisch fir Franckes gewall-
same Art ist es aber, wenn fvom gestraften Kinde ver-
langt wird, sich fir das empfangene Leid zu bedan-
ken. ,,Sie (= die Prizeptoren) sollen sich auch nach
der gebrauchten Zucht die Hand geben, Dank sagen
und Besserung angeloben lassen.”! Einem tiefer in
die Gemiitsverfassung eines geziichligten Kindes Ein-
blickenden kann nicht verborgen bleiben, daB dieses
Gebot entweder zur Nichtbefolgung herausfordert,
oder zu Heuchelei fihren muB. Ebensowenig wie
mit diesem Verlangen kénnen wir einverstanden sein
mit der Aufforderung an die Prizeptoren, der korper-
lichen Ziichtigung gleichsam eine Entschuldigung vor-
hergeben zu lassen, um die Schiler zu tiberzeugen,
,Wie ungern man mit der Rute strafe und wie viel
lieber man die Rute gar wegwerfen wollte, wenn
sie nur mit Worten sich wollten ziehen lassen.’”2
Francke verkennt offenbar, daB das Kind angesichts
der bevorstehenden Strafen sich fiir solche Versiche-
rungen wenig zuginglich zeigt und daB es geratener
ist, in dem Falle, in dem sich die korperliche Ziichti-
gung wirklich notwendig erweist, ohne lingere Er-
klirung die Strafe zu vollziehen. Auf das Bedenk-
liche eines allzulangen Strafaufschubes weist Francke
selbst hin und fugt die psychologische Begriundung
fur seine Ansicht bei. ,,Wenn ein Kind um seiner
Bosheit willen notwendig zu bestrafen ist, so muB
man es nichl einen oder etliche Tage aufschieben,
sondern die Sache nur bald vornehmen und abtun.
Denn wenn man es aufschiebet, so stehet das Kind
inmer in der Furcht, weil es nicht weiB, was ihm
widerfahren soll.”’3

Die angefiihrten Entgleisungen diirfen uns nicht
veranlassen unser obiges Urleil zuriickzunehmen.
Franckes Strafsystem hasiert auf der richtigen psy-

L0 L Wi 230,

2 Daselbst.

3 Daselbst
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clic logischen Erkenninis, daB das Kind durch Liebe
leichler geleitet wird als durch Furchf. Deshalb
will er auch solche MaBnahmen, die lediglich die
Auslosung von Angst- und iln(‘hlﬁvluhi{‘n zur Folge
‘haben, vermieden wissen. Der Terrschenden Un-
sitte, das Kind in finsteren Riumen gefangen zu hal-
ten, tritt er scharf entgegen. ,,Es soll kein Priazeptor
ein Kind in eine Klasse, da man die Laden zumachl,
oder sonst in einem finsteren Ort zur Sirafe ein-
sperren, oder bis in die Nacht in der Schule allein
lassen. ... als welches [dlen furchisamen Kindern zum
Schaden U'(I(‘I('hl‘i'l kann.”?

Liebevolle Nachsicht ist besonders am Platze in
der BeL dl](l]ul]”’ der Schulneulinge. Die ihrer Allers-
stufe eigenen I’ chler und Schwichen sind zu beriick-
Hl(hll“’(‘ll und durfen keinesfalls mit roher Gewalt
l;el“lmpll werden. . Um geringer Dinge willen, da-
runter sc nfimlach bel I\IL‘IH(H ]\ln(l('l n (lll‘ vitia aelalis
zu rechnen, da eines etwa sich umsiehet, lachel, flat-
terhaft ist oder wenn es elwas \cl‘swho[ und nicht
recht machel, soll man nicht bald ein Kind schlagen,
sondern es nur mit Worten erinnern und zur Vorsich-
tigkeit ermahnen.”? Diese Ricksicht auf die typi-
schen Zige einer Altersstufe ist auch gebolen bei der
Bestrafung der Jugend im Pubertitsalter. Es ent-
ging Francke m(hl dal gerade die heranwachsende
wacml durch die F (’lnhml des Ehrgefiihles sich aus-
701(*11110[ dessen Verletzung durch unwm(hﬁe Behand-
Iung die schlimmsten Iolrfvn nach sich a:u‘h(‘n kann.
Der Jiungling will. ht‘s()mlms in den sogenannten Fle-
geljahren, schon als Mann behandelt \\m'{lcn seine
verninftige Finsichl ist soweit entwickelt, daB sie als
Motiv fiir sein Handeln in Betracht kommt. Diesem
Umstand hat der Erzieher Rechnung zu tragen, indem
er in rubiger Art an die Einsicht des Heranwachsen-
den appeliert. ,Mit bosen Kindern von finfzehn
und mehr Jahren muB ein Pr dzeplor sehr weislich
umgehen, daB er sie nicht erbittere oder drger mache;
mit schimpflichen Worten, Drohungen und kindi-
scher Strafe richtet man bei ihnen mchlc‘. aus. Esist
das ]){“i{(‘ dafl man in Sonderheit mit diesen grofieren
oft privatim rede und ihnen ihre BoBheit lebendig
vorlalte. 3

Ol 2609)
2 0. L, W. 265.
8 0. L., W. 274.
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Neben der Riicksicht auf die eigenartige seelische
Verfassung gewisser  Entwicklungsstufen betonl
Francke die Nolwendigkeit, sich in der Wahl und
dem - Ausmali der StratmaBnahme auch nach der
Individvalitat jedes einzelnen Zoglings zu richten.
»Ein Prizeptor soll sich auch bemiithen, die Ge-
niiiler der Kinder kennen und priifen zu lernen, damit
er zarle und weiche Gemiiter nicht wie harte und
freche Kinder traktiere.”t” Vom Lehrer wird, um
dieser Forderung nachkommen zu kénnen, vorausge-
setzl, dall er das psychologische Verstindnis be-
silzl, die Handlungen der Zoglinge nach der ihnen
zugrunde liegenden Gesinnung zu beurteilen und zu
unlerscheiden. ,Es ist wohl zu merken, daB ein
}._Hllcl}‘qu}(‘.]]it‘(l zu halten ist inter petulantiam et mali-
iam.”?

Mit Rechit verpont sind Bestrafungen zur Verbes-
serung intellektueller Mingel. Franckes 'Vorbilder
sind hier, wie in vielen anderen Punkten die Didak-
tiker Ratke und Comenius, die die korperliche Ziich-
tigung grundsilzlich fiir den Unterricht verwarfen.
An vielen Stiellen wird auf das Widersinnige der
tiblen Gewohnheit des Einpriigelns hingewiesen. ,,Um
des Lernens willen und wenn ein Kind etwas nichi
alsbald begreifen kann... soll kein Kind ausgeschol-
len oder geschlagen werden.” Ebenso enlschieden
wird es verurteili, die Aufmerksamkeit der Schiiler
durch korperliche Ziichtigung zu erzwingen. . Es
begiebet sich auch wohl, daB manchmal Kinder
mik Schlagen zur Aufmerksamkeit gelrieben werden,
welches miehr schadet als nutzet.””2

Das Ergebnis unseres ersten Teiles

Angesichis der Menge authentischer Zeugnisse,
die Franckes psychologischen Scharfblick ebenso her-
vorl eben, wie sein liebevolles Verstindnis [tir das
Kind. ersckeint uns eine Kritik, die unserem Pida-
.gogen auch nur den Versuch ,das Wesen des Kindes
und der Jugend zu verstehen”® abspricht, zu hart,
ja fast unverstindlich. Ohne uns gegen dic offen-
0. L, W. 274.

O, L. W, 266,
Daselbst 267,
Daselbst 204.
Eger: a. a. O.
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