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meint. Loscher fragt, ob denn der Glaube ,,also ein geistliches Leben habe,
ehe er Christum zur Seligkeit ergreife, und Lange bejaht, lediglich mit
der Einschrinkung, dafl dies nicht ordine temporis, sed ordine naturae
gelte (Erl,, S. 275 ff.). — Das heiflt: Nach Ansicht des Pietismus mufl dem
Akt der Rechtfertigung — auch wenn es in einem zeitlichen Ineinander
liegt, so doch grundsitzlich — die Wiedergeburt, die Bekehrung voran-
gegangen sein, Wiedergeburt und Rechtfertigung geschehen ,,zwar der Zeir
nach zugleich®, und ,doch geht ordine naturae jene (die Wiedergeburt)
dieser (der Rechtfertigung) vora us® (Erl, S. 121).

Es ist die gleiche Differenz, auf die wir schon einmal stiefen, als wir
im Problemkreis ,,Glaube und Wort Gottes* feststellten, dafl nach J.Lange
die Wiedergeburt — zwar nicht ordine temporis, aber doch ordine natu
rae — der illuminatio, der Schrifterkenntnis, vorausgehe. = Die Wieder-
geburt, die Bekehrung, ist hier in einer falschen Weise von der Rechtferti-
gung abgehoben, verselbstindigt und - wiewohl der Pietismus weif}, daft
sie von Gotrt geschenkt ist — zu einer Zustindlichkeit des glaubenden Men-
schen geworden.

J. Lange sucht diesen seinen Standpunkt gegeniiber Loscher zu begriin-
den, indem er schreibt:

»90ll nun die Form und das Leben des Glaubens erst von der Ergreiffung, oder
vom schon ergriffenen Seligmacher kommen, so muf’ ein noch ungeformter und todter
Glaube die Ergreiffung selbst verrichtet haben® (Erl., S. 275).

Man wird hier gegen Lange urteilen miissen, dafl bei Luther das Leben
des Glaubens wirklich erst ,,von der Ergreiffung oder vom ergriffenen
Seeligmacher herrithrt“. Und wenn Lange schlieft: ,,Und also soll denn
Christus das Objekt und die Form oder das Wesen des Glaubens zugleich,
und ohne Leben ergriffen seyn!®, so wird man sagen miissen, daf} fiir
Luther in der Tat Christus zugleich Inhalt und Form des Glaubens ist.

Es war also, wiewohl einzelne Aussagen Luthers im Pietismus neu leben-
dig werden, innerlich begriindet, wenn Loscher und seine Vorginger an
diesem Punkt der Rechtfertigungslehre mit ihrem Einspruch ansetzten.

2. Von der doppelten Glaubensergreifung Christi

Ein weiterer Punkt, in dem Loscher gegen die Fassung der Rechtferti-
gungslehre im Pietismus Einspruch erhebt, besteht in dem Vorwurf, der
Pietismus lehre eine doppelte Glaubensergreifung Christi.

Es ist bekannt — so schreibt Loscher — ,,daft unsre Kirche gegen das Pabstthum
ernstlich behaupte, es sey nur eyne wahre Rechtfertizung, nemlich die des Glaubens
allein ist, und hingegen die vorgegebene doppelte Rechtfertigung bestindig verworf-
fen, deren eine, so dem Glauben allein kénte zugeschricben werden, schwach und
unvollkommen, die andere aber, so die Licbe und wahre Gottseligkeit auch erfordere
oder fide per caritatem formata geschehe, stircker sei® (S. 365).
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Diesen Grundsatz der Reformation sieht Loscher im Pietismus gefahr-
det. Freilich mufite er den Vorwurf, der Pietismus lehre eine doppelte
Rechtfertigung, zum Teil zuriicknehmen. In der ersten Fassung des Tim.
ver. hatte er geschrieben: ,Man lehret, es sey eine doppelte Rechtfertigung,
und unter beyden sey die letzte, so durch die rechtschaffene Pietdt ge-
schehe, die rechte und vornehmste® (S. 388). — In seinem Hauptwerk mufi
Lischer diesen Vorwurf einschrinken. Die direkte Aussage einer doppel-
ten Rechtfertigung kann er eigentlich nur an einer Stelle nachweisen.® Da-
gegen ist in den Schriften der Pietisten hdufig von einer ,,doppelten Glau-
bensergreifung Christi die Rede. Eine anfingliche, die nur eine schwache
Zuversicht mit sich bringe, deren Effekt noch nicht die rechte Versicherung
des Heiles sei, und eine vollstindige, die in innerer Selbstverleugnung be-
stehe, eine starke Ergreifung, da man des Heiles erst recht versichert wird.
Loscher findet das besonders deutlich in den Schriften des halleschen Syste-
matikers D. Breithaupt ausgesprochen:

_Hr. D. Breithaupt hat zwar, soviel ich weiB, die doppelte Rechtfertigung mit for-
malen Worten nicht gelehret; Allein er hat doch dffentlich vertheidiget und verthei-
dizen lassen, daB zweyerley Ergreiffung Christi durch den Glauben sey; die erste sey
nondum matura et aligualis, noch unreiff und schwach, und schaffe doch so viel, daf
des Menschen Gebeth GOtt gefalle, ehe er noch vollig gerechtfertiget werde; Die
andere sey solida, pleno cum effectu facta, durch diese werde Christus mit volligem
Effect zur Seeligkeit ergriffen. Man sehe dessen Theses credend. p. 131. ... Die erste
nennet er zwar im andern Orte auch conatum recipiendi, welches aber noch anstoBi-
ser ist: und die letzte Ergreiffung beschreibt er also, daB die Pietact und guten
Wercke hauptsichlich hinein gezogen werden. Und da bekannt ist, daB die Ergreif-
fung Christi nach unserer Kirche, und hoffentlich auch nach Hn. D. Br. Bekinntniil},
der Rechtfertisung ihre eigentliche Form gebe, so ist leicht zu ermessen, wie gefdhr-
lich diese Lehre sev* (S. 365 f.).

Joachim Lange hatte zur Verteidigung dieser und dhnlicher Stellen gel-
tend gemacht, es sei hier im Grunde nur von profectus fidei die Rede, die
doch auch Léscher bejahen werde; es werde hier nur ,,auf die Schwachheit
des Glaubens gesehen, der hernach stirker werden miisse®. Darauf ant-
wortet Loscher:

Indessen aber ist ein groBer Unterscheid unter dem schwachen Glauben, (welcher
doch nach unserer Kirche Bekdnntniiff Christum wahrhafftig zur Seeligkeit ergreifit)
und unter dem Breithauptischen Glaubens-Anfang und unvollkommener Ergreiffung,
welche keine wahre und vollige Rechtfertigung geben und nicht wahrhafftig zum
Heyl geschehen soll. Ein anders sind auch die profectus fidei, ein anders die vollige
Ergreiffung Christi zum Heyl® (S. 393 £.).

8 D. Joh. H. May, Select. Exercit., T.II, p. 322: ,»Pontificiorum distinctio inter justificatio-
generaliter spectat recteque applicata fundamento suo non prorsus
- Vgl. A. Ritschl, a. a. 0., Bd. II, S. 411.

nem primam et
destituitur'® {S. 3
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In seiner Schrift ,,Rettung der Orthodoxie D. Bre sithaupts hatte Dr.
Kessler ausgefithrt: ,,Ein Mensch, der noch in den \nfmf‘en der Bekeh
rung stehe, ergreife Christum wohl, aber schv (S. 366.)" Es wird

gerade an dieser Aussage deutlich, worum es in diesem I’Lml\r im Grunde
*cht Breithaupt und seine Freunde kdnnen eine echte Glaul bensergreit
Christi erst dort anﬂrkn,nn-‘n wo ein Mensch durch Buffkampf und Be-
kehrungsstunde im Sinn des halleschen Pietismus nmdutdu,u,g"mﬁen ist.
Eine Glaubensergreifung Christi, die um eine solche einmalige fixierbare
Lebenswende nicht weif}, ist fiir sie nur eine schwiichliche, anfingliche.
Auch Loschers personliche Frémmigkeit wiirde fiir einen Theologen der
halleschen Schule unter dieses Urteil fallen, und man kann es in J. Langes
Gegenschriften oft genug lesen, dafl er ihn im Grunde fiir einen unbekehr-
ten Menschen .m.\tc}

»Uber das alles weils Verinus nicht, dafl der Articul von der Rechtferticung aller
dings mit zur geistlichen Erfahrung, oder zu mkhc,u |)r1:.r|s,L[=Ln Wahcheiten gehére,
die man wiircklich in und bey sich erfahren mufy* (Erl., S. 281).

»wWas ists denn wunder, dafl er von der R:.:ful‘mz_mm_-_f. und sonderlich von dem
gerechtmachenden Glauben in so sehr vielen Stiicken nicht anders urtheilet, als der
Blinde von der Farbe, oder als ein Europier von einer ostind

esehen, viel wenig !

chen Frucht, die er nie

gekostet hat, sondern davon nur urtheilet nach dem, wie sie ein
ander in Kupfer ausgestochen. Und dieser Hauptman

chcr Erfahrung diffun
diret sich durch das ganze weitlduftige fiinfte Capitel® (Exl., S. 283).8

Es ist mir wihrend meiner Untersuchungen immer w rcrl aufgefallen,
dafl Loscher nicht in einem besonderen Kapitel seines bIﬂ]meolcorcn
Werkes iiber die Bekehrung oder genauer iiber ,Buf Skampf und Bekeh-
rungsstunde in der Prigung A. H. Franckes* gehandelt hat.® Der Sache
nach beriihrt er diese Frage freilich hiufig genug, und zumal hier, wo es
um die Aussage einer doppelten Claubenservrc:ﬁm-r Christi geht, tritt
seine eigene I~I11mn° klar hervor.

»Hauptsichlich kommt die Frage darauff an, 1.) ob diejenige Rechtfertigung oder
Glaubens-Ergreiffung Christi, welche fiir dem volligen Glaubens-Sieg, wie sie ihn
nennen, . .. und fir der erlangten innerlichen Gerechtiglkeit hergehet, die rechte und
vollige und also der einige Grund unsers Heyls sey, auff welchen es fiir Gottes
Richterstuhl ankomme, in gleichen ob Christus in derselben wahrhafftig zur Seeligkeit
ergriffen werde? oder ob 2.) iiber diese noch eine andere Rechtfertigung und Glau-
bens-Ergreiffung sey, welche auff jene folge, . und ob diese es sey, in welcher
Christus recht zur Seeligkeit ergriffen wird?* (S. 390.)'¢

? Jobann Conrad Kessler, Conrector zu Gotha, verteidige den Pietismus in seiner Schrift:
Rettung der Orthodoxie Breithaupts, 1707.

® Vgl. auch Abferrigung, S. 210 ff.; Erliuterung, 5. 268.

% Gelegentlich erwiihnt Loscher einmal, daf er in dem dann nicht mehr erschienenen dritten
Band seines Vollst. Tim. ver. u. a. zu handeln gedachte: von der Natur der Wiedergebure (I,
S. 425).

05, audh V. T. v., S. 396.
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Loscher steht mit dieser Stullungnahmc genau dort, wo auch M. Luther
stand. — Es rechtfertigt mich nicht meine stirkere oder schwichere Glau-
bensergreifung. Es rechtfertigt mich allein Christi Verdienst. Der schwache,
angefochtene Glaube, der es um Christi Willen wagt, an Gottes vergebende
Liebe zu glauben, ergreift Christus unter Umstinden volliger ‘1]=' der
Glaube, df*] seiner selbst gewiff, Fortschritte in der Sclnstverku*nun&
und Heiligung aufzuweisen hat. Es ist falsch, iiber den verschiedenen Grad
der C;Lmbcrucrvturuw zu reflektieren. Es gilt, sich in ganzer Ausschlief3-
lichkeit auf den Grund des Heiles, auf Christus, weisen zu lassen.

3. Die innewobnende Gerechtigkeit
(= iustitia imputata und iustitia inhaesiva)

In seiner Luther-Interpretation hat Karl Holl darauf hingewiesen, dafl
&ihh in Lut lu.lsRcdxttcrtwunwsldire neben dem Gedanken Lier forensischen

Gerechtsprechung noch eine zweite Aussagenreihe findet, nach der Gott
dLn Siinder gerecht spreche im Hinblidk auf die faktische Gerechtigkeit,
die zwar im Akt der Rechtfertigung bei ihm noch nicht Vorha.nden ist,
deren Verwirklichung bei ihm aber Gott voraussieht; so wie ein Arzt
einen Patienten fiir gc&.und erkliren kann, wenn er nur weif}, dafl der
Kranke gesunden wird.1* Dieser These Karl Holls ist oft wi idersprochen
worden. Sie wird hier erwihnt, weil im Pietismus jedenfalls diese zweite
Aussagenreihe sich deutlich ausgeprigt findet. Thr gilt der entschiedene
Einspruch Valentin Ernst Loschers.

Es sind besonders Aussagen von D. Breithaupt, dem Systematiker der
halleschen Fakultit, und von D. J. H. May, dem Gieflener Theologen, mit
denen sich Loscher hier 1.1.1\e,nand"rqeut’* Dabei hebt er hervor, dafl
Breithaupts grundlegende Schrift, die ,,Theses credendorum®, ausdriick-
lich von der Fakultit zu Halle anerkannt sei und als ihr Panier und Lo-
sung gelten konne (S. 410); es sich also an diesem Punkt nicht etwa um
die Privatmeinung eines einzelnen handle.

D. Breithaupt hatte folgende Sitze aufgestellt: Neben der Rechtferti-
gung des Siinders steht dn: Erncuerung des gottlichen Ebenbildes im Men-
*:chcn sie geschieht durch die mystische Union und Communion mit Chri-
stus, d]e sich im Absterben seiner Selbst und in der Selbstverleugnung aus-
‘:l‘ I:Cr\[

.Doctrina de Christo mystico Fundamentum est, unde reditus detur ad imaginem
—)L- instaurandam et excolendam: Cum enim Christus non pro se passus ct resusci-
tatus, sed pro nobis sit, imago Dei in nobis exinde perfici haud potest, nisi ipsa
inchoetur apud nos virtute ac via tum exinanitionis, tum exaltationis Christi, atque ita

1S, Karl Holl, Die Rectfertigungslehre in Luthers Vorlesung iber den Romerbrief = Ge-
ammelte Aufsitze, Bd. I, S. 122 und 124.

2 Job. Heinr. May, 1653—1719, Professor der orient, Sprachen und der Theologie in Gieflen.
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