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V. Der radikale Pietismus
in Schleswig-Holstein zu Beginn
des 18. Jahrhunderts

Neben dem kirchlichen Pietismus behaupteten sich in Scheswig-Hol-
stein stets auch radikalpietistische Bewegungen, die aus fast allen Teilen
Deutschlands ihren Weg in die Herzogtiimer fanden. Das Eindringen des
radikalen Pietismus in die Herzogtiimer wurde dadurch begiinstigt, dafl die
religiosen Freistitten Altona und Friedrichstadt zahlreichen Separatisten
und religiosen Individualisten Asyl boten. Schon zu jener Zeit, als Spener
in Frankfurt seine ersten Konventikel hielt, lieBen sich in Schleswig-
Holstein mehrere namhafte Separatisten nieder. Von 1671 bis 1676 ver-
suchte Antoinette Bourignon ihre Ideen im Herzogtum Schleswig zu
verbreiten, besonders in den Stidten Flensburg, Schleswig und Husum.
Jean de Labadie, in dessen Gefolge sich auch Anna Maria Schurmann,
Pierre Yvon und Pierre de Lignon befanden, kam 1672 nach Altona, wo er
bis zu seinem Tode am 13. Februar 1674 wohnte. Seine Anhanger verlieBen
Altona zwei Jahre spiter. Zur selben Zeit von 1673-1675 hielt sich auch der
bekannte mystische Spiritualist Christian Hoburg dort auf. Nach 1700
wurden die Herzogtiimer, vor allem aber die Stidte Altona und Friedrich-
stadt, dann fiir viele radikale Pietisten, die aus ihren Heimatlindern und
Heimatorten ausgewiesen oder durch kirchliche und staatliche Behérden
verfolgt worden waren, zum voriibergehenden oder auch stindigen Auf-
enthaltsort.

Im Jahre 1684 suchte der abgesetzte Kosliner Archidiakon Johannes
Block Zuflucht in Schleswig!. Block war am 27. August 1632 als Sohn
eines Schusters in Hildesheim geboren worden, studierte seit 1652 in
Leipzig, wurde Famulus des Theologieprofessors Johannes Hilsemann
und erwarb 1655 die Magisterwiirde. 1665 wurde er zum Archidiakon in
Koslin berufen, 1683 jedoch abgesetzt, weil er zu scharfe Kritik am Leben
und der Amtsfithrung der Geistlichen iibte?. AnschlieBend war er drei
Monate als Schiffsprediger auf der nach RuBland fahrenden Hamburger
Kaufmannsflotte titig. Die nichsten Jahre verbrachte er als Privatgelehrter
in Schleswig. Wegen seiner 1686 in Hamburg erschienenen Schrift ,, Unter-
gang des Lutherischen Priesterthums®, in der er vor allem die Art und
Weise der damaligen Predigerberufungen aufs scharfste kritisierte, geriet er
in Streit mit dem koniglichen Generalsuperintendenten Josua Schwartz und

1 Arnold, KuKh, IV, S. 763; Cimb. lit., I, S. 64; Jocher, I, Sp. 1133, Ernst Miiller, Die
Evangelischen Geistlichen Pommerns (Stettin 1912) S. 138. Das bei Miiller angegebene
Sterbedatum ist falsch.

2 Vgl. Theodor Wotschke, ,Der Pietismus in Pommern®, Blitter f. Kirchengeschichte
Pommerns 2 (1929) S. 44.
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kam sogar in Arrest3. Nach diesem Vorfall zog Block 1692 als Feldprediger
mit dinischen Truppen nach Ungarn, wo er bald darauf starb. Wie wir aus
cinem Brief Friedrich Brecklings erfahren, hatte Block einige Zeit vorher
Verbindung zu Breckling gesucht und um die Hand seiner Tochter ange-
halten. Breckling und seine Frau hatten aber weder einwilligen noch ihn
abweisen, sondern Gottes Ratschlag erwarten wollen, ,,0b ers mit Gott
wagen und also durch Gottes Leitung von selbst zu uns kommen wiirde 4.
Das hitte dann das Zeichen Gottes sein sollen.

In den 1690er Jahren erregte ein anderer amtsenthobener Geistlicher in
Schleswig-Holstein Aufschen. Es war der 1638 in Wittenberg geborene
Johann Michaelis, der in Leipzig und Wittenberg studierte, darauf Rektor
zu Golse in der Niederlausitz und 1670 Pastor zu Ahlsdorf bei Herzberg
wurde®. Sein Amt in Ahlsdorf muBite er schon 1675 wieder aufgeben, weil
er sich durch scharfe Kritik am Zustand der lutherischen Kirche sowie am
geistlichen und weltlichen Stand in Gegensatz zur Kirchenleitung brachte®.
Nach zweijahrigem Aufenthalt in Jiiterbog wurde er zum Pastor in Janik-
kendorf berufen; doch auch dieses Amt muBte er 1682 niederlegen, da er
von seinen eigenwilligen Ansichten und seiner Kritik an der lutherischen
Kirche nicht lassen wollte. Darauf hielt er sich an verschiedenen Orten auf;
in Lauban und Dresden war er als Lehrer titig,

Kurz nach Speners Amtsantritt als Oberhofprediger in Dresden im
Sommer 1686 wandte sich Michaelis an ihn, zunichst schriftlich und dann
personlich. Er habe mit Michaelis iiber vieles geredet, schrieb Spener, und
ihn in unterschiedlichen Sachen ,tractabel® gefunden?. Er hitte ihm auch
gesagt, dal er sich ,,s0 viel leiden nicht selber zuziehen hitte dérffen / und
doch dabey ein gutes gewissen behalten konnen“®, Nach der zeit* war
Michaelis aber nicht mehr zu ihm gekommen, so dall Spener auch keine
weitere Moglichkeit hatte, mifigend auf ihn einzuwirken?. Jedoch schon
wenig spiter, mulite Spener sich von Amts wegen mit ithm beschiftigen.
Michaelis war vor das Dresdner Konsistorium geladen worden, weil er in
einer Schrift scharfe Kritik an der lutherischen Kirche getibt hatte!?. Er soll

3 Friedrich Breckling duBerte sich 1688 iiber Blocks Schrift: ,Scheinet aber gar hart und
rauh geschrieben zu seyn. Doch Gott wil auch mit spéttlichen Lippen zu diesem volck reden
und wunderbar mit ihnen umbgehen.” Zitiert bei BlaufuB, Bezichungen F. Brecklings,
S. 269f.

4 Wotschke, Urkunden, S. 455 A 1.

> Zu Michaelis siche Jocher, III, Sp. 513; ADB, 21, S. 673f; Arnold, KuKh, III, S. 150;
Johann Adrian Bolten, Historische Kirchen=Nachrichten von der Stadt Altona, II (1791)
S. 79ff; Jensen/Michelsen, IV, S. 185; Ritschl, II, S. 128, 204, 241, 307, 543: Wotschke,
Urkunden, S. 455f; Feddersen, S. 350f.

¢ Vgl. Johann Michaelis, Apostolischer Glaubens=Grund (0. O., 0.D.).

7 Spener, LThB, III, S. 314 und 422.

8 Spener, LThB, III, S. 314.

? Ebenda.

10 Spener, LThB, III, S. 422f; Michaelis gab in Dresden eine Schrift unter dem Titel
Lutherus redivivus heraus. Es handelte sich jedoch nicht um das spiter unter demselben Titel
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die lutherische Kirche damals nach eigener Aussage als ,,die dritte Sekte in
Babel® bezeichnet haben, die genauso sektiererisch und mangelhaft sei wie
die katholische und die reformierte Kirche!'. Im Konsistorium wurden
Stimmen laut, die eine strenge Bestrafung von Michaelis forderten.
Obwohl auch Spener Michaelis’ Ansichten miBbilligte, meinte er doch,
mit Hirte in diesem Fall nichts ausrichten zu koénnen. Er rettete ihn
deshalb, wie er sich ausdriickte, ,vermittels auch anderer vornehmer
personen® ,aus der thm obgeschwebten gefahr” und versuchte, ihn in
Gesprichen ,,zur sanftmuth zu gewinnen“*?, , Die ursach aber / warum mir
unmdoglich ist / hart gegen den mann zu seyn / bestehet darinnen®, wie
Spener am 17. August 1687 schrieb, ,, weil ich / so viel ich erkennen konte /
ein redliches hertz und eiffer vor die wahrheit bey ithm fand.“13. Er sihe
Michaelis an ,als einen der da er wahrhafftig erstlich einen heiligen eiffer
aus GOtt gefaBt / besorglich in dem anfang da er darin entbrant / niemand
gehabt / der ihm in griindlicher remonstration und bescheidener sanfft-
muth / ohne die man mit solchen leuten nichts ausrichtet / in dem rechten
weg erhalten hitte / dahero in dem eiffer mehr excediret / durch die driiber
zugestandene leiden nur mehr gestircket und hefftiger / endlich durch die
offtere tibergiessung der galle dahin gebracht worden / daB solche hefttig-
keit nunmehr bey thm fast zur natur worden / daher er nicht zu andern / es
geschehe denn durch lange gedult und sanfftmuth / daff man ihn allgemach
gewinne. “1# Spener gelang es jedoch nicht, Michaclis von seinem sektiereri-
schen Weg abzubringen. Michaelis, der sich selbst , Zeuge der Wahrheit®
nannte, setzte seine Kritik an den kirchlichen Verhiltnissen fort; es gelang
ihm sogar, auf Gottfried Arnold, der 1689-1693 in Dresden lebte, EinfluB
zu nehmen, so daB dieser auf die lutherische Kirche ,Babels Grablied
dichtete!s.

1689 verlieB Michaelis Dresden, 1690 hielt er in Stockholm eine Wahl-
predigt und 1691 kam er dann nach Altona, wo cr bis zu seinem Lebens-
ende seinen Wohnsitz hatte!®. Allerdings muB er sich zwischenzeitlich auch
fiir lingere Zeit in Berlin aufgehalten habe, wo er Johann Caspar Schade in
seinem Beichtstuhlstreit unterstiitzte!”. Michaelis iibte auf Schade zum
Leidwesen Speners groBen Einfluf aus'®. Er konne versichern, schrieb
erschicnenc, erofere Werk; vgl. Wotschke, ,,Urkunden zur Geschichte des Pictismus in
Schlesien*, Jahrbuch des Vercins f. Schlesische Kirchengeschichte 22 (1931) 8. 105f A 7.

11 S§tUB HH, sup. ep. 4° 15, 190; J. Michaelis an ]. H. May, 22. Mai 1707.

12 Spener, LThB, IHII, S. 423.

13 Spener, LThB, III, S. 314.

4 Spener, LThB, 11, S. 314f.
S Wotschke, Urkunden, S. 455. Die letzten Strophen des Grabliedes sind bei Ritschl, 11,
S. 321f abgedruckt; vgl. auch Erich Beyreuther, Geschichte des Pietismus, 5. 322,

16 StUB HH, sup. ep. 4° 15, 180 und 4° 15, 186; J. Michaelis an J. H. May, 24. November
1697 und 24. April 1701; vgl. Wotschke, Urkunden, S. 455.

17 Zum Berliner Beichtstuhlstreit siche Obst.

18 Obst, S. 23. Das Sterbejahr von Michaelis ist hier irrtiimlich mit 1704 angegeben
worden.
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Spener, daBl er ,nicht das geringste gute” wiiBte, das Michaelis in Berlin
ausgerichtet hatte. Michaelis mag das Wachstum des Guten bei einigen
Seelen ,durch beybringung gleichartiger bitterkeit mehr gehindert als
gefordert haben®, betonte Spener ferner, er befiirchte auch, daB Michaelis’
Einflufl auf Schade »dasjenige verursacht / dall dem lieben mann sein ohne
das beingstetes hertz noch mehr beschweret / und der feur=eifer bey ihm
in starckere flamme gebracht / wir aber dadurch desto eher seiner beraubet
worden“2?. Als Michaelis in Berlin wegen seiner 1695 verdffentlichten
Schrift ,,Lutherus Redivivus® mit MaBnahmen gegen sich rechnen muBte,
verlieB er die Stadt und kehrte wieder nach Altona zuriick?%,

Seitdem Michaelis sich in Altona niedergelassen hatte, versuchte er von
dort aus, seine Ideen auch im holsteinischen Hinterland zu propagieren. Es
gelang ihm, besonders unter den Hollindern auf den groBen Giitern
Holsteins zahlreiche Anhinger zu finden. Unter dem Vorsitz von Michae-
lis fand eine groBe Versammlung seiner Anhiinger in der Nihe von Preetz
statt®2. Moglicherweise stand diese Versammlung im Zusammenhang mit
seiner Absicht, in Holstein eine philadelphische Gemeinde anzulegen?3. Auf
der Rendsburger Synode des Jahres 1703 wurde gegen einen Anhinger von
Michaelis verhandelt. Es war der Hollindereipichter Abraham Fock auf
Schulenburg bei Oldesloe, der sich seit acht Jahren vom Gottesdienst
ferngehalten und auf die Bemiithungen des Gemeindepastors, ihn fiir die
Kirchengemeinschaft zuriickzugewinnen, mit der Ubersendung einer
Schrift von Michaelis geantwortete hatte?4.

Auch in Hamburg fand Michaclis einige Anhinger. 1703 berichtete er,
daB er in Hamburg an zwei Orten Collegia Musica ,,Gott zu Ehren®
eingerichtet hitte?>. An den Versammlungen nihmen Erwachsene und
Kinder beiderlei Geschlechts teil, insgesamt 15 Personen, die alle 14 Tage
zusammenkimen und ,.den Herrn loben auff Vocal= und Instrumen-
tal=Music, daB es in ganz Hamburg* erschalle?®. Die Musik, die er ,,nicht
zur Welt= oder fleisches=lust”, sondern zur Ehre Gottes mache, wiirden
die Listerer als ,,Quicker Music* bezeichnen??,

19 Spener, LThB, III, S. 424.

20" Ebenda:

1 StUB HH, sup. ep. 4715, 190; ]. Michaelis an . H. May, 22. Mai 1707; vgl. Wotschke,
..Pietistisches aus Ostfriesland und Niedersachsen®, Zeitschrift d. Gesellschaft £, niedersichsi-
sche Kirchengeschichte 40. Jg. (1935) S. 204 A 23; Spener, LThB, III, S. 424,

22 Burchardi, S. 64; vgl. Jensen/Michelsen, [V, S. 184f: Feddersen, S. 351.

23 Feddersen, S. 351.

* Burchardi, S. 64; vgl. Jensen/Michelsen, IV, S. 185; Feddersen, S. 351.
5 StUB HH, sup. ep. 4° 15, 188; J. Michaelis an J. H. May, 14. Januar 1703.
26 Ebenda.

7

b

b

Ebenda. Interessant ist in diesem Zusammenhang, daB auch Johann Otto Gliising seine
Anhinger bei ihren Zusammenkiinften mitunter durch kleine Konzerte unterhielt, ,, wobei er
selber auf der Viola da Gamba musiziert hat und seine beiden Téchter, die auch dazu sangen,
auf dem Klavier gespielt haben®. Siche Hans Haupt, ,Der Altonaer Sektierer Johann Otto
Gliising und sein ProzeB von 1725/26", SSHKG, II, Bd. 11 (1952) S. 149,
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Uber seine Titigkeit in Altona sagte Michaelis folgendes: ,,Seinen von
Menschen verworfenen Knecht hat Gott zu seinem Konzipisten und
Schreiber in seiner geheimen Kanzlei angenommen. Sitze also in seinem
Kabinett und schreibe auf, was er durch den Geist der Wahrheit mir in die
Feder diktiert. Dafiir gibt er mir einen ehrlichen und christlichen Unter-
halt, daB ich von der Babelchristen Gnade nicht leben darf, ihnen nicht
heucheln oder schmarutzen, niemanden beschweren, nicht umher in den
Hiusern betteln brauche. Ich sitze in der Stille, tue, was da ist meines Herrn
Wille, dafiir gibt er mir aus Gnaden Hiille und Fiille und lenkt der Regenten
Herzen, daB, obwohl etliche gesinnt sind, mich fortzujagen, doch bis dahin
geschiitzt werde. “?8. Ganz anders klang es dagegen in einem Brief an den
GieBener Professor Johann Heinrich May aus dem Jahre 1697: AuBerlich
lebe er in hochstem Elend, Verlassenheit, Spott und Not, heilit es dort,
niemand und nichts niitze, sitze breitB 6. _I:lhr alhier, niemand bcgchrct
mich, trage mich und meine arbeit allen an, werde aber al$ ein Narr von
allen auBgelacht, verdiene keinen heller zu mein und der meinigen Leibes
unterhalt, werde noch darzu von meinem eigenen Weibe (wie Hiob und
Tobith) alle tage gekrincket, darumb, daB ich nicht bin ein Pfaff in Babel
geblieben, und sie gleich mir mufl noth und spott leiden“??. Ein anderes
Mal schrieb Michaelis, daB er wie ,,ein Abraham unter denen Cananitern
und Loth unter denen Sodomitern® lebe3?.

Michaelis fiihlte sich in Altona bald nicht mehr wohl, da er nicht ,,mit
frieden auff der straBe, ja in freyem felde gehen® kénne; die Kinder wiirden
ihn verfolgen und anschreien: ,Du alter Quicker lebest du noch! Dich
wolte ich lieber im felde todt schlagen!“3! Michaelis wurde ndmlich nicht
nur wegen seiner eigenwilligen Lehren und Schriften zum Gespdtt der
Leute, sondern auch durch sein AuBeres fiel er tiberall auf, weil er einen
auBergewohnlich langen Bart trug®?. Im Sommer 1706 reiste er zu den
Hollindern in Mecklenburg und Holstein, ,,al meinen alten bekandten®,
um zu erkunden, ob er die letzten Lebensjahre bei ihnen zubringen kénne33.
Er fand jedoch keinen geeigneten Ort und kehrte somit wieder nach Altona
zuriick, wo er die letzten Lebensjahre gemeinsam mit seiner kranken
Tochter in Abgeschiedenheit von der iibrigen Bevolkerung lebte. ,Mein

28 Wotschke, Urkunden, S. 456: ders., Pietistisches aus Ostfriesland (1935) 5. 190.

29 StUB HH, sup. ep. 4° 15, 180; J. Michaelis an J. H. May, 24. November 1697; vgl.
Wotschke, Pietistisches aus Ostfriesland (1935) S. 193.

30 StUB HH, sup. ep. 4° 15, 190; ]. Michaelis an J. H. May, 22. Mai 1707; vgl. Wotschke,
Pietistisches aus Ostfriesland (1935) S. 203 A 23.

31 StUB HH, sup. ep. 4° 15, 196; . Michaelis an J. H. May, 1. Mai 1712; vgl. Wotschke,
Pietistisches aus Ostfriesland (1935) S. 201. Auch 1707 klagte Michaelis schon, daB er nicht
,mit frieden auf den strallen gehen* konne. (StUB HH, sup. ep. 4° 15, 190).

32 §tUB HH, sup. ep. 4° 15, 196; J. Michaelis an |. H. May, 1. Max 1712; vgl. Wotschke,
Pietistisches aus Ostfriesland (1935) S. 201.

33 §tUB HH, sup. ep. 4° 15, 190; ]. Michaelis an J. H. May, 22. Mai 1707; vgl. Wotschke,
Pietistisches aus Ostfriesland (1935) S. 203 A 23; ders., Urkunden, S. 436.
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Drucker ist der einige Mann, der noch biBweilen in 3-4 wochen zu mir
kommt und mir relation thut, wic Pietisten und Impietisten in Hamburg
ihn fragen: lebet der alte listerer, der alte Michel noch?*34

Da Michaelis in Altona keine Arbeit bekam und seine schriftstellerische
Tatigkeit nur \\-'cma: Geld abwarf, war er auf die Spenden von Freunden
angewiesen. 1707 klagte er, daB die ,Handreicher”, die ihm _aus fernen
Orten die 14 [a 1r lang von ihren Mitteln freywillig gesand®, teils gestorben
seien, teils ,,satt zu senden®3s. Hamburg und Altona giben nichts, wiirden
ihn nur offentlich als einen Quiker schelten und listern3¢. Kleine Geldbe-
trige wurden ihm dann und wann von dem bekannten Pietisten, dem
Professor Johann Heinrich May in GieBen, zugesandt,3” mit dem Michaelis
viele Jahre lang im Briefwechsel stand. Die Spenden halfen zwar, seine Not
zu lindern, beheben konnten sie sie nicht. So starb Michaelis 1718 arm und
cinsam als 80jdhriger.

Nach Ritschl war Johann Michaelis , trotz alles Schimpfens auf Babel gut
lutherisch“38. Philipp Jakob Spener meinte dagegen: ,,Er praetendirt den
geist Lutheri / aber ich finde nicht das geringste in ihm / das mit Luthero /
den ich durch GOttes gnade ohne ruhm zu melden zimlich kenne /
iibereinstimmete / als daB ers ihm in heftigkeit und harten worten nach-
thun will: aber wie diejenige / die etwas einen andern nachmachen und
affectiren / lTCI]lL.lI'JIL‘]l(h noch w citer gehen / also tiberschreitet er auch jene
schrancken; in dem wir vieles / was aus Lutheri feder in solchem eifer
geflossen / vielmehr zu entschuldigen und zu bedecken / als zu loben und in
der nachfolge mehr aufzudecken haben. “3® In der Tat kann man Michaelis
kaum als guten Lutheraner bezeichnen, auch wenn er sich selbst in maBlo-
ser Uberscl hitzung der eigenen Fihigkeiten gerne mit Luther ve >rglich.
Zwar hat er Luthers Bibeliiber setzung allen anderen vorgezogen*® und sich
auch intensiv mit den Werken Luthers beschiftigt#!, aber gleichzeitig lehnte
er doch jede menschliche Autoritit in G laubcmhaum ab und lieB als
einzige Richtschnur des Glaubens nur dic Bibel "L]T.'LH »Die Bibel ist das

3% StUB | [E{. sup. ep. 4° 15, 196; J. Michaelis an J. H. May, 1. Mai 1712; vgl. Wotschke,
Pietistisches aus Ostfriesland (1935) S. 201.

3% StUB HH, sup. ep. 4° 15, 190; ]. Michaclis an . H. May, 22. Mai 1707: vgl. Wotschke,
Pietistisches aus Ostfriesland (1935) S. 203 A 23; ders., Urkunden, S. 456 A 1.

3¢ Auch 1712 klagte Michaclis, daB in Altona kein Mensch sei, der ihm in seiner Not einen
Heller reiche. (StUB HH, sup. ep. 4° 15, 196).

3" StUB HH, sup. ep. 4° 15, 190, 196 und 200; J. Michaelis an J. H. May, 22. Mai 1707, 1.
Mai 1712 und 10, August 1717.

38 Ritschl, II, S. 128f,

39 Spener, LThB, III, S. 423.

40 Siche Griindlicher Bericht / Wie des Theuren GOTTes=Mannes LUTHERI Teutsche
Bibel Nach dem Verstande und Sinn des Geistes GOttes die Beste sey fiir allen andern. Allen
Rabinen / Dolmetschern / Grund=Textes Suchern / und Bibel=FErklirern flirgeleget / zu
einem ZeugniiB iiber Sie / Durch Einen treuen Folger LUTHERI, JOHANN MICHAELN,
zeugen der Warheit JEsu C ![rml Anno 1700.

41 StUB HH, sup. ep. 4° 15, 188; ]. Michaelis an J. H. May, 14. Januar 1703.
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Buch / der Apostel. Warheits=Geist dein Lehrer und Priceptor / damit
fragst du nichts nach Menschen / sic mdgen heissen und gleissen wie
herrlich / gelehrt und heilig sie wollen / sie mogen heissen Papst/ Luther /
Calvinus / sie mdgen heissen David Joris / Caspar Schwenckfeld / Bohme
oder Menno / Barcklai oder Hoburg. Nichts fragt ein solcher GOtt
gelehrter Christ nach Taulerum oder Weigelium / nichts gilt bey ithm
Arndt / Sonthomb / Thomas de Kempis / Scriver / Spener / und wire er
noch so andichtig / heilig und fromm; allein die Heil. Schrift ist sein
Eigenthum / sein einiges Buch / und der Geist der Warheit sein Prediger
und Lehrer. Der Geist der Liebe sein Leiter / daB er es mit denen in Licbe
meinet / die eben den Geist der Warheit zum Lehrer haben / den er hat. Er
wil keines andern Lehrer seyn / will auch keinen andern fiir seinen Lehrer
erkennen. “42

Nach Michaelis gibt es drei Hauptsekten: die katholische, die reformierte
und die lutherische Kirche, deren Mitglieder er ,,Philippisten nannte, weil
der Name Luthers ihnen nicht zustehe. Aus den beiden letzten Kirchen
seien die Schwirmer hervorgegangen, z.B. die Pietisten, Mennoniten,
Quiker und Sozinianer. Die wahre reine Religion leide aber keine Sekten
und Schwirmer. ..Die rechten Briider und Glieder Christi* hitten mit den
Sekten und Schwirmern, die zusammen die ,,Babylonische Hure™ seien,
keine Gemeinschaft. Sie bildeten eine unsichtbare Gemeinde, die auch dann
bestehen bleibe, wenn der Teufel noch so wiite. Wer die wahren Christen
aber seien, konne kein Mensch sagen, nur Christus kenne sie. Man konne
sie &ffentlich nicht sehen; sie siBen im Verborgenen, machten , keinen
Schwerm und Alarm®, wie die Pietisten, Mennoniten und Quiker es taten,
sondern verhielten sich still, bis Christus ,,den niedergefahrnen Engel®
sende und ..einen Christlichen DAVID und Fiirsten™ erwecken werde®,
erst dann wiirden sie offenbar werden. *3 Solle es zum rechten seligen Stande
kommen. so miisse, wie Michaelis ausfiihrte, ,,diese jetzt stehende Babel=
Gemeine mit allen ihren Secten / Rotten / Schwermern / Hohen Schulen /
Fladder=Geistern / sammt Thier und falschen Propheten / gintzlich
zerstohret und ausgerottet werden / der Satan gebunden und im Abgrund
verriegelt / und eine gantz reine Apostolische Gemeine von CHristo
auffgerichtet werden / welche kein ander Wort lehre / hore / glaube /
darnach lebe und thue / als wie es CHRISTUS in der Bibel buchstiblich
verfassen und auffzeichnen lassen.“44
Scharfe Kritik iibte Michaelis an dem Zustand der drei Stinde. ,,Regen-

42 Johann Michaelis, Die 604. Medidation, 0.0., 0. D.

43 -_]uh.tnn Michaelis, Die wahre und falsche RELIGION, wie solche Nach thren Secten und
Schwirmern sich selbsten scheidet / und dariiber einer den andern hasset und neidet. Doch
also: DaB JEsus Christus GOttes Sohn unter solchen Geschwiirm dennoch rein erhile Die
Wahre RELIGION (0.0. 1694). Dieser Beschreibung der ,wahren Christen® entsprach
Michaelis’ Leben durchaus nicht.

44 Johann Michaelis, Die 603. Meditation, 0.0.,0.D.
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ten= und Pfaffenstand* hitten das ,,Christenland* verdorben*s. Im geistli-
chen Stand seien ,,die grossen Doctores und Magistri nostri eximii, Super-
intendenten und dergleichen / die fiirnechmsten Heuchler®; sie hitten Gott
»mit allen heiligen Engeln in ihren Studier=Stuben / in ihren Képffen und
Biichern® und wiifiten nicht, daBl ,,nichts weniger darinnen als GOTT*46,
Im ,Regenten=Stande” gibe es auch viele Heuchler, ,die mit ihrem
duBerlich=scheinenden Kirchen=gehen / Abendmahl=nehmen / Sittsam-
keit / Phariseischen Almosen / grossen Gebetbiichern / und dergleichen
Heuchel=Kappen vor denen Leuten prangen / und als lebendige Heiligen
glintzen“47. Auch die Mitglieder des dritten Standes, die ,,Fressen / Sauffen
/ JudenspieB / Kleider=Pracht / Hoffarth und andere Laster” zu ihrem
tiglichen Handwerk machten, meinen, ,den grossen GOTT mit aller
sciner Gilite bey sich® zu haben?*®. Es verwundert nicht, daB Michaelis
wegen seiner scharfen Kritik, besonders an den weltlichen Obrigkeiten und
an der Geistlichkeit, tiberall Verfolgungen ausgesetzt war und 30mal ,.fiir
ihro Christliche und Weltliche Rathhiuser und unter diesen 4 mahl auffB
leben oder ewige gefingnii“ gestanden hat, wie er selbst mitteilte4?.
Hatte Michaelis auch wiederholt Kontakt zu Pietisten gekniipft, so ist er
dennoch selbst kein Pietist geworden. An Spener tadelte er, wie Christian
Mauritius an den Professor May in GieBen schrieb, daB ,,seine Methode zu
sachte se1®, ihm fehle der , Eifer“S0. In seinen Augen gingen die Pietisten in
ihrem Handeln zu viele Kompromisse ein. Vor allem bemingelte er, daB
sie sich mit den weltlichen Michten so gut arrangierten. Die Pietisten
seien, wie er schrieb, ,,Ertz=Heuchler und Anbeter des Monarchen=Thie-
res und seiner Hohen und Gewaltigen / veneriren und respectiren solches
Thier und seine Grandes, iiber die massen / krauen solchen die Ohren / ob
sie wol im Hertzen wissen / daB es vom Drachen ist. Fragt man sie /
warum sie denen Konigen / Fiirsten / und ihren Gewaltigen also heucheln /
da sie cin anders im Hertzen hitten? so sprechen sie / wir thun es um
CHristi willen / dall wir unter dero gewaltigen Schutz / Christo kénnen
stifften grossern Nutz . . .“51 Wie Gottfried Arnold den Kaiser Konstantin

45 STUB HH, sup. ep. 4° 15, 180; ]. Michaelis an ]. H. May, 24. November 1697.

¢ Johann Michaelis, Der Babylonische Huren=Christ / Verfiihrt durch seines Vaters List /
sucht GOTT / wo Er nicht zu finden ist. Das ist: Teuffelische Verblendung der heutigen
Christenheit / nach allen ihren Secten und Stinden / daB sie bey so klarem Licht des
Gottlichen Worts die Seligkeit suchen / wie und wo sie nicht zu finden ist. Zu einem Zeugniis
tiber Sie. Benebenst einem Kurtzen Unterricht / Wie die wahre Kirche zur Babel=Hure
worden / und biBher so schr vom Reich CHristi gefehlet und irrig gelehret worden. (0. O.,
0.D.) S. 39.

47 Michaelis, Babylonischer Huren=Christ, S. 39f

48 Michaelis, Babylonischer Huren=Christ, S. 40.

#9 StUB HH, sup. ep. 4° 15, 180; ]. Michaelis an J. H. May, 24. November 1697; vgl.
Wotschke, Pietistisches aus Ostfriesland (1935) S. 1911,

30 Wotschke, Pietistisches aus Ostfriesland (1935) S. 191,

3! Johann Michaelis, Schrifftmifige und Aus eigener Erfahrung erlangter Beweill und
Grund / daB Phariseer / Heuchler und Pietisten CHristo in seinem Weinberge die allerschid-
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als Heuchler darstelle, so miisse man nach Michaelis auch die Pietisten
Heuchler nennen, ,,weil sie auff einer Seiten wollen CHristo beystehen /
auff der andern Seiten aber lassen sie die Babel=Christen / das Thier und
seinen falschen Propheten / in guten Frieden stehen / ja was noch drger /
stchen selbst in Babels=Diensten / das Thier ist ihr Schutz=Herr / und sie
sind des Thieres falsche Propheten / Frosch=Geister und Kroten.“? Er
habe viel mit den Pictisten zu tun gehabt und wisse, wie Michaelis betonte,
,wic sich mit gequilet / meinen Apostolischen Warheits=Geist geldstert /
ihn einen Prophetischen Stiirmer=Geist / Mosis Horner Geist / u.s. f.
genant / und fiirgewand / CHristi und der Apostel N.Test. Geist hitte eitel
Sanfftmuth und Liebe“33. Da er den ,Pietisten-Schalck” kennengelernt
habe, habe er ,,den Eiver des HErm* als einen Harnisch angezogen und sei
damit ,,auf den Pietisten Schaffspeltz“ losgegangen, wodurch er sich den
HafB der Pietisten zugezogen habe®*

Der ecinzige bekannte radikale Pietist, der aus Schleswig-Holstein
stammte und dort auch wirkte, war der gebiirtige Flensburger Otto
Lorentzen Strandigers. Nach dem Studium in Konigsberg wurde er 1677
Adjunkt und spiter Nachfolger des Pastors Johannes Boysen in Odenbiill
auf Nordstrand. Die politischen, sozialen und kirchlichen Verhiltnisse, in
denen Strandiger als junger Geistlicher arbeiten muBte, waren auBeror-
dentlich schwierig. Nach der groBen Sturmflut des Jahres 1634 war nur ein
Teil der Insel Alt-Nordstrand erhalten geblieben. Um das restliche Land
vor den Fluten zu sichern, war es dringend notwendig, neue Deiche zu
errichten. Da die iiberlebenden Nordstrander nicht in der Lage waren,
kostspielige Deichbauprojekte zu finanzieren, holte sich der gottorfische
Herzog Friedrich III. 1652 finanzkriftige Unternehmer aus den Niederlan-
den. Diese Niederlinder, die der romisch-katholischen Kirche angehdrten,
wurden als die neuen Besitzer Nordstrands mit weitgehenden Rechten
ausgestattet. Die protestantischen Alteinwohner wurden dagegen fast
rechtlos, ..ihr Verhiltnis zu den neuen Herren des Landes kam der Leibei-
genschaft nahe“5¢, So war es kein Wunder, daB zwischen den katholischen
Herren und den protestantischen Alteinwohnern jahrzehntelang Spannun-
gen bestanden. Zusitzliche Schwierigkeiten ergaben sich dadurch, daf3

lichsten Fiichse seyn / und also vielmehr zu hassen und zu meiden / als die groben Siue und
Babel=Christen / und daB der weisse Teuffel viel drger ist als der schwarze / Allen und Jeden
Zur Warnung / denen Heuchlern und Schein=Christen aber Zum Zeugnis tiber Sie /
mitgetheilet Zur Christlichen Fastnacht / In diesem Jahr und zu der Zeit / Da die
Pietisten heimlich
Sau=Christen offentlich
52 Johann Michaelis, Die 1347. Meditation, 0.0., 0.D.
53 Michaelis, SchrifftmiBige und aus cigener Erfahrung erlangter Beweil und Grund, § 3.
54 Michaelis, SchrifftmiBige und aus cigener Erfahrung erlangter Beweill und Grund, § 4.
§ Zu Strandiger vgl. Anm. 46 Kap. L.

s6 Fr. Miiller und O, Fischer, Das Wasserwesen an der schleswig-holsteinischen Nordsee-
kiiste, 2. Teil. Die Inseln. 3. Folge: Nordstrand (Berlin 1936) S. 27.

{ } halten ihre FraBnacht (0.O., 0.D.) § 4.

w
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sowohl der Pastor als auch der Kister der lutherischen Gemeinde dem
Patronat der katholischen Herren unterstanden. Immer wieder versuchten
die katholischen Herren, auf das Leben der lutherischen Gemeinde EinfluB3
zu nehmen. 1657 erging ein Mandat an den Inspektor von Nordstrand,
darauf zu achten, daB der katholische Geistliche seine Schmihungen gegen
die evangelische Religion unterlasse’”.

Als Strandiger sein Amt auf Nordstrand antrat, hatte sich die Situation
nicht grundlegend geindert. Strandiger war jedoch nicht der Mann, der
sich widerspruchslos den Verhiltnissen anpafite. Vielmehr machte er sich
in sozialen wie kirchlichen Fragen zum Anwalt seiner armen Gemeinde.
Wichtigstes Anliegen in seinem Odenbiiller Amt war ihm die Erhaltung
der reinen lutherischen Lehre, die er durch die Nihe der Katholiken
bedroht sah. Unermiidlich kimpfte er auch gegen die Bevormundung der
lutherischen Gemeinde durch die katholischen Herren, die, wie er
beklagte, die jura patronatus iiber die lutherische Kirche ,notorie und
beweiBlich® gebrochen und ,vielfiltig wieder die Octroi und wieder
andere Hochfiirstliche Mandata gehandelt” hitten’8. So waren Auscinan-
dersetzungen zwischen dem selbstbewulBten und energischen Odenbiiller
Geistlichen und den Herren der Insel unvermeidlich. In mehreren Eingaben
an den Generalsuperintendenten und dic gottorfische Regicrung be-
schwerte Strandiger sich tiber die katholischen Herren und reichte auch
eine Liste von ,Religions Gravamina contra Romanos=Catholicos® ein.
Jedoch fand er weder bei der hochsten Kirchenbehérde noch bei der
fiirstlichen Regierung die erhoffte Unterstiitzung. Der Regierung ging es
vornehmlich darum, die Ruhe auf der Insel wiederherzustellen, und das
konnte nach ihrer Ansicht am besten durch eine Translokation des unbe-
quemen Geistlichen erreicht werden. Eine Gelegenheit dazu sollte sich
schlieBlich bieten. Als Strandiger 1698 einen Schmied, den er wegen
mehrerer sittlicher Vergehen vom Abendmahl ausgeschlossen hatte, auf
fiirstlichen Befehl wieder zum Abendmahl zulassen sollte, weigerte er sich,
dem Befehl Folge zu leisten. Diesen Ungehorsam nahm die Gottorfer
Regierung zum Anlaf}, ihn von seinem Odenbiiller Amt zu suspendieren.
Nach mehreren Suppliken Strandigers an den Herzog wurde die Suspen-
sion schlieBlich unter der Bedingung aufgehoben, daB Strandiger 14 Tage
vor Ostern sein Amt in Odenbiill aufgebe und die Translokation in eine
andere Gemeinde annehme. Kurz darauf wurde ihm die Vokation nach
Sahms im Amt Trittau iibersandt. Strandiger lehnte die Versetzung nach
Sahms jedoch ab, weil die Annahme dieser Vokation ,in einen fern
zwischen Liibeck und Hamburg entlegenen geringen dienst® einer Straf-
versetzung gleichkam. Nach personlicher Vorsprache bei dem Geheimrat
Magnus von Wedderkop wurde ihm zugesagt, bei der nichsten Vakanz in

37 Fritz Korff, Nordstrand (Flensburg 1968) S. 252.
S8 Zitiert nach Jakubowski.
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einem Ort in der Néhe Husums berufen zu werden. Da er aber bis zu dem
Termin, an dem er sein Odenbiiller Amt niederlegen sollte, noch keine
Vokation in eine andere Gemeinde bekommen hatte, bat er, noch
Odenbiill bleiben zu kénnen. Dieser Bitte wurde aber nicht stattgegeben.
Als Strandiger dann trotz dreimaliger Aufforderung sein Odenbiiller Pfarr-
haus nicht riumte, wurde er am 14. April 1698 zwangsweise aus dem
P.’!Hfﬁ]':lr L‘]']T{L'I']'It.

Nach seiner Vertreibung von Nordstrand kehrte Strandiger in seine
Vaterstadt Flensburg zuriick, wo er die schlecht dotierte Stelle eines
Vesper- und Armenpredigers annahm. In Flensburg sah Strandiger sich
wegen seines Bekenntnisses zum Pietismus bald scharfen Angriffen ausge-
setzt. Schon 1701 kam es deshalb zu einer f\nk]:lf_{c gegen ihn beim
Flensburger Konsistorium. Ankliger war der Prediger Hinrich Braker, der
einst selbst Anhinger Speners gewesen war, nach seiner Abkehr vom
Pietismus aber einer der eifrigsten Bekidmpfer desselben in Schleswig-
Holstein wurde. Da Strandiger sich nach langem Uberlegen schriftlich
verpflichtete, sich kiinftig, wie es hiel}, aller anstofigen Re den zu enthal-
ten, kam es zu einer giitlichen Einigung zwischen Braker und ithm. Der
Friede war aber nicht von langer Dauer. Bereits 1703 folgte eine weitere
Denunziation Brakers, der Strandiger vorwarf, pietistische Thesen gepre-
digt und pietistische Literatur verbreitet zu haben. Diese Denunziation
fiihrte zur Suspension Strandigers vom Amt des Vesper- und Armenpredi-
gers. Obwohl Stmndigcr sich Ani_;mg 1704 nach Kopcn]l;lgcn aufmachte,
um dort durch personliche Vorsprache bei den kéniglichen Behérden die
Aufhebung der Suspension zu erreichen, gelang ihm dieses nicht. Die
Aufhebung der Suspension scheiterte letztlich aber daran, daB er sich nicht
noch einmal schriftlich verpflichten wollte, sich kiinftig aller irrigen Reden
zu enthalten und allen pictistischen Neuerungen abzusagen.

1706 brachte sich Strandiger schlieBlich in uniiberbriickbare Gegner-
schaft zu seiner Kirche. Nach einem Besuch bei dem Separatisten Gerdt
Lange in Hamburg, einem gebiirtigen Flensburger, der die Kindertaufe
ablehnte und sich von der Kirche losgesagt hatte, stellte auch Strandiger die
SchriftmiBigkeit der Kindertaufe in Frage und befiirwortete auBBerdem die
Separation vom seiner Ansicht nach verderbten 6ffentlichen Gottesdienst>®.
Vor allem die geduBerten Zweifel an der SchriftmiBigkeit der I(mdcrt-mf'c
bewirkten, daB jetzt auch die Flensburger Pietisten ihm ihre bisher
gewihrte Unterstiitzung in den Auseinandersetzungen mit den orthodoxen
Geistlichen aufkiindigten. Bevor die Verhandlung gegen ihn vor dem
Flensburger Konsistorium beendet war, begab er sich mit Frau und Kind
nach Friedrichstadt, wo er sich dann zu den Mennoniten hielt, ohne aber zu

59 Wihrend seines Aufenthaltes in Hamburg lernte Strandiger vermutlich auch den Separa-
tisten Johann Michaelis kennen, den er spiter mit kleinen Geldbetrigen unterstiitzte. Siehe

Wotschke, Urkunden, S. 456.
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ihnen {iberzutreten. Nach dem Tode seiner Frau kehrte Strandiger nach
Flensburg zuriick. Die Geistlichen wollten aber cinen Separatisten in der
Stadt nicht dulden und erwirkten am 19. Februar 1716 cin koénigliches
Edikt, das Strandiger aus der evangelisch-lutherischen Kirche ausstiel und
ithn aus allen dinischen Landen verwies. Er lieB sich daraufhin in der Nihe
Hamburgs nieder, wo er am 23. April 1724 starb.

Strandigers Weg in den Separatismus wurde von mehreren Faktoren
bestimmt. Wichtige Voraussetzung war die von ihm zeitlebens als unge-
recht empfundene , Vertreibung® aus der Gemeinde zu Odenbiill auf
Nordstrand. Die Erfahrung, daB er in seinen Bemiihungen um die Erhal-
tung der reinen lutherischen Lehre, in seinem Kampf gegen den Verfall der
Sitten in seiner Gemeinde und in seinem Widerstand gegen die Ubergriffe
der Katholiken weder die Unterstiitzung der lutherischen Landesobrigkeit
noch der lutherischen Kirchenleitung fand, erschiitterte sein Vertrauen
zum Landesfiirsten als summus episcopus und zur offiziellen Kirche. Als er
dann auch noch in seinem Flensburger Amt den Denunziationen Hinrich
Brakers und den Verfolgungen des Generalsuperintendenten Josua
Schwartz ausgesetzt war, die nun erneut zu seiner Suspension fiihrten, war
der Weg in den Separatismus vorgezeichnet. Dazu kam, daBl ihm durch den
Pietismus jene Ideen vermittelt worden waren, durch die fromme Christen
sich ermuntert fiihlten, in letzter Konsequenz ihrer Kritik an dem Zustand
der Kirche die Separation von dieser und die Sammlung der Frommen in
eigenen Gemeinden gutzuheifien und zu vollzichen.

Zu den bekannteren ru]igi{iﬁcn Einzc]gﬁngcm, die sich in Schlcswig—
Holstein aufhielten, gehorte Johann Konrad Dippel, der 1714 nach Altona
kam®?. Aus zwei Griinden mochte sich thm diese Stadt als Aufenthaltsort
angeboten haben: Hier konnte er fiir sich das Privileg der freien Religions-
ausiibung und der Gewissensfreiheit beanspruchen. AuBerdem durfte er
mit der Protektion des Altonaer Oberprisidenten Christian Detlev von
Reventlow rechnen, einem alten Freund und Goénner, auf dessen Fiirspra-
che hin er 1707 mit dem Titel eines Koniglich Dinischen Kanzleirats
ausgezeichnet worden war. Moglicherweise kam Dippel, der besonders
wegen seiner alchimistischen Kenntnisse geschitzt wurde®!, sogar auf Ein-
ladung Reventlows nach Altona. Den Kampf, den Dippel bisher mit
spitzer Feder gegen die lutherische Orthodoxie gefiihrt hatte, setzte er auch
in Altona fort. Unter dem Namen Cordatus Libertinus griff er mit seiner
Schrift ,,Unparteiische Gedanken® in den Streit zwischen dem orthodoxen
koniglichen Generalsuperintendenten Theodor Dassow und dessen fiirstli-
chen Kollegen, dem Pietisten Hinrich Muhlius, ein. In dieser Schrift
kritisierte er die nach seiner Meinung in Agonie liegende, schleswig-

60 Uber Dippels Aufenthalt in Schleswig-Holstein siche Walter Rustmeier, ,Johann Conrad
Dippel in Schleswig-Holstein®, SSHKG, I, Bd. 14 (1956) S. 36ff; Bd. 15 (1957) S. 91fF;
Bd. 16 (1958) S. 147fE; Bd. 17 (1959/60) S. 691f; dort auch weitere Literaturhinweise.

81 Vgl Wotschke, Pietistisches aus Ostfriesland (1935) S. 206; ders., Urkunden, S. 463 A 3.
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holsteinische Orthodoxie aufs schirfste, verteidigte den von Dassow ange-
griffenen Spener und setzte sich auch fiir den des Landes verwiesenen
Separatisten Otto Lorentzen Strandiger ein. Dassow antwortete 1720 mit
ciner Gegenschrift, in der er die Unsterblichkeit der Orthodoxie betonte;
die Orthodoxie sei nimlich nichts anderes als die ewig giiltige Lehre der
Heiligen Schrift®2.

Inzwischen hatte sich fiir Dippel ecine weitere Gelegenheit geboten, die
Praktiken der Orthodoxie aufs Korn zu nehmen. Als 1718 der Rellinger
Pastor Georg Christian Fleischer zum Hauptpastor in Altona und Propst
der Propstei Pinneberg berufen wurde®?, hielt er es fiir eine seiner wichtig-
sten Aufgaben, zunichst gegen den seiner Ansicht nach iiberhand nehmen-
den Separatismus in Altona vorzugehen. Am 16. August 1718 lieB er
deshalb die ungetauften Kinder des Separatisten Gerhard Grevenberg, cines
Glasers, durch die Stadtdiener, den ,,Kuhlengriber” und zwei Hebammen
zwangsweise zur Kirche fithren, um sie dort gegen den Willen des Vaters
zu taufen®. Den Vater, der sich schon seit Jahren von der lutherischen
Kirche zuriickgezogen hatte, ohne sich einer anderen Glaubensgemein-
schaft anzuschlieBen, forderte er auf, Stadt und Land zu meiden, sofern er
nicht innerhalb von vier Wochen zur lutherischen Kirche zuriickkehren
wiirde. Die MaBnahme des Propsts rief in weiten Kreisen der Stadt helle
Empérung hervor, zum einen, weil viele die Zwangsvollstreckung der
Taufe nicht gutheiBen konnten, zum anderen, weil das Vorgehen Flei-
schers einen VerstoB gegen die der Stadt gewihrten Privilegien darstellte.
Schon bald kursierten mehrere kleine Schmihschriften gegen Propst Flei-
scher in der Stadt. Auch Dippel gab in einer kleinen anonymen Schrift
seiner Emporung Ausdruck und richtete gleichzeitig scharfe Angriffe
gegen Fleischer und dessen staatliche Gehilfen®. Selbst Oberprisident
Reventlow, in dessen Abwesenheit der Vorfall geschah, miBbilligte das
Vorgehen des Propsts; er bat in ¢inem Schreiben an den Konig, den Propst
_in die Schrancken seines Beruffs zu verweilen, daB Er wieder die Privile-
gia der Stadt nichts ferner unternehmen, sondern hierin und in dergleichen

2 Die Schrift Dassows erschien 1720 in Flensburg unter dem Titel Orthodoxia immortalis.
Vgl. Rustmeier (1956) S. 39fF: Feddersen, S. 389.
3 Vgl. Arends, Gejstligheden, I, S. 251; Bolten, I, S. 67 ffund II, S. 10£F.

64 RAK: Kobenhavns Universitet, 31-03-03; vgl. Pedersen, Fra Brydningen, 11, S. 59fF;
Rustmeier (1957) S. 93f; Bolten, II, S. 10,

65 Johann Konrad Dippel, Gliickwunschender Zuruff An dic Wiirdige und andichtige
Gerichts=Diener der Stadt Altona, Nachdem dieselbe ohnlingst in denen passirten exsessiv-
heissen Hunds=Tagen dieses 1718. Jahres, Vom jetzigen Hrn. Probsten und dann dem
sewesenen Vice-Praesidenten erwihnter Stadt, Hrn. Lang= Reuther, ordentlich zu Mit=Ge-
hiilffen an den heiligen Sacramenten sind installiret worden, Und Den Ersten Tauff=Actum
den 16. Augusti An zweyen den Eltern mit Gewalt entzogenen Kindern executive verrichten
helffen. In voller Hoffiung, Auch bald unter die Sacraments=Diener mit auffgenommen zu
werden, Ausgeschiittet und gesungen Von dem Scharff=Richter erwehnter Stadt. Titel zitiert
nach Bolten, II, §. 11 A 3.
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fillen, so die jura Majestatis und das forum Civile mit betreffen, so wol bey
meiner Gegenwart als in meinem abwesen mein gutachten erst vernehme,
che Er zum Wercke schreitet“%®. Auch die Theologische Fakultit der
Universitit in Kopenhagen kam in threm auf Anforderung des Konigs
erstellten Gutachten zu dem SchluB, daf8 der Propst Fleischer seine Befug-
nisse {iberschritten habe und ernstlich zurechtzuweisen sei®?. Der Kénig
folgte diesen Beurteilungen und ordnete am 8. Oktober 1718 an, daB
Reventlow den Propst vor sich fordern, ihm sein unrechtes Vorgehen
deutlich machen und ihn ermahnen solle, kiinftig von solchen MaBnahmen
abzusehen®. Reventlow miisse aber auch darauf achten, daB die fremden
Religionsgemeinschaften nicht versuchten, Lutheraner zum Ubertritt in
ihre Gemeinschaften zu bewegen; Leute, die von der lutherischen Kirche
»zu der irrigen Lehre® abfielen, sollten in Altona nicht geduldet werden.
AuBerdem solle Reventlow dafiir Sorge tragen, daB8 die Schmihschriften
gegen Fleischer durch den Scharfrichter offentlich verbrannt wiirden.
Obwohl Fleischer, der mit dem Ausgang der Sache nicht zufrieden war, in
einem Schreiben an den Konig um ene nihere Abgrenzung der den
Altonaer Einwohnern gewihrten Freiheiten bat, blieb es bei den geltenden
Bestimmungen®®.

Dippels Angriffe gegen die lutherische Orthodoxie in Schleswig-Hol-
stein I6sten keine kirchlichen und staatlichen MaBnahmen gegen ihn aus.
Dagegen sollte seine Kritik am 6ffentlichen Rechtswesen in Altona und
Pinneberg schlimme Folgen fiir ihn haben”. Anfangs hatte Dippel nur die
rechtlichen Angelegenheiten von zwei Hamburger Biirgern vertreten wol-
len; sein Exkurs auf das Gebiet der Rechtspflege geriet aber immer mehr zu
einer allgemeinen Kritik des offentlichen Rechtswesens. Besonders ver-
hingnisvoll wurde es fiir Dippel, daB er auch gegen seinen Goénner
Reventlow und vor allem gegen dessen Frau schwere Beschuldigungen
richtete. Um den drohenden staatlichen MaBnahmen zu entgehen, begab
Dippel sich von Altona nach Hamburg. Jedoch lieferte der Hamburger
Magistrat ihn auf Ersuchen der dinischen Behorden aus, so daf Dippel im
September 1719 der vom Konig festgesetzten Strafe zugefiihrt werden
konnte. Der Titel des Kanzleirats wurde ihm abgenommen, seine gegen
den Grafen und die Grifin Reventlow gerichteten Schriften wurden 6ffent-
lich durch den Scharfrichter verbrannt und er selbst ,.geschlofen und

¢ RAK, Kebenhavns Universitet, 31-03-03; Reventlow an den dinischen Kénig, Altona 9.
September 1718.

7 RAK, Kebenhavns Universitet, 31-03-03; Gutachten vom 6. Oktober 1718: vgl. Peder-
sen, Fra Brydningen, II, S. 60.

S8 RAK, T.K.L.A., B 12; vgl. Pedersen, Fra Brydningen, II, S. 60.

5% RAK, Kebenhavns Universitet, 31-03-03; Erklirung der theologischen Fakultit vom 7.
Mirz 1719; RAK, T.K.LA., B 12; der diin. K&nig an Reventlow, Kopenhagen, 20. Mai 1719
und 27. April 1720; der din. K&nig an die Regierungskanzlei zu Gliickstadt, Kopenhagen, 30,

Dezember 1719. Vgl. Pedersen, Fra Brydningen, II, S. 60ff.
70 Siehe Rustmeier (1957) S. 95ff.
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wohlverwahrlich® tiber Kopenhagen auf die Insel Bornholm gebracht, um
dort eine lebenslingliche Gefingnisstrafe anzutreten”. Auf Fiirsprache ein-
fluBreicher Personen wurde Dippel aber nach siebenjihriger Haft wieder
freigelassen. Nach einem lingeren Aufenthalt in Schweden kehrte er {iber
Kopenhagen nach Deutschland zuriick. Die letzten Jahre seines Lebens
verbrachte er in Berleburg im Wittgensteiner Land, wo er am 25. April
1734 starb.

In Altona hielten sich nach 1700 auch andere mehr oder weniger
bekannte Separatisten auf, deren Aufenthalt dort jedoch oft nur von kurzer
Dauer war. Zu diesen radikalen Pietisten gehorten z. B. der Niirnberger
Periickenmacher Johann Tennhardt, der Schuhmacher Johann Maximilian
Daut, die beiden abgesetzten Geistlichen Christian Anton Romeling aus
Harburg und Victor Christoph Tuchtfeld aus Dossel bei Halle, der Fischer
Bartelt Jiirgen Petersen aus Moisburg im Liineburgischen und der Sporer-
geselle Johann Georg Rosenbach aus Heilbronn?2. Im Jahre 1708 kam auch
die in ganz Deutschland verfolgte Eva Margaretha von Buttlar mit ihren
letzten Anhingern nach Altona, wo sie aber auf die Ausbreitung ihrer
skandalosen Lehre verzichtete und bald Anschluff an die gutbiirgerlichen
Kreise der Stadt fand™.

Im Jahre 1714 hielt sich der ,Fanatiker” Hans Christoph Liidemann, ein
gelernter Schuster aus Harburg, in den Amtern Trittau und Tremsbiittel
auf. Liidemann gab in den Jahren 1713 und 1714 einige Schriften heraus, in
denen er den offentlichen Gottesdienst und die Kindertaufe verwarf und
auch mystische und quietistische Gedanken duBerte’*. Besonders seine 1713
erschienene Schrift ,Hell erschallende Donner-Posaune vom Untergange
der babylonischen Monarchie aus dem Geiste der Weissagung”™ fand in dem
von Krieg und Pest geplagten Holstein interessierte Leser. Liidemann
fiihrte in dieser Schrift aus, daB das Jahr 1713 der Anfang der Not sei, 1717
aber die Macht Babels zerstért und 1718 Zion schlieBlich in Frieden leben
werde”s. Vor allem in Sahms im Amt Trittau, spiter auch in Bargteheide
im Amt Tremsbiittel, konnte er einige Anhinger gewinnen, so daB in den
Gemeinden , Ar gernis und Verwirrung” entstanden und die Pastoren sich
gezwungen sahen, dieses dem Generalsuperintendenten Theodor Dassow
zu melden’®. Der Pastor in Sahms, Johann Joachim Laurentius, wandte sich
am 23. Februar 1714 an den Generalsuperintendenten, damit dieser Mal-
nahmen gegen Liidemann einleite, der, wie er schrieb, ,unter allen Verdch-

Rustmeiter (1957) S. 111.
2 Bolten, 11, S. 55f, 94ff: Wotschke, Pietistisches aus Ostfriesland (1935) S. 217 A 48.
73 Bolten, II, S. 51 ff Wotschke, Urkunden, S. 464; SHBL, I, S. 97 f.
74 Vgl. ]. G. Walch, Historische und Theologische Einleitung in die Religions=Streitigkei-
ten der Evangelisch-Lutherischen Kirchen, I, S. 845f und V, S. 1057f.
75 Vgl. Wotschke, Pietistisches aus Ostfriesland (1935) S. 205; ders., Urkunden, S. 465.
76 RAK, T.K.I.A., B 12; deutsche Kanzlei an die Amtmanner von Perckentin und von
Wedderkop, 28. Mirz 1716.
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tern des Christenthums der Verfluchteste kann genennet werden, zumah-
len Er nicht allein die 3 Haupt Religionen verwirft und schmihet, sondern
sich auch zu keinen andern Seckten bekennen will“77. Wegen seiner irrigen
Ansichten und Schandschriften sei Liidemann auch schon aus der Stadt
Harburg, den Orten Geesthacht und Nusse und dem ganzen liibeckischen
Territorium verwiesen worden. Auch im Herzogtum Lauenburg sei eine
frstliche Ordre ausgestellt worden, nach der Liidemann, wenn man seiner
habhaft wiirde, sofort festzunehmen sei.

Anfang 1714 reichte der hannoversche Legationsrat von Piichler beim
dinischen Konig ein Gesuch ein, den sich in Sahms aufhaltenden Liide-
mann festnehmen zu lassen und an die hannoversche Obrigkeit in Harburg
auszuliefern”®. Begriindet wurde der Auslieferungsantrag damit, dafl Liide-
mann den Harburger Generalsuperintendenten Heinrich Ludolph Benthem
in mehreren Schriften aufs schirfste angegriffen habe?. Eine dieser Schrif-
ten war die 1713 erschienene ,, Widerlegung der fiinf Hirten-Briefe“#°. Am
24. April 1714 erging darauf von der Deutschen Kanzlei in Kopenhagen der
Befehl an den Amtmann Claus Hartwig von Perckentin in Trittau, Liide-
mann sofort zu arretieren, falls er sich noch in Sahms aufhalten sollte, und
ihn nach Harburg auszuliefern®!. Ein gleichlautender Befehl wurde am 13.
November 1714 auch dem Oberprisidenten in Altona zugesandt®2. Den
Ort Sahms hatte Liidemann zu dieser Zeit schon wieder verlassen. Jedoch
hielt er sich nach wie vor in der dortigen Gegend auf, so daB am 28. Mirz
1716 ein konigliches Schreiben an die Amtminner zu Trittau und Trems-
biittel, Claus Hartwig von Perckentin und Gottfried Wedderkop, gesandt
wurde, in dem sic aufgefordert wurden, nach Liidemann und seinem
Begleiter namens Zeuner zu forschen8?. Erneut wurde befohlen, Liidemann
gefangenzunehmen und nach Harburg auszuliefern; Zeuner aber solle auf
ewig des Landes verwiesen, und sofern er es wieder betreten sollte, fiir
vogelfrei erklirt werden. Die beiden ,Fanatiker® scheinen aber das Land

77 LAS, Abt. 19, Nr, 703.

78 RAK, T.K.LLA., B 12; Deutsche Kanzlei an den Amtmann von Perckentin, 24. April
1714.

79 Zu Benthem siche Rudolf Steinmetz, ,Die Generalsuperintendenten von Harburg®,
Zeitschrift d. Gesellschaft f. niedersichsische Kirchengeschichte 36 (1931) S. 190,

80 Der vollstandige Titel dieser Schrift: Widerlegung der fiinf Hirten-Briefe, in welchen der
Herr General=Superintendens zu Harrburg, Herr Ludolph Benthem ohnlingst in seiner
gedruckten Schrift die verirreten Schaafe (seiner }iinbi!dung nach) in Harrburg wieder zu
seiner Heerde rufet: er ziehet in selbigen Briefen einen Schaaf-Peltz an, und hat das Ansehen
gleich der Sonnen; welcher aber unter dem Bilde der Historie des grossen Goliaths und
kleinen Davids mit den fiinf glatten Steinen aus dem klaren Bache des géttlichen Wortes nicht
allein gliicklich erleget, sondern auch sein Schaaf-Peltz ausgezogen und seine rechte Gestalt

gezeiget wird.
81 RAK, T.K.L.A., B 12.
82 Ebenda.
83 Ebenda.
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verlassen zu haben, bevor staatliche MaBnahmen gegen sie ergriffen wer-
den konnten.

[n Friedrichstadt finden wir Ende des 17. Jahrhunderts den Separatisten
Jiirgen (Georg) Miiller, einen Tobakspinner, der in Hamburg mit dem
geistlichen Ministerium in Streit geriet. Erster Anlal des Streites waren die
offentlichen Konventikel, die Miiller nach eigener Aussage vom Jahr 1686
seit siecben Jahren hielt®®. AuBerdem hatte Miiller etwa 50 Exemplare von
Friedrich Brecklings Schrift ,Aeternum Evangelium® unter die Leute
gebracht; teils hatte er sie verkauft, teils aber auch verschenkt®s. Der Fall
Jiirgen Miiller erledigte sich fiir das geistliche Ministerium zunichst
dadurch, daB Miiller die &ffentlichen Konventikel einstellte. Einige Jahre
spiter griff Miiller zugunsten des Hamburger Geistlichen Johann Hinrich
Horb in dessen Auseinandersetzungen mit der orthodoxen Geistlichkeit
¢in8. Nach der Ausweisung Horbs gab Miiller am 8. Februar 1694 eine
Schrift heraus, in der er ,seiner Empérung tiber das unchristliche Treiben
des Ministeriums Luft® machte®”. Auf Anklage der Geistlichkeit wurde er
daraufhin vier Tage spiter inhaftiert und spiter sogar der Stadt verwiesen.
Anfang des Jahres 1698 hielt er sich in Ottensen auf. ,,Georg Miiller, der zu
Ottensen tiber Altona auf einem Dorfe, so auch holsteinisch, haben wir
gleichfalls im Exil gesprochen. Er steht in gutem Zustande®, berichtete
Georg Heinrich Briickner am 26. Mirz 1698 an A. H. Francke®. Im Jahre
1700 war Miiller in Friedrichstadt. Als Daniel Falkner 1700 von Catharina
Elisabeth Schiitz, der Witwe von Jacob van der Walle, eine Schenkung tiber
4.000 acres in Pennsylvanien erhielt, wurde in der Schenkungsurkunde
u.a. festgelegt, daB Georg Miiller aus Friedrichstadt Teilhaber der Schen-
kung sein solle, falls er gewillt sei, mit seiner Familie nach Pennsylvanien
auszuwandern®®, Wie wir aus einem Brief Heinrich Bernhard Costers an
Friedrich Breckling erfahren, wanderte Miiller noch 1700 mit fast 200
Familien aus Friedrichstadt und Holstein nach Pennsylvanien aus®®.

Zu jenen radikalen Pietisten, die in Schleswig-Holstein ein kurzes Gast-
spiel gaben, gehérte der 1651 in Dresden geborene Samuel Zinck. ,,Er hat
lang studiret / und viel gelesen / aber wie es leuten gehet / die confus im
kopf sind / . . . / nutzen ihm seine studia wenig / wo sie thm nicht gar
schaden®, urteilte Spener {iber ihn?!. Zinck hat sich gegen dic Kindertaufe
geiuBert, die Wiederbringung aller Dinge gelehrt und auBerdem den

84 Riickleben, S. 84.

5 Ebenda.

6 Arnold, KuKh, IV, S. 776.

87 Riickleben, S. 215 A 362.

88 Wotschke, ,Der Pietismus in Thiiringen*, Thiiringisch-Sichs. Zeitschrift f. Geschichte
. Kunst, Bd. 18 (1929) §. 8.

89 Sachse, S. 307.

9 Wotschke, Pietistisches aus Ostfriesland (1935) S. 215 A 46.

91 Aland, Spener-Studien, S. 188: Spener, LThB, III, S. 410.
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Liebeskommunismus, die Gemeinschaft aller Giiter, propagiert, weil sie
die Freiheit bedeute, nach der sich alle Menschen sehnten®?. In der Hoff-
nung, in ein wohlhabendes und von Gewissenszwingen freies Land zu
kommen, wanderte er kurz vor 1700 nach Pennsylvanien aus, kehrte aber
nach einem zweijihrigen Aufenthalt wieder zurtick®?. 1703 bemiihte er sich,
die Zulassung zu einer Pfarrstelle in Brandenburg zu bekommen. Spener,
der aus diesem Grunde um ein Gutachten tiber ihn gebeten wurde, hielt ithn
aber fiir ungeeignet, ein Predigtamt auszuiiben®®. So blieb ihm ein solches
verwehrt. Zinck setzte sein Dasein als ,,Evangelischer Pilgrim® fort, der
ystets geschuhet™ war, ,,den Stab in Hinden/ und das Biindlein auff dem
Riicken® hatte?5. Er fiihlte sich in dieser Welt als ein ,,Gast und Frembd-
ling®, der keine ,,bleibende Stadt* hat?¢. Dementsprechend war er auch stets
auf Wanderschaft. Im Sommer 1710 kam er nach Friedrichstadt, wo er bei
Andreas Jakob Henneberg in der Princef=Stralle wohnte, zwischenzeitlich
auch bei dem Schuhmacher Jeremias Briiderlein am Mittelburgwall Quar-
tier nahm?’. An die Nordsecktiste war Zinck gekommen, weil er den Plan
verfolgte, Deutschland erneut zu verlassen. Ziel seiner Reise sollte dieses
Mal Westindien sein, eventuell aber auch wieder Amerika®8. Anscheinend
lieB er seinen Plan aber fallen. Seit Mirz 1711 betitigte er sich nimlich in
Friedrichstadt als Lehrer armer Kinder?. Von dort aus korrespondierte er
mit Heinrich Julius Elers, dem Leiter der Buchdruckerei des halleschen

2 Wotschke, Urkunden, S. 457; Walch, II, S. 844.

* Aland, Spener-Studien, S. 188; Spener, LThB, III, S. 410. Vielleicht spielt die 1701
erschienene Schrift von Johann Michaelis auf Samuel Zinck an: Wahrhafftiger Bericht Des In
derer Schwirmer und gute Tage Wehler Hertzen Fest=stehenden gelobten Landes PENN-
SYLVANIEN in AMERICA, Ein Land / darinnen Zucker und Holtz wichset; abgefasset von
Zweyen gelahrten Minnern / als treuen und wahrhafftigen Zeugen / Deren Der erste / von
obgedachter Einbildung / der andere / von Gewissens-Bedringung / hinein gejaget worden /
Jener / sich betrogen gesehen / bald wieder nach Teutschland kommen; Dieser / nachdem er
2. Jahr drinnen gewesen / und sein Gewissen unruhig blicben wieder heraus eilen miissen.
Allen denen mit gleicher phantastischen Schwirmer=Einbildung besessenen Geistern zur
Warnung mitgetheilet Im Jahr / da Babels Gefingnis in Pensylvanien noch hefftiger als in
Deutschland war / Wie aus diesem Bericht kund und offenbar. (0. O. 1701).

% Gutachten vom 29. Juli 1703, abgedruckt bei Aland, Spener-Studien, S. 187f; vgl.
Spener, LThB, III, S. 410.

%5 Samuel Zinck, Nach Schuldiger Liebes=Pflicht / Freundlicher Abschied / Dem Deutsch-
=Land (0. O. 1710),

9 Ebenda.

77 Staatsbibl. PreuB. Kulturbesitz, Nachl. Francke, Kaps. 23; S. Zinck an ]. Elers, Fried-
richstadt, 4. August 1710, 20. April 1711 und 29. Juni 1711; vgl. Wotschke, Pietistisches aus
Ostfriesland (1935) S. 217.

98 Zinck, Freundlicher Abschied; Staatsbibl. PreuB. Kulturbesitz, Nachl. Francke,
Kaps. 23; 5. Zinck an]. Elers, Friedrichstadt, 4. August 1710; vgl. Wotschke, Pietistisches aus
Ostfriesland (1935) S. 215f.

9% Staatsbibl. PreuBl. Kulturbesitz, Nachl. Francke, Kaps. 23; S. Zinck an J. Elers, Fried-
richstadt, 20. April 1711 und 29. Juni 1711; vgl. Wotschke, Pietistisches aus Ostfriesland
(1935) 5. 218.
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Waisenhauses, ,der ihm seit den Tagen ihrer gemeinsamen Erweckung
Zuneigung bewahrt hatte® und ihn immer wieder mit Geldbetrigen unter-
stiitzte'®®. Wie lange er in Friedrichstadt blieb, wissen wir nicht. 1716 hielt
er sich schlieBlich in Dessau auf und 1717 bei GroB-Schénebeck in der
Nihe des Werbellinsees'91. Vielleicht hat sich sein Wunsch, an diesem Ort
yschlaffen zu gehen®, erfiillt192,

Nich 1700 tauchten auch die Gebriider Georg und Andreas Jakob
Henneberg in Friedrichstadt auf. Sie stammten aus Alfeld bei Hildesheim
und waren die S6hne des Quartiermeisters Johann Henneberg!®?. Georg
Henneberg wurde nach dem Studium der Theologie Hauslehrer in Hanno-
ver; dort schlof er sich dem Kreis um Ernst Christoph Hochmann von
Hochenau an. Im Januar 1703 wurde er zusammen mit Hochmann und
Johann Carl Philipp aus Stadt und Land Hannover ausgewiesen%4. Noch im
selben Jahr kam Henneberg nach Bremen, wo er bei dem reformierten
Apotheker Tissot als Hauslehrer angestellt wurde'®S. Doch auch in Bremen
wurden die kirchlichen und stidtischen Behérden bald auf Henneberg
aufmerksam. Ursache dafiir waren die Konventikel, die er im Hause des
Apothekers Tissot hielt. In der Verhandlung vor dem Rat der Stadt stritt
Henneberg ab, Konventikel zu halten; er gab lediglich zu, im Hause Tissots
im kleinen Kreis iiber religiése Themen zu sprechen. Diese Unterhaltun-
gen finden aber cher zufillig bei Besuchen von Freunden statt. Es lag
natiirlich in Hennebergs Interesse, die Konventikel so herunterzuspielen.
Der Verdacht gegen ihn wurde dadurch jedoch nicht ausgeriumet. Schon
bald bot sich den Bremer Behoérden ein anderer AnlaB, gegen Georg

100 Wotschke, Urkunden, S. 457; siche die Briefe von Zinck an Elers in der Staatsbibl,
Preufs. Kulturbesitz, Nachl. Francke, Kaps. 23.

Interessant ist, daB Zinck in einem Brief an Elers relativ ausfiihrlich tiber eine Schrift von
Johann Michaelis berichtet, und zwar tiber die Schrift ,Aaron Mit seinem Kalbes=Gott /
bringt Israel in Schand und Spott / ja in den gerechten Zorn bey GOTT! Besage des XXXII
Capitels des II. Buchs Mosis Denen Isracliten Neuen Testaments und ihren Kalbes=Priestern
zu seiner Erinnerung fiirgestellet / Und Die Paraphrasis des CX. Psalms zugleich mitgetheilet
/ Aus der Korn= und Kern=Bibel des Geistes der Wahrheit vom Kénige der Wahrheit Durch
Einen seiner geringsten Concepisten. Gedruckt im Jahr / da Babels Fall sehr nahe war.“ Siehe
Zincks Brief vom 4. August 1710.

101 Staaeshibl. PreuB. Kulturbesitz, Nachl. Francke, Kaps. 23; Briefe von Zinck an Elers
von Michaelis 1716 und vom 7. Januar 1717.

102 Graarshibl. PreuB. Kulturbesitz, Nachl. Francke, Kaps. 23; S. Zinck an J. Elers, 7. Janaur
1717.

103 H, F, Petersen, A. ]. Henneberg, S. 89; nach Gortfried Mai, Die niederdeutsche
Reformbewegung. Urspriinge und Verlauf des Pietismus in Bremen bis zur Mitte des
18. Jahrhunderts = Hospitium Ecclesiae. Forschungen zur Bremuschen Kirchengeschichte,
Bd. 12 (1979) S. 197 stammte Georg Henneberg aus Osterode am Harz.

104 Heinz Renkewitz, Hochmann von Hochenau. Quellenstudien zur Geschichte des Pietis-
mus = AGP 5 (Witten 1969) S. 180; dort wird statt Georg Henneberg filschlicherweise ein
Georg Heimberg genannt. Vgl auch LAS, Abt. 18, Nr. 72; Allerunterthinigste Relation
angehend Andreas Jacob Henneberg und seine Lehre, abseiten A. J. Hollander.

105 (Jber Georg Hennebergs Aufenthalt in Bremen siche Mai, §. 197 fF.
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Henneberg vorzugehen: Henneberg, der inzwischen das Bremer Blirger-
recht besal3, hatte in den Konventikeln die Tochter des 1704 verstorbenen
Pastors an der Kirche Unser Lieben Frauen, Hermann Gerbade, kennenge-
lernt und sich mit ihr verlobt. Als er im August 1705 die kirchliche
Trauung beantragte, wurde ihm diese vom Ministerium jedoch verwei-
gert. Er reichte daraufhin beim Rat eine Beschwerde ein. Eine aus Mitglie-
dern des Ministeriums und des Rats gebildete Untersuchungskommission
sollte den Fall kliren. Trotz monatelanger Verhandlungen konnte Georg
Henneberg die Einwilligung zur kirchlichen Trauung nicht erwirken; das
lag wohl nicht zuletzt daran, daBl er zweimal das geforderte Gutachten,
Anhinger der reinen lutherischen Lehre zu sein, nicht beibringen konnte
oder wollte. SchlieBlich entschloB er sich, mit seiner Braut aus Bremen zu
flichen. Er ging nach Friedrichstadt, wo er ohne Schwierigkeiten die
kirchliche Trauung erlangtel%®. In Friedrichstadt fithrte Georg Henneberg
dann ungefihr fiinf Jahre lang im Auftrag des pietistischen Pastors Johan-
nes Steinhammer die lutherische Schule und predigte auch ,,mehr als 100
mal® in der lutherischen Kirche!®”. Seine kirchlichen Aufgaben hielten ihn
nicht davon ab, auch an diesem Ort private Konventikel einzurichten;
jedoch erregten sie hier, wo es allerlei Sekten und Schwirmer gab, kein
besonderes Aufsehen'®®. Wie lange er in Friedrichstadt wohnen blieb, ist
ungewiB. 1713 versuchte er jedenfalls, nach Bremen zurtickzukehren und
dort sein chemals erworbenes Biirgerrecht wieder in Anspruch zu nehmen.
Der Rat der Stadt lehnte aber ab1%°.

Georg Hennebergs Bruder Andreas Jakob kam einige Jahre spiter nach
Friedrichstadt!1?, Er war gelernter Schneider, hatte aber in Holzhausen im
Fiirstentum Waldeck und in Wernigerode den Beruf eines Lehrers ausge-
tibt"!. In Holzhausen soll sich Andreas Jakob Henneberg des Fanatismus
verdichtig gemacht haben'2. Ob er aus diesem Grunde seinen dortigen
Dienst quittieren mubBte, ist nicht sicher. Von Wernigerode folgte er etwa
1707 seinem Bruder Georg nach Friedrichstadt!'3, wo beide Briider schon
bald gemeinsam mit dem bertichtigten Schwirmer Alberti erbauliche
Versammlungen hielten***. Um 1713 holte der pietistische Hauptpastor
_-l“"_"_mchmpt'ntnkn]l der ev.-luth. Gemeinde in Friedrichstadt, S. 145.

197 LAS, Abt. 18, Nr. 72; Hollanders Bericht, den Streit mit Krafft betr., Lit. D; vgl.
Wotschke, Pietistisches aus Ostfriesland (1935) S. 217 A 48.

108 LAS, Abt. 18, Nr. 72; Allerunterthinigste Relation angehend A. J. Henneberg.

109 Mai, 5203,

110 L AS, Abt. 18, Nr. 72; Bericht Hollanders, den Streit mit Krafft betr., Lit. D.

111 LAS, Abt. 18, Nr. 72; Bericht Hollanders, den Streit mit Krafft betr., Lit. C und D,
sowie Allerunterthinigste Relation angehend A. J. Henneberg. Vgl. H. F. Petersen, A. ].
Henneberg, S. 89f.

112 Ebenda.

113 Hennebergs Tochter Christina Elisabeth wurde 1708 in Friedrichstadt geboren, siehe H.
F. Petersen, A. J. Henneberg, S. 90.

114 LAS, Abt. 18, Nr. 72; Allerunterthinigste Relation angehend A. J. Henneberg; vgl. H.
F. Petersen, A. |. Henneberg, S. 93.

140



Johann Melchior Krafft mit Billigung des Biirgermeisters Ipsen Andreas
Jakob Henneberg als Armenschulmeister und Kiister der Klosterkirche
nach Husum. Obwohl Henneberg auch in Husum bald irriger Lehre
verdichtigt wurde, kam es zunichst zu keiner 6ffentlichen Anklage gegen
ihn. Erst der 1715 berufene, strer ng orthodoxe Archidiakon Ado]ph Josias
Hollander zeigte Henneberg am 18. Mirz 1720 bei den vorgesetzten
Behorden an''s. Henneberg wurde darauthin vor das Oberkonsistorium
zitiert und verhort. Da er sich aber ,gantz nach der Herren Willen®
erklirte, wurde er mit der Ermahnung entlassen, sich kiinftig zu hiiten,
,daB er weder mit worten noch wercken zum wverdacht 'gc]cgcnhcir
gibe“116, Hollander fand sich mit diesem Ausgang der Sache jedoch nicht
ab. Er recherchierte nach weiteren Klagepunkten gegen Henneberg und
richtete schlieBlich ein Jahr spiter eine ,,Specifikation dessen, was angehend
den beriichtigten Andr. Jac. Henneberg vernommen, und hiermit zu
entlastung meines gewilens will denunciret haben“''? ein. Eine weitere
Untersuchung fand jedoch nicht statt, da Henneberg Husum ,mit Sack
und Pack® verlassen hatte, wahrscheinlich um sich der Anklage zu entzie-
hen: es hieB auch, daB er nicht wiederkommen wiirde!*®. Als er aber doch
bald darauf nach Husum zuriickkehrte und dort auch seine alten Funktio-
nen als Armenschulmeister und Kiister wieder {ibernahm, sah sich Hollan-
der genotigt, die gegen Henneberg gesammelten Klagepunkte am 24. Juli
1721 erncut zu melden. Er bat den Gener 4]\.11pu111tuldmrm auch zu
priifen, ob ,.ein solcher Mensch* als Schulmeister und Kiister in der Kirche
geduldet werden kénne*?, 1 loll:mdcr beschuldigte Henneberg u. a. folgen-
der Vergehen!2’: In Anlehnung an Jakob Bohme und den Friedrichstddter
Pastor [nh innes Steinhammer habe Henneberg dic Androgynititslehre
vertreten, nach der Adam aus sich selbst das menschliche (_rud‘lh.cht 1itte
'm-rpﬂ'mzcn kénnen. Nach Hennebergs Ansicht sei Jesus nicht so grofl
gewesen wie Gott; denn Jesus selbst sage: Der Vater ist grol Ber als ich (Johs.
H.Jﬁ Ferner behaupte er: Allein auf Christi Verdienst konne man nicht
selig sterben, man miisse auch durch heilige Werke selig werden. Das
Symbolum Athanasii sei nicht schriftmaBig; auch halte er die Kindertaufe
nicht fiir notwendig. Im Abendmahl sei Christus den BuBfertigen mit
seinem Leib und Blut allein zugegen, die UnbuBfertigen aber wiirden nur
Brot essen und Wein trinken. Erleuchtet und bekehrt werden kdnne man

115 LAS. Abt. 18. Nr. 72: Bericht Hollanders, den Streit mit Krafft betr., Lit. C; vgl
Stadtarchiv Husum, 1708.

116 T AS, Abt. 18, Nr. 72

117 TAS, Abt. 18, Nr. 72.

118 T AS, Abt: 18, Nr. 72;
172

113 Fbenda.

120 L AS, Abt. 18, Nr. 72; Specifikation dessen, was angehend den bertichtigten Andr. Jac.
Henneberg vernommen.

. Bericht Hollanders, den Streit mit Krafft betr.

] =]

Brief Hollanders an den Generalsuperintendenten vom 24. Juli
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auch ohne Gottes Wort durch Offenbarungen. Fiir gute Christen sei es
nicht unbedingt nétig, zur Kirche zu gehen. Luthers Ubersetzung der Bibel
sei nicht recht nach dem Sinn des Geistes, es gibe jetzt andere Ubersetzun-
gen, die dem Sinn des Geistes weit niher kimen. Den Kindern in der
Schule bringe Henneberg den kleinen Katechismus Luthers nicht bei.
Maximilian Daut, den Verfasser der ,Donner-Posaune®, vergleiche er mit
dem Propheten Jesaja. Die Quiker zihle er zu den besten religidsen
Gruppen, auch Davidjoriten verteidige er. Die Universititen aber seien
vom Teufel, aus ihnen kimen nur lauter teuflische Wesen. Alle Prediger,
so weit er sie in hiesiger Gegend kenne, seien nicht redlich, ausgenommen
Johann Melchior Krafft in Husum, Johannes Steinhammer in Friedrich-
stadt und Franz Krohn in St. Annen. Verdichtig mache sich Henneberg
auBerdem durch das Daumeln und das Ziehen von Losen. In der Neustadt
Husums hitte er auch Konventikel gehalten. Er pflege auferdem Umgang
mit verschiedenen ,Fanatici“. Um die Jahreswende 1716/1717 hitte er
sogar fiir zwel Nichte die Inspirierten von Schwarzenau in der Grafschaft
Sayn-Wittgenstein beherbergt.

Zum letzten Vorwurfist folgendes zu sagen: Inspirierte aus Schwarzenau
waren Ende 1716 tatsichlich nach Friedrichstadt gekommen; von dort
besuchten sie fiir einige Tage Husum, bevor sie tiber Schleswig und Eutin
121, Zwei dieser Inspirierten sind uns auch nament-
lich bekannt, es waren Friedrich Balthasar Fritz, gebiirtig aus Wetzlar, und
Johann Carl Gleim, der 1726 nach Pennsylvanien auswanderte!?2, Gleim
behauptete, gottliche Einsprechungen zu haben; seine diisteren Prophezei-
ungen erregten in dem von Not und Elend ohnehin schon geplagten
Schleswig-Holstein groBes Aufsehen. Die Tiirken wiirden, wie er vorher-
sagte, im Sommer 1717 die kaiserliche Armee bei Belgrad vernichtend
schlagen; der Koénig Karl XII. von Schweden wiirde bis Michaelis 1717
ganz Norwegen erobern, von dort nach Seeland gehen, iiber Fiinen,
Jiitland, Schleswig und Holstein bis nach Hamburg vorstoBen und dabei
das ganze Land von Kopenhagen bis Hamburg ,,6de und wiist machen®123,
Wihrend ihres Aufenthalts in Schleswig sollen die Inspirierten den Dom als
Hurentempel und den Pastor als Hurenwirt bezeichnet haben!24,

Johann Melchior Krafft, der in Husum mit den Inspirierten Gleim und
Fritz zusammentraf, versuchte die beiden von der Unredlichkeit und
Gottlosigkeit thres Tuns zu tiberzeugen; auBerdem sah er sich genétigt, die

nach Liibeck weiterzogen

21 Zum folgenden siche Krafft, Jubel=Gedichtnis, S. 271ff; iiber die Inspirierten in
Schwarzenau siche Victor Pless, Die Separatisten und Inspirierten im Wittgensteiner Land
und Zinzendorfs Titigkeit unter ihnen im Jahre 1730, Diss. theol. (Miinster 1921) bes. S. 60f
und 691,

122 Seidensticker, S. 178; vgl. Pless, S. 66.

123 Krafft, Jubel=Gedichtnis, S. 272.

124 LAS, Abt. 18, Nr. 72; Specifikation dessen, was angehend den beriichtigten Andr. Jac.
Henneberg vernommen.
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Prophezeiungen dem herzoglichen Generalsuperintendenten Hinrich Muh-
lius, dem Kieler Theologieprofessor Albert zum Felde, dem Stader Gene-
ralsuperintendenten Johann Dieckmann und dem dinischen Staatsminister
Johann Georg von Holstein mitzuteilen!2s, An Holstein schrieb Krafft u. a.:
»Ich hatte nemlich dem Vermeintlich inspirierten hart widersprochen, und
ihr wesen nach gottes wort als falsch und verfithrisch gehalten; unter
andern anfiihrend, daB da sie in denen paroxismis so entsetzliche Zerzer-
rungen und gewalthige ausdehnungen derer glieder ausstehen miiBien, da
der kopff auf die Seite wie umgedrehet, die augen jimmerlich verkehrert,
die Zunge dick aufgeschwollen, die brust wie zerbro(chen) durch eine sehr
auBerordentliche und den leib wie zerbrechen wollende Krafft beweget,
und der gantze Mensch in die héhe von der Erden schwebend gehoben
wiirde, solches vom heyligen geist der Prophezeyung nicht sein kénte,
weil dergleichen von keinem Propheten und Manne gottes nirgends in der
Schrifft gelesen wiirde, wobey gott, der seine knechte auch nach allen
giicdmu[icn des leibes liebt, nimmer so hanthieret; item daB, um buBe zu
predigen, wir gar keiner auBerordentlichen offenbahrung von néthen
hitten, weil dazu die heylige Schrifft vollkommen genug wire, und nichts
mehr konte gesaget werden, als was gott in seinem Wort zu solchem zweck
geoffenbahrt hitte, item daB ohne lasterung von Ihnen nicht kénte gesaget
werden, wie ithro Ein- und Aussprachen dem geschriebenen wort gottes
miisten gantz gleich geachtet werden, da Petrus dis letztere auch so gern
der unmittelbaren Stimme gottes vom himmel in ansehung unser vorziche
(PeparoTegov Tov Adyoy 2Pet 1,19) so bekannt ist, item wie auf diese weise
der Atheismus aufs gewaltigste wiirde fortgepflantzet und die goetlichkeit
der heiligen Schrifft zernichtet, als sollten auch solche aussagungen zum
kayser und Rege Sueciae kentzeichen seyn, dab alles wahr wiirde werden,
was sie sagten‘126. Die Inspirierten hatten sich, wie Krafft hinzufiigte,
besonders durch die Weissagungen Dauts einnehmen lassen, die sie noch
alle fiir wahr hielten, obwohl sie sich schon als Liigen erwiesen hatten.
Kommen wir zuriick auf Andreas Jakob Henneberg. — Trotz der massi-
ven Vorwiirfe seitens Hollanders kam es zu keiner Verhandlung gegen
Henneberg. Dafiir waren sicher mehrere Faktoren ausschlaggebend: Von
groBer Bedeutung war es, da der Hauptpastor und Inspektor der Husu-
mer Schulen, Johann Melchior Krafft, sich schiitzend vor Henneberg
stellte!2?, Es ist iiberhaupt erstaunlich, daB Kraftt, der jede schwirmerische
und separatistische Variante des Pietismus ablehnte, sich mit Henneberg
einen Mann als Armenschulmeister und Kiister nach Husum holte, der

125 Krafft, Jubel=Gedichmis, S. 272.

126 KBK, Ledreb. 455, 2°, 14; Brief vom 1. Juli 1717.

127 Hollander schrieb an den Generalsuperintendenten am 24. Juli 1721, daB seines ,,wiBens
und gewiBens* Henneberg ,nicht anderst anszusehen als ein crassus und inveteratus fanaticus,
und dennoch vom H. Mag: [Krafft] gesuchet wird als ein Schulmeister der Jugend und
Vorsinger im Clooster aus aller macht manuteniret zu werden.” (LAS, Abt. 18, Nr. 72).
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nicht in allen Fragen mit der offiziellen Lehre der lutherischen Kirche
ibereinstimmte und zudem noch Kontakte zu separatistischen Kreisen
hatte. Dieses Beispiel zeigt, daBl es zwischen kirchlichem und radikalem
Pietismus durchaus Beziehungen gab und dafl die Grenzen zwischen beiden
Richtungen keineswegs immer klar zu ziechen sind. Wie es scheint, 18ste
sich Henneberg in der Folgezeit aber von den scpam[isri‘;clwn Kreisen und
schloB sich schlieBlich dem kirchlichen Pictismus seines Gonners Krafft an.
DaB ein Verfahren gegen Henneberg von der obersten Kirchenleitung
nicht eingeleitet wurde, mag auBerdem auf den EinfluB des dinischen
Staatsministers Johann Georg von Holstein zuriickzufiihren sein, der sich
fiir alle Pietisten in den koniglichen Teilen der Herzogtiimer cinsetzte. In
emem am 13. September 1721, also knapp zwei Monate nach Hollanders
Denunziation, geschriebenen Brief an Holstein empfahl Krafft den Schul-
meister Henneberg als tiichtigen Erzieher fiir ein nicht niher bezeichnetes
Waisenhaus??®. Gemeint war sicher das Flensburger Waisenhaus, das von
einigen Flensburger Biirgern damals gerade geplant wurde. Schon am 14.
Januar 1722 steht nimlich im Protokoll des F]cnsburgcr Waisenhauses, dal3
man Henneberg nach Flensburg kommen lie, um mit ihm die Planung des
Waisenhauses zu besprechen!?®. Nach der Einweihung des Flensburger
Waisenhauses am 28. Mai 1725 iibernahm Henneberg das Amt des Schul-
und Speisemeisters; in dieser Funktion hat er sich um den weiteren Ausbau
des Waisenhauses groBe Verdienste erworben?30,

Um 1710 trat ein als fanaticus bezeichneter Mann namens Alberti in
Friedrichstadt und Schleswig auf und fand dort in kurzer Zeit zahlreiche
Anhinger. Wahrscheinlich handelte es sich um den aus Sp;mdau stammen-
den Theologiestudenten Georg Dietrich Alberti, der am 5. Oktober 1697
in Halle immatrikuliert wurde und dort im Hause des Professors Breit-
haupt wohnte'®!, Nach dem Studium unterstiitzte er ein Jahr lang den
Spandauer Inspektor Zacharias Matthiae in seinem Amt. AnschlieBend
ging er wieder nach Halle, wo August Hermann Francke ihn zum Ephorus
seines Waisenhauses machte. 1702 bewarb Alberti sich um die neugeschaf-
fene Predigerstelle am Spinnhaus in Spandau. Der Direktor des Spinnhau-
ses und auch Philipp Jakob Spener setzten sich fiir Alberti ein. Spener
schrieb in einem Gutachten tiber ihn: ,,Die studia sind einer beforder ung
wiirdig, wie auch bey ihm eine redliche intention ist, Gott mit lehr und
leben treulich zu dienen: daher ich mich versichere, daB es an himmlischem
scgen ihm nicht manglen werde, den dabey hertzlich anwiinsche, 132
Trotzdem wurde nicht Alberti, sondern seinem Mitbewerber Ulrici die
Stelle tibertragen. Sollte dieser Georg Dietrich Alberti mit dem ,,Fanatiker

128 KBK, Ledreb. 455, 2°, 14; val. H. F. Petersen, A. J. Henneberg, S. 94.

129 Stadtarchiv Flensburg, A 800, S. '1| vgl. H. F. Petersen, A .]. Henneberg, S. 94,
130 Siche H. F. Petersen, A. J. Hmmbtr;,. S. 94fF.

131 Aland, Spener-Studien, S. 76, 184f: Juntke, S, 3.

132 Aland, Spener-Studien, S. 185.
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Alberti identisch sein®¥3, so muB er kurz vor 1710 nach Friedrichstadt
gekommen sein, wo er sich den Quikern angeschlossen haben soll!34, In
den Quellen wird er selbst aber nie als Quiker bezeichnet, obwohl seine
Anhidnger einmal Quiker genannt werden. Diese Aussage ist allerdings
zweideutig, da der Name Quiker oft auch als Schimpfwort fiir Separati-
sten allgemein verwendet wurde!35, Sicher ist jedoch, daBl Alberti in Fried-
richstadt gemeinsam mit den Briidern Andreas Jakob und Georg Henne-
berg Konventikel hielt'*¢. Der Kreis, den sie um sich versammelten, darf
wohl dem radikalen Pietismus zugerechnet werden.

Alberti scheint aber schon bald eigene Wege gegangen zu sein und eine
eigene Anhangerschaft gefunden zu haben. Ende 1710 oder Anfang 1711
dehnte er seine Aktivititen iiber die Grenze der religidsen Freistatt Fried-
richstadt aus; er hielt sich lingere Zeit in der Stadt Schleswig auf, wo er
schon nach wenigen Wochen ,.einen ziemlich groBen Anhang* bekam?37,
Die Schleswiger Geistlichen sahen diese Entwicklung mit groBem MifBfal-
len. Sie warnten ithre Gemeinden &ffentlich vor Alberti und setzten sich auf
der Kanzel mit seinen Lehrsitzen auseinander. Besonders der Pastor am
Dom, Paul Stricker, und der Hofprediger Francesco Enno Friccius bemiih-
ten sich, dem Treiben Albertis Einhalt zu gebieten. SchlieBlich wurde eine
Kommission eingesetzt, die die Aktivititen Albertis genauer untersuchen
sollte’®8. Alberti wurde aufgefordert, sein Glaubensbekenntnis schriftlich
einzureichen. Der Generalsuperintendent Hinrich Muhlius, der auf Befehl
der Regicrung iiber Albertis Bekenntnis ein Gutachten anfertigte, hielt
dieses fiir eine in spottischer und spitzer Schreibart verfaBite Schrift, ,,in
welcher die gehorige / sonst gerithmte / Apostolische Sanfftmuth /
Bescheidenheit und Gravitdt keines Weges anzutreffen® sei’®®. Die ganze

133 Dall der ,Fanatiker” Alberti in Spandau Prediger war, geht aus einem Brief Petrus
Richardis an J. Ch. Wolf, Husum, 10. Juli 1711, hervor (StUB HH, sup. ep. 119, 48). Jensen/
Michelsen, IV, §. 178 teilen mit, daB er sich im halleschen Waisenhaus aufgehalten hat. Beide
Informationen sprechen dafiir, dal Georg Dietrich Alberti mit den ,Fanatiker* Alberti
identisch ist,

134 Jensen/Michelsen, IV, S. 178.

135 TAS, Abt. 18, Nr. 72: .*\]h‘i'unln-['[h.'hligﬁh- Relation \ll'l'\_’,l_']'lg‘l]gi A, J chnubcr;, Nach
Auskunft des Friedrichstidter Stadtarchivars Karl Michelson hat 1708/1709 ein . Albertos®
eine W&.\]mung von den Quikern gemietet. Es ist anzunchmen, daB dieser ,,Albertos” der
,Fanatiker” Alberti war. Vielleicht hat man aus der Tatsache, daB Alberti eine Quikerwoh-
nung mietete, den SchluB gezogen, er selbst miisse auch Quiker sein.

136 TAS, Abt. 18, Nr. 72; Specifikation dessen, was angehend den beriichtigten Andr. Jac.
Henneberg. Etwa 2 Jahre wohnte Alberti in dem Haus von Andreas Jakob Henneberg. (LAS,
Abt. 18, Nr. 72).

137 StUB HH, sup. ep. 119, 481; Petrus Richardi an J. Ch. Wolf, Husum, 10. Juli 1711.

138 Jensen/Michelsen, IV, S. 178.

139 Hinrich Mubhlius, Gnidigst erfordertes Bedencken / In Sachen des Hochfiirstl. Herrn
Ober=Sachwalters / Wieder den angegebenen ALBERTI. Mit angefiigtem pflichtmiBigen
VOTO, in: ders., Die Nach dem Fiirbild ihres Haupts und Heylandes geschmihete / und
wieder einige Listerungen verthidigte Evangelische Lutherische Kirche (Schleswig 1711)
S. 102.
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Abfassung der Schrift sei »hochstirgerlich und siindlich / indem der Mann
mit Stinden gegen Glauben und Liebe auf so unchristliche und vermessene
Weise sich schwer verschuldet*'4?, Aus Muhlius’ Gutachten kénnen wir
auch einige der Lehrsitze entnehmen, die Alberti in seinem den Behérden
tibergebenen Bekenntnis vertrat. Er verwarf die lutherische Kirche, weil
sie ,an den todten Elementen / dusserlichen Figuren und Bildern des
vermeinten GOttes=Dienstes / elenden Ceremonien und diirfftigen Sat-
zungen der Menschen® hinge'#'. Von der christlichen Religion sei nichts
mehr tibrig als ein Geschrei der Priester: ,, Tempel Tempel / Kirche Kirche /
Beichtstuhl Beichtstuhl / Tauff und Nachtmahl / todte Bilder / faule
Gotzen® statt des lebendigen Gottes!42. Die wahre Religion in der Welt sei
die, , welche im Neuen Bunde in ihrem rechten Nahmen nach der heiligen
Schrift genennet werden kan: Christus in uns“; daher miisse die wahre
Kirche allein aus dem heiligen Leben und aus der gemeinschaftlichen
Liebestitigkeit beurteilt werden!#2. Die Symbolischen Biicher lehnte Alberti
ab; darin sei ,,das Gute mit dem Bosen verdorben / und die geistliche
Lehren mit mancherley Sitzen / Articuln und Meinungen auch vermenget
worden“!¥. Den Predigern mangele es am Heiligen Geist!45. Sie vertriten
weder die reine Lehre noch predigten sie das gottliche Wort. Jahraus,
jahrein wiirden so viele Predigten gehalten, sonntags und in der Woche,
und dennoch seien die Prediger geizig und die Kirchginger blieben, wie sie
seien, ,gottlos ohne alle BLkLI]lUI] oder Sinnes Aenderung“146, Das liege
nur daran, daB in der Iuthmehcn Kirche ,,das Wort GOttes nicht mehr
recht und rein gelehret und geprediget werde“147. Alberti wandte sich auch
gegen die in der Kirche tibliche Taufpraxis. Es sei keine einzige Spur darin
wahrzunehmen, die der Einsetzung Christi dhnlich sehe, sondern vielmehr
sei ,statt der essentialen Tauffe C ]mm nur ein blosses abgdttisches Cere-
monial=Wesen mit Teufel austreiben und zauberischen Beschwerungen®,
»ein pures Opus operatum® {ibriggeblieben!#®, Die Taufe sei ,aller Krafft
und gottlichen Wiirckung® beraubt, ,,weil 1.) der Tiuffer nicht allemahl
erfoderter Massen mit denen zur Tauffe gehorigen Krifften des Geistes
J.C. ausgertistet / noch bey GOtt selber in Gnaden® stehe und 2.) ,,in dem

lduffling weder die Ausfliisse des Geistes sich dussern® noch ,.die wahre
Wiedergebuhrt und Verinderung des Sinnes sich zeige“14%. Auch den
Gebrauch des Abendmahls kritisierte Alberti. Die Kraft dieses Sakraments

190 Ebenda.
Mubhlius, Verthidigte Ev.-Luth. Kirche, S. 103.
142 Ebenda.
143 Muhlius, Verthidigte Ev.-Luth. Kirche, S. 105.
144 Muhlius, Verthidigte Ev.-Luth. Kirche, S. 108.
145 Ebenda.
1% Mubhlius, Verthidigte Ev.-Luth. Kirche, S. 110,
7 Ebenda.
198 Mubhlius, Verthidigte Ev.-Luth. Kirche, S. 113
Ebenda.



hinge ,allein von der Heiligkeit und Wiirdigkeit der Prediger und Com-
municanten 150 ab. Nur die wahren Glieder und Nachfolger Christi kénn-
ten damit ,,privilegiret sein. Eine von der Kirche abweichende Ansicht
vertrat Alberti auch in der Lehre vom geistlichen Priestertum. Seiner
Ansicht nach hat jeder Christ die Freiheit, ,,auch ausser sich ereignendem
Nothfall / offentlich zu predigen / und die Sacramenta zu verreichen152,
Seinem Bekenntnis fiigte Alberti als Anhang noch zwei Wundergeschich-
ten bei: In Spandau hitte er einst mit solchem Nachdruck auf der Kanzel
wgedonnert”, daB eine Glocke davon geborsten wire. Ein anderes Mal
hitte er mit solcher Inbrunst fiir ,,einen armen Siinder® gebetet, als dieser
zum Gericht gefithrt wurde, da dem ,,Stinder” davon die Ketten von den
Armen gefallen wiren. Auf eine Anfrage der Schleswiger Geistlichen in
Spandau, ob diese Mirakel auch der Wahrheit entsprichen, bekamen sie zur
Antwort: Eine Glocke wire zwar geborsten, aber lange bevor Alberti
gepredige hitte; es sel auch wahr, daBl ,dem armen Siinder® die Ketten
abgefallen wiren, die Ursache dafiir sei aber darin zu sechen, daB der
Scharfrichter dem ,,Siinder®, bevor er zum Gericht geflihrt worden sei, die
Ketten losgemacht hitte; auf dem Weg zum Gericht hitte der ,,Siinder*
beim Beten die Hinde so tief sinken lassen, dal dadurch die Ketten
niederficlen. Es sei also eine ganz natiirliche Angelegenheit und kein
Mirakel gewesen!2,

Da Alberti in seinem Bekenntnis in elementaren Fragen von der Lehre
der lutherischen Kirche abwich, war es nur eine Frage der Zeit, wann die
fiirstlichen Behorden gegen ihn vorgehen wiirden. In seinem am 4. Mirz
1711 verfaBten Gutachten schlug der Generalsuperintendent Muhlius vor,
dall Alberti ,als ein drgerlicher / verfiihrerischer Mensch® aus den Herzog-
tiimern ausgewiesen werden miisse!32. Es gibe auch keine ,,Landes=Fiirstli-
che Herrschaftliche Vergiinstigung / dafi dergleichen hochstnachtheilige
Unternchmungen in Friedrichstadt / woselbst er sich sonst hiuBlich nie-
dergelassen / frey und ungehindert geduldet werden kénnen“154. Seine
Anhinger in Friedrichstadt und Schleswig miBten aber ,auf geziemende
Art fordersamst in der Stille” ermahnt und unterrichtet werden; es sei
nimlich nicht ratsam, ,so lange solche Irrungen unter Wenigen und
Einfiltigen* seien, ,dall dieselbe gleich publice mit einer particulicren
Angelegenheit rege gemacht™ wiirden'53. Sollten seine Anhinger aber trotz
Ermahnung und Unterrichtung ,,bey ihrem Irrwahn hartnickig verblei-
ben®, so sollten sie dem Oberkonsistorium angezeigt werden, das dann

150 Muhlius, Verthadigte Ev.-Luth. Kirche, S. 118f

151 Muhlius, Verthadigte Ev.-Luth. Kirche, S. 123.

152 StUB HH, sup. ep. 119, 481; P. Richardi an J. Ch. Wolf, Husum, 10. Juli 1711.
153 Muhlius, Verthidigte Ev.-Luth. Kirche, S. 130f,

154 Ebenda.

155 Muhlius, Verthadigte Ev.-Luth. Kirche, S. 131,




weitere Malbnahmen beschlieBen kénne!5¢, Es ist daraufhin ein fiirstliches
Mandat herausgekommen, wonach Alberti Schleswig sofort und die Her-
zogtiimer innerhalb von sechs Wochen v erlassen sollte??. Alberti ging mit
einem Teil seiner Anhidnger zunichst nach Fricdrlchﬁl}idt zuriick. Als er
sich aber nach Ablauf der sechs Wochen immer noch in F
aufhielt, traf am 6. Juli 1711 ein fiirstliches Schreiben beim Friedrichstidter
Biirgermeister ein, in dem der Fiirst seinen Arger dariiber aussprach, ,,daf3
der Schwirmer Alberti sich noch in Friedrichstadt befinde, obwohl er
schon ausgewiesen® sei!8, Innerhalb von drei Tagen solle Alberti das Land
verlassen, wenn er es nicht tue, solle er gefangen genommen werden.
Alberti soll daraufthin nach Holland gegangen sein und dort als Medicus
gearbeitet haben?*?, Seine Anhinger in Friedrichstadt schlossen sich spiter
Johann Otto Gliising an, einem Anhinger Johann Georg Gichtels69,

Das Auftreten Albertis in Schleswig war auch der unmittelbare Anla8
der am 22. Juni 1711 erlassenen, ]lunng]u 1en ,, Verordnung / Wieder die
hin und wieder sich befindende SEC TARIOS, auch von frembden Orten
einschleichende FANATICOS®. Der erste Teil dieser Verordnung wandte
sich gegen die Separatisten und ihre falschen Lehrsitze, im zweiten Teil
wurde dagegen beschrieben, ,,wie sonsten die ErkintniB der Wahrheit zur
Gottseeligkeit bey denen Gemeinen befordert werden soll®. Die vermut-
lich von Mubhlius selbst formulierte Verordnung hatte also eine doppelte
Zielsetzung: Sie wandte sich sowohl gegen die Separatisten und deren
Lehrsitze als auch gegen die Mingel in der lutherischen Kirche. Nicht dem
kirchlichen Pietismus, sondern dem Separatismus sollte dadurch Einhalt
geboten werden, Die Wirkung des Edikts war jedoch von vornherein
begrenzt: Solange die Stidte Altona und Friedrichstadt den Separatisten
Asyl bieten konnten, war es fiir die kirchlichen Behérden der Herzogtiimer
unmoglich, den Separatismus erfolgreich zu bekimpfen.

Nach seiner Ausweisung aus du] ddnischen Lindern Ende des Jahres
1706 ging auch Johann Georg Gliising zunichst nach Friedrichstadt!6!.
Gliising, der aus Altenesch bei Delmenhorst stammte und in Jena Theolo-
gie studiert hatte, kam 1705 als Hauslehrer nach Kopenhagen, wo er schon
bald gemeinsam mit dem deutschen Studenten Christoph Eberhard die
Leitung der 1704 von Strandiger und den Biirgern Samsee und Svane
gegriindeten, pietistischen Konventikel iibernahm. DaB Gliising schon zu
dieser Zeit ein Vertreter des radikalen Pictismus war, davon zeugt seine

riedrichstadt

156 Ebenda.

137 Vgl. StUB HH, sup. ep. 119, 481; P. Richardi an J. Ch. Wolf, Husum, 10. Juli 1711.

138 Ferdinand Pont, Friedrichstadt an der Eider, 11 (Erlangen 1921) S. 165.

1% RAK, Overkonsistoriet for Hertugdemmet Slesv ig, 1. I., Olter und Tiedtke an den
Generalsuperitendenten Thomas Clausen, Friedrichstadt, 12. Dezember 1721.

180" Ebenda.

161 Zu Glising siche ADB, 9, S, 258ff; NDB, 6, S. 472f SHBL, 1, S. 149f¢ DBL3. 5.
5. 226; Haupt, Der Altonaer Sektierer ]. O. Gliising, S. 136ft.

148



706 unter dem Pseudonym Tranquillus verdffentlichte, satirische Schrift
mit dem Titel ,,Lebensbeschreibung des falschen Apostels Ilmnilctici“. in
der er in scharfen Worten die orthodoxe Geistlichkeit angreift. Besonders
die beiden Geistlichen an der deutschen Petrikirche fithlten .suh durch diese
Schrift beleidigt. Als am Hofe auch noch bekannt wurde, daB in den
Konventikeln radikalpietistische und kirchenfeindliche Schriften gelesen
wurden, z. B. ,Lutherus ante Lutheranismum®, sah sich der Hofprediger
Liitkens gezwungen, diese Vorginge dem Konig zu melden, der daraufhin
am 2. Oktober 1706 eine Verordnung erlieB, die die Konventikel verbot.
Gliising hielt sich zu diesem Zeitpunkt schon in Christiania in Norwegen
auf, wo er eine Hauslehrerstelle bei dem Generalmajor Hausmann angetre-
ten hatte. Dort veranstaltete er wieder Konventikel und verbreitete auch
pietistische Schriften, so daB der Stiftspropst Jacob Lodberg auf ihn auf-
merksam wurde und eine Untersuchung gegen in einleitete, die schlieBlich
am 11. Dezember 1706 zu seiner Ausweisung fiihrte. Uber Friedrichstadt
ging Gliising nach Hamburg. War Glising bisher radikaler Pietist gewe-
sen, so wurde er nun ein eifriger Anhidnger Johann Georg Gichtels und bald
das Haupt der Engelsbriider, wie sich die Gichtelianer nannten, in Ham-
burg und Schleswig-Holstein. Als Gliising 1708 wegen seiner sektiereri-
schen Titigkeit Schw ierigkeiten mit dem gu&t]uhnn Mimisterium in Ham-
burg bekam, zog er nach Altona, wo er bis zur Zerstorung der Stadt im
Jahre 1713 blieb. AnschlieBend wandte er sich wieder nach Hamburg und
lebte dort bis 1725. Das geistliche Ministerium in Hamburg wurde erneut
auf Gliising aufmerksam, als bekannt wurde, daBf die dinische Obrigkeit
gegen seine Anhinger in Friedrichstadt vorging. Nun wurde auch in
Hamburg eine Untersuchung gegen ihn eingeleitet. Der darauf folgende
Prozel3 endete am 6. Februar 1726 mit der Auswcicung Gliisings, der
wieder nach Altona ging, wo er bis zu seinem Tod am 2. August 1727
blieb.

In Friedrichstadt untersuchte seit dem Sommer 1724 cine vom Konig
eingesetzte Kommission den Status Rt‘figimlis et Sectarum162, Mitglieder
dieser Kommission waren der Eiderstedter Amtmann Baron von Gers-
dorff, der Husumer Kanzleirat und Amtsinspektor Johann Friedrich Jessen,
der Tonderner Propst Samuel Reimarus und der Husumer Hauptpastor
Johann Melchior Krafft. Einer der Griinde fiir die Einsetzung dieser
Kommission war das Wirken Gliisings und seiner Anhinger in Friedrich-
stadt. Schon am 12. Dezember 1721 hatten die beiden Friedrichstidter
Geistlichen Joachim Friedrich Tietke und Wilhelm Olter, auf dessen
Beschwerde die Untersuchung der kirchlichen und religiosen Verhiltnisse
in Friedrichstadt vorgenommen wurde, dem Generalsuperintendenten
Thomas Clausen geklagt, daB8 Gliising verschiedenen Leuten in der Stadt

162 Karl Michelson, ,Die ,GroBe RELIGIONS — COMMISSION® in Friedrichstadt®,
Mitteilungsblatt d. Gesellschaft f. Friedrichstidter Stadtgeschichte 8 (1975) S. 57ff.
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Gichtels ,, Ihcmnp]mdu Sendschreiben® bekannt gemacht habe63, Auch
hitte er einige dazu bewegen konnen, sich von der Kirchengemeinschaft zu
trennen und ihn, ,wie vor zeiten viele in der Rémischen Kirchen den
Michael Molinos, zu Ihrem gewiBlens-Fiihrer anzunehmen®1%4. Wahrschein-
lich hatte Gliising schon 1707 erste Bezichungen zu Friedrichstidtern
gekniipft, mit denen er seitdem in regelmiBiger Korrespondenz stand und
die er auch jahrlich einmal besuchte. Diese Anhinger blicben ihm anschei-
nend auch treu, als er sich vom radikalen Pietisten zum Gichtelianer
entwickelte!®®. Bei einem spiteren Besuch im Sommer 1721 gelang es
Gliising auBerdem, einige Anhinger Albertis fiir \‘ich zu gewinnen, so dafl
seine Jiinger ,,die gestalt einer kleinen gemeinde® bekamen. Nach Olter
und Tietke hamn sie auch wviele heimliche H\nh.mgcr, »dic aus gewiBen
absichten Sich noch nicht véllig fiir Sie erkliren® wollten6. 1725 soll sich
die Anhingerschaft Gliisings in Friedrichstadt jedoch nur aus sechs Fami-
lien zusammengesetzt haben, aus vier lutherischen, einer remonstranti-
schen und einer mennonitischen Familie'®?. Schon bevor die Mitglieder
dieser Familien sich Gliising anschlossen, hatten sie sich von der Kirchen-
gemeinschaft separiert und ihre Erbauung in den Schriften Bshmes und
Gichtels gesucht%8. Einige der Anhinger Gliisings in Friedrichstadt sind uns
namentlich bekannt: Dirck Jiirgensen, die Gebriider Stiiven, der Schreiber
Boye und Claus Rutenstein sowie ein Schneider und ein Firber’®®. Ruten-
stein war wohl das Haupt der Engelsbriider in Friedrichstadt; denn wieder-
holt werden die Anhinger Gliisings auch als ,Rutensteinsche Bande“
bezeichnet!?. Bezichungen unterhielt Rutenstein auch zu dem Husumer
Armenschulmeister Andreas Jakob Henneberg. Niemand anderes als Hen-
neberg habe ,.den Rutenstein verfiihret, denn er bey den schlimsten wet-
tern und wegen von Friedrichstadt 111L~r hertiber zu ihm gekommen®,
berichtete der Husumer Archidiakon Hollander!7!,

Das auf den Untersuchungsergebnissen der Kommission basierende

163 RAK, Overkonsistoriet for Hertugdemmert Slesvig 1. 1.

164 Ebenda. .

165 Haupt, S. 155.

1% RAK, Overkonsistoriet for Hertugdemmet Slesvig 1. 1., Olter und Tietke an den
Generalsuperintendenten Clausen, Friedrichstadt, 12. Dezember 1721.

167 StUB HH, sup. ep. 116, 331; Extrakt cines Briefes aus Friedrichstadt; vgl. Michelson,
5. 67

168 Ebenda.

197 LAAa, Tonder provstearkiv, nr. 223; J. W. Olter an S. Reimarus, Friedrichstadt, 5. Juli
1725,

170 Michelson, S. 69; LAAa, Tender provstearkiv, nr. 223: J. W. Olter an S. Reimarus,
Friedrichstadt, 5. Juli 1725.

71 LAS, Abt. 18, Nr. 72; Specifikation dessen, was angehend den bertichtigten Andr. Jac.
Henneberg. In der Replik Hollanders auf Kraffts Widerlegung vom 14. Mai 1722 heiBt es
auch: Krafft wisse, ,daB Ruhtenstein von uns ausgegangen und fast alle Secten durchgekro-
chen®.
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Urteil vom 5. Juni 1725 traf die Engelsbriider in Friedrichstadt hart172,
Gliising, der seinen Wohnsitz damals in Hamburg hatte, wurde der Auf-
enthalt in den dinischen Landen verboten. Seinen Anhingern in Friedrich-
stadt wurde untersagt, mit ihm zu korrespondieren, auch muBten sie seine
Biicher und Briefe ausliefern. Aulerdem wurde ihnen auferlegt, sich aus
Gottes Wort Unterricht erteilen zu lassen, andernfalls miiBten sie das Land
verlassen. Offensichtlich hatte sich auch schon die Religionskommission
bemiiht, die Anhidnger Gliisings fiir die kirchliche Gemeinschaft zuriickzu-
gewinnen; denn ,.die letzte gegenwarth und bemiihung der Commission*
sei, wie Olter schrieb, nicht ohne Frucht gewesen, weil ihm , dadurch der
weg zu beBerem eingang bey diesen leuten gebahnet worden“173. Der
Tonderner Propst Samuel Reimarus, dem die Separatisten sehr am Herzen
lagen, weil er glaubte, ,,daB sie mehr aus unwiBenheit und verblendung des
Verstandes, alf boBheit des Willens ihre eigene wege wandeln®, bekam
von Pastor Olter einen ausfiihrlichen Bericht tiber dessen Bemithungen um
die Separatisten: Er habe die Hoffnung, Dirck Jiirgensen fiir die Kirche
zuriickzugewinnen; Jiirgensen kénne sich zwar nicht sofort dazu iiberwin-
den, stche aber in solcher ,,Gemiits-Disposition®, ,,daB er unter langmiiti-
ger tragung kan gewonnen werden®. |, An die Briider Stiiven hoffe ich auch
unter Gottes Segen mit der Zeit etwall zu gewinnen, aber nicht so wol
unmittelbar alB mittelbar durch Dirck Jiirgensen, und so lange derselbe
nicht in unsere Gemeinschafft tritt, wird die arbeit bey den iibrigen
verlohren seyn®, schrieb Olter ferner. Wenig Hoffnung habe er, Ruten-
stein, den Schneider, den Firber und den Schreiber Boye zuriickzugewin-
nen, ,weil Sie allerseits auf solchen gemitshéhen stehen, davon Sie
schwerlich werden herunter zu bringen seyn.* Doch miisse man auch mit
diesen sehr glimpflich umgehen und nicht mit der Emigration drohen, weil
dieses allen ,cine grofBe hinderung der umkehr® sein wiirde. Er sei auch der
Meinung, ,daB man bey gewinnung dieser leuten nicht so wol von
glaubens geheimnissen alB vielmehr von ihrer unrichtigen heils-ordnung,
unrichtigkeit des Separatismi, und gefihrlichen abhingigkeit von B6hmen,
Gliising & anfangen miiBe”. Es wiirde ihm sehr lieb und bei den Separati-
sten vermutlich nicht ohne Segen sein, wenn Reimarus noch einmal nach
Friedrichstadt kime!74. Den lutherischen Geistlichen scheint es jedoch nicht
gelungen zu sein, alle Engelsbriider zur Rickkehr in die evangelische
Gemeinde zu bewegen. Noch 1741 berichtete der Generalsuperintendent
Conradi in seinen Visitationsaufzeichnungen, daB in Friedrichstadt aller-

172 Michelson, S. 69.

173 LAAa,. Tender provstearkiv, nr. 223;J. W. Olter an S. Reimarus, Friedrichstadt, 5. Juli
1725.

174 Ebenda.




hand Separatisten seien, ,die in die Gliisingsche, Gichtelsche und derglei-
chen Leute Einfille hineinschlagen, doch aber stille halten“175,

Es waren aber nicht nur die Anhinger Gliisings, die den lutherischen
Geistlichen in Friedrichstadt Sorge bereiteten. Sondern es gab auch einzelne
Separatisten, die sich keiner religiosen Gemeinschaft angeschlossen hatten,
in der Stille lebten und durch einen vorbildlichen Lebenswandel aufficlen.
»~Wenn man dieser Separatisten gemiits-beschaffenheit, und ausserlichen
Wandel ansiehet, muB man deren verfall von hertzen bedauren. Denn so
sind Sie von anfang nicht rohe leute gewesen, sondern die schohn in der
dusserlichen gemeinschafft das rechtschaffene wesen gesuchet, und nach
[hrer trennung biB diese Stunde durch Ihr stilles und eingezogenes leben,
und durch viele liecbeswercke Sich in der gantzen Stadt distinguiren®, so die
Geistlichen Tietke und Olter 1721176, Diesen Leuten miisse man mit Sanft-
mut begegnen und sie nicht durch Strenge und Verfolgung ginzlich zur
Riickkehr in die Kirchengemeinschaft unfihig machen. AuBler diesen Sepa-
ratisten gibe es auch noch einige Personen, welche sich noch zur evangeli-
schen Gemeinde bekennen wiirden und auch in den Gottesdienst kimen,
aber aus ,,Gewissensskrupel” schon lange Zeit vom Abendmahl fernblie-
ben, teils, weil sie miBbilligten, daB jedermann zum Abendmahl zugelassen
wiirde, auch ,notorische Siinder®, teils, weil ihnen die Beichtstuhlpraxis
nicht gefalle!””. Der Religionskommission waren auch diese Fille bekannt
geworden; sic war bestrebt gewesen, im Sinne Olters auf diese Separatisten
einzuwirken und sie zur Umkehr zu bewegen. Uber zwei dieser Separati-
sten berichtete Olter in seinem Brief an Reimarus?78: Der Schiffer Johann
Wilmsen scheine ,,Seinen vorigen eigensinn und praeiudicium von ver-
meintlich empfangener Feuer-Tauffe abgeleget zu haben; er schicke nicht
nur seine Familie wieder in die Kirche, sondern habe auch erklirt, daB er
nach seiner Riickkehr aus Holland ,,6ffentlich wieder mit unfl communici-
ren” wolle. Der andere Separatist, Gerdt von Rinteln7?, habe ihm auch ,alle
gewiinschte satisfaction gethan, so wol fiir die unbefugten beschuldigun-
gen, welche Er vor der commission gegen meine Person und ambt zu
seiner exculpirung vorgebracht, alB insonderheit wegen Seiner bifherigen
Separation®. Olter meinte, ,,denselben alB einen fast vollig wieder zu unB
gebrachten betrachten zu kénnen.

In ihrem Bericht tiber den Zustand der evangelischen Gemeinde in
Friedrichstadt informierten die Geistlichen Olter und Tietke auch iiber

75 Thomas Matthiesen, Erweckung und Separation in Nordfriesland = SSHKG, I, Bd. 16
(Kiel 1927) S. 104.

76 RAK, Overkonsistoriet for Hertugdemmet Slesvig 1. 1.

177 Ebenda.

'8 LAAa, Tender provstearkiv, nr. 223.

Gerd von Rinteln wurde 1688 in Friedrichstadt geboren. Er war Lutheraner und
hollindischer Abkunft. 1727 kam er als vierter Lutheraner in den Rat der Stadt; er starb 1749.
Siche Harry Schmidt, Die Friedrichstidter Polizeiprotokolle = QuFGSH 6 (1918) S. 271F,
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einen Mann, welcher, wie sie schrieben, ,ecine eigene vorstellung verdie-
net, nachdem mahlen Er in der Zeit Seines hieseyn fast aller augen auf Sich
gerichtet®180
~der groBte Fanaticus, der jemals gelebet“181, Er stammte aus Usingen in
Hessen und studierte in GieBen Theologie!®2. Wicht, der als fromm und
gelehrt galt und durch seine Verwandtschaft zu dem GieBener Theologie-
professor Johann Christoph Bilefeld nicht ohne Einfluf war, wurde in
GieBen zum ,, Vorkampfer fiir die Sache des Pietismus“183, Dort war er einer

. Dieser Mann war Georg Philipp Wicht, nach Ansicht Olters

der Wortfiihrer in den ersten Ausemnandersetzungen zwischen dem neu
autkommenden Pietismus und der lutherischen Orthodoxie, anfangs als
Stipendiatenmajor, dann als Feldprediger'®4. Seine Gegner hingten ihm
deshalb den Namen ,,Bése-Wicht® an. 1695 wurde er Pfarrer in Kelster-
bach und 1704 in Bicbesheim in der Obergrafschaft. Auch in diesen
Gemeinden setzte er sich eifrig fiir dic Ideen des Pietismus ein. Jedoch
scheint er sich in seinem Lebenswandel an die Prinzipien des kirchlichen
Pictismus nicht gehalten zu haben. 1713 wurde er jedenfalls in Darmstadt
wegen Ehebruchs zum Tode verurteilt, kurz vor der Hinrichtung aber zur
lebenslinglichen Gefingnisstrafe begnadigt. Auf dem Schinderkarren
wurde er tiber Biebesheim und Kelsterbach nach Biedenkopf gebracht, wo
er im dortigen Gefingnis scine Strafe verbiiBen sollte. Es gelang ihm
jedoch, aus dem Gefingnis auszubrechen und zu fliechen. Anscheinend fand
er zundchst in Holland Zuflucht. DaB er sich dort beschneiden lief und
Jude wurde, ist wohl Legende. AnschlieBend soll er sich in Halle, in
Ostfriesland und in Altona aufgehalten haben!®5, Wann er schlieBlich nach
Friedrichstadt kam, ist unbekannt; 1721 hielt er sich jedenfalls dort auf.
Seinen Lebensunterhalt in Friedrichstadt verdiente er sich als Advokat,
Medicus und Armenschulmeister. In der Stadt kursierten verschiedene
Nachrichten tiber sein bisheriges Leben. Dem Pastor Olter hatte er erzihlt,
er sei inhaftiert gewesen, aber wieder entlassen worden; andere dagegen

180 RAK, Overkonsistoriet for Hertugdemmet Slesvig 1. 1.; vgl. Th. Clausen an den din.
Konig, Rendsburg, 8. Juni 1722 (RAK, Overkonsistoriet for Hertugdemmet Slesvig 1. L),
ferner Erwin Freytag, ,Besondere Vorkommnisse wihrend der Generalvisitationen im
Herzogtum Schleswig vom 17.-18. Jahrhundert®, Die Heimat, 83. Jg. (1976) S. 268.

81 Carl Bertheau, ,Philipp Georg Wihten und Johann Otto Gliising®, Mitteilungen d.
Vereins f. Hamburgische Geschichte, Bd. 1 (1878) S. 130; iiber Wicht siehe: Heinrich Steitz,
Geschichte der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau (Marburg 1977) S. 205f; Wilhelm
Dichl, Die Schulordnungen des GroBherzogtums Hessen (Berlin 1905) S. 473; ders., , Bei-
trige zur Geschichte des Pietismus in der Obergrafschaft”, Beitrige zur Hessischen Kirchen-
geschichte Erghd. 1T (Darmstadt 1908) S. 319ff.

182 Wilhelm Waldhaus, Suchbuch fiir die GieBener Universititsmatrikel von 1649 bis 1707
(Darmstadt 1937) S. 125. Wicht wurde am 22. Oktober 1687 in GieBen immatrikuliert.

183 Dichl. Beitrdge, S. 319.

184 Ernst Kéhler, ,,Die Anfinge des Pietismus in GieBen 1689 bis 1695, in: Die Universitit
Gieflen von 1607 bis 1907, Bd. 2. Festschrift zur 3. Jahrhundertfeier. (Gieflen 1907) S. 215f.
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Generalsuperintendenten Clausen, Friedrichstadt, 12. Dezember 1721.
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behaupteten, er sei ,,durch den biittel mit héchstem Schimpf fortgeschicket
worden™!®6. Aufsehen erregte er besonders durch seine merkwiirdigen
Lehrsitze, die er verbreitete. So grofl die Gelehrsamkeit, die Belesenheit,
das Gedichtnis und die Vorstellungskraft Wichts seien, wie Olter schrieb,
so phantastisch sei sein ingenium und so paradox seien seine Lchrsitze,
~sintemahl wol keine quelle unter heyden, Juden und Christen jemals
ausgehecket worden, die Er nicht in Seinem vermeintlichen warheits
Systemate zu combiniren suchet“187. Dabei verdunkele und verkehre er aber
die klarsten und ,,credentesten* Wahrheiten der Heiligen Schrift. Anfangs
hielt Wicht sich in Friedrichstadt zur lutherischen Kirche, besuchte spiter
aber meistens den remonstrantischen Gottesdienst. Dieser Wechsel sei
geschehen, so vermutete Olter, ,,damit Er auf etwaigen fall einer Inquisi-
tion einen sichern Schutzwinckel habe®; denn die Remonstranten wiirden
ithn ,nach [hrer bekandten, aber offt unzeitigen Tolerantz® trotz aller seiner
Abweichungen von ihrer Lehre auf jeden Fall als ein Mitglied ihrer
Gemeinde aufnehmen®, Dieser anscheinend taktische Wechsel von der
lutherischen zur remonstrantischen Kirche scheint ihm aber nichts genfitzt
zu haben; wie Bertheau mitteilt, ist Wicht durch ein kénigliches Dekret aus
den dinischen Landen verwiesen worden®?. Er soll sich dann in Hamburg
niedergelassen haben.

Nachzutragen bleibt, daB auch in Koldenbiittel bei Friedrichstadt ein
Separatist lebte, auf den der Generalsuperintendent Thomas Clausen bei
der Visitation aufmerksam wurde. Es war der ehemalige Schneider Caspar
Basch, der seine Familie jetzt als ,, Ackersmann* ernihrte%0. Seit zwanzig
Jahren hatte er weder Kirche noch Abendmahl besucht. Auch seine Frau,
sein Sohn und das Gesinde hielt er ,,zu gleicher Lebens Art“ an. Seine Frau
war inzwischen ohne Absolution und Sakrament gestorben.

Um 1722 hatte der Separatismus in Schleswig-Holstein solche AusmalBe
angenommen, dall der Generalsuperintendent Clausen meinte, in seinem
Visitationsbericht an den Konig dringend darauf hinweisen zu miissen:
»Was nach gerade zu groBer Verwirrung in der Kirchen Gottes und zu
mercklicher Verwilderung der Leute den Weg bahnet, ist der unselige
leider nur allzu bey uns einreiBende Separatismus, da die Leute, theils
durch Lesung fanatischer Biicher, theils durch umbgang mit schwirmeri-
schen Leuten auf eine besondere Einbildung eigener Heiligkeit und Voll-
kommenbheit verfallen, den ordentlichen Gottesdienst und das ordentliche
Predigtambt verachten und schmihen, sich von Kirch und Abendmahl
enthalten, so, daf sie insgemein andere, besonders ihre Hausgenossen auff

186 Ebenda.

187 Ebenda.

188 Ebenda.

189 Bertheau, S. 130.

170 RAK, Overkonsistoriet for Hertugdemmet 1. I., Th. Clausen an den din. Kénig,
Rendsburg, 8. Juni 1722; vgl. Freytag, Besondere Vorkommnisse, S. 268.
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gleiche Irrwege zubringen trachten“??1. | Es nimt dieser gefihrliche Separa-
tismus®, wie Clausen weiter ausftihrte, ,zumahl in Friedrichstadt und
Eiderstidt sehr tiberhand und da solche Leute die Liebe zur Wahrheit nicht
'.‘l'!lllL'hlnL\]!_ L{L'IB SiL' SL']iE_E Il'!'i:)gi_'n \\"L'l'd[_\ﬂ, (_;l‘)ttl_‘s U]'dﬂllilg Lllld hcﬂ.‘.ll] Ul'ld
die Mittel der Seeligkeit verachten, so werden sie aus gerechtem Gerichte
Gottes oft dahingegeben in einen verkehrten Sinn, so, daB der Satan ihre
Sinnen dermassen zerriittet, daB sie untiichtig werden zum glauben, und
mit der Zeit selbst nicht wissen, was sie glauben sollen oder nicht? daB aber
solcher Leute Wort umb sich freBe wie der Krebs, besonders bey einfilti-
gen, wird nun jeder gestehen miilen der den hiesigen Zustand, besonders
von Friedrichstadt und Eiderstidt kennet.“'9? Zu erginzen ist, dafl der
Amtsbereich des koniglichen Generalsuperintendenten die Stadt Altona
nicht mit einschloB und daB Clausen deshalb tiber die dortigen Verhiltnisse
keine Aussagen machen konnte. Dabei war Altona fiir den radikalen
Pietismus von mindestens genauso groler Bedeutung wie Friedrichstadt.

Zusammenfassend 1dBt sich iiber den radikalen Pietismus in Schleswig-
Holstein zu Beginn des 18. Jahrhunderts sagen, daB er von sehr unter-
schiedlichen Personen mit sehr unterschiedlichen Uberzeugungen geprigt
wurde. Neben den religidsen Individualisten, die hauptsichlich literarisch
wirkten und auf Gemeinschaftsbildungen keinen groflen Wert legten,
standen ausgesprochene Erweckungsprediger, deren Hauptanliegen die
Sammlung der ,,wahren Christen® auBerhalb der Kirche war. AuBlerdem
gab es die ,,Stillen im Lande®, die sich von der Kirche losgesagt hatten und
in ithrem hiuslichen Kreis ein frommes, zuriickgezogenes Leben fiihrten.
Obwohl keine einheitliche, radikalpietistische Bewegung in den Herzogtii-
mern entstand, gab es doch Gemeinsamkeiten und Beziehungen unter den
radikalen Pietisten. Enge Bezichungen hatten z. B. die Gebriidder Henne-
berg zu Alberti, der ebenso wie Samuel Zinck im Hause Andreas Jakob
Hennebergs wohnte. Auch die Inspirierten von Schwarzenau tibernachte-
ten bei ihm. Strandiger stand mit Johann Michaelis in Verbindung, den
vermutlich auch Samuel Zinck kannte. In Altona lernten sich verschiedene
radikale Pietisten kennen, wie Rémeling, Daut und Gliising. Wie flieBend
die Grenzen zwischen den einzelnen radikalen Gruppen waren, zeigt sich
ebenfalls daran, daB die Anhinger Albertis sich spiter dem Engelsbruder
Johann Otto Gliising anschlossen.

Auch waren die Grenzen zwischen dem kirchlichen und dem radikalen
Pietismus keineswegs scharf gezogen; zwischen beiden Richtungen gab es
immer wieder Beriihrungen und Uberschneidungen. Die Flensburger Pie-
tisten stellten sich lange Zeit hinter Strandiger; erst als dieser offentlich die
Separation vom kirchlichen Gottesdienst befiirwortete und die Kindertaufe

191 RAK, Overkonsistoriet for Hertugdemmet Slesvig 1. 1. 1 Th, Clausen an den din.
Kénig, Rendsburg, 8. Juni 1722,
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in Frage stellte, kam es zum Bruch. Johann Melchior Krafft forderte den
Schneider Andreas Jakob Henneberg und verteidigte ihn gegen seine
orthodoxen Gegner. Auch der Friedrichstidter Pastor Johannes Steinham-
mer, der einst Friedrich Breckling in Holland und Johann Wilhelm Peter-
sen in Niederdodeleben besucht hatte, stand mit den radikalen Pietisten in
Friedrichstadt in Verbindung. Selbst ein so entschiedener Gegner der
kirchlichen Pietisten wie Johann Michaelis korrespondierte jahrelang mit
dem bekannten GieBener Pietisten Johann Heinrich May.

Es ist nicht leicht zu beurteilen, welche Wirkung die bekannten radikalen
Pietisten in den Herzogtiimern erzielten. Einige Radikalpietisten waren
froh, nach Jahren der Verfolgung in einer der religiésen Freistitten der
Herzogtiimer ein Asyl gefunden zu haben, in dem sie vor obrigkeitlichen
MaBnahmen sicher sein konnten; sie verzichteten auf Propagicrung ihrer
religidsen Ansichten und lebten in der Stille. Das waren wahrscheinlich
aber die wenigsten: Wer sich einmal als ,,Prophet* berufen fiihlte, blieb cs
in der Regel sein Leben lang. Manche beschrinkten ihr Wirken jeweils auf
dic religidse Freistitte, in der sie Unterschlupf gefunden hatten. Einige
propagierten ihre Lehre iiber die Grenzen der Stadt hinaus bis weit in die
Herzogtiimer hinein, wie Johann Michaelis und Alberti, die beide einen
ziemlichen Anhang fanden. Andere, wie Johann Otto Gliising, wiederum
fanden ihre Anhinger in den drei Stidten Friedrichstadt, Altona und
Hamburg.

Zu konstatieren ist also, daB der radikale Pietismus in sciner separatisti-
schen Form in den Herzogtiimern nach 1700 cine stete Herausforderung
fiir die Geistlichkeit der lutherischen Kirche darstellte und zwar sowohl fiir
die orthodoxen Geistlichen als auch fiir die kirchentreuen pietistischen
Geistlichen. Allerdings unterschieden sich die lutherische Orthodoxie und
der kirchliche Pietismus in ihrem Vorgehen gegen den radikalen Pietismus
erheblich. Wihrend die orthodoxen Geistlichen meinten, den Separatismus
am besten durch strenge und harte MaBnahmen bekimpfen zu kénnen,
versuchten die kirchlichen Pietisten thm mit Milde und Belehrungen zu
begegnen. So waren sich der Tonderner Propst Samuel Reimarus und der
Tonderner Amtmann Johann Georg von Holstein cinig, daB man die
Separatisten ,,mehr mit Liebe und Giite als mit Schirffe und Strenge* fiir
die kirchliche Gemeinschaft zuriickgewinnen kénne!93,

193 LAAa, Tender provstearkiv, nr. 224; . G. von Halstein an S. Reimarus, 9. November
1726.
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