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Zweiter Teil: Begegnung mit dem Pietismus
o

I. Die pietistische Bewegung in Frankfurt a. M.
Einleitung

Wihrend seines zweiten GieBlener Aufenthaltes kommt Johann Wilhelm
Petersen in Kontakt mit der in Frankfurt am Main entstehenden pietistischen
Bewegung. Die inneren Griinde und Motive Petersens, die ihn alsbald zu
ihrem Parteiginger und spiter zu einem ihrer herausragenden Verfechter
werden lieBen, sind nicht eindeutig zu bestimmen. Einen gewissen religic-
sen Ernst, eine tiefere Frommigkeit darf man wohl als miitterliches Erbe
annehmen. Solche Charaktereigenschaften reichen aber als Erklirung fiir
Petersens Aufnahme von pietistischem Gedankengut nicht aus. DaB er
schon frither von religiosen Stromungen erfaBt worden sei, die den Pietis-
mus allgemein und Petersens Hinwendung zu ihm im besonderen vorberei-
teten, ist nicht ersichtlich. Schul- und Universititsausbildung muBten als
geistige Voraussetzungen flir seine Entwicklung in Betracht gezogen wer-
den. Bei den in GieBen gehaltenen Disputationen war an einigen Stellen zu
erahnen, wie unbefriedigend das orthodoxe Lehrgebiude fiir einen jungen
Theologiestudenten sowohl in religitser als auch in theologisch-intellektu-
eller Hinsicht sein konnte. Ungeachtet der Tatsache, daB sich die persénliche
Begegnung Petersens mit den Frankfurter Pietisten in ihrer Tiefe und Trag-
weite nicht historisch beschreiben und in Rechnung ziehen liBt, ist auffillig,
wie sehr die pietistische Theologie Petersen intellektuell anspricht.! In der
Tat 1aBt sich zeigen, daB Petersen sich erst allmihlich der Gedankenwelt
offnet, der er bei den Frankfurter Pietisten begegnet, um sie dann auf eigene
Weise gedanklich zu verarbeiten. Hier findet keine religiése Erschiitterung,
keine plétzliche Bekehrung und keine schlagartige Abkehr von der her-
kémmlichen Schulphilosophie und Schultheologie statt. Petersens Pietis-
mus ist hauptsichlich durch sein bibeltheologisches, also ein wissenschaftli-
ches Interesse geprigt. SchlieBlich trifft Petersen in Frankfurt nicht auf eine
klar konturierte pietistische Gruppe, sondern begegnet ganz unterschied-
lichen, erst Gestalt annehmenden Vorstellungen. Es sind die drei herausra-

! Das gilt wohl auch fiir andere Hauptfiguren des Pietismus, Seine Bezeichnung als ,Religion
des Herzens* mit einer besonderen Nihe zum Gefiihl (vgl. z. B. Hazarp, Krise 1939, 487.489),
als ,Gemiithschristentum® (GUNTHER, Psychologie 1926, 148) oder seine Erklirung aus dem
Wunsch nach , Erleben der Rechtfertigung” (HoLL, Rechtfertigung [1922] 1928, 5421.) bleiben
unbefriedigend, zumal das stark sensualistische Pathos ein allgemeines Kennzeichen des 17.
Jahrhunderts, des Barockzeitalters, ist.
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gcndcn Personen der Frankfurter Pietisten, Philipp Jakob Spener, Johann
Jakob Schiitz und Johanna Eleonora von und zu Merlau, Petersens spatere
Frau, die den jungen Magister nach und nach und je aufihre besondere Weise
beeindrucken und mit den verschiedenen Ideen bekanntmachen, von denen
die Keimzelle des deutschen Pietismus in jenen Jahren bewegt wird.

Begegnung mit Philipp Jakob Spener

In seiner Lebensbeschreibung differenziert Petersen seine verschiedenen
Aufenthalte in Frankfurt nicht, sondern benutzt unbestimmte Zeitadverbien
wie ,damahls®, ,,zu der Zeit" oder ,,6fter” und bindet damit die Begegnung
mit den Frankfurter Pietisten zu einer lingeren Episode seines Lebens zu-
sammen.? Der Eindruck, den Petersen damit vermittelt, triigt, da es sich um
mehrere Besuche handelt, die sich auf einen Zeitraum von fast zwei Jahren
verteilen. An anderer Stelle beklagt Petersen selbst, daB er nicht fiir eine
lingere Zeit in Frankfurt bei Ph. J. Spener Theologie studieren konnte.’
Genaue Datierungen fiir die Besuche des GieBener Studenten sind zwar nicht
moglich, doch lassen sie sich zeitlich naher eingrenzen. Dabei wird man
angesichts einer Entfernung von ca. 9 Meilen (65 km) zwischen GieBen und
Frankfurt, deren Bewiltigung im 17. Jahrhundert einen Tag, nicht ohne
Strapazen, in Anspruch nahm, Petersens Aufenthalte vor allem fiir die
GieBener Universititsferien veranschlagen miissen, also die Zeiten der
Frankfurter Messen im Friihling und im Herbst (ein Monat), die Weih-
nachtsferien (24. Dezember — 6. Januar), eine Woche um Pfingsten und eine
Woche wihrend der Hundstage (in der Zeit zwischen dem 24. Juli und 24
August).*

In die zweite GieBener Zeit also fillt Petersens nahere Bekanntschaft mit
Philipp Jakob Spener, dem Senior des Geistlichen Ministeriums der freien
Reichsstadt Frankfurt am Main und dem Vater des deutsch-lutherischen
Pietismus. Eine Reihe von Briefen Speners an Petersen sind abschriftlich
erhalten. Der erste dieser Briefe datiert vom 15. Februar 1673. Der dort von
Spener nachgeholte Neujahrsgrul sowie der Inhalt des Briefes lassen darauf
2 LB 1717, 19—21, bes. 21: , Als ich nun hierinnen bekrifftiget ward [ ... ] so nahm ich von
Franckfurt Abschied”. Vgl. DEcHENT, Kirchengeschichte 2, 1921, 80, der aber keine niheren
Angaben zu Petersens hiufigeren und lingeren Aufenthalten machen kann; unzutreffend auch
SCHERING, Petersen 1982, 221f.

3 LB 1717, 18: ,[...] hitte wiinschen mégen, daB ich mein Geld, das ich theils hatte, theils
vom Stipendio Schabbeliano genoB, allda zu Franckfurt in seinem Hause verzehren, und mich
aus ihm erbauen méchte®; vgl. Spener an Petersen, Frankfurt a. M., den 29. 4. 1676 (AFSt A
196, p. 43—46 bes. 44).

4 [M.‘lrburg—)(_}icﬁcncr Universitatsstatuten, Tit. XXI (GUNDEL, Statuten 1982, 96f.). Zur
Wegstrecke: Um 1760 fuhr man auf auBergewohnlich guten Wegen und mit starken Plerden die
3 Meilen von Marburg nach Giefien in 4 Stunden und dic 4 Meilen von Friedberg nach Frankfurt
(mit zwei groBeren Pausen) in 8 Stunden; NoAck, Reise 1908, 2f.
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schlieBen, daB die Briefbekanntschaft der beiden aus dem Jahre 1672 her-
riihrt.> Bestitigt wird der Termin Herbst oder Winter 1672 als Beginn der
lebenslangen Freundschaft zwischen Petersen und Spener durch die Aussage
Petersens in seinem Brief an Christian Kortholtin Kiel vom 16. Januar 1677,
Dort schreibt Petersen, er fiihre ,ultra quadriennium [. . . ], tum alibi, tum
Giessace praesertim“ eine Korrespondenz mit dem Frankfurter Senior.¢ Man
mul daher annehmen, daB Petersen noch vor seiner Riickkehr nach Giefien
zum Ende des Jahres 1672 versucht hat, mit Spener in Kontakt zu treten.
Denn es war sicher Petersen, von dem die Initiative ausging. Was aber
veranlaBte Petersen dazu? Einen Hinweis bietet seine Angabe, daff thm
Spener ,,von einem sehr recommendiret* worden sei.” Zu denken wire hier
zum Beispiel an den obengenannten Daniel Kaspar Jacobi, der mit Petersen
im Hause Ph. L. Hannekens logierte und vielleicht tiber J. H. Horb auch mit
Spener bekannt war. Der mag ihn auch zu einem Besuch bei Spener ermun-
tert haben. Die Korrespondenz hat er aber sicher nicht vermittelt, da diese
eben schon am Ende des Jahres 1672, von Rostock oder Liibeck aus, begann.
Trotz der schmalen Quellenbasis diirfte die Annahme einer Vermittlung
durch die angesehene Frankfurter Familie Baur von Eyseneck einleuchten.®
Das enge Verhiltnis Speners zu Johann Vincenz (gest. 1672), dessen Frau
Maria Juliane geb. von Hynsberg (1641—1684) und der Frankfurter Familie
tiberhaupt ist bekannt.” Ein Verwandter dieses Ehepaares, Johann Christian
Baur von Eyseneck (1653—1699), nennt sich seinerseits in einer Gratulations-
schrift zu Petersens Heimkehr vom Studium nach Liibeck, die als ., Gliick-
wiinschender Zuruff* 1672 in Rostock gedruckt wurde, Petersens , treusten
Freund"." Er war ein Vetter von Johann Vincenz. Méglicherweise hat er
Petersen auf Spener aufmerksam gemacht und, als sich Petersens Riickkehr
nach GieBen andeutete, ihm geraten, mit Spener in Kontakt zu treten.!! Der

> AFSt A 196, p. 1-3, bes. 3.

¢ UBKiel, 4° Cod. S.H. 406, A3, BL. 7. Vgl. Cons. 3, 1709, 724—727 (10, 10, 1692) bes. 725b:
nVirum [Petersen] a lustris pene quatuor novi, & tum eruditionem solidam, tum pietatem
infucatam in pretio habui, nec non Nobil. ipsius coniugem. *

7 LB 1717, 17.

# Denkbar wire auch eine Vermittlung iiber Frankfurter Studenten in Rostock, z. B. Johan-
nes Simon Francke (Franc von Liechtenstein) (1644—1708), der 1671 in Rostock studierte
(Matrikel Rostock 3, 1895, 248a).

* WarLLMAnN, Spener 1986, 144.294; zu M. ]. Baur v. Eyseneck vgl. Arnold, Leben 1701,
1121—-1143 und Reitz, Historie 3, 1701, 112—123. Spener (und Holtzhausen) wurden 1684 an das
Sterbebett Joh. Jakob von Eysenecks gerufen, obwohl dieser sich zur Hospitalkirchengemeinde
zihlte (LP [Stolberg, Nr. 6112], Personalia, S. 47.50).

10" Bibl.-Kat. Bd. 7 (LXIII Liibeck-Personalia) in AHL; der Ein-Blatt-Druck befindet sich
nicht mehr in der StB Liibeck (Kriegsverlust, Sign.: 2° Pers, 58).

! Stammbaum der Familie Baur v. Eyseneck, I. Tafel (aufgestellt von Karl KIErer), in:
Frankfurter Blitter fiir Familiengeschichte 3, 1910, 24f Johann Jakob, der Vater Jjohann
Christians, und Johann Martin, der Vater von Johann Vincenz, waren Sohne von Johann Martin
(d. A.) (gest. 1634) ; vgl. Arnold, Leben 1701, 1122, J. Chr. B. v. E.s Herkunft aus Frankfurt
weist die Rostocker Matrikel (Matrikel Rostock 3, 1895, 248a: August 1671) aus.

48



Beginn des Briefwechsels mul jedoch nicht bedeuten, dall Petersen Spener
alsbald in Frankfurt aufgesucht hat, nachdem er nach GieBlen zurtickgekehrt
war. Dazu gab es keinen Anlall. Die (freilich nur wenigen) iiberlieferten
Briefe der ersten Zeit geben kein Hinweis darauf, daB Petersen zu diesem
Zeitpunkt mehr bei Spener suchte als das wissenschaftliche Gesprach. Ober
schon von Speners besonderer geistlichen Ausstrahlung, seinem reformeri-
schen Bestreben oder den Collegia pietatis wullte oder beeindruckt war,
bleibt fraglich.

Wann fand diese erste Begegnung von Petersen und Spener statt? Einen
Anhaltspunkt bietet ein Brief Speners an Petersen vom 17. Oktober 1674.
Darin antwortet Spener auf die ihm gegeniiber von Petersen offenbar iiber-
schwenglich geiubBerten Dankesworte:

»lch glaube, es ist nicht notig gewesen, dali Dir hier endlich die Wurzeln einer héheren
Frommigkeit eingepflanzt worden sind, weil Dir der Eifer um sie schon frither am Herzen lag;
wenn gleichwohl jenes Feuer durch emen neuen Funken verstirke wurde, sage ich Gott zugleich
mit Dir unendlichen Dank*®, '*

Die sparlichen und bescheidenen )’iuﬁc;'tmgtn Speners lassen erkennen,
wie sehr Petersen von der in Frankfurt praktizierten Frommigkeit beein-
druckt gewesen sein mul, daB er seinen Aufenthalt in Frankfurt (,,hic) als
eine Wende (,,demum®) in seinem akademischen und religiésen Leben auf-
faBte.'* Speners hier angefiihrter Brief antwortet auf zwei Briefe Petersens,
die offenbar relativ schnell aufeinander gefolgt sind.!* So wire Petersens
Besuch flir spitestens September des Jahres anzusetzen. Nimmt man die
Universititsferien als geeignete Zeit fiir eine Reise nach Frankfurt, so kimen
vor allem die Hundstage (Ende Juli bis Ende August) oder die Frankfurter
Herbstmesse (Mitte September) in Frage.'® Ein fritherer Termin ist nicht
auszuschlieBen, er wird aber nach Mitte Mai liegen, da aus dieser Zeit der
vorangegangene Brief Speners datiert.'® Da Petersen Mitte Juni nach Bad
Schwalbach in die Kur fahren wollte, ist anzunehmen, dal} er diese Reise zu
einem Besuch bei Spener nutzte.

12 AFSt A 196, p. 10— 18 bes. 10: ,Pietatis ut hic demum radices altius tibi infigerentur, credo
opus non fuisse, cum illius studium pridem tibi fuerit cordi: si tamen nova scintilla ignis ille
auctus est, DEQ juxta tecum gratias ago immortales™. Vgl. p. 16, wo von ,nuperi sermones”
die Rede ist, was wohl nach dem urspriinglichen Sprachgebrauch nicht Predigten, sondern
Gespriche meint (vgl. Cons. 1, 1709, 252—254).

13 Natiirlich ist nicht ausgeschlossen, daB Petersen auch friiher schon bei Spener gewesen ist;
dann miiBte sich dieses neue Erlebnis (.nova scintilla®) auf ein bestimmtes Geschehen in
Frankfurt zu jener Zeit oder eben die entscheidende Verinderung bei Petersen, seine Wende zum
Pictismus, bezichen.

" AFSt A 196, p. 10: ,,Ad priores tuas silui, donec alteris monerer, [ ... ] quod rarius vacat ad
acceptas illico respondere. * WALLMANN, Spener 1986, 336 Anm. 50 wertet diesen Brief Speners
nicht fiir die Datierung des Aufenthaltes Petersens in Frankfurt aus.

15 Vgl. oben S. 47.

16 Spener an Petersen, Frankfurt a. M., den 14.5. 1674 (AFSt A 196, p. 7—-10).

17 Petersen an A. H. Gloxin, GieBen, den 7. 6. 1674- AHL.
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In seiner Lebensbeschreibung bekennt Petersen riickblickend, er habe
wihrend eines Aufenthaltes bei Spener in Frankfurt die ,,Erkenntnis der
Wahrheit zur Gottseligkeit™ (Tit 1,1 nach Luther 1545) kennengelernt. Er
erlautert das Zitat, wenn er sagt, er habe damals erfahren, ,was darzu
gehore, dall man den Sinn des Geistes in der Heil. Schrifft recht verstehen
konte®."® Wie aus dem Kontext der Lebensbeschreibung hervorgeht, spielt
Petersen damit auf Speners Lehre an, daB es fiir die theologische Erkenntnis
und fiir das Verstindnis der Heiligen Schrift einer besonderen Erleuchtung
und Frommigkeit bedarf. Diesen Gedanken hat Spener wiederholt geduBert.
Und er ist, wie zu zeigen sein wird, auch fiir die Konzeption der ,Pia
Desideria“ von groBer Bedeutung.! Nach Spener verlangen nimlich die
theologische Erkenntnis und die Auslegung der Heiligen Schrift nicht nur
dic Enthaltung von einem anst6Bigen Lebenswandel, sondern cine spezi-
fisch christliche Lebensfithrung. Entsprechend heiBt es bei Petersen iiber die
Entdeckung dieses nach Spener notwendigen Zusammenhanges:

»Denn ob mich gleich die Giite GOttes fiir grossen Siinden und Extravagantien bewahret,
worzu auf der Universititischen Freyheit grosser AnlaB gegeben wird; so habe ich doch daran
kein Belieben von meiner Jugend auf [...] gehabt, sondern habe, nach meiner Art, GOtt
gefiirchtet, und die H. Schrifft geliebet, die mir aber sehr dunckel vorkam, bey aller meiner
dusserlichen Gelehrsamkeit*.?°

Petersen will damit dem Eindruck zuvorkommen, er sei von Spener erst
von einem siindigen zu einem gottgefilligen Leben bekehrt worden. Viel-
mehr habe er trotz seines aus weltlicher Sicht ehrbaren Lebenswandels die
Schrift oft nicht verstanden — bis er Spener begegnete. Der weltlich anstin-
dige Wandel ist, so darf man zusammenfassen, nicht hinreichend, um die
Heilige Schrift zu verstehen. Offenbar war diese Anschauung des Frankfur-
ter Seniors fiir Petersen ein (intellektuelles) Schliisselerlebnis, und es ist nur
folgerichtig, wenn Petersen riickblickend resiimiert, er habe gegeniiber dem
guten Ruf Speners, der ihn veranlaBt haben diirfte, mit ihm zu korrespon-
dieren, bei seiner personlichen Begegnung mit dem Frankfurter Senior ,,ein
viel mehrers an ithm gefunden“.?? Was aber hat Petersen in Frankfurt so
unmittelbar und konkret beeindruckt?

Die Collegia pictatis

Neben der Person Speners waren vor allem die von ihm eingerichteten
Collegia pietatis geeignet, in einem jungen Theologiestudenten das Feuer

e TRA1717:-18;

1355651

“SLB 1717718,

*1 Entsprechend spricht Petersen auch nicht von einer ,.Bekehrung® sondern nur von einer
» Verinderung®; LB 1717, 21.
= LB 1717, 18.




der Frommigkeit neu zu entfachen. Er konnte hier erleben, wie Laien aller
Stinde sich um ein Verstindnis ihres Glaubens ohne alle Gelehrsamkeit
bemiihten.” Hier wurde ein Theologiestudent mit den praktischen Aufga-
ben der Verkiindigung auf eindriickliche Weise konfrontiert. Die Differenz
von akademischer Theorie und seelsorgerlicher Praxis mufite ihm ins Auge
springen.? Die im Jahre 1670 eingerichteten Collegia pietatis hatten sich
lingst von ihrer urspriinglichen Idee einer ,societas animarum piarum®
entfernt und zu groBeren Versammlungen im Anschluf an den Gottesdienst
entwickelt.?® Mittlerweile hatten sie sich zu offenen, grundsitzlich jeder-
mann zuginglichen Veranstaltungen gewandelt.?* Bis zum Jahre 1682 fan-
den sie in Speners Pfarrhaus statt, erst dann wurden sie in die BarfiiBerkirche
verlegt, um keine Teilnahmewilligen ausschliefen zu miissen. Einem Besu-
cher Speners wie Petersen konnten sie nicht entgehen. Um sich vorzustellen,
welchen konkreten Eindruck Petersen damals aus Frankfurt mitnahm, wire
es wichtig zu wissen, in welcher Gestalt er das Collegium pietatis im
Spitsommer 1674 erlebt hat. Genauer: Kam Petersen damals schon in eine
Situation, in der das Gesprich iiber die Bibel im Mittelpunkt der Versamm-
lungen stand? Und hangt sein neuer Funke eben damit zusammen, daB er
dieses Bibelstudium von Laien in Frankfurt a. M. erlebte? Der bereits ange-
fiihrte und unten niher zu zitierende Brief vom 17. Oktober 1674 mit seiner
Erorterung des Problems der Erleuchtung im Zusammenhang mit den
exercitia pietatis notigt zu genauer Nachfrage.

Irgendwann in dieser Zeit, am Ende des Jahres 1674 oder zu Beginn des
folgenden, hat sich bei dem Collegium pietatis ein ,,Gestalt- und Bedeu-
tungswandel“ vollzogen.?” Bekannt ist, dafi sich in dieser Zeit immer mehr
unstudierte Leute an den Collegia pietatis beteiligten, wihrend ihnen die
ersten Mitglieder und akademisch gebildeten Anreger dieses geistlichen
Freundschaftsbundes fernblieben.?® Bekannt ist auch, daB man irgendwann
im letzten Quartal des Jahres 1674 die ,,menschlichen® Biicher (erbauliche
Schriften von Theologen) weglegte und nur noch die Bibel las, was Spener
auch in seinen Pia Desideria fordert.?” Johannes Wallmann hat diesen Gestalt-

2 Die Interpretation von PD 55,13 ff. durch J. WALLMANN (Spener 1986, 296), dem zufolge in
den Collegia pietatis Laien die Bibel auslegten, scheint mir zu weit zu gehen. AaO unterscheidet
Spener jedenfalls zwischen ,lehren” des Pfarrers (Z. 18) und dem ,,mit dazu reden” der Laien
(Z. 20f.). Denn Auslegen ist fiir diese Zeit immer autoritativ und 6ffentlich. Ob die Collegia
pietatis aber in diesem Sinn 6ffentliche Versammlungen waren, ist fraglich.

4 Vgl. PD 25,5—11; 67,5ff. und S. 73£.

» WarLMann, Spener 1986, 270.277—279 und ders., Chiliasmus 1981, 242. Im Jahre 1675
kamen fiinfzig und mehr Leute; s. WALLMANN, Spener 1986, 290f. (Cons. 3, 1709, 576—578 bes.
576); zur Datierung s. ebd., 291 Anm. 4.

 Zur Diskussion um die Frage einer besonderen Zulassung (s. Cons. 3, 1709, 547b: ,,modo
hic modo ille admitti peteret) vgl. WALLMANN, Spener 1986, 292f. und Avanp, Schiitz 1981,
223,

27 WALLMANN, Spener 1986, 290—298.

% WALLMANN, Spener 1986, 2921,

2 WALLMANN, Spener 1986, 294 f. (PD 53,31 ff. bes. 55,26f.). Zur Datierung des Beginns der
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wandel mit einem Bedeutungswandel in Verbindung gebracht, der zum
ersten Malin den Pia Desideria (24. Mirz 1675) greifbar wiirde.® Er versteht
unter dem Bedeutungswandel die in den Pia Desideria erstmals bei Spener
auftauchende Darstellung der Collegia pietatis als Wiederaufnahme der ur-
christlichen Gemeindeversammlungen nach 1Kor 14 (PD 55,13fFf.), wozu
vor allem Johann Jakob Schiitz iiber seine Beschiftigung mit Jean de Labadie
und seiner Schrift ,L’ Exercice Profetique” die Anregung gegeben haben
soll.*! Wallmanns Grundvoraussetzung, in der er in charakteristischer Weise
von seinem Gewdhrsmann Werner Bellardi abweicht, der die Entwicklung
des Frankfurter Collegiums aus den (jetzt verlorenen) Quellen zu rekonstru-
leren versucht hat, besteht darin, daB er den Gestaltwandel des Collegiums,
wic er sich zur Jahreswende besonders in der Hinwendung zur Bibellektiire
zeigt, mit dem Bedeutungswandel, wie er durch das Programm der Pia
Desideria (PD 55,13 ff.) dokumentiert sei, auf das engste verbindet; genauer:
Die Aufnahme einer spezifischen Interpretation von 1Kor 14 und die darin
verwurzelte Idee von Gemeindeversammlungen sei die Ursache und das
Vorbild fiir den Gestaltwandel gewesen.* Unter dieser Primisse ist es dann
folgerichtig, wenn Wallmann weiter nach der Herkunft dieser Idee und
Interpretation von 1Kor 14 fragt,

Sucht man nun nach einer Auslegung von 1Kor 14, die in dieser Bibelstelle
die Einrichtung von bestimmten Gemeindeversammlungen und Bibelstun-
den begriindet sieht, so findet man sie vor allem in der reformierten Kirche
und insbesondere bei Jean de Labadie, der in seinem Traktat ,,L’ Exercice

Bibellektiires. ebd., 294 Anm. 26. Der Widerspruch der Datierung von Bed. 3, 1702, 1 10(10. 8.
1675): . .. ] noch kein Jahr [...]* und Sendschreiben 1677 (17.8. 1677), 51; »Bey 2. jahren
[...]" (worauf sich GriUnBERG 1, 1893, 168 fiir seine Datierung auf 1675 beruft) erklirt sich
daraus, daf die Passage des Sendschreibens 1677, 44—65 eine iiberarbeitete Ubersetzung von
Cons. 3, 1709, 324327 [1676] ist; vgl. bes. 325bf: A biennio autem omissis libris humanis
[...] nunc in Johanne occupati* (= Sendschreiben 1677, 51 f.). Die Johanneslektiire meldet
Spener auch an Petersen, Frankfurt a. M., den 22.8. 1676 (AFSt A 196, p. 46—50 bes, 49: In
loanne nostroad c. 2. v. 18. pervenimus®); vgl. dazu WALLMANN, Spener 1986, 267 Anm. 9 und
270 Anm. 20.

* TWALLMANN, Spener 1986, 295—297.

3 WALLMANN, Spener-Studien 1980, 85f,

*2 WALLMANN, Spener 1986, 296f. Anm., 38 (, Beweisen liBt sich hicr freilich nichts.“); vgl.
ders., Spener-Studien 1980, 85f, bes. 86: ,, Der erst jetzt [1674/75] auftauchende Gedanke der
Wiederaufrichtung der urchristlichen Kirchenversammlungen nach Muster von 1Kor 14 fithre
nicht zufillig zur Angleichung an das von Labadie beschrichene Muster® und ebd.. 98f
WALLMANNS schirfster Kritiker, Kurt ALAND, fibernimmt praktisch diese methodische Voraus-
setzung, wenn er seinerseits nach einer fiir Spener maBgeblichen lutherischen Tradition von
IKor 14 sucht. Er verlifit diese Voraussetzung aber wieder mit seiner These, daB Spener die
Stelle (1Kor 14) bei Luther zitiert finden konnte, ihre fiber Luther hinausgehende Auslegung
aber aus dem Neuen Testament direke geschépft habe (vgl. ALaND, Schiitz 1981, 227f. und dazu
WALLMANN, Spener-Studien 1980, 87—91). Wartmann lehnt sich in seiner hier angewandten
Methode offenbar an G. EreLings Auffassung der Kirchengeschichte als Geschichte der Ausle-
gung der Heiligen Schrift (EseLiNG, Kirchengeschichte 1947) an; Spener-Studien 1980, 88.

# Warimann, Spener 1986, 283.297.315— 2322,
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Profetique” (1668) die Bibelstelle fiir seine Sammlung der Frommen in
Anspruch nimmt.* Spener habe also, so Wallmann, von dort die Idee fiir
seinen Vorschlag der Wiedereinrichtung von Gemeindeversammlungen
nach urchristlichem Vorbild, freilich modifiziert, in die Pia Desideria {iber-
nommen und vorher das bereits existierende Collegium nach diesen Grund-
sitzen (v.a. Bibelauslegung statt Lektiire von Erbauungsschriften) umge-
staltet. Gegentiber dhnlichen Vermutungen einer Abhingigkeit Speners von
Labadie in der élteren Forschung meint Wallmann durch die aufgefundenen
Briefe der Anna Maria van Schurman, die in der labadistischen Gemeinde
eine fithrende Position innchatte, an Johann Jakob Schiitz seit dem Sommer
1674 fur den labadistischen EinfluBl auf Spener , handfeste historische Argu-
mente” zu haben, indem er einen direkten, persénlichen, nimlich iiber
Schiitz vermittelten Kontakt Speners mit der labadistischen Interpretation
von 1Kor 14 nachweist.

Freilich bleibt es auch fiir Wallmann bei einem Indizienbeweis, der durch
die Plausibilitit des Gesamtbildes tiberzeugen will.** Die Vorstellung von
Gemeindeversammlungen nach 1Kor 14 ist ja in der Tat keine Geheimlehre
Labadies, sondern gemeinreformierte Tradition.*” Es geht also vor allem um
die historische Bedeutung der Rezeption der Korintherbriefstelle im Dienste
der Frankfurter Collegia pietatis. Neben der zeitlichen Koinzidenz des Wan-
dels der Collegia und des Briefwechsels zwischen Schiitz und Anna Maria
van Schurman kann Wallmann auf die besondere Rolle Schiitzens in den
Collegia pictatis verweisen® sowie auf den Anteil, den der unter labadisti-
schem EinfluBl stehende Schiitz bei einem anderen Punkt des Reformpro-
gramms der Pia Desideria hat.® Wallmanns in sich geschlossenes Gesamt-
konzept hingt von seiner oben genannten (methodisch begriindeten) Vor-
aussetzung ab. Bliebe man namlich bei Bellardis einfacher Feststellung und
Unterscheidung eines Gestaltwandels der Collegia pietatis um die Jahres-
wende 1674/75 und eines Bedeutungswandels, wie er sich in den program-
matischen Ausfiihrungen Speners zu Versammlungen nach 1Kor 14 in den
Pia Desideria niederschligt, so wire zu fragen, ob der Gestaltwandel sich
auch auf andere Griinde als nur auf die leitende Idee von 1Kor 14 zurtickfiih-

M WALLMANN, Spener 1986, 297; vgl. GoETers, Vorbereitung 1911, 174ff. und Scumipr,
Labadie 1926, bes. 577—579 (vorbereitet schon in ,,La Reformation de L'Eglise par le Pastorat™
aus dem Jahr 1667).

33 WaLLMANN, Spener-Studien 1980, 92—97 bes. 92; vgl. ders., Spener 1986, 307—314.

6 WALLMANN, Spener 1986, 321.

7 Aa0, 320.

3 WaLLMaANN, Spener 1986, 299—324 und 271 (Entstehung des Collegium pietatis) und 298
(Zeugnisse von Besuchern); vgl. ders., Spener-Studien 1980, 93£. und ders., Chiliasmus 1981,
245. Die iiberragende Rolle Schiitzens in den Collegia pietatis erklirt sich sowohl aus seiner
auch von Spener geriihmten geistigen Personlichkeit (Warimann, Spener 1986, 299), als auch
aus der Tatsache, daB in den Collegia pictatis ja gerade die Laien zu Worte kommen sollten.

" WALLMANN, Spener 1986, 315—317 und ders., Spener-Studien 1980, 94.96; vgl. ScHMIDT,
Labadie 1926, 580—582.
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ren lieBe. Spener selbst iibernimmt ja nicht einfach die labadistische Idee,
sondern interpretiert seinerseits die Bibelstelle, wenn er in den Pia Desideria
Gemeindeversammlungen nach 1Kor 14 vorschligt. Dabei ergibt sich fol-
gendes Bild:

Spener wiinscht sich Versammlungen von ,,mehrere[n]* aus der Gemein-
de (nicht der ganzen Gemeinde) (PD 55,24), die sich tiber die Schrift briider-
lich unterreden, ihre ,Dubia® einander vortragen (PD 56,1) und ihr Ver-
stindnis der Heiligen Schrift ,,von den iibrigen/ sonderlich den beruffenen
Lehrern® iiberpriifen lassen (PD 56,5f.), die nimlich ,das Directorium
dabey behalten* (PD 56,11£.).% Spener geht es vor allem darum, die einlini-
ge Kommunikation, ,,wo einer allein in stits fliessender rede seinen vortrag
thut® (PD 56,23), durch gemeinsame Bibelarbeit aufzubrechen, indem dort
die Verstindnis- und grundsitzlichen Fragen der Predigthorer aufgenom-
men werden kénnen.*! Das sollte seinerseits positive Auswirkungen auf die
hduslichen Andachten und Unterweisungen haben (PD 56,20f.). Ahnliche
Gedanken hat Spener nun bekanntermaBen schon friiher in einer Predigt am
17. Sonntag nach Trinitatis 1669 geduBert.*> Auch dort wiinscht sich der
Frankfurter Senior die Zusammenkunft guter Freunde (d. h. eines Kreises,
der tiber die Hausfamilie hinausgeht, aber auch nicht die ganze Gemeinde
umfaBt), die ein Erbauungsbuch lesen, die Predigt wiederholen und iiber-
haupt iiber , gottliche Geheimnisse® sich besprechen. Auch sie sollen ihre
Zweifel und Fragen den ordentlichen Kirchenlehrern und Pfarrern vortra-
gen. Ob man daraus freilich schon folgern kann, daB das Collegium pietatis
in Frankfurt von Spener planmifBig gegriindet sei, bleibt fraglich.* Denn
offenbar gilt es zwischen Speners Vorstellungen und denen der Griindungs-
mitglieder des ersten Collegiums zu unterscheiden.* In der Tat scheinen im
Jahre 1670 die Vorstellungen von dem einzurichtenden Collegium pietatis
zwischen Spener und dem das Collegium anregenden Kreis um Schiitz
divergiert zu haben. Auf den KompromiBcharakter der Collegia pietatis
weist Wallmann wiederholt hin.** Vor allem das Problem eines geschlosse-

* DaB Schiitz als ,praeses* der Collegia pietatis genannt wird (vgl. WALLMANN, Spener
1986, 298 Anm. 44) ist ein von Christian Philipp Leutwein nicht verifizierter Vorwurf von
Speners Gegnern (Leutwein an B. Bebel, 1.7, 1679- Seelen, Deliciae 1729, 419—424 bes. 422).

*! Spener betont die Notwendigkeit eines besseren Vertrauens zwischen Prediger und Ge-
meinde (PD 56,13—15).

*2 Erbauliche Evangelische= u. Epistolische Sonntags= Andachten 1, 1716, 638 nach War1-
MANN, Spener 1986, 280 und ALAND, Schiitz 1981, 224,

43 So ALAND, Schiitz 1981, 224—226.

** So WaLLmANN, Spener 1986, 269—277 und zur o.g. Predigt ebd., 280—282 bes. 281
Anm. 56 (Vgl. GrUNeERG 1, 1893, 166f.), und ders., Spener-Studien 1980, 93f. Dagegen
ALAND, Anfinge 1979, 174 und ders., Schiitz 1981, 225,

#5 Spener 1986, 277.281.2881.291.293. Eigentiimlich bei WALLMANNS Darstellung der Ent-
stehung und Entwicklung des Collegium pietatis ist es, daB er sowohl bei dessen Griindung eine
Differenz zu dem sicht, ,, was fromme Zusammenkiinfte nach Speners Idee urspriinglich sein
sollten (Spener 1986, 281), als auch eine Differenz des spiteren Collegiums, wie es sich um die
Jahreswende 1674/75 darstellt, zu seiner urspriinglichen Gestalt des Jahres 1670, Die nahelie-
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nen Kreises sowie die Frage nach seinem ,,Sitz im Leben der Gemeinde®
diirften umstritten gewesen sein. Ein neben der kirchlichen Gemeinschaft in
sich bestehender religioser Zirkel war kaum zu halten. Spener hat ihn
jedenfalls nicht zu verteidigen versucht, um sich und seine Freunde nicht
unndtigen Verdichtigungen auszusetzen. *

Inhaltlich scheint Spener jedenfalls das einmal initiierte Collegium pietatis
als Erginzung der christlichen Unterweisung in der Predigt verstanden zu
haben. Nach der Lektiire zweier Erbauungsbiicher geht man schon bald
auch zu einer Predigtbesprechung und Predigtwiederholung iiber.¥” Die
Tendenz zu einer offenen Bibelstunde ist deutlich. Jetzt will Spener miindige
Christen heranziehen, die iiber das in der Predigt Gehorte und iiber ihren
Glauben selbst Rechenschaft geben kénnen. Der Gestaltwandel, auf den
zuerst Werner Bellardi aufmerksam gemacht hat, steht in klarer Kontinuitit
zu Speners fritheren Vorstellungen. Spener hitte dann mit der Umgestal-
tung zur Jahreswende 1674/75 dem Collegium pietatis, dessen Ausrichtung
anfangs umstritten war, endgiiltig seinen Stempel aufgedriickt. Umgekehrt
wire es verwunderlich, wenn Schiitz fiir die Umordnung des Collegium
pietatis im Zuge seiner labadistischen Beeinflussung verantwortlich wire
und damit fiir die Abkehr von den urspriinglichen Zielen einer engen und
geschlossenen Freundschaft, da er selbst bald darauf das Collegium Speners
verliBt und sich dem fritheren Ideal im Kreis der sog. Saalhof-Pietisten
wieder zuwendet.*®

Bleibt die Frage, warum sich Spener in den Pia Desideria ausdriicklich auf
1Kor 14 beruft (PD 55,17), also die Frage nach dem Bedeutungswandel.
Richtig ist, daB Spener in Luther keinen Gewihrsmann fiir seine Vorstellung
fand, sonst hitte er ihn zitiert.*” Auch gibt es offenbar keine Zeugnisse dafiir,
daB Spener die Collegia pietatis schon frither mit 1Kor 14 begriindet hatte.
Angesichts der wenigen Zeugnisse Speners tiberhaupt zu einer biblischen
Begriindung der Collegia ist daraus nicht zu entnehmen, daB er eine solche
Begriindung erst 1675 ins Auge fafit.*® Eine Veranlassung durch Labadies

gende Folgerung, dall mit dem Stand von 1674/75 das erreicht ist, was Spener schon von
Anfang an will, diskutiert WALLMANN nicht.

16 WaALLMANN, Spener 1986, 290—293. Woher WALLMANN (ebd., 292) annimmt, daB der
Zustrom ungebildeter Leute durchaus im Sinne der Griinder gewesen sein soll, ist mir nicht
klar. Immerhin haben die akademisch gebildeten Anreger des Collegiums dieses schon 1675
wieder verlassen (ebd., 293 f.). Wiinschten sich die Anreger wirklich nur einfiltige Gespriche
tiber die Grundlagen des christlichen Glaubens? Zu Speners Konzept der , ecclesiolae in eccle-
sia* 5. WarLMANN, Erneuerung 1986, 24—29.

# Cons. 3, 1709, 577 und 543 [1671]: ,hactenus legimus [scil. Bayly und Litkemann] *. Vgl.
WALLMANN, Spener 1986, 294 Anm. 27.

* Vgl. WaLLmMANN, Spener 1986, 320.322.

' Anders ALAND, z. B. Anfinge 1979, 178.

50 Vgl, WALLMANN, Spener 1986, 283 und ders., Spener-Studien 1980, 85. WALLMANN fiihrt
nur sieben Schriftbelege Speners und noch dazu von ein und demselben Tag/Brief des Jahres
1670 an (Cons. 3, 1709, 335a: An B. Bebel, Dez. 1670). Fiir diese frithe Zeit, in der das
Collegium noch ein kleinerer, privater Kreis ist, beruft sich Spener verstindlicherweise auf
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Schrift braucht nicht ausgeschlossen zu werden, der Riickgriff auf 1Kor 14
erklirt sich aber vor allem aus der Konzeption der Pia Desideria. Zum einen
orientiert sich Spener in unbefangener Art an dem Ideal der frithen Christen-
heit. Ist doch die Urkirche fiir ihn der Nachweis fiir die Méglichkeit cines
besseren Zustandes der Kirche auf Erden (PD 49,6 f.) und damit ein tragen-
der Pfeiler neben dem der eschatologischen Erwartung, auf denen zusam-
men die einzigartige Uberzeugungskraft seiner Reformschrift beruht. Die
Orientierung an der altkirchlichen ,,antiquitit® ist nicht auBergewdhnlich.
Sie ist humanistisches Erbe und wurde als Argument prinzipiell von der
zeitgenossischen Theologie anerkannt.® Zum anderen macht ja erst das
Programm der Pia Desideria das Collegium pietatis zu einer 6ffentlichen
Gemeindeversammlung, insofern es zu einem allgemeinen, fiir die ganze
Kirche vorgeschenen Mittel der Reform erhoben und damit aus der persén-
lichen Verantwortung des Frankfurter Seniors herausgenommen wird, Erst
Jetzt bedarf es der theologischen Legitimation als einer kirchlichen Institu-
tion.

Speners Vorschlag zielt auf eine halb 6ffentliche, halb private Einrichtung,
zu deren genauer kirchenrechtlicher Verfassung er sich in den Pia Desideria
nicht geduBert hat. Sie zu einem kirchlichen Verfassungsinstitut zu erheben,
war zunichst nicht seine Sache, sondern die der ganzen Kirche.® Die Pia
Desideria sind nur Vorschlige fiir eine Kirchenreform, tiber die éffentlich
diskutiert werden sollte. Andererseits konnte Spener eigentlich an einer
institutionellen Legitimation nicht interessiert sein. Der Charakter einer
freiwilligen Versammlung, in der jeder sich zu Wort melden konnte, der
Erbauung suchte, war unter den Bedingungen des Staatskirchensystems
sofort gefihrdet, wenn die Collegia zu einer &ffentlichen Einrichtung der
Kirche wurden. Schon wenn Spener die an sich begriiBenswerte Mitwir-
kung seiner Kollegen ins Auge faBt, befiirchtet er die darin wirkende Ten-
denz zu einem sozialen Zwang und bekundet sein MiBfallen, ,.der ich bey
allen denjenigen dingen so lege [gesetzlich] geboten werden/ [...] nicht
grosse erbauung oder geistlichen nutzen anzutreffen sorge. “** Spener unter-
scheidet sich von allen fritheren Kirchenreformern, indem er cine Besserung
Stellen, die die Bibellektiire und die gegenseitige briiderliche Unterrichtung begriinden. Fiir die
spitere Zeit ist man auf ein angesichts der wenigen AuBerungen kaum tiberzeugendes argumen-
tum ex silentio angewiesen (,,Auch sonst findet sich in den ersten Jahren keine Spur eines
Rekurses auf jene spitere Kardinalstelle [WALLMANN, Spener 1986, 283]). Zur Frage des
Einflusses von J. Vielitzs. ALanp, Schiitz 1981, 216 (Bed. 3, 1702, 178) und anders WALLMANN,
Spener 1986, 244f.; Spener-Studien 1980, 86f. und Chiliasmus 1981, 243 Anm. 21. Vgl. unten
Anm. 57.

51 Vgl. ScumipT, Pia Desideria (1951) 1969, 149.

32 Vgl. Theol. Fak. zu GieBen an B. Mentzer, November 1677 (BECkERr, Anfinge 1903,
273—275 bes. 274).

5* Vgl. WALLMANN, Spener 1986, 296.

 Bed. 3, 1702, 169£. (17.9. 1677) bes. 170. Vgl. Cons. 3, 1707, 69—73 (1.7. 1675) bes. 71b:
»Certe magis magisque deprehendere mihi videor, legibus, decretis, atque constitutionibus
publicis nihil aut perparum effici, cum quae pictatis fidelis sunt suaderi, non cogi possunt.*
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der Kirche und der Christen nur {iber die innere Kraft des Evangeliums und
iiber die Ausstrahlung der , Kerngemeinde® erwartet. So muBte es bei der
merkwiirdigen Zwitterstellung von ,,Collegia publico-privata® bleiben;
Einrichtung und Teilnahme waren Sache der einzelnen Christen und gehor-
ten damit in die Privatsphire, aber die RegelmiBigkeit der Veranstaltung,
ihre zeitliche und lokale Ankiindigung, vor allem aber die Tatsache einer
offencn religiésen Versammlung neben den ordentlichen Gottesdiensten
gaben ihnen einen offentlichen Charakter.> Damit aber sticli man sofortauf
das Problem, wer zu einer solchen Einrichtung den ,ordentlichen Beruf*
hatte. Die Berufung auf 1Kor 14 und das urchristliche Vorbild stellen eine
Verlegenheitslosung dar, um Charakter und Ziel der Collegia zu wahren.
Mit der Bibelstelle wurde gleichsam eine religiose Versammlungsfreiheit als
Grundrecht der Christen behauptet — und das inmitten des vom Westfdli-
schen Frieden peinlich genau festgehaltenen Staatskirchentums. Das ist das
Revolutionire an den Collegia pietatis: Religion als Privatsache in einer Zeit,
fiir die Religionsausiibung im wesentlichen eine offentliche Angelegenheit
war, Es sei nur am Rande erwihnt, da Spener erst durch seine spezifische
inhaltliche Bestimmung der Gemeindeversammlungen nach 1Kor 14, die
sich ja von derjenigen Labadies abhebt, die unfruchtbare Alternative der
Interpretation dieser Bibelstelle durch die lutherische Orthodoxie einerseits
und den mystischen Spiritualismus andererseits tiberwindet.>

In der Tat scheint die Paulusstelle fiir Spener gar nicht der eigentliche
theologische Rechtsgrund fiir seinen Vorschlag einer stirkeren, aktiven und
verantwortlichen Beteiligung von Laien gewesen zu sein. Diesen sah er
vielmehr im geistlichen Priestertum aller Gliubigen. Denn schon in seinen
Pia Desideria verbindet er den ersten Reformpunket einer intensiven Bibelar-
beit, worunter auch die Versammlungen fallen, eng mit dem zweiten Punkt
einer Wiederbelebung des geistlichen Priestertums:

.Neben dem wiirde unser offt=erwehnte D. LUTHERUS noch ein anders/ zwar mit dem
vorigen genau vereinbartes/ mittel vorschlagen/ welches jetzo das 2. seyn soll/ die auffrichtung
und fleissige {ibung defl Geistlichen Priesterthums® (PD 58,11—14).”7

Hier scheint Spener auf festem Grund zu stehen und sich auf Luther
beziehen zu kénnen (vgl. PD 58,2431 und Cons. 3, 1709, 335a). Die Lehre
von dem geistlichen Priestertum aller Gliubigen wird filir Spener auch in
dem Streit mit Georg Conrad Dilfeld um den Charakter der Theologie

55 Vgl. Pilgrim, Geisterpriifung 1691, 73-[105], bes. 88=91.

3 WALLMANN, Spener 1986, 314f. Vgl. ders., Spener-Studien 1980, 91.

57 Hervorhebung von mir. Genauso Bed. 3, 1702, 176—190, 178 (1677) bzgl. Vielitz! Insofern
diirfte ALAND (s. Anm. 50) mit seinem Hinweis auf Johann Vielitz (1600—1680), dessen
Predigten iiber das geistliche Priestertum Spener 1670 herausgab, recht haben (S. GRUNBERG
[273]; vgl. zur Datierung WaALLMANN, Spener 1986, 245). Das Hauptgewicht der Begriindung
liegt bei Vielitz und Spener auf dem geistlichen Priestertum; die Gemeindeversammlungen sind
bei beiden daraus abgeleitet; anders WALLMANN, Chiliasmus 1981, 243 Anm. 21 und Spener-
Studien 1980, 87 Anm. 53.
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virulent, wenn Spener gerade auf der Gottesgelehrtheit aller Glaubigen
besteht. Spener stellt damit nicht nur die theologische Wissenschaft unter
dieselben Voraussetzungen wie den Glauben, sondern setzt prinzipiell die
»laienhafte” Erkenntnis der theologischen gleich. Das geistliche Priestertum
istalso fiir Spener der Rechtsgrund fiir das, was in den Collegia pietatis getan
werden soll und was ihren Gestaltwandel zum Jahreswechsel 1674/75 ausge-
macht hat: die gemeinsame Bibellektiire und Bibelauslegung.

Das Streiflicht auf die Diskussion iiber Entstehung und Entwicklung der
Collegia pietatis in Frankfurt kann die Frage, in welcher Gestalt Petersen
diese erlebt hat, nicht eindeutig entscheiden. Es ist denkbar, daB Petersen sie
im Spitsommer 1674 bereits als Veranstaltungen erlebt hat, in denen Laien
die Bibel auslegten oder sich jedenfalls mit einem Geistlichen iiber die
Auslegung unterhielten.® Daraus wiirde sich erkliren, daB er spiter be-
kennt, er habe in Frankfurt vor allem einen neuen Zugang zur Schrift
erhalten. Speners Lehre tiber den Zusammenhang von Leben und Erkennt-
nis wiirde kaum einen solchen Eindruck auf Petersen gemacht haben, wenn
er sie nicht in der Praxis hitte erleben kénnen, wenn er nicht Zeuge einer
solchen lebendigen und praktischen Schriftauslegung geworden wiire. Wie
namlich die weiteren Ausfithrungen des eingangs zitierten Briefes Speners
an Petersen zeigen, hingt der ,neue Funke®, der bei Petersen im Spitsom-
mer des Jahres 1674 seinen frommen Eifer neu entfachte, eben mit dieser
Lehre zusammen, iiber dic er in Frankfurt mit Spener geredet haben muB. Im
direkten AnschluB an die oben zitierte Passage legt Spener ausfiihrlich seine
Gedanken liber die Notwendigkeit von ,exercitia pietatis* (so die von
Spener anfinglich gebrauchte Bezeichnung der Collegia pietatis) sowie die
Verbindung von Gottseligkeit und theologischer Erkenntnis dar. Wie ge-
wohnlich bei den Briefen des vielbeschiftigten und eine halbe Generation
dlteren Spener an Petersen, antwortet jener hier auf Darlegungen oder
Fragen des Jiingeren. Spener erldutert und resiimiert offenbar das von Peter-
sen Erlebte oder An- und Nachgefragte:

»Ach, wenn doch das ,studium pietatis' in gleicher Achtung stinde bei allen denjenigen, die
die Heiligen Schriften (Wissenschaften) studieren und beabsichtigen, irgendwo in einem kirch-
lichen Amté Verwendung zu finden, so daB sie auch ihr ,exercitium’ nicht verachteten, wo mit

einfiltigem Herzen ohne gelchrten Apparat oder Hoffnung beriihmt zu werden Erbauung
gesucht wird (. . .).>” MiBachtet st aber dasjenige, was der apostolischen Einfalt gemiB nicht so

% Blicbe man bei WALLMANNs These einer Umwandlung unter labadistischem EinfluB,
miiBte man aus zeitlichen Griinden die Umwandlung eher fiir das Jahresende oder den Beginn
des Jahres 1675 ansetzen. Es gibt m. W. keine Nachricht dariiber, daB der Gestaltwandel der
Collegia pietatis notwendig nach September zu datieren wiire: vel. Bed. 3, 107—112 (10.8.
1675) bes. 110f.: ,noch kein jahr",

5% AFSt, A 196, p. 10£.: ,, Ah utinam pari in pretio omnibus illis, qui sacras tractant litteras et
aliquando ecclesiasticis functionibus adhiberi cogitant, studium esset pietatis, ut illius etiam
exercitium, ubi sine appara-| tu eruditionis et spe inclarescendi simplici corde aedificatio
quaeritur non haberent contemtui!®
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sehr den Witz iiben, sondern das Herz zur wahren Frommigkeit heranbilden soll (. ..)."" Darin
besteht nimlich ein Unterschied zwischen unserem Studium und den anderen, weltlichen
(Disziplinen), daB jemand, der Philosophie, Jurisprudenz oder Medizin betreibt, durch die
Schirfe des Verstandes und die Sorgfalt seines Geistes allein das Hochste erreicht; und er bedarf
zu diesen Fortschritten nicht der Erl

ichtung des himmlischen Geistes (. ..).*" Wenn wir aber
der Erleuchtung des Geistes bediirfen, tiuscht derjenige sich nicht, der withnt, sich mit
menschlichem Fleifl die heilige Erkenntnis anzueignen? Beten ist notig und ein Lebensent-
schluB, der den einwohnenden Gei

tragt, Wir wissen aber, dal} der (Heilige Geist) keineswegs
in solche Herzen einzicht, die mit dem Geist der Welt erfiillt sind, wo doch jener diesem in allem

whi

entgegen ist.

Beachtenswert ist die logische Folge: Aus dem apodiktischen Obersatz
wird in Form einer rhetorischen Frage der Untersatz deduziert, daB die
Erleuchtung sich nicht mit dem menschlichen Wissenstrieb vertrage. In der
Begriindung wird nicht einfach die Notwendigkeit einer Ents]\.rc:'l.mng von
Lehre und Leben gesetzt. Sondern es sind die unterschiedlichen ,,Geister”,
die weltliche oder christliche Lebenshaltung, die sich gegenseitig ausschlie-
Ben.® Weil aber der Geist, der erleuchtet und der heiligt, ein und derselbeist,
kann Spener dann sagen, daB die unerleuchteten Prediger die in dem Wort
liegende Kraft behindern ,,entweder durch die AnstdBigkeit ihres Lebens,
oder weil sie farbenblind nicht aus eigener Anschauung, sondern nuranders-
wo Gehértes predigen“.®* Spener geht damit von dem krassen Hindernis
sogleich zum subtileren Problem der fehlenden ,,Anschauung” oder ,, Erfah-
rung " tber.

Petersen meinte riickblickend, er habe bei Spener einen Zugang zum
.Sinn des Geistes* der Heiligen Schrift bekommen. Ein Blick auf seine
spitere, reiche literarische Produktion zeigt, dafl er zeit seines Lebens an
diesem Begriff vom ,,Sinn des Geistes*, der bei ihm zum ersten Mal in seiner
chiliastischen Schrift aus dem Jahre 1690 ,,SchrifftmiBige Erklihrung* auf-
taucht, als Inbegriff der wahren Exegese festgehalten hat.®

60 Ebd., p. 11: ,Neglectui vero sunt, quae Apostolicac simplicitati propiora non tam inge-
nium exercent, quam animum ad veram pictatem formare debent.”

81 Ebd., p. 12f.: ,In eo enim differt studium nostrum sacrum | a profanis aliis, quod qui
Philosophiae, Jurisprudentiae, Medicinae operam navat, solius ingenii sui perspicacia et dili-
gentia plurimum potest proficere, neque Spiritus coelestis ad eos profectus eget illuminatione
[...]" Vgl. PD 74,5.8.

62 Ebd., p. 13: ,,Si autem Spiritus illuminatione egemus, nae fallitur ille, qui humana indu-
stria se comparare sacram cognitionem existimat, precibus opus est, et illo vitae proposito,
quod ferat cohabitantem spiritum sanctissimum. Scimus vero hune neutiquam in illos ingredi
animas, quas mundi Spiritus opplevit, illi adversus in omnibus.”

8 Zum Wohnen des Hlg. Geistes vgl. Sendschreiben 1677, 38 (GRUNBERG [278]) und Gottes-
gelehrtheit 11 1680, 71.

& Ebd., p. 15: ,[...] efficaciam verbo insitam ipsi impediunt, vel vitae suae scandalis, vel
quia de coloribus coeci non visu percepta, sed aliunde andita enarrant®.

65 S. Werkverzeichnis.
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Der Dilfeldstreit

Der Brief Speners an Petersen vom 17. Oktober 1674 gehért bereits in das
engere Umfeld des sogenannten ersten pietistischen Streites. Der Nord-
hausener Prediger Georg Conrad Dilfeld hat im Jahre 1679 mit einer kleinen
Schrift, die den reiBerischen Titel . Theosophia Horbio-Speneriana, Oder
Sonderbahre Gottes=Gelahrtheit HERRN HENRICI HORBS. .. Und. ..
SPENERS, ... trug, diesen Streit vom Zaune gebrochen. Er bezog sich
dabei auf Gedanken Ph. J. Speners und J. H. Horbs, die jener in seinen ,Pia
Desideria“ (1675/76), danach in seinem ,,Sendschreiben® von 1677 sowie in
einzelnen Briefen an Dilfeld, undJ. H. Horb in seinem der ersten Separataus-
gabe der ,,Pia Desideria“ (1675) angehingten ,,Bedencken [...] Eines Evan-
gelischen Theologi und Superintendenten geiuBert hatten.® Der Haupt-
gegner Dilfelds war offenkundig der Frankfurter Senior. Der trat dann auch
umgehend im folgenden Jahr mit seiner Antwort ,, Die allgemeine Gottesge-
Iehrtheit aller glaubigen Christen und rechtschaffenen Theologen*® (1680)
den Anschuldigungen aus Nordhausen zugleich im Namen seines Schwa-
gers entgegen. Mit seiner vergleichsweise umfangreichen Schrift, die die
ganze Breite der orthodoxen Lutheraner als Zeugen aufbietet, schien es
Spener zunichst zu gelingen, den Streit im Keime zu ersticken. Von dem
zuerst von Dilfeld 6ffentlich erhobenen Vorwurf, Speners Programm pro-
pagiere eine besondere Erleuchtung und Offenbarung fiir die theologische
Erkenntnis, konnte sich jedoch der Spenersche und kirchliche Pietismus
nicht endgiiltig befreien.”” Schon in den neunziger Jahren des Jahrhunderts
tauchte der Vorwurferneut auf. Er bezog sich da vor allem auf die Leipziger
pietistische Bewegung und die enthusiastischen Erscheinungen in Mittel-
deutschland und konnte sich dabei auf den engen, in den beteiligten Perso-
nen sich dokumentierenden Zusammenhang beider Bewegungen stiitzen. 5

Johannes Wallmann hat gemeint, Spener trete in dem ersten pietistischen
Streit gewissermaBen als Gralshiiter einer genuin lutherischen Orthodoxie
auf, die sich vor allem in der Person Johann Gerhards manifestiere. gegen
einen sich in den Formeln des Helmstedter Humanismus aussprechenden
Rationalismus, dessen unreflektierter und naiver Vertreter Georg Conrad

 Die Briefe Speners s. Bed. 3, 1702, 264—283 u. 301—305; Sendschreiben An einen Christ-
eyffrigen auBlindischen Theologum (GRUNBERG [278]) (s. den Riickbezug auf die PD im
Sendschreiben 1677, 38); vgl. Gottesgelehrtheit I1, 1680, 8. Zum ganzen s. Walch, RS 1, 1733,
562—566und 2, 1733, 253 fF.; RitscHL, Geschichte 2, 1884, 116—121; GrUNBERG, Spener 1, 1893,
190—193 und 434ff. und WaLLmany, Dilfeld 1968. Zur Frage der Datierung der ersten Separat-
ausgabe der Pia Desideria s. WALLMANN, Postillenvorrede 1975,

7 Der Vorwurf des ,, Weigelianismus®, d. h. des Enthusiasmus, wurde Spener spitestens seit
dem Erscheinen der PD gemache; vgl. Theol. Fakultit zu Giefien an B. Mentzer, November
1677 (BECKER, Anfinge 1903, 274),

%8 S. 8. 254fF.
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Dilfeld in seinem Inquisitionseifer wurde.* In der Tat lilt Spener in seiner
Verteidigungsschrift die ganze Garde der lutherischen Orthodoxie auftre-
ten. um seine These, daf die Erleuchtung durch den Heiligen Geist cine
notwendige Bedingung der rechten Theologie sei, als Konsens der genuin
lutherischen Kirche darzustellen. Mit Blick auf den vorangegangenen nie-
derlindischen Streit zwischen |. de Labadie und L. v. Wolzogen im Rahmen
der dortigen Auseinandersetzungen zwischen der reformierten Orthodoxie
und dem theologischen Cartesianismus kommt Wallmann zu dem Schluf,
daB Spener in seiner Erwiderung an Dilfeld eigentlich den Rationalismus
anvisiere, einen Gegner also, der damals gar nicht auf dem Plan war.” Es
bleibt bei Wallmanns theologiegeschichtlicher Interpretation offen, ob Spe-
ner eigentlich nur die genuin lutherische Lehre wiederholt und ihre Bedeu-
tung fiir die Fragen der Zeit erkennt oder ob der Frankfurter Senior auch
cigene und den Pietismus prigende Gedanken ins Spiel bringt. Von den
Streitschriften des Jahres 1679/80 aus gesehen scheint es allerdings vor allem
um den Theologiebegriff, um das Verstindnis der Gottesgelehrtheit zu
gehen.”! Der sogenannte erste pietistische Streit ware gar kein Streit um den
Pietismus. Es gibe mithin auch keinen sachlichen Zusammenhang mit dem
Problem der ,innern Autoritit des urspriinglichen Pietisten”, nach deren
Charakter Karl Barth gefragt hat.”

Nun hat man als Gegenstand des Disputes auch &fter die ,theologia
irregenitorum® namhaft gemacht und Spener eines ,,subtilen Enthusiasmus™
iiberfithren zu miissen geglaubt.” Auch Petersen hat im Riickblick die enge
Verkniipfung der Erleuchtung durch den Hl. Geist bei der Schriftexegese
mit der Wiedergeburt oder dem gottseligen Wandel gesehen, wenn er den
Streit mit Dilfeld beschreibt:

_Es kam auch die Rede vor, was ich von dem Herrn Dr. Spener hielte? Es hatte der Dilfeld
gegen ihn geschrieben und behauptet, daf ein gottloser Prediger eben sowohl GOttes Wort
erbaulich lehren kénte, dem der Herr Dr. Spener wiedersprochen hatte. Ich verthidigte das,
was der Herr D. Spener geschrieben, und bewiese es daraus, dafi notorie der heilige Geist miiste
die Aufschliisser | der heiligen Schrifft seyn, dal wir sie verstiinden, wie sie nach dem Sinn des
Geistes solte verstanden werden*.”

69 WarLMANN, Dilfeld 1968, bes. 232—235 mit Verweis auf die niheren Ausfiihrungen zum
Problem bei Warimann, Theologiebegriff 1961.

0 Warimann. Dilfeld 1968, 235: zu dem niederlindischen, hermeneutischen Streits. Bizer,
Orthodoxie 1958 und GoeTers, Vorbereitung 1911, 213ff. Die Identifizierung des Gegners als
_Rationalismus® ist freilich noch recht unscharf. Spitzt man WALLMANNs These zu, so miilite
man im Spenerschen Pietismus und im spiritualistischen Pietismus eines P. Poiret oder eines
Joh. Fried. Rock Gegensiitze sehen. Die Nihe der Letztgenannten zum Rationalismus ist aber
offenbar; s. Kriec, Kreis 1978 und BartH, Theologie 1948, 97 f.

71 Vgl. WaLLmann, Dilfeld 1968, 218.

2 BarTH, Theologie 1948, 98.

7 Walch (wic Anm. 66; zit. bei WALLMANN, Dilfeld 1968, 220 Anm. 29); Ritscui 2, 1884,
118; GrinpERG 1, 1893, 436.

LB 1717, 120£: bei WarLmann, Dilfeld 1968, 220 Anm. 30 zitiert (aus LB 1719: ,der
Aufschliisser®) als Nachweis fir die Nihe zu dem niederlindischen Streit um die Hermeneutik.
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Zu beachten ist, dal Petersen mit seiner ,,Verteidigung® nicht den Streit-
gegenstand niher bestimmt (nimlich als einen Streit um das Schriftverstin-
dis), sondern Speners Widerlegung von Dilfelds These pneumatologisch
»beweist”. Demgegentiber hilt Wallmann das Problem der Wiedergeburt
oder des ,,gottseligen Wandels® fiir einen untergeordneten Aspekt, der hin-
ter der Frage der Erleuchtung ,,vollstindig zurtickerict®.”

Das Thema der ,,Gottesgelehrtheit® ist Spener erst durch die Streitschrift
Dilfelds aufgensdtigt worden. Dieser hatte gemeint, AuBerungen Speners in
den Pia Desideria und besonders dem Sendschreiben von 1677 auf die Ebene
einer grundsitzlichen und wissenschaftstheoretischen Diskussion fiihren zu
miissen.”™ Spener mdgen das Thema und seine Durchfiihrung willkommen
gewesen sein, konnte er doch damit seine Anliegen von der Tradition her
legitimieren. Gleichwohl muB es doch befremden, daBl Spener und der auf
ithn sich berufende Pietismus in einem so zentralen und umstrittenen Punkt
geradezu als legitime Nachfolger der lutherischen Orthodoxie erscheinen.

Das Problem hatte Spener schon linger beschiftigt. Schon in fritheren
Briefen hatte er es wiederholt angeschnitten.”” Ob und inwiefern es eine
zentrale Stellung im Denken Speners einnimmt, wird man an den Pia
Desideria zu ermessen haben, in denen Spener sein Anliegen in konziser und
fir ihn immer giiltiger Form niedergelegt hat.” Auszugehen ist dabei von
der logischen Konzeption der Pia Desideria und von der Frage, in welchen
Zusammenhang das Problem der Erleuchtung gestellt wird.

Der Hauptteil der pietistischen Programmschrift (scil. ohne Vorreden und
Einleitung in die Ausgabe von Arndts Postille von 1675) 148t sich in drei
groBe Abschnitte einteilen. Spener will zunichst ,,den jetzmahligen zustand
der gesammten Christenheit” (9,30) betrachten” und iuBert dann seine
Hoffnung auf ,einigen bessern zustand seiner Kirchen hier auff Erden®
(43,32), dessen Notwendigkeit er in den VerheiBungen der Heiligen Schrift
begriindet und dessen Moglichkeit er in der ersten christlichen Kirche vor-
gebildet sicht, die ,,in solchem seligen stande [der Gottseligkeit] gestanden*

> WarLmann, Dilfeld 1968, 220 Anm. 29.

"% Dilfeld bezieht sich allgemein auf die PD (1675) 1676 und Horbs angehingtes Bedenken
fiir seine These, daB das Problem der Gottesgelehrtheit die ,,Grundveste* des Reformvor-
schlags sei (Theosophia 1679, 4f.), konkret auf Sendschreiben 1677, 38. 43, und den Brief
Speners an ihn vom 5. 12, 1678 (Bed. 3, 1702, 264—283); s. Theosophia 1679, 5—8.

77 Z.B. Cons. 3, 1707, 328ff. (Jan. 1671 an Bebel); Spener an Hartmann, 14.6. 1670
(Sammlung 1742, 149—156 bes. 152f.): Spener stellt auch hier die Hauptverantwortlichkeit
seines Standes fiir das Verderben der Kirche fest und begriindet das: ,,quod ex illis qui fidem
quotidie pracdicant, confitentur, tuentur, nec scintillam verae divinae fidei in se habeant muld;
ex quo omnis mali origo™; vgl. den Gegensatz von , fidem ex suggestu exponere® und ,,fidem in
cordibus imprimere* bzw. ,in praxi transferri® (ebd., 153); vgl. bei Anm. 232,

8 Vgl. die Aussagen Speners dariiber, daB er die Gedanken der PD lange mit sich herumtrug
(ALAND, Anfinge 1979, 177 und ders., Schiitz 1981, 216—218), sowie iiber ihren testamentari-
schen Charakter (ScHMIDT, Pia Desideria [1951] 1969, 129).

7 PD9,28-43,30.
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(49,9f.).% Die konkreten MaBnahmen, die zur Beseitigung des MiBistandes
und zur Erreichung des ur- und altchristlichen Vorbildes dienen sollen,
beschlieBen Speners Reformprogramm.®! Bei der Analyse des Zustandes des
Christentums konzentriert sich Spener ganz auf die Beurteilung der lu-
therischen Geistlichkeit, an die er die Schrift ja auch in der Separatausgabe
adressiert.®® Ihr miBt er neben der nur kurz angesprochenen weltlichen
Obrigkeit die Hauptverantwortung fiir den dritten der lutherischen Stinde,
das (Kirchen-)Volk (15,11 f. und 28,4—6) zu. Die Beschreibung der MiBstin-
de in den drei ,,Ordnungen® der evangelischen Kirche wird von zwei auf-
schluBreichen Uberlegungen eingerahmt. Bevor er auf die ,,vornemste ur-
sach deB jammers unserer kirchen® (14,5) eingeht, stellt er als dessen eine
Ursache die Bedriickungen durch den rémischen Katholizismus dar
(11,17—14,4). Spener ist iiber die Tatsache bestiirzt, daB die Ausbreitung der
evangelischen Religion keinen rechten Fortschritt, eher Riickschritte macht.
Dabei wird jedoch bald klar, daB er den Katholizismus weniger als Ursache
fiir den Verfall (hochstens eben fiir den duBeren) ansieht denn als Gottes Zorn
und ,,zeugnuB* (14,2) fiir die eigentliche, innere Verdorbenheit der Evange-
lischen Kirche.® Der Erfolg der Gegenreformation wire dann eher die von
Gott verhingte Folge (14,1) als die Ursache des erbirmlichen Zustandes der
Kirchen. Dieser Uberlegung korrespondiert in der Anlage der Pia Desideria
die Klage dariiber, daB die Evangelische Kirche erst recht keinen Fortschritt
in der Mission der Juden, Katholiken und Andersgliubigen (einschlieBlich
der Schwirmer) macht, die sich bei der offenkundigen Verderbtheit der
Evangelischen Kirche nicht zu ihrer Lehre bekennen konnen
(36,38—43,30).% Positiv wie negativ, so wird hier deutlich, hingt die Frage,
wieweit sich die christliche Wahrheit (in ihrer in der lutherischen Lehre
manifesten Gestalt) als allgemeingiiltig durchsetzt, davon ab, ob sich die
lutherischen Christen verhalten, ,wie die Christliche regeln erfordern®
(14,9). AufFillig bei Speners Kritik an den lutherischen Stinden ist, daBl er
nicht in den Chor derer einfillt, die iberall Verrohung, Unsittlichkeit und
Lasterhaftigkeit sehen. Denn damit wiirde er der Wirklichkeit nicht ge-
recht. Was Spener am dritten und ersten Stand kritisiert, ist nicht ihre

% PD 43,31-52,2.

B PD»52,3-81,20.

82 Vorrede vom 8.9. 1675 (PD 2,1-9,24).

8 Vgl. 11,9 (fiir die leiblichen Plagen). Ebenso im Sendschreiben 1677, 35f.: Irrtum und
Ketzerei kommen ,,aul gerechtem gericht Gottes"; das Gericht besteht darin, daBl ,,Gott solche
leute nicht wiirdigt/ daB sie auch nur die buchstibliche warheit behalten sollen®,

8 Vgl. Sendschreiben 1677, 32—35 (Bekehrung der Irrgliubigen iiber den Versuch, dal sie
den Stinden absterben).

8 Vgl. die Anklagen der Reformorthodoxie bei LEUBE, Reformideen 1924. Der Skopus des
Buches zielt ja darauf, daB die Heftigkeit der Anklagen keineswegs, wie es die Geschichtsschrei-
bung in der ‘-_-\-’_mh[’o]gc von G. Arnold und Chr. Thomasius annimmt, den wirklichen Verhilt-
nissen entspricht; LEUBE, Reformideen 1924, 1—36 und 162. Die A]‘lk].’lg{t‘n der Orthodoxie sind
eher als BuB- und Gesetzespredigt in Erwartung des Jiingsten Gerichts zu verstehen, denn als
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Unmoral, sondern ihre Verweltlichung. Spener tritt den verntinftigen Mo-
ral- und Gesetzesvorstellungen seiner aufgeklirten und absolutistischen Ge-
sellschaft entgegen, die sich nicht (mehr) von christlichen Werten, besonders
der Nichstenliebe, leiten ldBt.* Die notwendige Unterscheidung von welt-
licher und christlicher Moral stellt Spener auch in der ,,Gottesgelehrtheit*
heraus, wenn er sagt:

»Es mub ja ein mercklicher unterscheid seyn/ unter einem blossen moral und erbaren leben/
wie ein Heyd leben kan/ [...] so dann einem Christlichen und heiligen leben [...|...] in
solchem aber ist das erste das absterben sich selbst verliugnen/ ohne welchen grund keine
andere griundliche tugend zuwegen gebracht werden In-i]_’,".m

In dieser Hinsicht kritisiert Spener die Ausiibung der weltlichen Obrig-
keit, die sich {iber die religiose Ethik und christliche Forderungen hinweg-
setzt, statt sie zu fordern.®® Man mag die Herausstreichung einer besonde-
ren, zum Rigorismus neigenden, christlichen Ethik dem Einflufi der purita-
nischen Erbauungsbiicher zuschreiben, die seit der ersten Hilfte des Jahr-
hunderts in Deutschland in groBem MabBe rezipiert werden.® Anders als die
Reformschriftsteller der Orthodoxie nutzt Spener das hohe christliche Ideal
der Puritaner nicht zur Gesetzespredigt, die den Menschen ihre Stindhaftig-
keit, ginzliche Verdorbenheit und prinzipielle Unverbesserlichkeit auf-
deckt, den Zorn Gottes und das bevorstehende Gericht ausmalt, um ihnen
zu zeigen, wie sehr sie auf die Gnade und den wahren Glauben angewiesen
sind.* Fiir Spener ist das christliche Ideal eine reale Zielvorstellung, wie sich
aus seinem Rekurs auf die erste Christenheit und seiner Hoffnung auf eine
bessere Zeit der Kirche ersehen liBt. Zumindest ist eine Entwicklung auf das
Ziel hin moglich, eine Besserung des Menschen, auch wenn Spener an der
prinzipiellen Stindhaftigkeit und der Angewiesenheit auf Gnade festhilt.
Entsprechend spielt fiir Spener die Gesetzespredigt zur Aufdeckung der
Stinden keine groBe Rolle.”” Auf Grund seiner Zukunftserwartung ist bei
Spener der Zusammenhang von Gesetz und Evangelium gewissermaBen ins
Positive gewandelt. Das Evangelium soll die Liebe zu Gott und seinen
scharfe Wirklichkeitsbeobachtungen. Dabei hat das puritanische Sittlichkeitsideal nur den
hoheren MaBstab abgegeben.

86 P 14,10ff. und 28,4fF; s. bes. 30,6 (Rechtsprozesse), 30,17.20 (Geschiftsleben), 31,5
(Diakonie), 31,8f. (das goteliche Recht der Licbe gegeniiber dem weltlichen Recht).

87 Gottesgelehrtheit 11, 1680, 94£:; vgl. PD 80,5-7.

# Man wird kaum davon reden kénnen, daBl Spener hier die Trennung von Staat und Kirche
tordert (vgl. ScumIDT, Pia Desideria [1951] 1969, 146). Das kann er angesichts seines Bestrebens
nach einer Verchristlichung der Gesellschaft gar nicht. Er behauptet ja, daB die staatliche Gewalt
»2zu beforderung nicht aber unterdruckung der kirchen gegeben® ist (PD 15,11f.). Nur bei
obstinatem MiBbrauch kommt es zur ,unverantwortliche[n] Caesaropapiam* (15,12), wenn
sich der Staat nimlich nicht an die kirchliche Wahrheit und Ethik hilt; so auch Krusg,
Kirchenregiment 1971.

% Leusg, Reformideen 1924, 162F. bes. 166; vgl. STrRATER, Sonthom 1987.

' Vgl. Leusg, Reformideen 1924, 157—172.

#1 GrinserG 1, 1893, 440£. 453. Vgl. den tertius usus legis in PD 53,35f.

64 *



Geboten erwecken und das Gesetz die Regeln fiir ein christliches Leben
geben. Wihrend die Orthodoxie mit dem Gesetz Gerichtsernst predigt,
wirbt der Pietismus mit dem Evangelium fiir eine bessere Zukunft. Spener
tibergeht daher in den PD (53,25) mégliche KirchenzuchtmalBnahmen nicht
aus praktischen, sondern aus grundsitzlichen Erwigungen.

[m Brennpunkt von Speners Analyse steht sein eigener, der geistliche
Stand (15,20—28,3), weil er ihm eine besondere Verantwortung fiir die
Beseitigung des Ubels zumiBt. Auch bei der Beschreibung des geistlichen
Standes geht Spener sogleich von dem Problem des moralischen Lebens-
wandels zur christlichen Lebensfithrung iiber. Es gebe zwar auch in diesem
Stand Leute, die 6ffentliches ArgerniB erregen, vor allem aber muB man be-
kennen,

»dall etwa der jenigen viel weniger sind/ als das erste ansehen zeigen solte/ welche das wahre
Christenthum (so je nicht bloB dahin in enthaltung von dusserlichen lastern und einem iusserli-
chen moral guten leben bestehet) recht verstefren und iiben: Sondern es blicket auch bey vielen/
deren leben/ wo es mit gemeinen und von der welt mode eingenommenen augen angesehen
wird/ untadelhaftig scheint/ gleichwohl der welt geist in fleischeslust/ [. . . ] also herausser/ das
sich erkennen lisst, man habe noch das erste practische principium deB Christenthums/ die
verldugnung sein selbs / niemals mit ernst vorgenommen.

Spener sicht das Fehlen eines bewuBt christlichen Lebens bei seinen Kolle-
gen nicht einfach in einem schwachen, noch der Welt allzu verhafteten
Willen begriindet. Es geht ihm nicht um graduelle, sondern um prinzipielle
Unterschiede, denn: ,,das gréste drgernuB ist schon vorhanden/ da es [das
erste praktische Prinzip; s.o0.] nicht erkandt wird“. Er begriindet seine
Anschauung damit, ,,dal von solchen vielen predigern ihr leben und der
mangel der glaubensfriichten anzeiget/ daB es ihnen selbs an dem glauben
mangele® (17,16—23).** An dieser bedeutenden Stelle, der konzentrischen
Mitte des ersten Teiles, kommt erstmals die Behauptung von einer notwen-
digen gottlichen Erleuchtung zur Sprache.

+Und dasjenige/ so sie vor glauben halten/ auch aull welchem sie lehren/ durchaul} nicht der
rechte/ aufl deB Heiligen Geistes erleuchtung/ zeugnuB und versiglung auB gottlichem wort
erweckre/ glaube/ sondern eine menschliche einbildung seye. Da sie auB der schrifft/ aber allein
dero buchstaben/ ohne wiirckung del Heiligen Geistes auB menschlichem fleiB/ wie andere in
andern studiis dardurch etwas erlernen/ die rechte lehr zwar gefast/ solcher auch beypflichten/
und sie andern vorzutragen wissen/ aber von dem wahren himmlischen liecht und leben def
glaubens gantz entfernet sind. “%*

Aus Speners dargestelltem Gedankengang ergibt sich, daB er allgemein
den letzten religiosen Ernst des Glaubens vermiBit, der zu einer das Leben
bestimmenden und tragenden Kraft werden muB. Die Wahrheit des spezi-

2 PD 16,(24) 26—17,7; Kursiv von mir (Zshg. von erkennen und (aus)iiben/praktizieren);
andere Hervorhebung (original: gesperrt) von Spener.

# Vgl. Wahrhafftige Erzihlung 1697, 103 (Scamint, Wiedergeburt 1969, 171) und Bed. 3,
1702, 154—159 (7.4. 1677) bes. 156.

* PD17,23-31 (Kursiv von mir: Verbindung von erkennen und praktizicrcn),
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fisch christlichen Glaubens mufl die Wirklichkeit des Lebens bestimmen,
sollen Wahrheit und Wirklichkeit nicht auseinanderfallen. Spener spielt hier
auf die orthodoxe Unterscheidung der Glaubensmomente notitia, assensus
und (fehlender) fiducia an. Die Erleuchtung durch den Heiligen Geist ordnet
er wie das ,gottselige Leben® eben diesem ,,Vertrauen® zu, wobei er sich
freilich schon von der Gerhardschen Lehre entfernt, die ja gerade alle drei
Glaubensmomente dem theologischen, in der Erleuchtung begriindeten
habitus zuordnet.”

Bei dem Versuch, Speners Verstindnis der Gottesgelehrtheit zu erheben,
schilen sich bei aller formalen Ubereinstimmung mit der Orthodoxie drei
wesentliche Elemente heraus, die Spener von der Orthodoxie unterschei-
den.

1. Mit seiner Forderung der Selbstverleugnung bindet Spener die Tiefe
und GewiBheit der religivsen Erkenntnis bzw. des christlichen Glaubens an
dic Existenz des einzelnen. Erst im christlichen Leben, das gegeniiber dem
biirgerlichen Leben eine christlich gesteigerte Ethik fordert, unterscheidet
sich wahrer Glaube von der ,fleischlichen Einbildung %
die christliche Idee ihre Realitdt gewinnt und damit ihre Verifikation findet.
Vielleicht darf man hier eine Analogie zu Descartes” Methode zum Erreichen
einer letzten GewiBheit sehen. Descartes hatte die letzte GewiBheit seines
Philosophierens in seiner cigenen Existenz als denkendem Subjekt, d. h. in
der Tidtigkeit des denkenden Ichs erlangen zu k6nnen geglaubt. Sein bekann-
ter Satz: , Cogito, ergo sum* hat eben nicht mehr ,nur* die Evidenz eines
Syllogismus, sondern eine unmittelbare Erfahrungsevidenz.®” Spener geht
es zwar nicht um ein solches philosophisches Axiom, aber eben doch um
eine letzte Gewilheit der gottlichen Kraft und Einwirkung, die nur evident
wird, wenn man sich ihr in der Praxis 6ffnet. DaB Spener sich damit mutatis
mutandis — ndmlich auf seiten des Horers des Worts — dem Donatismus
nihert, hat er selbst gespiirt (17,32 - 18,16).”

, weil erst im Leben

% Solche (leichtfertigen?) Formulierungen, wie auch die von Spener letztlich ibernommene
Unterscheidung von einer , theologia (propria)“ und einer ,,philosophia de rebus sacris®, fiir die
es keiner Erleuchtung bedarf ( z. B. PD 71,20£), oder seine Trennung von , fides, quae credit”
und , fides, quae creditur”, die voneinander un:{bhfingig bestehen kénnen (LBed. 3, 1711,
121—129 [21.2. 1683] bes. 128 und ebd., 57—61 [19.2. 1679] bes. 59) machen eine schlichte
Einordnung Speners in die lutherische Tradition fragwiirdig. WALLMANN meint ja auch (Theo-
logiebegriff 1961, 89), daB Spener offenbar die Kluft zwischen den Helmstedtern und dem
orthodoxen Luthertum beziiglich ihres Theologiebegriffs kaum noch empfand.

% Sendschreiben 1677, 15£.

97 Jaseers, Descartes 1937, 10f.; vgl. Gottesgelehrtheit 11 1680, 75f. bes. 76: ,,Wie ja der
glaube nicht eine conclusio syllogismi, sondern eine wiirckung des H. Geistes in den hertzen ist/
aull dem wort/ und denen darauB gezogenen klaren folgen® (Kursiv von mir). Bei dem Descartes-
Zitat handelt es sich um eine Wendung aus der lateinischen Riickibersetzung des franzosischen
WDiscours”; WunpT, Metaphysik 1939, 19, Trotzdem hatte dieser Satz und seine Evidenz, auch
wenn er nicht den Kern von Descartes' Philosophie trifft, seine eigene Wirkung, wie Petersens
Disputation zeigt (Osculum legis naturae; s. 0.).

# Vgl dazuunten S. 75.
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Positiv bestimmt Spener den wahren, erleuchteten Glauben mit der
wernstlichen, innerlichen gottseligkeit® (18,25), deren Wesen er nicht weiter
definieren mag oder kann.” Statt dessen zitiert er orthodoxe Zeugen, um
seine Forderung abzusichern. Eine nihere inhaltliche Bestimmung, gar eine
wissenschaftstheoretische Begriindung, wie sie Dilfeld wollte, lag dem
Frankfurter Senior offenbar fern. Unter Gottseligkeit versteht man in der
altprotestantischen Orthodoxie den Inbegriff aller christlichen Tugenden,
also ,,wie wir gegen GOtt und unsern Nechsten/ in Heiligkeit und Gerech-
tigkeit/ uns verhalten sollen.“!* Spener verbindet also Glaube und Tun
(Ethik) auf das engste. Die in der Gottseligkeit gelebte und damit erfahrbare
Wiedergeburt ist fiir Spener die notwendige Grundlage fiir ¢ine dann zuneh-
mende Erkenntnis ,,vieler glaubens=lehren* oder ,,zu weiteren erleuchtung
und ErkantniB mehrerer Warheit*.!"! Beides, Bibelexegese nach der ,,mey-
nung deB Heiligen Geistes” und die Forderung der ,,Gottseligkeit™ sind ja
auch die Pfeiler der von Spener in den PD (56,5.14) vorgeschlagenen Kir-
chenversammlungen (Collegia pietatis). Festzuhalten bleibt, daB fiir Spener
das wahrnehmbare gottselige Leben eng mit der Glaubenserkenntnis ver-
bunden ist. Diese Verbindung kann so verstanden werden, daf das gottseli-
ge Leben als Frucht und Zeichen des Glaubens angesehen wird. Die Forde-
rung nach der Selbstverleugnung als dem ersten praktischen Prinzip der
Theologie macht das gottselige Leben aber zugleich zu einer Bedingung der
Glaubenserkenntnis, die durch ihre empirische Komponente zum Synergis-
mus tendiert.

2. In der Auseinandersetzung mit Dilfeld expliziert Spener, inwiefern der
Heilige Geist fiir die theologische Erkenntnis notig ist. Eine einheitliche, in
sich abgeschlossene Interpretation erscheint bei der Fiille der Belege aus
fremden Autoren und angesichts der apologetischen Situation Speners als
problematisch. Ich beschrinke mich daher auf einige Aussagen des zweiten
Teils, die die dargestellte Gedankenfiihrung der Pia Desideria unterstiitzen
und kliren. Spener verteidigt sich an einer Stelle; daB er die géttliche
Erleuchtung nicht zur Aufstellung einer (individuellen) ,infallibilitit™ be-
hauptet, sondern nur als Grund einer ,gottlichen GewiBheit” (II, 119). Es
geht ihm also nicht um eigene, inhaltliche Offenbarungen, sondern um den
Grad der GewiBheit.'? Der Heilige Geist miisse in der Seele , die gottliche
autoritit der schrifft begriinden. Nur so komme man {iber eine (nicht
verifizierte) ,erkinntniif hypothetica® oder ein ,muthmaBliches meynen

% S. aber Sendschreiben 1677, 17, daB ,die art solches [wahren| glaubens zu beschreiben™ die
»nothwendigste Materie™ sei.

100 1, Gerhard, Schola Pietatis (1622) 1709, 1f.

101 Sendschreiben 1677, 30£. und 33; vgl. 32 und 35.

102 Vel. zu der fiir Spener problematischen , Ablésung des Theologiebegriffs von der Gewif-
heitsfrage [wie sie in der calixtinischen Tradition vorliegt]* WaLLMANN, Theologiebegriff 1961,
123
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103 Der Glaubenssatz von der Er-

oder einiges menschen autoritit® hinaus.
leuchtung bekommt gegentiber seiner altprotestantischen Formulierung ei-
nen neuen Horizont. Er ist nicht mehr die Antwort auf die Frage, wie Gott
eine ,,adaequatio” der durch den Fall des Menschen verdorbenen Natur an
die Glaubensmysterien bewirkt'™, sondern auf die Frage, wie sich der
Mensch tiber das thm angebotene Heil GewiBheit verschaffen kann. Es
handelt sich also um ein erkenntnistheoretisches Problem im modernen
Sinn.

3. Spener kann dieses Problem auch mit der Unterscheidung von Wort
und Sache (Realitit) umschreiben. Erst der Geist schlieBt den Sach- und
Realititsgehalt der Worte auf, {iberfiihrt ihre logisch-begriffliche Notwen-
digkeit in die Wirklichkeit. Der Theologe braucht ein héheres MaB,

104

weine volligere und griindlichere erkiinntniis der glaubens=sachen selbst/ nicht nur allein was
die wort/ sondern auch die sache anlangt: wie dann unter denselben mehrere sind/ wo eine
vollige erkinntniis nicht ohne erfahrung seyn kan®. 105

Die , Erfahrung® kommt nach Spener speziell fiir die Theologumena in
Betracht, die die Wirkungen Gottes im Menschen umschreiben. Der er-
leuchtete Student soll sehen, daB er

»in eigener erfahrung die dinge begriffen hat/ welche [=Dinge] deroselben [=Erfahrung| néthig
haben/ und wol von den allervornehmsten sind/ von den géttlichen wirckungen in der seele/
glauben/ liebe/ hoffnung/ wiedergeburt/ erneuerung/ friede/ freude des H. Geistes®. 1%

Ein solcher kann iiber die gelernten Worte von der Sache selbst sprechen
und nicht ,,als der blinde von den farben/ so bald sie weiter gehen wollen/ als
ithre vorgeschriebene formul mit sich gebracht hat.“%7 Der verstchende
Glaube bezieht sich also nicht nur auf die Worte der Schrift, sondern vor
allem auf die in den Worten verheiBene Wirkung des Heiligen Geistes im
Menschen (Erfahrung). Die Erfahrung des cigenen geistlichen Lebens wird
mit in den VerstehensprozeB der Heiligen Schrift einbezogen.

Es soll hier Spener nicht unterstellt werden, daB er bewuBt unter dem
Schein der Orthodoxie einen neuen Theologiebegriff eingefithrt habe. Er
hat sicher bona fide die orthodoxen Theologen fiir seine Ansicht herangezo-
gen. Auch soll hier kein Urteil {iber Speners (vielleicht notwendige) Lehre

gefallt werden. Vielmehr wird man Speners Abkehr von der genuin lu-

103 Gottesgelehrtheit I, 1680, 119. Damit aber geht Spener {iber den hermeneutischen Streit

in den Niederlanden zwischen reformierter Orthodoxie und (theologischem) Cartesianismus
hinaus, insofern bei diesem ja die Voraussetzung der géttlichen Autoritit der Schrift nicht
bezweifelt wurde; Bizer, Orthodoxie 1958, 329f. (L. Meyer) und 333f. (L. van Wolzogen).

19 Vgl. fiir Johann Gerhard: B. HigeLunp, Heilige Schrift 1951, 214.

' Gottesgelehrtheit I1 1680, 35; vgl. ebd., 40f. und 55. Die Spenerschen Begriffspaare von
»Wort-Sache®, , Glauben-Begreifen* variieren andere im Umfeld des Pietismus verbreitete
Unterscheidungen, wie ,,Wort-Erfahrung® oder ,,inneres — duBeres Wort* (J. Arndt; vgl. dazu
Hamm, Wortverstindnis 1982).

1% Gottesgelehrtheit II, 1680, 120.

"7 Gottesgelehrtheit I1 1680, 120; ihnlich Petersen, SK 1685, Vorrede § 13 und § 14.
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therischen Lehre, fiir die hier einmal Johann Gerhard stehen mag, nur
gerecht, wenn man den allgemein zu beobachtenden geistesgeschichtlichen
Wandel des Denkens im 17. Jahrhundert in Rechnung zieht. Ich gehe darauf
in der gebotenen Kiirze ein.

Johann Gerhard markiert in der Frage der Schrifterkenntnis zugleich den
Hohe- und Endpunkt der altprotestantischen Theologie. ' Bengt Higglund
hat gezeigt, daB fiir Gerhard die hermeneutische Grundfrage, wie das in der
Schrift begegnende gottliche Wort vom Menschen verstanden werden kann,
auf Grund seiner wissenschaftstheoretischen Grundkonzeption kein metho-
disches Problem darstellt.'” Gerhards Grundkonzeption ist geprigt von der
Schrift als dem selbstevidenten Prinzip der Theologie!'’, dem Begriff der
objektiven, metaphysischen Wahrheit!!! und den damit verbundenen aristo-
telischen erkenntnistheoretischen Grundsitzen'?. Higglund kontrastiert
Gerhards Schriftlehre scharf mit den Kategorien neuzeitlicher Hermeneutik,
Es geht dem altprotestantischen Dogmatiker nicht um die Frage, wie der
menschliche Geist dazu fihig wird, zu dem in dem geschriebenen Wort
verborgenen Geist zu gelangen.'” Sondern Gerhard betont bei seiner Lehre
vom testimonium Spiritus Sancti internum gerade die eine Richtung vom
Objekt (Heilige Schrift/ Wort Gottes) als dem grundlegenden und bestim-
menden Faktor zum Subjekt (Horer des Wortes). Die Frage nach dem
Verstehen der Heiligen Schrift stellt sich fiir Gerhard deshalb nicht im Sinne
der modernen Hermeneutik, sondern als ein theologisch-anthropologisches
Problem: , wie die durch die Siinde verblendete Menschenseele die der
Vernunft unzuginglichen Glaubensmysterien erfassen kann. “!'* Higglund
beschreibt die Vorstellung Gerhards so: ,,Wenn das natiirliche Licht des
Intellekts durch das Licht des heiligen Geistes gleichsam verstirkt worden
ist, wird die Angleichung (adaequatio) zwischen dem Inhalt der Offenba-
rung und dem Intellekt ermaglicht. “!*® Daraus ergeben sich zwei Konse-
quenzen: Zum einen ist die fiir das Verstehen notwendige Erleuchtung und
damit der Heilige Geist streng an das Wort selbst gebunden; das Wort ist
schopferisches Wort.!'® Die Betrachtung weiterer Geistesgaben (z. B. im
gottseligen Wandel) kann daher auler Betracht bleiben. Zum anderen ist der
Inhalt der Glaubenserkenntnis mit dem Wort der Heiligen Schrift identisch.
Ein geistliches Verstindnis der Schrift ist fiir Gerhard letztlich ein inneres
Verstehen des Zusammenhangs und der Ordnung, also ein Verstehen im

1% Vel. B. HicerLunp, Heilige Schrift 1951, bes. S. 136fF.
1 A0, 2121

10 A0, 136—184 bes. 136—143.

M AaQ, 155—166 bes. 160f.

112 A20, 212—218 bes. 214.

113 A20, 213,

4 A20, 214.

5 A0, 214,

% Aa0, 215-218.
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Sinne der regula fidei.''” Die Wirkung auf Seiten des Menschen ist nicht
selbst Gegenstand der Glaubenserkenntnis. Der Gegensatz oder der andere
Horizont gegeniiber Speners Fragestellung ist offenbar.

Gegeniiber dieser altprotestantischen Ausarbeitung des Schriftprinzips
148t sich bereits bei Johann Arndt (1555—1621) und Hermann Rahtmann
(1585—1628) eine neue Entwicklung feststellen, bei der dieerkenntnistheore-
tische Frage stirker in den Mittelpunkt riickt. Wihrend Johann Arndt sein
Wortverstindnis im Bereich des Erbauungsbuches artikuliert''®, wird das-
selbe Problem am Anfang des 17. Jahrhunderts im sogenannten Rahtmann-
schen Streit'” auf theologisch-akademischer Ebene verhandelt.'*

Trotz seines scheinbar lokalen Charakters (Danzig) erweist sich der Raht-
mannsche Streit als eine prinzipielle Kritik des protestantischen Schriftprin-
zips, wie sich dieses wiederum in der Abwehrhaltung gegeniiber der ro-
misch-katholischen Auffassung von der Schrift herausgebildet hat.'*

Es erscheint bei der Wiirdigung dieser Auseinandersetzung ratsam, zwi-
schen der (praktisch-seelsorgerlichen) Motivation Rahtmanns, der mégli-
chen historischen Herkunft seiner Lehre!? und dem eigentlichen theoreti-
schen Problem zu unterscheiden. Das anstehende Problem wird an der Frage
diskutiert, wie sich Geist und Schrift bei der Bekehrung des Menschen
zueinander als Ursachen verhalten.'” Die von Rahtmann unternommene
Unterscheidung von Schrift und Geist zielt auf eine Analyse des Bekeh-
rungsvorgangs beim Menschen diesseits der theologischen Anthropologie.
Indem die Frage aufgeworfen wird, wie das gottliche Wort in das Herz des
Menschen gelangen kann, wird das Problem des testimonium Spiritus Sanc-
ti internum nicht mehr in einem von der Metaphysik (wie bei Gerhard)
geprigten System eingeordnet, sondern in einem von der Erkenntnistheorie
bestimmten System.

Das theoretische Problem besteht nicht in der Kritik der inneren Logik der
orthodox-systematischen Fassung des Schriftprinzips, sondern entsteht
durch den Eintrag eciner neuen Komponente, die sich im Denken des
17. Jahrhunderts immer mehr durchsetzt. Im Rahtmannschen Streit kiindigt
sich die Auseinandersetzung des Luthertums mit dem neuzeitlichen subjek-
tiven BewuBtsein an.'* Ein mentalititsgeschichtlicher Wandel vollzieht
sich. Mit immer neuen Kategorien und Modellen hat Rahtmann daher seine

U7 AaO, 217.

18 Vel Hamm, Wortverstindnis 1982,

119 Vgl H. HALVERSCHEID, Lumen Spiritus prius quam Scriptura intellecta. Hermann Raht-
manns Kritik am lutherischen Schriftprinzip, Diss. theol. Marburg 1971.

120 Zu Arndt als AnlaB des Streites s. HALVERSCHEID, 220, 3—6; vgl. 55—58.

121 AaQ, 26—31; vgl. fiir Gerhard B. HiceLunD, Heilige Schrift 1951 und bes. Kirste,
Zeugnis 1976,

122 HavrverscHEID geht auf die verdnderte Auffassung von der (Ur-) Sprache ein; a0, 55-57
und 57 ff.

123 Aa0), 82.

%4 HALVERSCHEID, [l
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Lehre zu rechtfertigen versucht (Aristotelische Logik, Augustins Signifi-
kationshermencutik, Zwei-Amter-Lehre der Schrift, Gleichnisse u.a.)!®.
Dabei geht es thm immer um die Frage der Spontaneitit des Subjekts des
Glaubens, d. h. um Art und Weise der geistigen, aktiven Beteiligung des
Glaubenden als dem Subjekt in der Begegnung mit dem Wort Gottes. 12
Rahtmanns Lehre von der Vorrangigkeit des Geistes vor dem Wort ist
also von der Frage beherrscht, welche Voraussetzungen (im Rahmen der
protestantischen Gnadenlehre!) auf seiten des Menschen gegeben sein
miissen, um ihn als Subjekt des Glaubens in den Stand zu versetzen, das
Wort Gottes zu verstehen.

Hier ist auch Rahtmanns praktische Absicht in seiner Auseinanderset-
zung zu erkennen. Denn das Problem der empirisch wahrnehmbaren Dif-
ferenz von Orthodoxie und Orthopraxie im 17. Jahrhundert ist ja in der
Argumentation des orthodoxen Schriftprinzips vorgeprigt.'” Wie die
oben fiir Spener herausgestellten Unterschiede zur Orthodoxie zeigen,
wird man den Pietisten in diese Arndt-Rahtmannsche Linie einordnen
miissen.

Man mul} Speners Kritikern von Dilfeld bis Ritschl und Griinberg recht
geben, daBl Speners Vorstellung zu einem subtilen Enthusiasmus neigt, da
er keine deutliche Grenze zwischen einer theologischen Erkenntnis der
anthropologischen Bestimmungen des Glaubens, die als Spontaneitit von
Glaube, Liebe, Erneuerung und dergleichen erfahrbar sein sollen, und der
Erkenntnis theoretischen und spekulativen Inhalts zieht bzw. beide nur
graduell unterscheidet.'?® Ich verweise hierfiir auf eine AuBerung Speners
aus dem Jahre 1689. Auf die Frage eines ,mit schwehren zweiffeln tiber
die gottliche lehr angefochtenen® , Worinnen die gottliche gewiheit in
den nothwendigsten glaubens=articuln bestehe/ und was sie seye?” ant-
wortet Spener, indem er diese zunichst allgemein als eine ,aus der er-
leuchtung des geistes GOttes entstandene krifftige tiberzeugung des hert-
zens* bestimmt und dann im folgenden vier Typen von Gewilheit unter-
scheidet; deren Differenz besteht in ,der art/ wie diese [scil. die in sich
immer gleich gewisse Offenbarung] uns kund wird®.'* Im Sinne eines
absteigenden Gewilheitsgrades nennt er als erstes

(1.) die ,unmittelbare offenbahrung/ wie Gott den Pro=| pheten/ Aposteln und derglei-
chen die wahrheiten also vorgestellet/ und in die hertzen eingetrucket hat/ [so daB sie daran
ebensowenig zweifeln konnten] / als einer der sich recht besinnet/ und bey hellem mittag die
sonne sihet/ dafi er sie sehe/ zu zweiffeln nicht vermag.

2. Ist eine art der gewiBheit/ so aber nur gewisse dinge angehet/ nemlich die zu der
Iwiligung:" und theils zur rechtfertigung gehoren/ da der mensch die sache nicht nur weill

und glaubet aus der géttlichen Offenbarung in dem wort/ sondern hat auch die erfahrung

135 Aa0), 94—110, 87ff., 77—87 u. a.

12 A20, 142.

127 A0, 3f. 73F. 79.

Vgl. Anm. 66 und zu RitscaL S. 72f.

2 Bed. 2, 1701, 893—904 (1689) bes. 893 und 897.
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davon in seiner seelen/ welche gewahr wird desse
eine bekrifftigung der offenbahrung/ ja gleichsam eine wiederholte offenbahrung ist.

/ wasin ihr geschihet: wo dann die erfahrung

w130

Geschiecht eine unmittelbare Offenbarung nur in besonderen Fillen, so
beruht die zweite Art der GewilB heit auf der Wirkung der Wiedergeburt, die
am eigenen religiésen und moralischen Lebenswandel und eben an der
nneren Erfahrung ablesbar ist. In der Beschreibung eines dritten Falles
spricht er eine Art von GewiBheit an, die die Tendenz von Speners Lehre
zum subtilen Enthusiasmus belegt.

»3. Was aber diejenigen materien anlangt/ davon keine erfahrung seyn kan [scil. von (theore-
tisch-) theologischen Wahrheiten]/ geschihet einigen [!] die gnade/ daB auch die wahrheiten von
denselben in ihrer seelen also versieglet werden/ daB sie die gewiBheit derselben in sich selbs so
wol in dem himmlischen liecht sehen/ als sie die wahrheit der axiomatum, welche die vernunfit
klahr sihet/ also erkennen/ daf sie dero gewiBheit nicht erst durch vielen erweiB sich einzutruk-
ken néthig haben. Diese versieglung und offenbahrung ist nun so fern nicht unmittelbar / indem
sie aus der krafft des gottlichen worts/ so man gelesen oder gehéret hat/ herkommet/ ich
mochte sie aber so fern unmittelbar nennen/ weil der glaube sie ergreifft nicht nur als gewisse
conclusionen aus dem géttlichen und davor erkandten wort [wie in dem folgenden vierten Fall]
{ sondern als solche wahrheiten/ da ihm eine jegliche derselben selbs von dem H. Geist in der
seelen versieglet und zu erkennen gegeben wird (sihe Eph. 1/17. 18)“.13!

Was Spener hier konkret im Auge hat, ist nicht zu erweisen, auch nicht ob
er mit dieser Art einer ,unmittelbaren® GewiBheit und Offenbarung auf
bestimmte Ereignisse und Personen in Frankfurt anspielt. Jedenfalls geht
Spener damit tiber die geistliche Erkenntnis im Rahmen der Glaubensregel
hinaus.

Mit seiner in sich konsequenten Lehre vermeidet Spener allerdings eine
anthropologische Reduzierung der christlichen Lehre, wie sie dann im Neu-
protestantismus, etwa bei A. Ritschl, zu beobachten ist. Das ist bei Ritschls
Interpretation des Dilfeldstreites zu bedenken. ' Nach Ritschl ist Dilfelds
Behauptung, Spener rede einem subtilen Enthusiasmus das Wort, fiir die
damalige Zeit und Theologie insofern berechtigt, als Spener durch asketi-
sche Mittel ,,das rein verstindige Erkennen in der Theologie zu {iberbieten
trachtet™.13 Es war eben das damalige ,,Gefiige der Theologie®, das zu der—
von Ritschls dogmatischem Standpunkt aus — unentschiedenen Alternative
oder den entgegengesetzten Abwegen fiihrte, ob der Kirche gedient sei,
»mit einer blos verstindigen Aneignung jener [scil. theologischen] Erkennt-
nif, welche gleichgiltig wire gegen die sittliche oder unsittliche Gesinnung
des theologischen Subjects, oder ob es im Dienste der Kirche auf Uberzeu-
gung von der Wahrheit der theologischen Lehren ankommt, welche in
Wechselwirkung stinde mit der durch das Christenthum geforderten sittli-

134

chen Gesinnung und Lebensfithrung*.' Ritschl gesteht Dilfeld zwar die

130 Ebd., 897F
131 Ebd., 898; Kursiv von mir.
132 Rrrschr 2, 1884, 106—121.
B Aa0, 1201,
134 Aa0, 120.
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formale Rechtgliubigkeit zu, weil dem orthodoxen System eben die Aus-
richtung auf die praktische Uberzeugung fehle. Das , héhere Recht* muB
Ritschl aber Spener zumessen, jedenfalls fiir den Fall, daB8 das System der
Theologie umgearbeitet wiirde ,,zu einem Gantzen, das nach dem von ihm
betonten Gesichtspunkt der praktischen Uberzeugung gegliedert ist, !
Offenbar reichen sich an diesem Punkt der Kritiker und der Vater des
Pietismus die Hinde. Subtil ist Speners ,,Enthusiasmus®, insofern er sich
immer an das biblische Wort bindet. Innerhalb der méglichen Interpreta-
tionen des biblischen Wortes ist er frei, richtet nicht und kann nicht gerichtet
werden (vgl. PD 63,12—21).

Es gibt Anzcichen dafiir, daB Spener, der die Gefahr des Enthusiasmus —
jedenfalls spiter — sicher gesehen hat, aus intellektuellen Griinden seine
Forderung unter Zuhilfenahme der genuin lutherisch-orthodoxen Lehre
aufgestellt und an ihr festgehalten hat. In seiner Schrift gegen Dilfeld finden
sich einige Passagen, die die prinzipielle Bedeutung der Lehre von der
Erleuchtung mit leidenschaftlichen Worten umschreiben. Das kirchliche
Amt gab ihm die Einsicht in die Notwendigkeit dieser Lehre. 1% Es ist gerade
die Vernunft, die eine besondere Gottesgelehrtheit fordert:

»Dab ich wol sagen darft/ daBl bey der so grossen zahl der atheorum nicht noch ihrer mehrere
in solche gottlosigkeit fallen/ ist nur die ursach/ daf ihrer viele niemahl recht nachgedacht

haben/ warumb sie glauben/ oder etwa von verstand schwiicher sind/ als daf sie die festigkeit

st sclivrachheit dar priinde destelben S HeRetriTen vern tean t1o]
oder schwachheit der griinde desselben zu penetriren vermogen.

Man hat fast den Eindruck, als fordere Spener hier einen vergleichbar
radikalen methodischen Zweifel fiir den Glauben, wie ihn Descartes fiir die
philosophische Erkenntnis angewendet hat. Spener spricht nimlich von den
wAtheisten® geradezu als von Opfern ihrer intellektuellen Redlichkeit:

»Sonsten bey scharfsinnigen leuten/ und die nichts so thum dahin glauben kénnen/ dessen sie
nicht versicherten grund schen/ ists unmiuglich/ daB sie sich des atheismi gnug erwehren
kénnen/ ohne habende gottliche gewiBheit/ dazu solche gnaden=wirckung des H. Geistes auf}
dem Wort selbsten nothig ist, *!*

In diesem Zusammenhang verwirft Spener radikal alle ,,motiva fidei, die
fiir die gottliche Autoritit der Schrift als dem axiomatischen Prinzip der
orthodoxen Schulphilosophie!® ins Feld gefiihrt werden, wie z. B. das Ein-
treffen der Prophezeiungen, ebenso wie alle natiirlichen Argumente fiir die
Wahrheit des Christentums.'* Fiir die Schultheologie mégen diese Argu-
mente durchaus brauchbar sein, fiir den eigentlichen Kampf aber sind sie zu
stumpf:

135 A20, 121,

1% Vgl. PD 25,5—11; 67,5 f.; Sendschreiben 1677, 40.

137 Gottesgelehrtheit 11 1680, 64.

138 Gottesgelchrtheit 11 1680, 64; vgl. 63 £

'3 Vel Weper, EinfluB 1908, 3f. Noch Petersen fiihrt in seiner Promotionsdissertation
solche motiva fidei an (Omnia 1686, §7).

0 Gottesgelehrtheit 11, 1680, 56—58 und 64 f.
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wweill ich gleichwohl aufl eigener erfahrung/ als der ich nicht nur einmahl in einem ernstli-
chen kampf mit dergleichen personen deiwegen gewesen/ wie genau solche zusammen gehen/
und es gar eine andere sache ist/ wo mans in einer disputatione academica mit einem adversario,
der exercitii causa opponiret/ und endlich weichen muB/ zu thun hat/ [...] als da mans mit
einem scharffsinnigen atheo zu thun kriegt/ der nicht ein einiges der sonsten vor unzweiffent-
lich geachteten principiorum annchmen/ viel weniger uns das geringste zu gefallen zugeben
will®,

Von einem dieser atheistischen Zweifler wissen wir: Johann Jakob Schiitz
aus dem engsten Kreis Speners und des Frankfurter Collegiums.™ So ist
Speners Lehre aus dem Bemiihen um eine existentielle GewiBheit des christ-
lichen Glaubens entstanden. In einer solchen aber sind Handeln und Erken-
nen aufs engste miteinander verbunden:

wes mull der mensch den gottlichen gnadenbewegungen in lesen und anhéren des worts bey
sich platz geben/ und allemahl die jetzt geschenckte gnade also gehorsamlich gebrauchen/ dafl
dem der da hat noch mehr gegeben werde. Da wirds nicht mangeln/ die allen in seinem wort
scheinende sonne der warheit wird alle hertzen erleuchien/ die nicht mit winden und liden dero
stralen eingang in dieselbe auBschliessen/ [...] (Joh 7, 17) [...] Wer also solchen willen nicht

thun/ noch da der Heil. Geist ihn seiner stinde wegen straffet/ in wahrer bufl dessen straff=amt

bey sich krifftig seyn lassen will/ der wirds nicht also innen werden*, '

,Enthusiastische® Theologie

Die der Spenerschen Lehre innewohnende Tendenz zu einer subjektiven
und dann auch ,enthusiastischen® Schrifterkenntnis dokumentiert sich in
der Art, wie Petersen diese Vorstellung aufnimmt, weiterfithrt und fiir seine
theologische Arbeit fruchtbar machen zu kénnen glaubt. Der Spenerschiiler
Petersen kann von daher vielleicht als ein anschauliches Beispiel fiir die Nihe
von kirchlichem und radikalem Pietismus gelten, deren eine gemeinsame
Wurzel in dieser auf ,Erfahrung® gegriindeten, biblischen Hermeneutik
besteht.'® Der oben zitierte Brief des Jahres 1674, dann auch Petersens
riickblickendes Resumée tiber seine Begegnung mit Spener zeigen, daB
jedenfalls Petersen die Spenersche Lehre der Gottesgelehrtheit als bedeuten-
de, die Universititstheologie {iberholende Erkenntnis schitzte. Natiirlich
mulB der Brief als komprimierter Niederschlag einer ausfiihrlichen Diskus-
sion und Praxis im pietistischen Frankfurt angesehen werden — lange bevor
J. C. Dilfeld diese Frage in die 6ffentliche Polemik hineinzog.

SchlieBlich zeigt sich die Bedeutung dieser Lehre darin, daB Petersen sie,
wiederum vor Dilfelds literarischem Angriff, ausfiihrlich in seiner ersten
gedruckten Predigt ibernimmt. In seiner Leichenpredigt auf den Pfarrer
Christian Meyer (1679) tiber 1Kor 15, 10 (Von Gottes Gnaden bin ich/ was

"1 WarLMANN, Spener 1986, 301—303. Vgl. auch Franckes Bekehrungsbericht in seinem
Lebenslauf (1690/91) (Francke, Auswahl 1969, 4—29 bes. 23{t.).

142 Gottesgelehrtheit I1, 1680, 65 u. 67F.

143 Zum Problem des (genetischen) Verhiltnisses von kirchlichem und radikalem Pietismus
vgl. SCHNEIDER, Pietismus 1, 1982, 17—21.
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ich bin/ und seine Gnade an mir ist nicht vergeblich gewesen) verbindet er die
pietistische Vorstellung von der geistlichen Emeuerung mit dem Problem der
rechten Gottesgelehrtheit. Dem orthodoxen ,extra nos® der Gnade setzt
Petersen pointiert die Gnadengabeim Menschen entgegen:,,Und seine Gnade
an mir/ spricht er/ ist nicht vergeblich gewesen”. Im Riickgriff auf den
griechischen Text kann er fortfahren:

,Seine Gnade an mir/ [hé en emoi], die Gnade/ welche nicht ausser mir/ sondern in mir ist/ die
zwar ausser mir durch Christi JEsu sein Verdienst ist erworben/ aber nun in mir michtig und
krifftig geworden ist/ und nun nichtausser mir/ sondern in mir wircket/ und mich zu einem gantz
anderen Menschen gemacht hat.“'# '

Petersen hilt an der Taufe als Salbung und Empfang des Heiligen Geistes
fest, sicht aber auch, daB viele Christen den Taufbund brechen und die
Gnadengabe der Taufe verlieren.'*® AnschlieBend setzt Petersen die geistliche
Erneuerung mit der wahren Theologie in Bezichung. Aus seinen Ausfithrun-
gen laBt sich das pietistische Verstindnis der Gottesgelehrtheit niher prizisie-
ren. Petersen unterscheidet zwischen dem Reden von einer Sache (z. B. der
biblischen Botschaft) und ihrem Sinn, der entweder natiirlich (fleischlich)
oder geistlich ist. Er spricht dem natiirlichen Menschen nicht ab, daf er,,von
der Theologic kostlich reden/ und aus der Bibel trostliche Predigten thun
kan®.'# Petersen {ibernimmt damit die Absage an den Donatismus, wie sie
Spener auch in den Pia Desideria formuliert hat, indem er an der Selbstwirk-
samkeit des gottlichen Wortes festhilt. Neu bei Petersen ist, daB er die Frage
aufwirft, ob die christliche Rede aus dem gottlichen Sein des Redenden, also
aus einem wirklichen Glauben flieBt. Es gehtalso nicht—oder nur am Rande-
um die Frage der Vermittlung, um die Wirksamkeit der Predigt. Vielmehr
reflektiert er und mit ihm der Pietismus dariiber, wie der einzelne (auch der
Prediger) GewiBheit iiber die géttliche Botschafterlangenkann. Der Prediger
muB sich wie jeder Christ nach seinem Glauben und seiner Glaubwiirdigkeit
fragen lassen. Auch hier ist die verinderte Fragestellung gegeniiber der
Orthodoxie deutlich. Die Frage wird beantwortet mit dem Zeugnis des
Heiligen Geistes. Die Antwort lduft formal in den Bahnen der Orthodoxie
(testimonium spiritus s. internum). Sie entfernt sich aber inhaltlich von ihr,
insofern sie auf Seiten des Menschen iiber die Méglichkeit dieses inneren
Zeugnisses nachdenkt. Mit anderen Worten: Fiir die Orthodoxie ist die Lehre
vom testimonium spiritus sancti internum ein Glaubenssatz, der notw endig
zum evangelischen Glaubensbegriff gehort. Fiir den Pietismus wird diese
Lehre in jhrer untrennbaren Verkniipfung mit dem empirischen Lebenswan-
del zu einem Erfahrungssatz. Denn das testimonium spiritus ist nur, wo der
Geist ist. Wo der Geist als Gabe ist, das liBt sich im Lebenswandel erfahren.

144 Aa0Q, BL. D%

145 AaQ, Bl, Dii*; vgl. seine These von den Stinden, dicim Christen wohnen, die er auch erst
durch die Erleuchtung des Heiligen Geistes in ihrer Tiefe erkennen kann, die aber nicht mehr in

ihm herrschen, sich also nicht mehr in Werken realisieren (aaQ, Bl. Dii*f).
46 K20, Dii,
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Das betrifft nun nicht nur die formale Seite. Denn es kommt bei dem
geistlichen Menschen zu einer reicheren Erkenntnis und tieferen Erbauung:

»Dahero wird thnen mannigmahl/ wenn sie das Iebendige Wort Gottes lesen das Hertz so
warm/ und so feurig/ dali sie nicht wissen/ wie ihnen geschieht. Sie finden offtin einem Spruch/
Ja in einem Worte/ welche auch die aller subtilsten fleischlichen T heologi tiberhin hiipffen/ so
viel Krafft und SuBigkeit/ daB sie es nicht auBsprechen kénnen®. ¥ | Es kommt auch mannig-
mahl/ dall seine [scil. des unerleuchteten Predigers] Worte nicht in der rechten Connexion
stehen/ ob sie wol fiir sich betrachtet/ Gottes heilige Worte seyn/ und dahero auch in der Krafft/
darinn sie liegen/ nicht vorgetragen werden. “!4# |-+ .] und wird endlich solch weniges iiber-
bliebenes Gnaden=Lichtlein/ durch beharrliches und unbubBfertiges Leben vollend gantz verfin-
stert und gedimpftet/ und der siindige Mensch aufl gerechtem Gerichte Gottes in verstockten

Sinn dahin gegeben/ daB er krifftige Irrthiimer bekommel[. ., ].*1%?

Spener hat Petersen ein eindrucksvolles Zeugnis dafiir ausgestellt, daf3
dieser ihn richtig verstanden habe, indem er dem 2. Teil der »Gottesgelehrt-
heit® einen Auszug aus Petersens Leichenpredigt auf Christian Meyer an-
hingte. '3

Johann Jakob Schiitz und der Chiliasmus

Neben der Spenerschen Lehre von der im Heiligen Geist begriindeten,
notwendigen Einheit von der Schrifterkenntnis und einem Leben nach der
Schrift hat Petersen auch das eschatologische Gedankengut der Frankfurter
Pietisten kennengelernt. Wie er selbst berichtet, hat ihn besonders Johann
Jakob Schiitz iiber die in Petersens Augen offenbar einheitliche Eschatologie
der Frankfurter Pietisten unterrichtet.!5! Es spricht nun, wie Johannes Wall-
mann gezeigt hat, ciniges dafiir, daB sich Johann Jakob Schiitz im Zuge
seiner Begegnung mit labadistischem Gedankengut und dessen positiver
Aneignung auch mit der labadistischen Eschatologie beschiftigt hat. Nach-
weisbar ist dieses Interesse von Schiitz fiir den Februar 1675, als Anna Maria
van Schurman seine Anfrage zur labadistischen Eschatologie mit Hinweis
auf verschiedene Werke des Sektenfiihrers beantwortet. !> Jedenfalls diirfte
seit dieser Zeit im Kreis um Schiitz die Auseinandersetzung mit der christli-
chen Eschatologie, von der Petersen berichtet, neu geflihrt worden sein. Als
cin Anhalespunke fiir die Datierung dieser anderen, wichtigen Begegnung
Petersens mit den Frankfurter Pietisten muB die Bemerkung Petersens gel-

147 Aa0, Dii®

4 A0, Eii’.

149 Ebd.

130 §.212—236. Die LP ist vorhanden in AHL; vgl. LB 1717, 48.

151 LB 1717, 20: vel. S. 224 und WALLMANN, Spener 1986, 336 und 298 Anm. 43: zu Schiitz s.
ebd., 299F.

132 WarLMANN, Spener 1986, 351—353. Dic in LB 1717, 20 beschriebene Hoffnung auf eine
bessere Zeit fiir die Kirche und ihre geschichtstheologische Begriindung sind nicht spezifisch
labadistisch; s. Goerers 1911, 160—163; vgl. WALLMANN, 22, 322—324.
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ten, Spener habe von dieser Eschatologie, nimlich von dem noch ausstehen-
den Aufstieg und Fall Babels, der Bekehrung der Juden und einer besseren
Zeit der Kirche auf Erden ,nachgehends [...] in seinen piis Desideriis mit
mehrern gehandelt. “'** Wenn Petersen damit nicht nur eine allgemeine
Abhingigkeit Speners von Schiitz meint, sondern wirklich mit letzterem
tiber diese Hoffnung gesprochen hat, bevor sie Spener ausfiihrlich in seinen
Pia Desideria begriindet hat, dann 1aBt sich daraus ein zweiter Aufenthalt
Petersens rekonstruieren. Denn sicher spielt Petersen auf die vermehrte
Ausgabe der Reformschrift der Jahre 1678/80 mit seinem ausfiihrlichen
(,mit mehrern®) Anhang zur Frage der Judenbekehrung an.'** Die Begeg-
nung mit Schiitz muB also nicht vor dem Erscheinen der ersten Ausgabe der
Pia Desideria im Friihjahr 1675 angesetzt werden.

Der Beginn der person-
lichen Bekanntschaft mit Schiitz wird auf den Herbst des Jahres 1675 zu
datieren sein, also in die Zeit zwischen dem Beginn einer intensiven Beschiif-
tigung Schiitzens mit der labadistischen Eschatologic und dem Erscheinen
der ersten Separatausgabe der Pia Desideria. In den freilich nur wenigen
erhaltenen Briefen Speners an Petersen taucht der Name von Schiitz wohl
zum ersten Mal im September 1675 und dann in den drei ersten, aufeinander-
folgenden Briefen des Jahres 1676 auf.'* Der relativ dichte Briefwechsel bis
in den Juni des Jahres 1675 und Petersens Reisen nach Sachsen und Bad
Wildungen'®” sprechen fiir einen weiteren Aufenthalt Petersens in Frankfurt
wihrend der Herbstmesse (6.-25 September) 1675.'5¥ Nicht auszuschlieBen
wire auch der Anfang des Jahres oder ein noch friiherer Zeitpunke.'>

Die Auseinandersetzung mit den eschatologischen Gedanken von Schiitz
und Spener, also die Hinwendung zum Chiliasmus, vollzieht sich bei Peter-
sen liber einen langeren Zeitraum. Dabei hat diese erste Auseinandersetzung
Jjedenfalls auf Seiten Petersens zunichst einen ganz und gar wissenschaftli-
chen Charakter. Er rezipiert erst nach und nach chiliastisches Gedankengut,
55 LB 1717;

134 Spener-Schriften [, 1, 1979, 491-536.

155 Zur Herbstausgabe vgl. Warimann, Postillenvorrede 1975, 474—481. Ob Petersen die
E!'SLJleg:lhc der Postillenvorrede kannte, ob Spener ihm auch ein E:{cmplar zugesandt hat, ist
fraglich. In den Briefen Speners an Petersen ist davon nie die Rede. Allerdings kénnte Petersen
sie bei seinem Hauswirt Ph. L. Hanneken (vgl. Waiimann, Postillenvorrede, 2a0) gesehen und
diskutiert haben.

156 AFSt, A 196: Spener an Petersen, Frankfurta. M., den 3. 9. 1675 (p. 29-33 bes. 29: Sch. in
Mainz?), 17. 1. 1676 (p. 40—43 bes. 42), 29. 4. 1676 (p. 43—46 bes. 46: ohne Namen nur: ,,unsere
Freunde"), 22. 8. 1676 (p. 46—50 bes. 50).

157 §. S. 101 und S. 98.

138 Vgl. S. 47. Der Termin wird durch einen Brief von D. Clodius aus GieBen an Spener vom
25.10. 1675 gestiitzt, wonach ein M. Peters[en] Clodius ein Exemplar der Separatausgabe der
PD mitgebracht habe; Gedicke, Epistolarum 1745, 23—26 bes. 23.

139 Z. B. zwischen den Briefen Speners vom 8.12. 1674 und 15.3. 1675. Dann miifte
Petersen aber erst sehr spit vom Tod D. [Heinrich] Brummers (gest. Sept. 1674 als Pastor in
Tonningen; s. J6cher 1, 1750, 1418) gehért haben, da er erst in seinem Brief vor dem 15. 3, 1675
davon erzihlt. Brummer hatte auch in GieBen studiert und war offenbar mit Spener bekannt.

20,
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indem er die Méglichkeit und dann auch Notwendigkeit der Lehre von
einem herrlichen Reich Christi auf Erden aus den biblischen Biichern, vor
allem ihren prophetischen, noch unerfiillten Weissagungen zu beweisen
versucht. Petersen wird zum Chiliasten durch Schriftexegese. Dies mul
gerade gegeniiber der Art, wie Spener zu seiner eschatologischen Hoffnung
gekommen sein will, festgehalten werden.!® Petersens wissenschaftlich be-
griindete Hinwendung zum Chiliasmus schlieBt weder aus, daB seine Moti-
vation aus der Begegnung mit den Frankfurter Pietisten herriihrt, noch daf
sich die chiliastische Lehre bei ihm immer mehr zu einer bekenntnishaften
Hoffnung verdichtet. Der wissenschaftliche Charakter von Petersens Be-
schiftigung mit dem Chiliasmus zeigt sich zum anderen darin, daB er die
Geschichte des christlichen Chiliasmus studiert, um ihn als eine schon
immer zur christlichen Religion gehorige Hoffnung nachzuweisen. '™ Jeden-
falls hat sich Petersen erst in Eutin im Zuge der gemeinsamen Arbeit mit
seiner (spiteren) Frau Johanna Eleonora von Merlau an der Offenbarung
Johannis zu einem kdmpferischen Verfechter des Chiliasmus entwickelt. Bis
in die achtziger Jahre hinein vertritt Petersen keinen Chiliasmus, sondern
beschiftigt sich nur mit den exegetischen und historischen Fragen der Lehre.
Auch die Gespriche mit Johann Adolf Rhein und Heinrich Umpffenbach aus
Frankfurt, der in StraBburg unter Sebastian Schmidt im April 1674 iiber den
Chiliasmus disputiert hatte, diirften mehr akademischer Natur gewesen
sein.'®? Petersen hat allerdings seit seiner praktisch-kirchlichen Titigkeit in
Liibeck Speners Hoffhung eines besseren Zustandes der Kirche in noch
unreflektierter Weise geteilt. Denn seit dem November 1676 finden sich in
Speners Briefen an Petersen immer wieder Wendungen, mit denen der
Frankfurter Senior seiner Hoffnung einer baldigen Besserung Ausdruck
verleiht und den Jiingeren in seiner Arbeit bestarken will. Spener muf dabei
ein gewisses Einverstindnis bei Petersen vorausgesetzt haben.!'® Auf diese
Entwicklung Petersens soll unten niher eingegangen werden. '¢*

160 WALLMANN, Spener 1986, 328—2335 bes. 3311

161 Nubes testium veritatis 1696; s. Werkverzeichnis.

162 1B 1717, 20f. Die Identifikation des Disputanden (nach Lipenius 1, 1685, 273) auf Grund
der[...] || DISSERTATIO || HISTORICO=THEOLOGICA || DE || CHILIASMO || APO-
CALYPTICO,|| [...] || TEXTUI APOCALYPTICO CAP. XX || CONTRARIO, || [...],
Strafburg 1701 (UB Géttingen, in: Theol. misc. 114/1: 4); vgl. §. 29: Sic itaque ligationem
Satanae [scil., der sich in der Christenverfolgung der ersten drei Jahrhunderten gezeigt habe]
secundum nostrum textum, eodem tempore initium habuisse dicimus, quia regnante tim
Constantius Imperatore gloriossissimo, pax Ecclesiae data fuit”. Umpffenbach trug sich am
16. 11. 1674 in die GieBener Matrikel ein. Aus der LB 1717, aaO geht leider nicht hervor, wann
und wo die Diskussion mit ihm stattfand. Zu Rhein, dem spiteren Hofprediger der verwitwe-
ten Kurfiirstin von der Pfalz in Lichtenburg, s. WorscHke, Sachsen 1940, 72: ein ,,Gefolgsmann
[Petersens] in allen seinen Sonderlehren™ (vgl. LB 1717, 209), und Spener an Petersen, Frankfurt
a. M., den 12.5. 1677 (AFSt A 196, p. 70): Kanzelverbot in Frankfurt; vgl. Simon, Pfarrer 1962,
101.

163 AFSt A 196, 21. 11. 76 (p. 51): .. . . ] cum proficere videmus rem sacram®; ,, Ah veniatilla
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