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im Kindesalter (vor 1717) starben.® Zwei weitere Kinder Johanna Eleonoras
waren im Mutterleib oder kurz nach der Geburt gestorben.*® Weitere Kinder
hatten sie und ihr Mann nicht.”

I1. Kirchliche Wirksamkeit
Personliche Beziehungen

Petersens zehnjihrige Amtszeit als Superintendent und Hofprediger in
Eutin zeigt kaum Spuren einer spezifisch pietistischen Wirksamkeit. Im
wesentlichen steht er in Kontinuitit mit seinem Vorgianger Christian von
Stocken (1666—1678) und mit seinem Nachfolger Christian Specht
(1689—1692), die als praktische Vertreter der Reformorthodoxie anzusehen
sind. Dieses Urteil setzt als Kriterium fiir eine pietistische Wirksamkeit die
konkreten, kirchenreformerischen und seelsorgerlichen Vorschlige voraus,
die Spener in seinen programmatischen ,,Pia Desideria® aufgestellt und dieer
selbst in Frankfurt praktiziert hat.

Schon in dem Abschnitt iiber die Berufung Petersens nach Eutin waren
Anzeichen dafiir zu erkennen, daB Petersen ein eigentlicher Sinn fiir das
,Gemeinde-Aufbau-Programm® Speners fehlte. Als Kennzeichen des Pie-
tismus darf das Programm der ,,ecclesiolae in ecclesia® insofern gelten, als
sich darin eine neue Ekklesiologie und Eschatologie zu Worte meldet, diedie
orthodoxe Lehre mit ihrer dogmatischen Unterscheidung von innerer und
duBerer Kirche als einen theoretisch-lehrhaften Gegensatz hinter sich 1aBt
und auf eine eschatologische Durchdringung von innerer und duBerer Kir-
che setze.™

& Carmen J.E. Petersen, [3]; vgl. LB 1719, 397 [= LB 1717, 394; die dort genannten
Frauennamen sind ohne Kommata zu lesen]: Gestorben waren 1717: Heinrich Ignatius und
Wilhelmine Henriette Ernestina; geboren und am Leben waren 1717: Ernst August und Frieda
Maria Johanna. Zwei weitere ungenannte Téchter miissen zwischen 1719 und 1724 geboren
worden sein. J. Carlier starb 1726 (H. Petersen an A. H. Franke, Loburg, den 3. 5. 1726 - UA
Halle).

% Zuden niheren Umstinden s. 1) Spener an ]. W. Petersen, Frankfurta. M., den 19.7. 1684
(AFSt A 196, p. 343—346 bes. 343f.: ,Benedictus sit, qui et Vobis dedit filium, et [... ] ad se
recepit®); vgl. LB 1717, 62 und 2) J. W. Petersen an J. Reinbeck, Eutin, den 9.3. 1688- StA Lg.,
wo von der bevorstehenden Niederkunft J. E. Petersens die Rede ist. Vgl. Petersen, Geist des
Widerchrist 1699, 65 und LB 111719, 46 (§28). Zu dem in diesem Zusammenhang (Namensge-
bung) erwihnten Plan Petersens einer Ausgabe der Ignatiusbricfe s. BartscH, Art. ,Ignatius®,
in: RGG 3, 1959, 665—667. Danach kam 1644 eine lateinische und 1689 eine griechische Ausgabe
der Ignatiusbriefe heraus, womit Petersens Plan hinfillig geworden scin diirfte.

0 Die bei NiepEr, Auswanderer 1940, 222 zitierte Angabe aus dem Tagebuch von Engelbert
von Bruck tiber eine Tochter Petersens kann nicht bestitigt werden.

7 Vgl Scamipt, Pia Desideria (1951) 1969, 145—153 und WALLMANN, Erneuerung 1986,
24—29,

130



Fiir die Eutiner Zeit vermit man nun Bemiihungen des Superinten-
denten, durch die Sammlung einzelner zu einer ,,ecclesiola® die Landeskir-
che von innen her zu einer lebendigen Gemeinde zu erneuern oder zu
beleben. Solche Bemiihungen setzten freilich das BewuBtsein voraus, daB
eine solche Reform sich nicht in einer herkémmlichen, vielleicht nur beson-
ders konsequenten Amtsausiibung durchfiithren lie8. Sie war nicht durch die
Geistlichen in threr amtlichen Funktion als Vertreter des landesherrlichen
Kirchenregimentes, sondern nur durch ihr zusitzliches Engagement auf
dem Boden einer , Freiwilligkeitskirche® innerhalb der Landeskirche zu
erreichen. Was wir aber von Petersens Wirken in Eutin erfahren, sind einzel-
ne MaBnahmen, die ihn jeweils nur als besonders konsequenten, unbestech-
lichen und der Ehre Gottes allein verpflichteten Amtstriger zeigen. Von der
Erbauung einzelner, von Seelsorge und Kinderlehre ist da nie die Rede. Die
Erbauung beschrinkt sich auf den Kreis gereifter, gleichgesinnter und theo-
logisch geschulter Freunde, bei der der Superintendent als Privatperson
unter seinesgleichen ist. Zu nennen sind hier Johann Christoph Linekogel,
Pfarrer in Gickau (1681—1717), der aus Mompelgard gebiirtige und aus
Cleve vertriebene Georg Friedrich Barthol (gest. 1692)7 (vgl. S. 268) sowic
Johannes Kem(b)ler, Diakon in Eutin (s.u.) und Detlev Beckmann
(1645—1684), Pfarrer in Hamburg.™ Mit August Hermann Francke ist Peter-
sen spitestens 1688 bekannt geworden.” Joachim Justus Breithaupt
(1658—1732), zur Zeit der Abfassung von Petersens Lebensbeschreibung
Generalsuperintendent in Magdeburg, wurde von Petersen empfohlen, als
er im Jahre 1684 eine auBerordentliche Professur fiir Homiletik in Kiel
erhielt.” Die Erbauung scheint zudem vornehmlich in theoretisch-theologi-
schen Fragen bestanden zu haben, tiber die Petersen in jener Zeit mit Chr.
Kortholt, Ph. J. Spener, K. H. Sandhagen, H. v. d. Hardt, F. Breckling u. a.
korrespondierte.™ Insofern ist Petersens Mitteilung, es seien ,,gar wenige,

72 Zu Barthol s. Spener an Petersen, Frankfurt a. M., den 19.11. 1681 (AFSt A 196, p.
220~—228 bes. 224); vgl. Cons 3, 1709, 379—381 bes. 380f. (12.5. 1681); LBed. 3, 1711, 262—265
bes. 263 (24.3. 1688); 3, 1711, 722 (28.12. 1692) und Kramer, Beitrige 1861, 212.215.257
[1692]; vgl. Ch. MATHIOT, La Ligneé des pasteurs Barthol, in: Bulletin historique du Protestan-
tisme frangais 84 (1935), 441—443.

7 LB 1717, 54f. 60. Zu Linckogel, der in Helmstedt studiert und dort geheiratet hatte, s.
ARENDS 2, 1932, 31 und Moller, 2, 1744, 480. Er wurde durch seine Edition von F. Burmanns
»Curieuser Bericht vom Sabbat® 1700 (MitcHeLL 2, 1969, Nr, 3052) in den sog. Sabbatstreit
verwickelt (Walch, RS 5, 1733, 952f.).

7 Francke an H. v. d. Hardt, Hamburg, den 29.8. 1688 (LB Karlsruhe 319): ,HE. Petersen
ist mit seiner licbsten verwiche[nen] Montag [= 27. 8.] hie gewesen [...]. Ich bin sehr durch
ihren Umgang gestircket worden.* Vgl. SeLiscHoOPp, Francke 1913, 276 (miindliche Ausspra-
che Franckes mit Petersen iiber Rém 7).

7 LB 1717, 60f.; vgl. ADB 3, 1876, 291 f. (Gass).

76 Von dem sicher gefiihrten Briefwechsel mic K. H. Sandhagen fehlt bislang jede Spur; zu
den Briefen mit den anderen Personen s. Handschriftliche Quellen unter Kiel, Halle, Karlsruhe
und Gotha.

131




sowohl in der Residence, als auf dem Lande, mit welchen ich mich in GOt
erbauen konte“” fiir sein eigenes fehlendes Engagement bezeichnend.

Fehlen nun Hinweise auf eine spezifisch pietistische Wirksamkeit Peter-
sens in Eutin, so gibt es doch manche Anzeichen dafiir, daB er in diesen
stillen Jahren, in denen er geistig und geistlich auf sich und seine Frau
angewiesen blieb, seine chiliastischen Vorstellungen entwickelt hat, und
zwar in einem MabB, daB die damals gewonnenen methodischen und inhaltli-
chen Erkenntnisse fiir seinen weiteren kirchlichen und theologischen Weg
bestimmend blieben. Auf diese beiden Seiten seiner Eutiner Zeit, die kirchli-
che und theologische Arbeit, ist nun niher einzugehen.

Pastorale Tadtigkeit

In seiner Lebensbeschreibung will sich Petersen als ernsthaften Pfarrer und
Superintendenten darstellen, der auch Anschen und Einflul} aufs Spiel setzt,
um seinem geistlichen Auftrag und Beruf zu gentigen. Dabei tiberliBt er es
nicht dem Leser, sich ein Urteil iiber thn und sein Handeln zu bilden,
sondern will thm mit dem Bericht iiber den Ausgang der einzelnen Episoden
zeigen, wie sein Handeln durch den Lauf der Dinge, und das heiBt durch die
Providenz Gottes, selbst gerechtfertigt ist. Dariiber hinaus geben die von
Petersen berichteten Ereignisse kaum Anhaltspunkte fiir seine konkrete
Wirksamkeit und seine theologische Gedankenwelt. GewiB3, auch in Plon
und Eutin will sich Petersen fiir die Abschaffung des Beichtpfennigs einge-
setzt haben.” Insgesamt lassen sich aber zu wenig charakteristische Motive
erkennen, von denen man auf ein ihn beherrschendes Anliegen oder eine
bestimmende Konzeption schliefien konnte. Hinzu kommt, dall es an zu-
sitzlichen Quellen fehlt, die den Hintergrund der Vorginge im einzelnen
erhellen kénnten. Aus diesen Griinden begniige ich mich im folgenden mit
einer kurzen kommentierenden Wiedergabe des von Petersen Berichteten.

Als Hofprediger war Petersen zugleich Beichtvater des Fiirstbischofs
August Friedrich und dessen Frau sowie weiterer Hofleute. Amt und Leben
bei Hof gewihrten Petersen Einblick in die verschiedenen Intrigen und
gruppenspezifischen Auseinandersetzungen bei Hofe, die dem christlichen
Geist der Eintracht mitunter widersprachen. Eine dieser Intrigen spann sich
unter den Hofleuten um die Gunst der Herzogin.” Die Intrige soll von dem
aus Mecklenburg gebiirtigen Hofmarschall Christian August (?) von Ber-
kentin (?) ausgegangen sein, der ein Zerwiirfnis der fiirstlichen Eheleute
herbeifiihrte, um den EinfluB des Kammerfrauleins von Nannendorf auf die

ELBAT 69,

78 | W. Petersen an F. Breckling, Eutin den 29. 10. 1679- FoB Gotha, wonach der Beichtpfen-
nig in P1én bereits abgeschafft ist.

LB 1717, 4f£.
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Herzogin zu bekimpfen.® Die weiteren Umstinde sind dunkel. Berkentins
Versuch, den Hofprediger durch Einschiichterungen auf seine Seite zu zie-
hen, stellt dieser sich im Vertrauen auf Gott und seine schlieBlich siegende
Gerechtigkeit entgegen. Ja, Petersen entdeckt dem Herzog die Intrige, ver-
séhnt die fiirstlichen Eheleute wieder und verhindert damit ihre Scheidung,

die angeblich gedroht habe und zu einem VerstoB gegen das géttliche ¢ sebot
gefithrt hitte. Einmal auf das Treiben des Hofmarschalls aufmerksam ge-
worden, erkennt der Herzog daraufhin selbst dessen Intrigenspiel und ent-
laBt ihn kurze Zeit spiter.

Gegen die unchristlichen Standessitten der Hofleute schreitet Petersen ein
anderes Mal ein, als er ein Duell zwischen einem Edelmann aus Plén und
cinem Mitglied des Eutiner Hofs verhindert. Petersen zeigt seinen Eifer um
das ihm anvertraute Beichtkind, indem er es nicht nur bei einer scharfen
Gewissensriige gegentiber dem eutinischen Edelmann beli8t, nachdem er
von dem bevorstehenden Duell gehért hat, sondern er scheut sich auch
nicht, als er erfihrt, dal3 das Duell trotzdem stattfinden soll, zu FuB an den
Ort des Zweikampfes zu cilen, um die streitenden Parteien schlieBlich
erfolgreich zu beschwichtigen.® Die Anfeindungen der in ihrem Standesbe-
wubBtsein getroffenen Hofleute in Plén und die Ungnade seines den héfi-
schen Sitten dngstlich ergebenen Herrn dauern nur kurze Zeit. Johann Adolf
von Plon selbst ist es, der Petersen seines entschiedenen Handelns wegen
lobt und im Gegenzug seinen eigenen Hofprediger, Joachim Schmidt, we-
gen dessen fehlender geistlicher Fiirsorge scharf tadelt.® Sogleich ist auch
August Friedrich von Petersens gerechter Sache iiberzeugt. Er erliBt ein
generelles Duellverbot, das alle Untertanen einschlieBlich des Adels bindet.
Wer das Verbot iibertritt, soll mit Schimpf und Schande des Landes verwie-
sen werden; fiir den Fall, daB einer der Duellanten ums Leben kommie, soll
der Uberlebende durch das Schwert .,ohne Gnade® hingerichtet werden.
Beide Duellanten seien unchristlich zu beerdigen.®® Ob das Duelledikt in
Eutin wirklich einem christlichen Geist entspr ‘mg wie es Petersen vorgibt,
oder eher als Zeichen eines absolutistischen Herrschaftsanspruches anzuse-
hen ist, mag hier unentschieden bleiben. Auch iiber die praktische Durch-
fithrung des Edikts sind wir nicht unterrichtet.

# Name des Hofmarschalls (fiir 1676) nach Geck, Buxtehude 1965, 113 und der Vorname
nach Franck, Mecklenburg 17, 1757, 151 und 18, 1757, 20: ein holsteinischer Geheimer Rat
(1718) und koniglich-dinischer Gesandter (1729).

81 LB 1717, 45—48; mit der Problematik des Duellwesens hatte sich Petersen schon frither
beschiftigt; \'q] Spener an Petersen, Frankfurta. M., den 24. 4. 1679 (AFSt A 196, p. 108—114
hu‘. 112).

He H(‘Jﬁnruﬁm_: in Plon (1679—1729) nach Arenps 3, 1932, 161. Angesichts der unten er-
wihnten Edikte, die den Vorfall auf Frithjahr 1681 damwn lassen, kann nur er gemeint sein,

* Edikt vom 29. 3. 1681 (RUDER, Gesetzgebung 1837, 4£), wiederholtam 12, 6. 1688 (cbd.);
vgl. Freude, ANT IM{.)NOMAXM 2. Aufl. 1682, 432—433 (vgl. LB 1717, 47) und Petersens
Geleitbrief dazu vom 1.5. 1680; ebd., Bl. ¢3® — c4*. Auch in I’I:m wurde ein entsprechendes
Edikt erlassen, nihnbar erstam 30. 7. 1688 (Kinper, Plon 1890, 316—318, Nr. 200).
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Die Ausiibung seines Strafamtes beschreibt Petersen weiter mit zwei
kleinen Anekdoten. So habe er nicht davor zuriickgeschreckt, einem vor-
nehmen gottorfischen Bedienten seine unziemlichen Reden, die dieser bei
Tisch gefiihrt habe, nicht nur unter vier Augen, sondern auch 6ffentlich in
der Kirche vorzuhalten. Fiir seinen Mut wird er vom Herzog mit fiinfzig
Talern bedacht, die ihm der reumiitige Bediente selbst iiberbrachte.* Viel-
leicht in Petersens spite Eutiner Zeit fillt die Geschichte von dem géttlichen
Gericht iiber den fiirstbischoflichen Stubenheizer.® Jedenfalls versteht Pe-
tersen das Ereignis im Riickblick so, daB er schon damals im Kampf mitdem
Teufel und denen, ,,die seines Theils waren®, stand. Entsprechend wirkt auf
der Seite des Superintendenten Gott selbst sein furchtbares Strafgericht. Der
fiirstbischéfliche Stubenheizer hatte den frommen Lakaien Werner geschla-
gen, beim Bischof verleumdet und in einen Spanischen Mantel stecken
lassen, nachdem Werner bei Tisch Petersens Predigt wiederholt und die
unchristlichen Reden seiner Tischgenossen angemahnt hatte. Petersen ver-
wendet sich nun fiir den Lakaien und sieht sich, seine und des Lakaien Sache
kurze Zeit spiter bestitigt, als das Haus des Stubenheizers abbrennt und der
Besitzer selbst darin umkommt. Ohne den genauen Grund anzugeben, fiihrt
Petersen den Brand, bei dem die umliegenden Hiuser bewahrt wurden,
daraufzuriick, daB der Stubenheizer einen ,,Feuer=Fresser” gegen Petersens
cindringliche Mahnung aufgenommen hatte.™

SchlieBlich dokumentieren die drei von Petersen in Eutin veroffentlichten
Predigten, die +Eyd=Predigt”, die ,,Pflicht=Predigt” und die BuB=Pre-
digt“, die von ihm praktizierte Kirchenzucht, die ganz in der Tradition der
Reformorthodoxie steht.®

Als weiteres Schwergewicht seines Reformeifers stellt Petersen sein ener-
gisches Vorgehen gegen die nachlissige und unverantwortliche Berufung
von Predigern heraus. Er habe sich bemiiht, daB nur ,capable” Personen
Pastoren wiirden.® In zwei Fillen verhinderte Petersen die Einstellung von
Kandidaten, die sich durch ihren Lebenswandel selbst disqualifiziert zu
haben scheinen. So hatte der Domdekan, Joachim von Rantzau, in Abspra-
che mit den Domherren den Studenten Georg Mohr auf die Pfarrstelle in
Hamberge berufen lassen, nachdem dieser sich bereit erklirt hatte, das
Hausmidchen des Domdekans zu heiraten. Es handelt sich hier um eine
Variante der mancherorts feststellbaren Praxis, daB von einem Pfarrstellen-

8 LB 1717, 48f. Vigl. ]. W. Petersen an F. Breckling, Eutin, den 20. 2. 1683- FoB Gotha: ,,Ich
bekomme aber zu gleich mehr zu thun mitt ezlichen gottlosen Hoffleuten, davon ich neulich 5
von dem H. Abendmahl abgehalten: Gott sey danck, daB mir der liebe Gott meine gnidigste
Herrschaftt, so woll den Hertzog, alf die Hertzogin zur beute gegeben®.

8 LB 1717, 58f.

8 Von dem Brand ist sonst nichts bekannt, Cogelius-Molde 1713, 30 erwihnt nur den
Hausbrand bei dem Leineweber Hinrich Schwarck in der Pfaffenstrafie, bei dem J. Arndts
Paradiesgirtlein unversehre geblieben sein soll.

87 §, Werkverzeichnis, Die Bufipredigt war nicht auffindbar.

8 LB 1717, 53=55.
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bewerber gefordert wird, die Witwe oder eine hinterbliebene Tochter des
verstorbenen Amtsvorgingers zu chelichen, um sie finanziell zu sichern
bzw. nicht aus der Witwen- und Waisenkasse bezahlen zu miissen. Bei dem
Fiirstbischof hatte Petersen es bald erreicht, daBl dieser keiner ,einzigen
wittwen, noch wittwen tochter [scil. von Pfarrern] den Dienst zur pfarre
verheifen [werde], auff daB der Prediger ein gut gewiBlen mitt in sein Ambt
bringe, und behalte. “® In Hamberge aber gab es keine Pfarrerswitwe oder
-waise, da der bisherige Amtsinhaber, Mauritius Lange, wahrscheinlich im
Jahre 1681 nach Kleinwesenberg berufen worden war.” An seine Stelle sollte
nun unter der erwihnten Bedingung Georg Mohr berufen werden. Der
Eutiner Superintendent aber protestiert gegen diese Vokation, da Mohr
vorher eine Krugwirtschaft zu betreiben angefangen habe.”! Petersen er-
reicht es immerhin, daB nach einigen Verhandlungen Heinrich Lobeck um
1682 berufen wird, der vorher (seit 1672) in Grossenbrode vor Fehmarn im
gemeinschaftlich regierten Teil Schleswig-Holsteins amtiert hatte.?? Freilich
kann Petersen nicht verhindern, daBl nun Mohr an Lobecks Stelle nach
GroBenbrode kommt, da die dortige Kirche auBerhalb seiner Ephorie
stand.” Der in Petersens Augen unrechtmiBige Handel bestitigt sich ihm,
als er den schon frither ordinierten Pfarrer Lobeck gegen dessen anfinglichen
Widerstand examinieren li6t und thm dabei seine Unkenntnis der symboli-
schen Biicher anhand der Sabbatfrage nachweist.

Petersen berichtet noch von einem anderen Fall einer fragwiirdigen Pro-
tektion. Ein (Johannes) Old(en)rogg(e) sollte 1681 mit Empfehlung eines
cutinischen Kammerdieners zum Prediger in Lensahn berufen werden.”
Obwohl Petersen die Unfihigkeit sowie die ,freche und iible Art™ des
Kandidaten erkennt und seine Bedenken anmeldet, wird Oldenrogge auf
Dringen der Lensahner Gemeinde von August Friedrich berufen. Wieder
aber gibt die gottliche Providenz dem Superintendenten recht. Schon kurz
nach der ausgestellten Vokation kommt der schlimme und anstéBige Le-

59 1. W. Petersen an F. Breckling, Eutin, den 29.10. 1679- FoB Gotha.

M ARenDs 2, 1932, 9und 3, 160,

1 Das LB 1717, 54 erwiihnte , Warnungs=Schreiben" an J. von Rantzau ist nicht tiberliefert.

2 ARrenDs 3, 1932, 32 und 160; vgl. LB 1717, 54, wonach der neue Pfarrer in Hamberge aus
einem kgl.-dinischen Dorfberufen wurde. Das bezieht sich wohl aufdie Patronatsverhiltnisse.

%3 ARenDs 3, 1932, 163; Mohr war dort Pfarrer von 1683 bis 1716; zu s. Studium in Kiel s.
Matrnkel Kiel 1915, Nr. 924 (8. 6. 1676).

* GroBer Katechismus, 3. Gebot (BSLK [1930] 1963, 581, Z. 8—18 [Abs. 83]); Petersen
zitiert in LB 1717, 55 (mit Auslassungen) nach dem lateinischen Konkordienbuch (Leipzig
1584); zur Sabbatfrage s. Walch, RS 1, 783f; 2, 839; 3, 59. 79; 5, 952. 1100=1103.

% LB 1717, 55—58; vgl. Spener an Petersen, Frankfurta. M., den 22. 4. 1681 (AFSt A 196, p.
188—195 bes. 190); zur Identifikation von Oldenrogge s. Matrikel Kiel 1915, 308 (Juni 1668) und
Matrikel Jena 2, 1977, s.v. (28.6. 1669); der Ort ergibt sich aus der spiteren Berufung
J- Boetius® dahin (Arenps 1, 1932, 71). Der Ort Lensahn, ca. 10 km siidlich von Oldenburg i.
H., gehérte unter die fremde Herrschaft des Amtes Oldenburg im herzoglichen Anteil Schles-
wig-Holsteins, unterstand aber offensichtlich — vielleicht von den Griindungsjahren des Bis-
tums her — dem firstbischoflichen Patronat.
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benswandel des Kandidaten ans Tageslicht. Oldenrogge hatte nimlich in

Jena — wahrscheinlich im Duell — einen Studenten getotet. In Absprache mit

dem fritheren Rektor der Universitit Jena, Sebastian Niemann, der inzwi-
schen zum Generalsuperintendenten nach Gottorf berufen worden war,
erreicht es Petersen, dal Oldenrogge die Ordination verweigert und das
Vokationsschreiben vernichtet wird.” An seiner Stelle konnte dann Jakob
Boetius (Boysen) nach Lensahn berufen werden.”

Umgekehre hat Petersen die Wahl von Johannes Kemler zum Diakon in
Eutin veranlaBt (1683—1697).% Kem(b)ler stammte aus der Mark Branden-
burg, war vorher Rektor in Oldesloe und wurde spiter Prediger in Neukir-
chen (1697—1728). Seine engeren Beziechungen zu Petersen, die sich auf
Grund von Kemlers Beteiligung an der Frankfurter Kompagnie (seit 1686)
vermuten lassen, werden sich erst in Eutin ergeben haben.”

Neben solche moralischen Auseinandersetzungen mit den Menschen sei-
nes Amtsbereiches treten in Petersens Autobiographie Erzihlungen und
Wundergeschichten, insbesondere Exorzismen, die den Supcrilltcndcnl‘un
im Kampf gegen Aberglaube, teuflische Zauberei und Atheismus zeigen.
Auch hier unterscheidet sich Petersen in keiner Weise von seinen theologi-
schen Standesgenossen, die von der leibhaftigen Realitit des Teufels wie der
Wunderwirklichkeit iiberzeugt waren.!” Noch an das Ende seiner Hanno-
veraner Zeit fillt die Geschichte von dem ,unsinnigen Mann”, einem ,, Be-
sessenen”, in der Eilenriede, den Petersen (in Nachahmung von Mk 5, 1—20
par) auf Grund seiner geistlichen Vollmacht geheilt zu haben vorgibt. Es
gelingt Petersen in seinem ,,Priester=Habit* den mit einem Beil wiitenden
Mann mit freundlichen Worten zu besinftigen und wieder in die Gesellschaft
zurlickzufiihren. '

Den Kampf mit dem Teufel nimmt Petersen auch in der Episode von dem
,Erb=Schmied" in Zernekau (,, Zernikaw*) auf.'"? Ein Kammerjunker hatte
den Schmied in Zernekau unter falscher Vorgabe iiberredet, seine Zauber-
mittel zu gebrauchen, um den Dieb zu ermitteln, der dem Kammerjunker
500 Taler gestohlen hatte.'” Der Schmied sollte dem Dieb das Auge ,aus-
schmieden®, indem er an drei Sonntagen hintereinander einen Nagel verfer-
tigte und diesen am 3. Sonntag in einen dazu vorbereiteten, modellierten
Kopf schlug. Der Aberglaube sagt, daB dem Dieb dann das entsprechende
Auge ausfallen wiirde.'” Petersen aber weil3 diese abergliubischen Praktiken
zu verhindern und liBt die Schmiede verbrennen, um auf diese Weise den

% LB 1717, 56 (fiir ,,Neumann® lies , Niemann").

9 Arenps 1, 1932, 71.

% LB 1717, 58; vgl. WemMaANN, Pfarrer 1976, 14 und 22.

20 8.5.:274E

100 Vgl. BarTH, Atheismus 1971, 297301,

190 LB 1717, 37f. (Vgl. dazu Lk 10, 34£.).

102 TB 1717, 40—43,

103 Die Namen der Beteiligten sind unbekannt; der Kammerjunker wurde spiter entlassen.
1 Vel HAtAG 9, 1938/41, 257—265 (JunewirTH) und BarTscH, Sagen 2, 1880, 322 und 332;
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Teufel auszutreiben.'” Sein Weg, den er als Seelsorger beschreitet, um den
Dieb zur Herausgabe des Diebesgutes zu bewegen, wire nach Petersens
Ansicht erfolgreich gewesen, hitte der Kammerjunker nicht durch seine
Wachposten eine diskrete Riickgabe unmdoglich gemacht. So soll der Vorfall
trotz des unbefriedigenden Ausgangs das rechte Handeln Petersens zeigen.

Mit in diesen Zusammenhang gehoéren schliefilich die Geschichten von
dem Hamburger Wundermann und , Krose-Koper® (Krug-Verkiufer) Jiir-
gen Frese, mit dem Petersen in Eutin personlich bekannt wurde, und dem
Rensefelder Wunder.'™ Frese hatte einen Liineburger Patrizier aus dem
bedeutenden Hause von Witzendorff, der an Gott zweifelte und dem Atheis-
mus ergeben war, wieder zum christlichen Glauben gefiihrt, indem er vor
den Augen des Lineburger Kaufmanns einen glithenden Ring in die Hand
nahm, ohne sich zu verbrennen. Damit konnte Frese dem verzweifelten
Witzendorff die erfahrbare Wirksamkeit Gottes, seinen wunderbaren
Schutz, vor Augen stellen, so daB dieser die Existenz Gottes nicht mehr
leugnen konnte. Die Geschichte ist in jener Zeit hiufig und zum Teil mit
Varianten wiedergegeben worden. Vor allem Christian Kortholt war davon
so beeindruckt, daB er den Eisenring in die Kieler Bibliothek bringen lieB
und einen ausfiihrlichen Bericht dariiber veréffentlicht hat. '’

Bei dem Rensefelder Wunder handelt es sich um eine ahnlich ,,erbauliche”
und fast mirchenhafte Geschichte, bei der Petersen aber selbst kein Augen-
zeuge war, sondern nur iiber sie Erkundigungen einzog, um sie seinem
Bischof in einem (verlorenen) Bericht darzulegen.!®™ Danach soll es einem
jungen Landwirt widerfahren sein, daB ein Rabe ihn ansprach, um ihm
wunderbare Dinge zu zeigen. Der Rabe verwandelte sich darauthin in ein
Pferd und fiihrte ihn in eine Art Holle, ,,da er unterschiedliche, die gestorben
waren, geschen, wie ihre Leichen von den bosen Geistern am Spiell gebra-
ten, und mit Saltz besprenget wurden®.'” Dieses Erlebnis sollte dem jungen
Menschen (und dem Leser von Petersens Autobiographie) in derber Weise
die Hollenstrafen vorfithren, die bei einem unchristlichen Leben zu gewirti-

s. danach als iltester Beleg fiir Mecklenburg: Ackermann, Aberglaube 1791, 438—442 bes. 439
(ohne Quellenangabe).

105 Die etymologische Erklirung des slavischen Ortsnamens von einem holsteinischen Ab-
gott , Zernebog" (schwarzer/ boser Gott) im Gegensatz zu ,,Belbock®™ (weiller/ guter Gott)
findet sich schon bei Cogelius-Molde 1713, 62. Was es mit den Kaufleuten aus Hamburg auf
sich hat, die Zeugen dieses Gerichtes gewesen sein sollen, ist unklar.

06 Zu ,Krése-Koper® s. Kiick, Worterbuch 2, 1962, 223. Der »Thaumaturg® ist auch
Thema in den Briefen Speners an Petersen vom 22. 4.; 5. 9.; 22, 10. 1681 (AFSt A 196, bes. p.
194, 163, 218£).

97 LB 1717, 64 und Kortholt, , THAVMATOGRAPHIA, Oder Umbstindliche Relation
Was in Hamburg mit einem glithenden Eisernen Ring sich begeben®, in: Chr. Kortholt,
Tractitlein 1679, 309{f. Vgl. Arnold, KuKH 3, 1729, 248f. (mit weiteren Literaturhinweisen)
und ders., Leben 1701, 1103—1121 sowie Spener, LBed. 3, 1721, 609.

108 L B1717. 62 f.; vgl. J. W. Petersen an Fiirstl. Reg. in Celle, Lg., den 30. 3. 1690, \ 13- EphA
Lg., wo die Geschichte bereits erwihnt wird.

9 LB 1717, 62.




gen sind. Spiter sollen weitere Rensefelder Zeugen der Verwandlung des
Raben in ein Pferd gewesen sein.

In die letzten Eutiner Jahre gehdren drei weitere Handlungsweisen Peter-
sens, die schon eher cin ,,pietistisch-aufklarerisches” Denken verraten. So
hat Petersen irgendwann in dieser Zeit, vermutlich im Jahre 1687, fiir seine
Person auf das Beichten ganz verzichtet.!® AnlaBB waren offenbar Unstim-
migkeiten mit dem Eutiner Stadtpfarrer Rodatz. Niheres ist unbekannt.
Zur Verteidigung seines Verhaltens verwies Petersen auf das Beispiel der
Jiinger, die ja auch ungebeichtet zum Abendmahl gegangen seien. Auch
konnte er ein Gutachten der Kieler Universitit vorzeigen, dessen Sinn
offenbar darauf hinauslief, daB} er sich um keinen neuen Beichtvater bemii-
hen miisse, nachdem er aus MiBtrauen seinen bisherigen Beichtvater verlas-
sen hatte.'"! Ein groBes Problem scheint sich daraus nicht ergeben zu haben.
Sicher hielt man es bei Hofe schon aus Standesgriinden fiir unnétig und
sogar entechrend, wenn der Superintendent bei einem anderen Landpfarrer
zur Beichte gehen sollte. Welche Motive Petersen bewogen, kann man nur
erahnen. Es sind wohl dieselben, die im Pietismus allgemein zur Ablehnung
der Privatbeichte fiihrten.!? Entsprechend hat Petersen in seinem Spruchka-
techismus auch das Stiick von der Beichte weggelassen. Wie Petersens
Auslegung von Rémer 7 zeigt (s. u.), hat sich bei ihm in dieser Zeit auBer-
dem die Vorstellung bekriftigt, daB ein Wiedergeborener in der Tat nicht
mehr siindige. Fiir einen ,reifen Christen® war damit die Institution der
Beichte hinfillig geworden.

Einen aufklirerischen Zug trigt Petersens Eintreten fiir einen der letzten
,Ketzer”, die im Alten Reich zum Tode verurteilt und exekutiert wurden.
Die Geschichte des ,,Gotteslisterers” Peter Gunther ist haufig beschrieben
und novellistisch erziahlt worden.!'® Der Kleinschmiedgeselle Peter Giinther
wurde im Jahre 1687 wegen angeblicher Listerung Christi auf Anklage von
einigen Mitgesellen verhaftet, eingekerkert und nach Einholung verschiede-
ner Gutachten zum Tode verurteilt. Giinther war offenbar von soziniani-
schen Gedanken beeinfluBt und konnte das christliche Trinititsdogma nicht
nachvollziehen. Interessant ist die Argumentation, mit der Petersen, dersich
auch persénlich um die Seelsorge des Eingekerkerten kiimmerte, die Verur-
teilung und Hinrichtung zu vereiteln versuchte. Er hatzu diesem Zweck drei
Briefe geschrieben, die in Arnolds ,Kirchen- und Ketzerhistorie® abge-
druckt sind."* Petersens Hauptargument ist, daBl die Todesstrafe wegen

10 LB 1717, 75f. Zu Rodatz(ki) s. WemMANN, Plarrer 1976, 12.

111 Pas Gutachten wurde nicht ermittelt; vgl. LBed. 3, 1711, 255 (31.1. 1687) [an Chr.
Kortholt?]: Ubersendung eines Schreibens aus Eutin. Danach lieBe sich der Vorfall auf 1687
datieren.

12 Vel, Onst, Beichtstuhl 1972,

13 LB 1717, 66ft.; Arnold, KuKH 4, 1729, 801 —810; RapsrucH, Giinther 1911; Anonym,
Giinther 1827: SarTorius 1866; Pitaval 1873; Hss, Material im Kirchenarchiv Litbeck.

14 Aa0, 1.) 802—805 an den Syndikus Pomeresche (24. 10. 1687); 2.) 805—807 an Georg

138



Gotteslisterung nur dann zulissig und nach Lev 24, 15 geboten sei, wenn
man gegen sein Gewissen und das Licht der Natur die Tat begeht. Da es sich
bei dem Trinititsdogma aber um eine Offenbarungswahrheit handle, die
dem Christen geschenkt werden muB, kénne man Giinther nicht als Liste-
rer, sondern nur als ,,Irrenden* bezeichnen. Nach dieser Verteidigung geht
Petersen dann zum Angriff tiber:

»So ist auch gewiB, daB die wenigsten, die da sagen, daB Jesus Christus Gottes Sohn sey, mit
wahrheit glauben, sie seyn geringe oder hohe, gelehrte oder ungelehrte. Denn Johannes machet
in seiner 1 ep. am Sten einen solchen schluf: Alles was von Gott gebohren ist, tiberwindet die
welt, und unser glaube ist der sieg, der die welt iberwunden hat; Wer ist aber, der die welt
iiberwindet, NB. ohne der da gliubet, daB Jesus Christus Gottes Sohn ist? Wer nun die welt und

ihre liiste, wie die wenigsten thun, nicht iiberwindet, derselbe glaubet auch nicht, dafi Jesus
Christus Gottes Schn ist, ob er es gleich mit dem munde bekennet. “11%

Das Argument Petersens zeigt die enge Verkniipfung auf, die fiir ihn
zwischen dem wahren Glauben und einem christlichen Leben besteht. Das
kann schlicht pardnetisch gemeint sein. Gleichwohl lieBe sich das Argument
in der zitierten Passage auch umdrehen. Erst ein christliches Leben, das auf
die Kraft Christi im Wiedergeborenen setzt, kann Zeugnis von Christus,
seiner Existenz und seinem gottlichen Wesen ablegen. Dann aber lieBe es
eine weit groBere Zahl seiner Zeitgenossen am rechten Glauben mangeln. In
dieser Hinsicht hat Petersens Argument auch eine kritische Funktion, die
auch spiter, etwa bei seiner Auslegung von Rém 7, wieder zutage tritt.

Ganz zum AbschluB seiner Eutiner Zeit schlieBlich kann Petersen sich in
die Schar derer einreihen, die das Gottesreich durch die Taufe eines Juden
vermehren wollten. Schon in Speners Eschatologie, dann aber auch im
ganzen kirchlichen und radikalen Pietismus, spielt die kiinftige Bekehrung
der Juden zum christlichen Glauben eine groBe, wenn auch in der gedankli-
chen Durchfithrung sehr unterschiedliche Rolle, da darin eine wesentliche
VerheiBung der Schrift erfiillt werde (v.a. Rom 9—11)."¢ Petersen war, wie
sein Brief an Johann Reinbeck vom 12.1. 1688 zeigt, begliickt davon, daf
ihm eine solche Judentaufe vergdnnt war.'"” Er hat dann auch sogleich fiir
seinen im Jahre 1689 neu aufgelegten Spruchkatechismus einen Anhang
angefiigt, wo er ein eigenes Glaubensbekenntnis fiir einen Juden formulier-
te."'® Trotzdem hat die Konversion der Juden Petersen im Laufe seines
Lebens nur am Rande, als Teil seines theologischen Gedankensystems,
interessiert.

Petersen: 3.) 807f. an einen Prediger der Stadt. Vgl. LB 1717, 70. Daf es sich um denselben
Absender handelt, geht aus der dhnlichen Argumentation hervor.

15 Arnold, 220, 803; vgl. 805.

116 Vgl. dazu ScHrADER, Wiederkehr 1988 und ScHNEIDER, Schreiben 1985.

17 StA Lg. (Berufung).

18 S, Werkverzeichnis.




Farderung der Konfirmation

Das markanteste Zeichen seiner Wirksamkeit in Eutin hat Petersen mit
seinem Eintreten fiir eine Konfirmation der getauften Christen hinterlassen.
Nun ist bekannt, daBl der Pietismus weder den Katechismusunterricht im
17. Jahrhundert neu begriindet noch die feierliche Konfirmation in die lu-
therischen Landeskirchen eingefithrt hat.""” Schon Philipp Jakob Spener fand
bei seiner Berufung nach Frankfurt im Jahre 1666 Verordnungen und prakti-
zierte Regelungen des Katechismusunterrichts und des Glaubensverhors
vor.'® Auch der Antrag auf Einfiihrung der Konfirmation in den zu der
Reichsstadt Frankfurt gehorigen Landgemeinden im Jahre 1668 geht kaum
auf die Initiative Speners zuriick.'?! Charakteristisch fiir das pietistische
Selbstverstindnis und SelbstbewuBtsein ist allerdings der persénliche Ein-
satz, mit dem Spener und seine Anhinger sich, ungeachtet ihrer gesellschaft-
lichen Stellung, des religiésen Elementarunterrichtes annahmen. Aus ihrer
Sicht der kiinftigen geschichtlichen Entwicklung war das folgerichtig.
Konnten sie doch bei der Jugend auf unbebautem und unverdorbenem
Acker sien und eine gute Ernte erwarten, die die Kirche von Grund auf
erneuerte.'” Uberdies entspricht die Art des religiosen Elementarunterrich-
tes der pietistischen Forderung nach einer verstindlichen, ecinfachen und
insofern erbaulichen Lehre, die die Grundlage fiir ein christliches Leben
bildet.

Betrachten wir, wie Petersen sich als Superintendent des Liibecker Bis-
tums fiir Katechismusunterricht und Konfirmation einsetzte, so stellen wir
fest, daB er sich damit einer vorgingigen Entwicklung im Bistum und einer
allgemeinen Tendenz in Schleswig-Holstein anschloB. Auch dort werden
seit 1670 allgemein frithere Beschliisse, die Konfirmation einzufiihren, in die
Tat umgesetzt.'> Ja, selbst die Einzelheiten des Katechismusunterrichtes
und der Konfirmation im Liibecker Bistum lassen keine spezifisch pietisti-
schen Motive oder Akzente erkennen.'? Fuir die Verhiltnisse im Bistum
Liibeck sind wir im wesentlichen darauf angewiesen, sie aus den registrier-
ten landesherrlichen Verordnungen abzuleiten. '

19 Vgl. Caspari, Konfirmation 1890; Diesr, Konfirmation 1897; Acueus 2, 1898, 25fF;
Hansen, Konfirmation 1911.

120 WALLMANN, Spener 1986, 215—219,

121 WALLMANN, Spener 1986, 219f. und GrUNBERG 2, 1905, 85.

122 Vgl SK 1685, Vorr. § 15.

123 Hansen, Konfirmation 1911, 140.

124 Vg]. Hawmsen, Konfirmation 1911, 187: ,,Es ist 1"1[_1g'r§'|;aupt auffallend, wie w:_‘uig die
Ausfiihrungen dieses Pietisten tiber die Konfirmation den Stempel des Pietismus tragen.

125 Die meisten dieser (Konsistorial-)Verordnungen, dic im SHLA (Abt. 268) aufbewahrt
waren, wurden 1911 (aus Lagerungsgriinden) vernichtet; ihre den Sachverhalt beschreibenden
Titel sind aber in den Findbiichern erhalten; als Quelle dient auBerdem RUDER, Gesetzgebung 1,
1837. Von Visitationsprotokollen oder dhnlichen Dokumenten, die die tatsiichliche Durchfiih-
rung der Verordnungen beschrieben, ist aus Petersens Zeit nichts iiberliefert.
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Johann Wilhelm Petersen fand bei seiner Amtstibernahme in Eutin neue-
re Bemiihungen vor um eine Hebung des religiésen Bildungsstandes der
zum groflen Teil aus Bauern und Handwerkern bestehenden Bevolke-
rung.'* Denn schon in den siebziger Jahren des 17. Jahrhunderts waren
unter dem Bischof August Friedrich und dem Superintendenten Christian
von Stécken ernsthafte Versuche unternommen worden, die katechetische
Unterweisung der Bevolkerung zu verbessern. '?

Vom 27. Juni 1672 datiert eine Verordnung, die das offentliche Katechis-
musexamen flir Kinder und Erwachsene vorsieht. Da die holsteinische
Kirchenordnung schon immer Katechismuspredigten am Sonntag vorsah,
diirfte das Katechismusexamen jene in der Weise weiterentwickelt haben,
daB sich die Predigt nun stirker auf die Auslegung des Kleinen Katechis-
mus bezog, der von der Gemeinde auswendig zu lernen war. Zu den
Erklirungen Luthers gab der Pfarrer in der Regel weitere Hinweise, mit
denen er seinerseits Luthers Worte der Gemeinde auslegte. Aus dieser Pra-
xis ldBt sich die herkémmliche Dreiteilung der zeitgendssischen Katechis-
musbearbeitungen ableiten (Lehrstiick, Luthers Auslegung, Kommentar
des Pfarrers). Das Katechismusexamen sollte in einem vierwéchigen Tur-
nus am Sonntagnachmittag vorgenommen werden.'* Diese Verordnung
wird im folgenden Jahr spezifiziert, indem das regelmiiBige Katechismus-
examen in Eutin weiterhin am Sonntagnachmittag, auf dem Land aber
nach der Hauptpredigt abgehalten werden soll.' Man hatte wohl der
Landbevélkerung nicht zumuten kénnen, zweimal an den fraglichen Sonn-
tagen die zum Teil weiten Wege zur Kirche anzutreten. Auch wurde die
Einrichtung von Landschulen angekiindigt. Uber die genauere Ausfiihrung
sind wir allerdings nicht unterrichtet.

Zwei Jahre spiter werden die fritheren Verordnungen tiber das Katechis-
musexamen Kirchenvolk und Pfarrern neu eingeschirft. Den vor allem bei
der stidtischen Bevélkerung Eutins auftretenden Widerstinden versuche
man entgegenzuwirken, indem das Katechismusexamen nun an das Ende

126 Teh {ibergehe die Verordnung aus der Zeit des Dreifl

dhrigen Krieges vom 30, 12.
1637, die u.a. den Predigern auftrigt, (auch) den Eingepfarrten in den einzelnen Dérfern
(auBerhalb des Kirchdorfes) Religionsunterricht zu erteilen; RUDER, Gesetzgebung 1, 1837, 1.

127 Eine erste Verordnung ,.das in den Kirchen zu haltende Examen catecheticum betr., in:
SHLA Abt. 260, 11, Nr. 11.1.B.1 (vernichtet).

128 RUIDER, Gesetzgebung 1, 1837, 2f. und SHLA, Abt. 260, 11, Nr. 11.1.].2a (vernichtet).

122 RirpeR, Gesetzgebung 1, 1837, 3 (24.10. 1673) und Langemack 3, 1740, 354, wonach die
Katechisation im Eutinischen v.a. durch von Stickens , remonstration® seit 1674 emngefiihre
worden sei; vgl. dazu Chr. von Stécken, Die 6ffentliche || Kinder= und Kirchenverhér || Aus
dem | [F5)
Ratzeburg 1674, 95f. und Zuschrift )( iiii®: ., Ich/ der geringste unter den Dienern Gottes/ hab
aus erheischender Amts=Pflicht alle Mithe dahin angewandt/ um die so niizzliche Catechis-
mus=Unterrichtung in den Bischoflichen Stifts=Kirchen zum Stande zu bringen/ mit nicht
geringer Beschwerde®; vgl. ebd., )( vii* und Stéckens mehrfach aufgelegten und weit verbrei-
teten Katechismus: Die verntinftige lautere Milch des heiligen Katechismi, Ratzeburg 1672 (s.
RenproRer, Schulordnungen 1902, 2961.).

Catechismo/ || Mit vielen unverwerfflichen || Zeugnissen Lutheri und anderer
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des sonntiglichen Hauptgottesdienstes am Vormittag gestellt wird. So soll
sich keiner mehr dem Glaubensverhér entziehen kénnen. '*°

Die folgenden Verordnungen, die den Katechismus betreffen, stammen
dann aus Petersens Zeit in Eutin. Wie schon bei den oben genannten Bestim-
mungen ist auch fiir die folgenden unklar, auf wessen Initiative oder maf3-
geblichen Antrieb sie zuriickgehen. Petersen selbst riithmt sich nirgendwo
dieser verschiedenen Verordnungen. Gegeniiber Friedrich Breckling driickt
er den Sachverhalt zuriickhaltend aus, wenn er schreibt, der Fiirstbischof
habe hinsichtlich der Einfiihrung der Katechismuslehre ,,gerne meiner bitte
hirin gewehret®.*! Der Superintendent hatte aber keine anordnende Befug-
nis. Alle kirchlichen Verordnungen wurden vom Konsistorium erlassen, in
dem der Superintendent nur beratende Funktion hatte. Angesichts einer
gewissen Kontinuitit der Verordnungen darf man die Rolle der wechselnden
Superintendenten nicht iiberbewerten.

Die Verordnungen unter Petersen beginnen mit derjenigen vom 6. Mirz
1679, in der das regelmiBige, sonntigliche Katechismusexamen angeordnet
wird.'* Das wochentliche Examen soll offenbar gewihrleisten, daf3 alle
Kirchenbesucher sich irgendwann dieser Priifung unterzichen. Um der Ver-
ordnung Nachdruck zu verleihen, kam August Friedrich samt seiner Gattin
selbst anldBlich der Einflihrung des Katechismusexamens in die Eutiner
Michaeliskirche.'?? Als weitere Besonderheit fillt auf, daB der Termin fiir
diese Glaubensverhére erneut verindert wurde. Nun sollten sie in Eutin
wieder im AnschluB an die Nachmittagspredigten abgehalten werden.
Wenn diese, wie an der Liineburger Johanniskirche, dem Superintendenten
oblagen, dann bestitigt sich Petersens Angabe in seiner Lebensbeschrei-
bung, daB sich der Eutiner Pastor Christoph Rodatz (16217—1692) geweigert
habe, Katechismusunterricht zu geben. Daraufthin mulite Petersen selbst
Katechismuspredigt und Examen halten.'**

Das so mit der Zeit im Bistum Liibeck eingefiihrte ,,Examen catecheticum
publicum® sicht Emil Hansen als eine Weiterentwicklung der ilteren Ein-
richtung eines Glaubensverhores zu bestimmten Anlissen (v.a. Trauung
und Abendmahl, dann auch Patenschaft) an.'® Im Unterschied zu der rein
examinatorischen Form des Glaubensverhors, das ohne weiteres auch privat
vom Pfarrer durchgefiihrt werden kann, soll das éffentliche Katechismus-
examen zugleich priifen wie darlegen und vertiefen.* Beide, 6ffentliches
Katechismusexamen und Glaubensverhér, haben ihre ,konvergierende

130 RUpER, Gesetzgebung 1, 1837, 3 (26. 11. 1675).

131 Petersen an F. Breckling, Eutin, den 29. 10. 1679- FoB Gotha.

192 RUDER, Gesetzgebung 1, 1837, 4. Das offentl. Katechismusexamen wurde in Schleswig-
Holstein wahrscheinlich zuerst 1623 (HANsEN, Konfirmation 1911, 19 Anm. 2) eingefiihrt.

133 SK 1685, Vorr. § 20; vgl. aber LB 1717, 43.

13 LB 1717, 43; vgl. Spener an Petersen, Frankfurt a. M., den 5.9. 1681 (AFSt A 196, p.
163—169 bes. 165).

135 Hansen, Katechismus 1911, 18=27.

136 Hansen, Katechismus 1911, 20f.

142



Tendenz® in dem 6ffentlichen, die ganze Gemeinde erbauenden Akt der
Konfirmation, die ein Glaubensverhor der Jugend vor der ersten Kommu-
nion und damit den Eintritt als vollwertiges Mitglied der christlichen Ge-
meinde (z. B. fir Trauung und Patenschaft) darstellt.'” Zugleich ist diese
Form der Konfirmation ein Mittel der Kirchenzucht, wenn die vollen Rechte
eines Christen erst nach Absolvierung eines Glaubensverhérs zuerkannt
werden. Nur durch diesen sozialen und religitsen Druck war es offenbar zu
erreichen, dab die Eltern ihre Kinder zur Katechismuslehre schickten. *®

In der Tat kénnen wir die Tendenz des Katechismusexamens zur Konfir-
mation als Abschluff des Jugendkatechumenats auch fiir das Bistum Liibeck
feststellen. In der Verordnung vom 6. August 1680 wird festgehalten, daB
jeder, der das erste Mal zur Kommunion geht oder eine Patenschaftiiberneh-
men will, sich zuvor einer 6ffentlichen Priifung unterzichen muf, in der er
ein Glaubensbekenntnis ablegt.'® Ob es sich um ein eigen formuliertes
Glaubensbekenntnis in zusammenhingender oder dialogischer Form (zwi-
schen Prediger und Konfirmanden) handelt, ist ungewil. Petersens eigener
Anspruch war jedoch, dall jedes Gemeindeglied befihigt sein sollte, selb-
0 Da Petersen im
Zusammenhang mit diesen Verhéren das holsteinische Konfirmationsfor-
mular zitiert, wird man mit diesen Glaubensverhoren die Einfiihrung der
Konfirmation im Liibecker Bistum datieren. '*!

Die Konfirmation ist danach der AbschluB einer Zeit, in der der einzelne
nur ein unselbstindiges, nur mit Vorbehalt zu betrachtendes und insofern
nicht volles Mitglied der Kirche ist. Der verantwortete Empfang des Abend-
mahls (nach 1Kor 11, 29) ist Zeichen und Beginn der vollen Kirchenglied-
schaft im geistlichen Sinn. So heiit es im Formular:

standig aus der Bibel seinen Glauben zu begriinden.

137 Hansen, Katechismus 1911, 21 ff,

138 Vgl. |. W. Petersen an F. Breckling, Eutin, den 29. 10. 1679- FoB Gotha: Die Verkniipfung
der Konfirmation mit der Abendmahlszulassung solle die Eltern dazu bewegen, ihre Kinder in
die bislang vernachlissigte Katechismuslehre zu bringen.

139 Riper, Gesetzgebung 1837, 6; vgl. SK 1685, Vorr. §20; s. deren Wiedereinschirfung
vom 16. 8. 1682, nach der dem Superintendenten das Recht zu einer unvermuteten Visitation
erteilt wird, bei RUDER, Gesetzgebung 1837, 6 und SK 1685, Vorr. §20. DaB diese Wiederho-
lung anlaBlich der Wahl eines Diakons (J. Kemlers ?, s. S. 136) erfolgte, bekriftigt HANSENS
These (Konfirmation 1911, 167—171), daf der Widerstand gegen die Konfirmation in Schles-
wig-Holstein v.a. von den Diakonen ausging, die um ihren Einflufl und ihre Einkiinfte
fiirchteten. Dazu paBt die einjihrige Vakanz des Diakonenamtes in Eutin.

140 SK 1685, Vorr. §11. Die unterschiedlichen Glaubensbekenntnisse im SK (5. S. 150 und
Werkverzeichnis). Vgl. Vorr. von Kortholt, Bl. Jo(7*, wo Kortholt den Wert des SK realisti-
scher darin sicht, daB er die Bibelkenntnis bei denen fordert, die oft nicht fihig sind, die Schrift
selbst zu lesen. Bekannt ist, daB A. H. Francke als einer der ersten von seinen Konfirmanden ein
selbstindig formuliertes Bekenntnis forderte (s. AcHELIS, Lehrbuch 2, 1898, 46). Ist Francke in
diesem Fall von Petersen beeinflufit?

#1 Von einem festen und einheitlichen Termin einer (Oster- ) Konfirmation (als AbschluB
eines geregelten Katechumenenunterrichtes ?) ist erst in einer Verordnung vom 28. 9. 1733 die
Rede, Dort wird sie als schon eingefiihrt vorausgesetzt (RUDER, Gesetzgebung 1837, 114).
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Weil die | Kinder nun zur Erkiindtnis der Christlichen Lehre, und (;(![LhL'L‘lis[kl'l.’. zum Theil
sekommen/ begehren sie von Hertzen/ daB sie besser/ volliger und mehr unserm und ihrem

I |L'}].'.:|LEL' Chr inLl\jE:.ﬁu und seiner Heil[igen] Kirchen mogen zugethan werden/ nemlich durch
den Brauch des Heil. Abendmahls und Sacrament des Leibes und Blutes JEsu Christi. Damit
aber solches mit grésserer Frucht/ Stirckung ihres Glanbens/ durch Krafft des Heil. Geistes

geschehen mége/ sind sie bereit/ durch sich selbst Bekindemis thres Glaubens zu thun/ und sich

Christo dem Herrn und seiner Kirchen zu ergeben/ und dem Teuffel zu entsagen/ welches sie in
der Heil. Tauffe nicht weiter thun kénnen/ ohne was von wegen ihrer Kindtheit durch ihre

Pathen geschehen. ™

Die Konfirmation wird hier als die Wiederholung des Tauftbundes seitens
des miindig gewordenen Christen verstanden.'* An diese Einleitung und
das Examen schloB sich das Versprechen der Konfirmanden an, ernsthaft
beim Glauben bleiben zu wollen. Den BeschluB bildete die Einsegnung der
Konfirmanden, indem der Pfarrer ihnen die Hand auflegte und dazu ein
kurzes Gebet sprach. Petersen verteidigte die bischéfliche Verordnung vom
6. 8. 1680 mit dem ,,locus classicus® der lutherischen Konfirmation, der den
Vorwurf einer Anniherung an das rémisch-katholische Firmungssakrament
zuriickweist, mit Chemnitz’ Passage ,,De confirmatione®” aus seinem ,,Exa-
men Concilii Tridentin1® von 1599, 4

Versucht man Petersens Anteil an der Einftihrung der Konfirmation im
Bistum Liibeck zu ermessen, so lassen sich nur einige Hinweise geben. Es ist
auffallend, daBl zur Zeit Christian von Stoéckens, der nicht als Befiirworter
der Konfirmation gilt, diese in Eutin vom dortigen Konsistorium nicht
eingefiihrt wurde, wohl aber relativ kurz nach Petersens Amtsantritt.'®
Petersen mubte die Einrichtung der Konfirmation aus Hannover kennen. '
Auch laBt sein ausfiihrlicher Bericht in der Vorrede zu seinem Spruchkate-
chismus ein gewisses Interesse fiir die Konfirmation spiiren. So kann als
Ergebnis festgehalten werden, daB3 Petersen mit seiner positiven Einstellung
zur Konfirmation den Weg fiir ihre Einfithrung im Bereich der Eutiner
Landeskirche freigemacht hat. Er hat mit seinen Mitteln und Kenntnissen
die bestehenden und geltenden Ordnungen weitergefiihre, ohne ihnen eige-
ne Akzente zu geben. In den programmatischen Ausfiihrungen seines
Spruchkatechismus wirbt Petersen mit verschiedenen praktischen Vorschli-
gen fiir eine ernsthafte Katechisation. Danach soll die katechetische Unter-

142 SK 1685, Vorr. §22; Petersen zitiert nach der niedersichsischen Kirchenordnung, nicht
nach dem schleswig-helstein. Kirchenbuch von 1665 (s. Hawnsen, Konfirmation 1911,
329-336). :

43 Vel. |. W. Petersen an F. Breckling, Eutin, den 29. 10. 1679- FoB Gotha: , repetito foedere
baptismali®.

14 SK 1685, Vorr. § [21]; vgl. den auch in Eutin lautgewordenen Vorwurf nach § [21].
Chemnitz, Examen I, locus I1I, 25 (1. Absatz) (Ausgabe von Preuss 1861, 297; vgl. HANSEN,
Konfirmation 1911, 185).

145 Vgl. Hansen, Konfirmation 1911, 144 Anm. 2.

146

S. die ,,Ordnung der confirmation oder firmung, wenn und wie man die halten solin dem
l6blichen fiirstenthum herzog Erichs des jiingeren. [...] 1542.% bei SgnunG 6.1, 1957,
838—843.
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weisung des Pfarrers von christlichen Schulmeistern fortgesetzt und befe-
stigt werden, indem diese mit den Kindern in die Kirche gehen und das
Auswendiglernen des Katechismus tiberwachen.'” Die Mitarbeit von
»Lehr=Meister(n) und Lehr=Meisterinnen“ sowie Theologiestudenten, die
dann ,nicht gantz roh ins Ammt kimen®, sei besonders bei den groBen
Kirchspielen des Liibecker Bistums vonnéten, wo viele Dérfer bei einer
Kirche eingepfarrt seien und der Pfarrer schon aus verkehrstechnischen
Griinden diese Arbeit nicht leisten konne. ' Das Amt des Schulmeisters sei
entsprechend gesellschaftlich und finanziell besser zu honorieren.'* Schlief-
lich werden auch die Eltern an ihre Vorbildfunktion erinnert und aufgerufen,
mit ihren Kindern den Katechismus durchzugehen. Dann wiren die Kinder
bereitwilliger zu lernen.'® So richtig diese Vorschlige waren, so wird man
Petersens Engagement fiir Katechese und Konfirmation angesichts des Am-
tes und der Stellung, die er innehatte, von scinen Taten her beurteilen
miissen.'s! Uber sein oder seines Landesherren Wirken, das iiber diese
Verordnungen hinausginge, wissen wir aber fast nichts. Wohl hat Petersen
(eine Zeitlang ?) in der Eutiner Stadtkirche die Katechismuslehre selbst
abgehalten; aber dabei handelte es sich keineswegs um die ehrenriihrige
Kinderlehre, sondern um den reguliren Nachmittagsgottesdienst, ,,wohin
der Hertzog mit der Hoffstatt zu fahren pflegte”.'s In Liineburg hat er als
Superintendent, anders als sein Vorginger K. H. Sandhagen, den Katechis-
musunterricht nicht freiwillig iibernommen, wie das Spener in Frankfurt
getan hat.'™* Selbst bei einem so konkret scheinenden Vorschlag, in den
Dérfern Schulmeister einzustellen und eintriglich zu honorieren, fragt es
sich schr, ob Petersen diese MaBBnahme von der Landesregierung forderte
und dafiir seinen EinfluB geltend machte oder ob eine solche Einrichtung
nicht vielmehr den Gemeinden zugemutet wurde.

Zum anderen zeigen Petersens Vorschlage kein eigenes Nachdenken iiber
Katechese und Konfirmation, da sie nur allgemeine Forderungen der Zeit
wiederholen. Vor allem aber kann nicht von einem pietistischen Interesse,
durch Katechese und Konfirmation an der Erbauung der einzelnen Kirchen-
glieder mitzuwirken, gesprochen werden. Das zeigt sich an seinem fehlen-

4 Zur Katechese als Aufgabe der Schule bei Spener s. GRUNBERG 2, 1905, 61.

148 SK 1685, Vorr. \‘. 16.

49 SK 1685, Vorr. §17.

10 SK 1685, Vorr. § 18.

! Gegen Hansen (Konfirmation 1911, 146), der in der programm. Vorrede Petersens einen
Beleg fiir sein ,,grofBes Interesse fiir die Belebung der katechetischen Titigkeit" sicht.

'52 LB 1717, 43; vgl. SK 1685, Vorr. § 15: Er (Petersen) habe ,zwey Jahr und dariiber/ aus
freyem hertzlichem Trieb den Catechismum o6ffentlich in der Gemeine bey den Kindern
getrieben®.

153 Actum, den 22.5. 1691, p- 8f. und 12f— StA Lg.: Petersens Kollegen fordern, dafl
Petersen wie Sandhagen die Katechismuslehre treiben solle; Petersen will den Katechismus
hachstens in der Kirche vor dem Altar behandeln (J. W. Petersen an Fiirstl. Reg., Lg., den 13. 6.
1691, p. 7- EphA Lg). Zu Spener s. WALLMANN, Spener 1986, 216f.
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den, jedenfalls nicht bezeugten personlichen Einsatz. Das zeigt sich auch
symptomatisch an seiner Einstellung zur Privatkonfirmation. Wihrend Spe-
ner diese auf der Basis seines Programms der ,,ecclesiolae in ecclesia/ ecclesi-
is“ durchaus billigen konnte, wenn es die Umstinde n6tig machten, forderte
Petersen ausschlieBlich die éffentliche Konfirmation, damit alle sich daran
erbauen.'s* Fiir Petersen bleibt der lebenslange Katechismusunterricht eine
Einrichtung der Predigt und der offentlichen Kirchenzucht. Er steht hier
gemeinsam mit Minnern wie Christian Kortholt und Trogillus Arnkiel.'*
Entsprechend soll der Katechismus vor allem zum Verstindnis der Predigt
anleiten.'® Von einer individuellen religiésen Erzichung ist bei Petersen
nicht die Rede. So bleibt auch Petersens Hoffnung, die er an Katechese und
Konfirmation kniipft und dic an Speners Pia Desideria erinnert, blal}, wenn
es da heiBt, man werde ,,bald eine andere Kirche sehen/ als wir nun haben/ da
mehr Bocke als Schaafe gefunden werden/ und da die Unwissenheit das
wilde Kraut geworden ist/ welche den in so langer Zeit unbearbeiteten
Garten der Jugend eingenommen und die gantze Gemeine verdorben hat™. '

Im Hinblick auf Petersens kirchliche Wirksamkeit in Eutin bestitigt sich
die frither geduBerte Vermutung, daB Petersen mehr ein Mann der Kontem-
plation, des Intellekts und der Reflexion ist als ein Mann der Tat, der
praktischen Erfahrung oder groBer Ziele. Er beteiligt sich an Dingen, die in
der Luft liegen und die seinem Christenideal entsprechen; er initiiert nicht,
sondern begleitet mit obrigkeitlichen MaBnahmen. Seelsorgerliches Bemii-
hen um die einzelne Seele, pietistischer Erziehungsoptimismus sind ihm
fremd. Aktiv im Sinne praktischer Gestaltung wird Petersen nur, wenn er
sich mit Amtsautoritit um moralisch-gesellschaftliche Probleme kiimmern
kann. Vielleicht ist in diesem charakterlichen Zug die besondere Ausfor-
mung seines spiter zu behandelnden Chiliasmus begriindet oder umgekehrt:
ist sein Tun die Folge seines chiliastischen Geschichtsverstandnisses.

II1. Der Spruchkatechismus
Einleitung

Die Verordnungen zur Férderung der katechetischen Unterweisung und
die Einfiihrung der Konfirmation im Liibecker Bistum gaben dem Eutiner
Superintendenten Petersen AnlaB, die religiose Unterweisung mitzugestal-
ten und den katechetischen Stoff in einem selbst ausgearbeiteten ,, Spruchka-
techismus® (SK), der als Lehrbuch dienen sollte, vorzulegen. Die Abfassung

154 SK 1685, Vorr. §15; fiir Spener s. GrUNBERG 2, 1905, 86—90.
135 Hansen, Konfirmation 1911, 187. 190,

36 SK 1685, Vorr. §19 und S. 1; vgl. GrUNBERG 2, 1905, 59 und 61.
157 SK 1685, Vorr. §19; vgl. PD 18, 12f.
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