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Der Dilfeldstreit

Der Brief Speners an Petersen vom 17. Oktober 1674 gehért bereits in das
engere Umfeld des sogenannten ersten pietistischen Streites. Der Nord-
hausener Prediger Georg Conrad Dilfeld hat im Jahre 1679 mit einer kleinen
Schrift, die den reiBerischen Titel . Theosophia Horbio-Speneriana, Oder
Sonderbahre Gottes=Gelahrtheit HERRN HENRICI HORBS. .. Und. ..
SPENERS, ... trug, diesen Streit vom Zaune gebrochen. Er bezog sich
dabei auf Gedanken Ph. J. Speners und J. H. Horbs, die jener in seinen ,Pia
Desideria“ (1675/76), danach in seinem ,,Sendschreiben® von 1677 sowie in
einzelnen Briefen an Dilfeld, undJ. H. Horb in seinem der ersten Separataus-
gabe der ,,Pia Desideria“ (1675) angehingten ,,Bedencken [...] Eines Evan-
gelischen Theologi und Superintendenten geiuBert hatten.® Der Haupt-
gegner Dilfelds war offenkundig der Frankfurter Senior. Der trat dann auch
umgehend im folgenden Jahr mit seiner Antwort ,, Die allgemeine Gottesge-
Iehrtheit aller glaubigen Christen und rechtschaffenen Theologen*® (1680)
den Anschuldigungen aus Nordhausen zugleich im Namen seines Schwa-
gers entgegen. Mit seiner vergleichsweise umfangreichen Schrift, die die
ganze Breite der orthodoxen Lutheraner als Zeugen aufbietet, schien es
Spener zunichst zu gelingen, den Streit im Keime zu ersticken. Von dem
zuerst von Dilfeld 6ffentlich erhobenen Vorwurf, Speners Programm pro-
pagiere eine besondere Erleuchtung und Offenbarung fiir die theologische
Erkenntnis, konnte sich jedoch der Spenersche und kirchliche Pietismus
nicht endgiiltig befreien.”” Schon in den neunziger Jahren des Jahrhunderts
tauchte der Vorwurferneut auf. Er bezog sich da vor allem auf die Leipziger
pietistische Bewegung und die enthusiastischen Erscheinungen in Mittel-
deutschland und konnte sich dabei auf den engen, in den beteiligten Perso-
nen sich dokumentierenden Zusammenhang beider Bewegungen stiitzen. 5

Johannes Wallmann hat gemeint, Spener trete in dem ersten pietistischen
Streit gewissermaBen als Gralshiiter einer genuin lutherischen Orthodoxie
auf, die sich vor allem in der Person Johann Gerhards manifestiere. gegen
einen sich in den Formeln des Helmstedter Humanismus aussprechenden
Rationalismus, dessen unreflektierter und naiver Vertreter Georg Conrad

 Die Briefe Speners s. Bed. 3, 1702, 264—283 u. 301—305; Sendschreiben An einen Christ-
eyffrigen auBlindischen Theologum (GRUNBERG [278]) (s. den Riickbezug auf die PD im
Sendschreiben 1677, 38); vgl. Gottesgelehrtheit I1, 1680, 8. Zum ganzen s. Walch, RS 1, 1733,
562—566und 2, 1733, 253 fF.; RitscHL, Geschichte 2, 1884, 116—121; GrUNBERG, Spener 1, 1893,
190—193 und 434ff. und WaLLmany, Dilfeld 1968. Zur Frage der Datierung der ersten Separat-
ausgabe der Pia Desideria s. WALLMANN, Postillenvorrede 1975,

7 Der Vorwurf des ,, Weigelianismus®, d. h. des Enthusiasmus, wurde Spener spitestens seit
dem Erscheinen der PD gemache; vgl. Theol. Fakultit zu Giefien an B. Mentzer, November
1677 (BECKER, Anfinge 1903, 274),

%8 S. 8. 254fF.
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Dilfeld in seinem Inquisitionseifer wurde.* In der Tat lilt Spener in seiner
Verteidigungsschrift die ganze Garde der lutherischen Orthodoxie auftre-
ten. um seine These, daf die Erleuchtung durch den Heiligen Geist cine
notwendige Bedingung der rechten Theologie sei, als Konsens der genuin
lutherischen Kirche darzustellen. Mit Blick auf den vorangegangenen nie-
derlindischen Streit zwischen |. de Labadie und L. v. Wolzogen im Rahmen
der dortigen Auseinandersetzungen zwischen der reformierten Orthodoxie
und dem theologischen Cartesianismus kommt Wallmann zu dem Schluf,
daB Spener in seiner Erwiderung an Dilfeld eigentlich den Rationalismus
anvisiere, einen Gegner also, der damals gar nicht auf dem Plan war.” Es
bleibt bei Wallmanns theologiegeschichtlicher Interpretation offen, ob Spe-
ner eigentlich nur die genuin lutherische Lehre wiederholt und ihre Bedeu-
tung fiir die Fragen der Zeit erkennt oder ob der Frankfurter Senior auch
cigene und den Pietismus prigende Gedanken ins Spiel bringt. Von den
Streitschriften des Jahres 1679/80 aus gesehen scheint es allerdings vor allem
um den Theologiebegriff, um das Verstindnis der Gottesgelehrtheit zu
gehen.”! Der sogenannte erste pietistische Streit ware gar kein Streit um den
Pietismus. Es gibe mithin auch keinen sachlichen Zusammenhang mit dem
Problem der ,innern Autoritit des urspriinglichen Pietisten”, nach deren
Charakter Karl Barth gefragt hat.”

Nun hat man als Gegenstand des Disputes auch &fter die ,theologia
irregenitorum® namhaft gemacht und Spener eines ,,subtilen Enthusiasmus™
iiberfithren zu miissen geglaubt.” Auch Petersen hat im Riickblick die enge
Verkniipfung der Erleuchtung durch den Hl. Geist bei der Schriftexegese
mit der Wiedergeburt oder dem gottseligen Wandel gesehen, wenn er den
Streit mit Dilfeld beschreibt:

_Es kam auch die Rede vor, was ich von dem Herrn Dr. Spener hielte? Es hatte der Dilfeld
gegen ihn geschrieben und behauptet, daf ein gottloser Prediger eben sowohl GOttes Wort
erbaulich lehren kénte, dem der Herr Dr. Spener wiedersprochen hatte. Ich verthidigte das,
was der Herr D. Spener geschrieben, und bewiese es daraus, dafi notorie der heilige Geist miiste
die Aufschliisser | der heiligen Schrifft seyn, dal wir sie verstiinden, wie sie nach dem Sinn des
Geistes solte verstanden werden*.”

69 WarLMANN, Dilfeld 1968, bes. 232—235 mit Verweis auf die niheren Ausfiihrungen zum
Problem bei Warimann, Theologiebegriff 1961.

0 Warimann. Dilfeld 1968, 235: zu dem niederlindischen, hermeneutischen Streits. Bizer,
Orthodoxie 1958 und GoeTers, Vorbereitung 1911, 213ff. Die Identifizierung des Gegners als
_Rationalismus® ist freilich noch recht unscharf. Spitzt man WALLMANNs These zu, so miilite
man im Spenerschen Pietismus und im spiritualistischen Pietismus eines P. Poiret oder eines
Joh. Fried. Rock Gegensiitze sehen. Die Nihe der Letztgenannten zum Rationalismus ist aber
offenbar; s. Kriec, Kreis 1978 und BartH, Theologie 1948, 97 f.

71 Vgl. WaLLmann, Dilfeld 1968, 218.

2 BarTH, Theologie 1948, 98.

7 Walch (wic Anm. 66; zit. bei WALLMANN, Dilfeld 1968, 220 Anm. 29); Ritscui 2, 1884,
118; GrinpERG 1, 1893, 436.

LB 1717, 120£: bei WarLmann, Dilfeld 1968, 220 Anm. 30 zitiert (aus LB 1719: ,der
Aufschliisser®) als Nachweis fir die Nihe zu dem niederlindischen Streit um die Hermeneutik.
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Zu beachten ist, dal Petersen mit seiner ,,Verteidigung® nicht den Streit-
gegenstand niher bestimmt (nimlich als einen Streit um das Schriftverstin-
dis), sondern Speners Widerlegung von Dilfelds These pneumatologisch
»beweist”. Demgegentiber hilt Wallmann das Problem der Wiedergeburt
oder des ,,gottseligen Wandels® fiir einen untergeordneten Aspekt, der hin-
ter der Frage der Erleuchtung ,,vollstindig zurtickerict®.”

Das Thema der ,,Gottesgelehrtheit® ist Spener erst durch die Streitschrift
Dilfelds aufgensdtigt worden. Dieser hatte gemeint, AuBerungen Speners in
den Pia Desideria und besonders dem Sendschreiben von 1677 auf die Ebene
einer grundsitzlichen und wissenschaftstheoretischen Diskussion fiihren zu
miissen.”™ Spener mdgen das Thema und seine Durchfiihrung willkommen
gewesen sein, konnte er doch damit seine Anliegen von der Tradition her
legitimieren. Gleichwohl muB es doch befremden, daBl Spener und der auf
ithn sich berufende Pietismus in einem so zentralen und umstrittenen Punkt
geradezu als legitime Nachfolger der lutherischen Orthodoxie erscheinen.

Das Problem hatte Spener schon linger beschiftigt. Schon in fritheren
Briefen hatte er es wiederholt angeschnitten.”” Ob und inwiefern es eine
zentrale Stellung im Denken Speners einnimmt, wird man an den Pia
Desideria zu ermessen haben, in denen Spener sein Anliegen in konziser und
fir ihn immer giiltiger Form niedergelegt hat.” Auszugehen ist dabei von
der logischen Konzeption der Pia Desideria und von der Frage, in welchen
Zusammenhang das Problem der Erleuchtung gestellt wird.

Der Hauptteil der pietistischen Programmschrift (scil. ohne Vorreden und
Einleitung in die Ausgabe von Arndts Postille von 1675) 148t sich in drei
groBe Abschnitte einteilen. Spener will zunichst ,,den jetzmahligen zustand
der gesammten Christenheit” (9,30) betrachten” und iuBert dann seine
Hoffnung auf ,einigen bessern zustand seiner Kirchen hier auff Erden®
(43,32), dessen Notwendigkeit er in den VerheiBungen der Heiligen Schrift
begriindet und dessen Moglichkeit er in der ersten christlichen Kirche vor-
gebildet sicht, die ,,in solchem seligen stande [der Gottseligkeit] gestanden*

> WarLmann, Dilfeld 1968, 220 Anm. 29.

"% Dilfeld bezieht sich allgemein auf die PD (1675) 1676 und Horbs angehingtes Bedenken
fiir seine These, daB das Problem der Gottesgelehrtheit die ,,Grundveste* des Reformvor-
schlags sei (Theosophia 1679, 4f.), konkret auf Sendschreiben 1677, 38. 43, und den Brief
Speners an ihn vom 5. 12, 1678 (Bed. 3, 1702, 264—283); s. Theosophia 1679, 5—8.

77 Z.B. Cons. 3, 1707, 328ff. (Jan. 1671 an Bebel); Spener an Hartmann, 14.6. 1670
(Sammlung 1742, 149—156 bes. 152f.): Spener stellt auch hier die Hauptverantwortlichkeit
seines Standes fiir das Verderben der Kirche fest und begriindet das: ,,quod ex illis qui fidem
quotidie pracdicant, confitentur, tuentur, nec scintillam verae divinae fidei in se habeant muld;
ex quo omnis mali origo™; vgl. den Gegensatz von , fidem ex suggestu exponere® und ,,fidem in
cordibus imprimere* bzw. ,in praxi transferri® (ebd., 153); vgl. bei Anm. 232,

8 Vgl. die Aussagen Speners dariiber, daB er die Gedanken der PD lange mit sich herumtrug
(ALAND, Anfinge 1979, 177 und ders., Schiitz 1981, 216—218), sowie iiber ihren testamentari-
schen Charakter (ScHMIDT, Pia Desideria [1951] 1969, 129).

7 PD9,28-43,30.
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(49,9f.).% Die konkreten MaBnahmen, die zur Beseitigung des MiBistandes
und zur Erreichung des ur- und altchristlichen Vorbildes dienen sollen,
beschlieBen Speners Reformprogramm.®! Bei der Analyse des Zustandes des
Christentums konzentriert sich Spener ganz auf die Beurteilung der lu-
therischen Geistlichkeit, an die er die Schrift ja auch in der Separatausgabe
adressiert.®® Ihr miBt er neben der nur kurz angesprochenen weltlichen
Obrigkeit die Hauptverantwortung fiir den dritten der lutherischen Stinde,
das (Kirchen-)Volk (15,11 f. und 28,4—6) zu. Die Beschreibung der MiBstin-
de in den drei ,,Ordnungen® der evangelischen Kirche wird von zwei auf-
schluBreichen Uberlegungen eingerahmt. Bevor er auf die ,,vornemste ur-
sach deB jammers unserer kirchen® (14,5) eingeht, stellt er als dessen eine
Ursache die Bedriickungen durch den rémischen Katholizismus dar
(11,17—14,4). Spener ist iiber die Tatsache bestiirzt, daB die Ausbreitung der
evangelischen Religion keinen rechten Fortschritt, eher Riickschritte macht.
Dabei wird jedoch bald klar, daB er den Katholizismus weniger als Ursache
fiir den Verfall (hochstens eben fiir den duBeren) ansieht denn als Gottes Zorn
und ,,zeugnuB* (14,2) fiir die eigentliche, innere Verdorbenheit der Evange-
lischen Kirche.® Der Erfolg der Gegenreformation wire dann eher die von
Gott verhingte Folge (14,1) als die Ursache des erbirmlichen Zustandes der
Kirchen. Dieser Uberlegung korrespondiert in der Anlage der Pia Desideria
die Klage dariiber, daB die Evangelische Kirche erst recht keinen Fortschritt
in der Mission der Juden, Katholiken und Andersgliubigen (einschlieBlich
der Schwirmer) macht, die sich bei der offenkundigen Verderbtheit der
Evangelischen Kirche nicht zu ihrer Lehre bekennen konnen
(36,38—43,30).% Positiv wie negativ, so wird hier deutlich, hingt die Frage,
wieweit sich die christliche Wahrheit (in ihrer in der lutherischen Lehre
manifesten Gestalt) als allgemeingiiltig durchsetzt, davon ab, ob sich die
lutherischen Christen verhalten, ,wie die Christliche regeln erfordern®
(14,9). AufFillig bei Speners Kritik an den lutherischen Stinden ist, daBl er
nicht in den Chor derer einfillt, die iberall Verrohung, Unsittlichkeit und
Lasterhaftigkeit sehen. Denn damit wiirde er der Wirklichkeit nicht ge-
recht. Was Spener am dritten und ersten Stand kritisiert, ist nicht ihre

% PD 43,31-52,2.

B PD»52,3-81,20.

82 Vorrede vom 8.9. 1675 (PD 2,1-9,24).

8 Vgl. 11,9 (fiir die leiblichen Plagen). Ebenso im Sendschreiben 1677, 35f.: Irrtum und
Ketzerei kommen ,,aul gerechtem gericht Gottes"; das Gericht besteht darin, daBl ,,Gott solche
leute nicht wiirdigt/ daB sie auch nur die buchstibliche warheit behalten sollen®,

8 Vgl. Sendschreiben 1677, 32—35 (Bekehrung der Irrgliubigen iiber den Versuch, dal sie
den Stinden absterben).

8 Vgl. die Anklagen der Reformorthodoxie bei LEUBE, Reformideen 1924. Der Skopus des
Buches zielt ja darauf, daB die Heftigkeit der Anklagen keineswegs, wie es die Geschichtsschrei-
bung in der ‘-_-\-’_mh[’o]gc von G. Arnold und Chr. Thomasius annimmt, den wirklichen Verhilt-
nissen entspricht; LEUBE, Reformideen 1924, 1—36 und 162. Die A]‘lk].’lg{t‘n der Orthodoxie sind
eher als BuB- und Gesetzespredigt in Erwartung des Jiingsten Gerichts zu verstehen, denn als
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Unmoral, sondern ihre Verweltlichung. Spener tritt den verntinftigen Mo-
ral- und Gesetzesvorstellungen seiner aufgeklirten und absolutistischen Ge-
sellschaft entgegen, die sich nicht (mehr) von christlichen Werten, besonders
der Nichstenliebe, leiten ldBt.* Die notwendige Unterscheidung von welt-
licher und christlicher Moral stellt Spener auch in der ,,Gottesgelehrtheit*
heraus, wenn er sagt:

»Es mub ja ein mercklicher unterscheid seyn/ unter einem blossen moral und erbaren leben/
wie ein Heyd leben kan/ [...] so dann einem Christlichen und heiligen leben [...|...] in
solchem aber ist das erste das absterben sich selbst verliugnen/ ohne welchen grund keine
andere griundliche tugend zuwegen gebracht werden In-i]_’,".m

In dieser Hinsicht kritisiert Spener die Ausiibung der weltlichen Obrig-
keit, die sich {iber die religiose Ethik und christliche Forderungen hinweg-
setzt, statt sie zu fordern.®® Man mag die Herausstreichung einer besonde-
ren, zum Rigorismus neigenden, christlichen Ethik dem Einflufi der purita-
nischen Erbauungsbiicher zuschreiben, die seit der ersten Hilfte des Jahr-
hunderts in Deutschland in groBem MabBe rezipiert werden.® Anders als die
Reformschriftsteller der Orthodoxie nutzt Spener das hohe christliche Ideal
der Puritaner nicht zur Gesetzespredigt, die den Menschen ihre Stindhaftig-
keit, ginzliche Verdorbenheit und prinzipielle Unverbesserlichkeit auf-
deckt, den Zorn Gottes und das bevorstehende Gericht ausmalt, um ihnen
zu zeigen, wie sehr sie auf die Gnade und den wahren Glauben angewiesen
sind.* Fiir Spener ist das christliche Ideal eine reale Zielvorstellung, wie sich
aus seinem Rekurs auf die erste Christenheit und seiner Hoffnung auf eine
bessere Zeit der Kirche ersehen liBt. Zumindest ist eine Entwicklung auf das
Ziel hin moglich, eine Besserung des Menschen, auch wenn Spener an der
prinzipiellen Stindhaftigkeit und der Angewiesenheit auf Gnade festhilt.
Entsprechend spielt fiir Spener die Gesetzespredigt zur Aufdeckung der
Stinden keine groBe Rolle.”” Auf Grund seiner Zukunftserwartung ist bei
Spener der Zusammenhang von Gesetz und Evangelium gewissermaBen ins
Positive gewandelt. Das Evangelium soll die Liebe zu Gott und seinen
scharfe Wirklichkeitsbeobachtungen. Dabei hat das puritanische Sittlichkeitsideal nur den
hoheren MaBstab abgegeben.

86 P 14,10ff. und 28,4fF; s. bes. 30,6 (Rechtsprozesse), 30,17.20 (Geschiftsleben), 31,5
(Diakonie), 31,8f. (das goteliche Recht der Licbe gegeniiber dem weltlichen Recht).

87 Gottesgelehrtheit 11, 1680, 94£:; vgl. PD 80,5-7.

# Man wird kaum davon reden kénnen, daBl Spener hier die Trennung von Staat und Kirche
tordert (vgl. ScumIDT, Pia Desideria [1951] 1969, 146). Das kann er angesichts seines Bestrebens
nach einer Verchristlichung der Gesellschaft gar nicht. Er behauptet ja, daB die staatliche Gewalt
»2zu beforderung nicht aber unterdruckung der kirchen gegeben® ist (PD 15,11f.). Nur bei
obstinatem MiBbrauch kommt es zur ,unverantwortliche[n] Caesaropapiam* (15,12), wenn
sich der Staat nimlich nicht an die kirchliche Wahrheit und Ethik hilt; so auch Krusg,
Kirchenregiment 1971.

% Leusg, Reformideen 1924, 162F. bes. 166; vgl. STrRATER, Sonthom 1987.

' Vgl. Leusg, Reformideen 1924, 157—172.

#1 GrinserG 1, 1893, 440£. 453. Vgl. den tertius usus legis in PD 53,35f.
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Geboten erwecken und das Gesetz die Regeln fiir ein christliches Leben
geben. Wihrend die Orthodoxie mit dem Gesetz Gerichtsernst predigt,
wirbt der Pietismus mit dem Evangelium fiir eine bessere Zukunft. Spener
tibergeht daher in den PD (53,25) mégliche KirchenzuchtmalBnahmen nicht
aus praktischen, sondern aus grundsitzlichen Erwigungen.

[m Brennpunkt von Speners Analyse steht sein eigener, der geistliche
Stand (15,20—28,3), weil er ihm eine besondere Verantwortung fiir die
Beseitigung des Ubels zumiBt. Auch bei der Beschreibung des geistlichen
Standes geht Spener sogleich von dem Problem des moralischen Lebens-
wandels zur christlichen Lebensfithrung iiber. Es gebe zwar auch in diesem
Stand Leute, die 6ffentliches ArgerniB erregen, vor allem aber muB man be-
kennen,

»dall etwa der jenigen viel weniger sind/ als das erste ansehen zeigen solte/ welche das wahre
Christenthum (so je nicht bloB dahin in enthaltung von dusserlichen lastern und einem iusserli-
chen moral guten leben bestehet) recht verstefren und iiben: Sondern es blicket auch bey vielen/
deren leben/ wo es mit gemeinen und von der welt mode eingenommenen augen angesehen
wird/ untadelhaftig scheint/ gleichwohl der welt geist in fleischeslust/ [. . . ] also herausser/ das
sich erkennen lisst, man habe noch das erste practische principium deB Christenthums/ die
verldugnung sein selbs / niemals mit ernst vorgenommen.

Spener sicht das Fehlen eines bewuBt christlichen Lebens bei seinen Kolle-
gen nicht einfach in einem schwachen, noch der Welt allzu verhafteten
Willen begriindet. Es geht ihm nicht um graduelle, sondern um prinzipielle
Unterschiede, denn: ,,das gréste drgernuB ist schon vorhanden/ da es [das
erste praktische Prinzip; s.o0.] nicht erkandt wird“. Er begriindet seine
Anschauung damit, ,,dal von solchen vielen predigern ihr leben und der
mangel der glaubensfriichten anzeiget/ daB es ihnen selbs an dem glauben
mangele® (17,16—23).** An dieser bedeutenden Stelle, der konzentrischen
Mitte des ersten Teiles, kommt erstmals die Behauptung von einer notwen-
digen gottlichen Erleuchtung zur Sprache.

+Und dasjenige/ so sie vor glauben halten/ auch aull welchem sie lehren/ durchaul} nicht der
rechte/ aufl deB Heiligen Geistes erleuchtung/ zeugnuB und versiglung auB gottlichem wort
erweckre/ glaube/ sondern eine menschliche einbildung seye. Da sie auB der schrifft/ aber allein
dero buchstaben/ ohne wiirckung del Heiligen Geistes auB menschlichem fleiB/ wie andere in
andern studiis dardurch etwas erlernen/ die rechte lehr zwar gefast/ solcher auch beypflichten/
und sie andern vorzutragen wissen/ aber von dem wahren himmlischen liecht und leben def
glaubens gantz entfernet sind. “%*

Aus Speners dargestelltem Gedankengang ergibt sich, daB er allgemein
den letzten religiosen Ernst des Glaubens vermiBit, der zu einer das Leben
bestimmenden und tragenden Kraft werden muB. Die Wahrheit des spezi-

2 PD 16,(24) 26—17,7; Kursiv von mir (Zshg. von erkennen und (aus)iiben/praktizieren);
andere Hervorhebung (original: gesperrt) von Spener.

# Vgl. Wahrhafftige Erzihlung 1697, 103 (Scamint, Wiedergeburt 1969, 171) und Bed. 3,
1702, 154—159 (7.4. 1677) bes. 156.

* PD17,23-31 (Kursiv von mir: Verbindung von erkennen und praktizicrcn),
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fisch christlichen Glaubens mufl die Wirklichkeit des Lebens bestimmen,
sollen Wahrheit und Wirklichkeit nicht auseinanderfallen. Spener spielt hier
auf die orthodoxe Unterscheidung der Glaubensmomente notitia, assensus
und (fehlender) fiducia an. Die Erleuchtung durch den Heiligen Geist ordnet
er wie das ,gottselige Leben® eben diesem ,,Vertrauen® zu, wobei er sich
freilich schon von der Gerhardschen Lehre entfernt, die ja gerade alle drei
Glaubensmomente dem theologischen, in der Erleuchtung begriindeten
habitus zuordnet.”

Bei dem Versuch, Speners Verstindnis der Gottesgelehrtheit zu erheben,
schilen sich bei aller formalen Ubereinstimmung mit der Orthodoxie drei
wesentliche Elemente heraus, die Spener von der Orthodoxie unterschei-
den.

1. Mit seiner Forderung der Selbstverleugnung bindet Spener die Tiefe
und GewiBheit der religivsen Erkenntnis bzw. des christlichen Glaubens an
dic Existenz des einzelnen. Erst im christlichen Leben, das gegeniiber dem
biirgerlichen Leben eine christlich gesteigerte Ethik fordert, unterscheidet
sich wahrer Glaube von der ,fleischlichen Einbildung %
die christliche Idee ihre Realitdt gewinnt und damit ihre Verifikation findet.
Vielleicht darf man hier eine Analogie zu Descartes” Methode zum Erreichen
einer letzten GewiBheit sehen. Descartes hatte die letzte GewiBheit seines
Philosophierens in seiner cigenen Existenz als denkendem Subjekt, d. h. in
der Tidtigkeit des denkenden Ichs erlangen zu k6nnen geglaubt. Sein bekann-
ter Satz: , Cogito, ergo sum* hat eben nicht mehr ,nur* die Evidenz eines
Syllogismus, sondern eine unmittelbare Erfahrungsevidenz.®” Spener geht
es zwar nicht um ein solches philosophisches Axiom, aber eben doch um
eine letzte Gewilheit der gottlichen Kraft und Einwirkung, die nur evident
wird, wenn man sich ihr in der Praxis 6ffnet. DaB Spener sich damit mutatis
mutandis — ndmlich auf seiten des Horers des Worts — dem Donatismus
nihert, hat er selbst gespiirt (17,32 - 18,16).”

, weil erst im Leben

% Solche (leichtfertigen?) Formulierungen, wie auch die von Spener letztlich ibernommene
Unterscheidung von einer , theologia (propria)“ und einer ,,philosophia de rebus sacris®, fiir die
es keiner Erleuchtung bedarf ( z. B. PD 71,20£), oder seine Trennung von , fides, quae credit”
und , fides, quae creditur”, die voneinander un:{bhfingig bestehen kénnen (LBed. 3, 1711,
121—129 [21.2. 1683] bes. 128 und ebd., 57—61 [19.2. 1679] bes. 59) machen eine schlichte
Einordnung Speners in die lutherische Tradition fragwiirdig. WALLMANN meint ja auch (Theo-
logiebegriff 1961, 89), daB Spener offenbar die Kluft zwischen den Helmstedtern und dem
orthodoxen Luthertum beziiglich ihres Theologiebegriffs kaum noch empfand.

% Sendschreiben 1677, 15£.

97 Jaseers, Descartes 1937, 10f.; vgl. Gottesgelehrtheit 11 1680, 75f. bes. 76: ,,Wie ja der
glaube nicht eine conclusio syllogismi, sondern eine wiirckung des H. Geistes in den hertzen ist/
aull dem wort/ und denen darauB gezogenen klaren folgen® (Kursiv von mir). Bei dem Descartes-
Zitat handelt es sich um eine Wendung aus der lateinischen Riickibersetzung des franzosischen
WDiscours”; WunpT, Metaphysik 1939, 19, Trotzdem hatte dieser Satz und seine Evidenz, auch
wenn er nicht den Kern von Descartes' Philosophie trifft, seine eigene Wirkung, wie Petersens
Disputation zeigt (Osculum legis naturae; s. 0.).

# Vgl dazuunten S. 75.
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Positiv bestimmt Spener den wahren, erleuchteten Glauben mit der
wernstlichen, innerlichen gottseligkeit® (18,25), deren Wesen er nicht weiter
definieren mag oder kann.” Statt dessen zitiert er orthodoxe Zeugen, um
seine Forderung abzusichern. Eine nihere inhaltliche Bestimmung, gar eine
wissenschaftstheoretische Begriindung, wie sie Dilfeld wollte, lag dem
Frankfurter Senior offenbar fern. Unter Gottseligkeit versteht man in der
altprotestantischen Orthodoxie den Inbegriff aller christlichen Tugenden,
also ,,wie wir gegen GOtt und unsern Nechsten/ in Heiligkeit und Gerech-
tigkeit/ uns verhalten sollen.“!* Spener verbindet also Glaube und Tun
(Ethik) auf das engste. Die in der Gottseligkeit gelebte und damit erfahrbare
Wiedergeburt ist fiir Spener die notwendige Grundlage fiir ¢ine dann zuneh-
mende Erkenntnis ,,vieler glaubens=lehren* oder ,,zu weiteren erleuchtung
und ErkantniB mehrerer Warheit*.!"! Beides, Bibelexegese nach der ,,mey-
nung deB Heiligen Geistes” und die Forderung der ,,Gottseligkeit™ sind ja
auch die Pfeiler der von Spener in den PD (56,5.14) vorgeschlagenen Kir-
chenversammlungen (Collegia pietatis). Festzuhalten bleibt, daB fiir Spener
das wahrnehmbare gottselige Leben eng mit der Glaubenserkenntnis ver-
bunden ist. Diese Verbindung kann so verstanden werden, daf das gottseli-
ge Leben als Frucht und Zeichen des Glaubens angesehen wird. Die Forde-
rung nach der Selbstverleugnung als dem ersten praktischen Prinzip der
Theologie macht das gottselige Leben aber zugleich zu einer Bedingung der
Glaubenserkenntnis, die durch ihre empirische Komponente zum Synergis-
mus tendiert.

2. In der Auseinandersetzung mit Dilfeld expliziert Spener, inwiefern der
Heilige Geist fiir die theologische Erkenntnis notig ist. Eine einheitliche, in
sich abgeschlossene Interpretation erscheint bei der Fiille der Belege aus
fremden Autoren und angesichts der apologetischen Situation Speners als
problematisch. Ich beschrinke mich daher auf einige Aussagen des zweiten
Teils, die die dargestellte Gedankenfiihrung der Pia Desideria unterstiitzen
und kliren. Spener verteidigt sich an einer Stelle; daB er die géttliche
Erleuchtung nicht zur Aufstellung einer (individuellen) ,infallibilitit™ be-
hauptet, sondern nur als Grund einer ,gottlichen GewiBheit” (II, 119). Es
geht ihm also nicht um eigene, inhaltliche Offenbarungen, sondern um den
Grad der GewiBheit.'? Der Heilige Geist miisse in der Seele , die gottliche
autoritit der schrifft begriinden. Nur so komme man {iber eine (nicht
verifizierte) ,erkinntniif hypothetica® oder ein ,muthmaBliches meynen

% S. aber Sendschreiben 1677, 17, daB ,die art solches [wahren| glaubens zu beschreiben™ die
»nothwendigste Materie™ sei.

100 1, Gerhard, Schola Pietatis (1622) 1709, 1f.

101 Sendschreiben 1677, 30£. und 33; vgl. 32 und 35.

102 Vel. zu der fiir Spener problematischen , Ablésung des Theologiebegriffs von der Gewif-
heitsfrage [wie sie in der calixtinischen Tradition vorliegt]* WaLLMANN, Theologiebegriff 1961,
123
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103 Der Glaubenssatz von der Er-

oder einiges menschen autoritit® hinaus.
leuchtung bekommt gegentiber seiner altprotestantischen Formulierung ei-
nen neuen Horizont. Er ist nicht mehr die Antwort auf die Frage, wie Gott
eine ,,adaequatio” der durch den Fall des Menschen verdorbenen Natur an
die Glaubensmysterien bewirkt'™, sondern auf die Frage, wie sich der
Mensch tiber das thm angebotene Heil GewiBheit verschaffen kann. Es
handelt sich also um ein erkenntnistheoretisches Problem im modernen
Sinn.

3. Spener kann dieses Problem auch mit der Unterscheidung von Wort
und Sache (Realitit) umschreiben. Erst der Geist schlieBt den Sach- und
Realititsgehalt der Worte auf, {iberfiihrt ihre logisch-begriffliche Notwen-
digkeit in die Wirklichkeit. Der Theologe braucht ein héheres MaB,

104

weine volligere und griindlichere erkiinntniis der glaubens=sachen selbst/ nicht nur allein was
die wort/ sondern auch die sache anlangt: wie dann unter denselben mehrere sind/ wo eine
vollige erkinntniis nicht ohne erfahrung seyn kan®. 105

Die , Erfahrung® kommt nach Spener speziell fiir die Theologumena in
Betracht, die die Wirkungen Gottes im Menschen umschreiben. Der er-
leuchtete Student soll sehen, daB er

»in eigener erfahrung die dinge begriffen hat/ welche [=Dinge] deroselben [=Erfahrung| néthig
haben/ und wol von den allervornehmsten sind/ von den géttlichen wirckungen in der seele/
glauben/ liebe/ hoffnung/ wiedergeburt/ erneuerung/ friede/ freude des H. Geistes®. 1%

Ein solcher kann iiber die gelernten Worte von der Sache selbst sprechen
und nicht ,,als der blinde von den farben/ so bald sie weiter gehen wollen/ als
ithre vorgeschriebene formul mit sich gebracht hat.“%7 Der verstchende
Glaube bezieht sich also nicht nur auf die Worte der Schrift, sondern vor
allem auf die in den Worten verheiBene Wirkung des Heiligen Geistes im
Menschen (Erfahrung). Die Erfahrung des cigenen geistlichen Lebens wird
mit in den VerstehensprozeB der Heiligen Schrift einbezogen.

Es soll hier Spener nicht unterstellt werden, daB er bewuBt unter dem
Schein der Orthodoxie einen neuen Theologiebegriff eingefithrt habe. Er
hat sicher bona fide die orthodoxen Theologen fiir seine Ansicht herangezo-
gen. Auch soll hier kein Urteil {iber Speners (vielleicht notwendige) Lehre

gefallt werden. Vielmehr wird man Speners Abkehr von der genuin lu-

103 Gottesgelehrtheit I, 1680, 119. Damit aber geht Spener {iber den hermeneutischen Streit

in den Niederlanden zwischen reformierter Orthodoxie und (theologischem) Cartesianismus
hinaus, insofern bei diesem ja die Voraussetzung der géttlichen Autoritit der Schrift nicht
bezweifelt wurde; Bizer, Orthodoxie 1958, 329f. (L. Meyer) und 333f. (L. van Wolzogen).

19 Vgl. fiir Johann Gerhard: B. HigeLunp, Heilige Schrift 1951, 214.

' Gottesgelehrtheit I1 1680, 35; vgl. ebd., 40f. und 55. Die Spenerschen Begriffspaare von
»Wort-Sache®, , Glauben-Begreifen* variieren andere im Umfeld des Pietismus verbreitete
Unterscheidungen, wie ,,Wort-Erfahrung® oder ,,inneres — duBeres Wort* (J. Arndt; vgl. dazu
Hamm, Wortverstindnis 1982).

1% Gottesgelehrtheit II, 1680, 120.

"7 Gottesgelehrtheit I1 1680, 120; ihnlich Petersen, SK 1685, Vorrede § 13 und § 14.
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therischen Lehre, fiir die hier einmal Johann Gerhard stehen mag, nur
gerecht, wenn man den allgemein zu beobachtenden geistesgeschichtlichen
Wandel des Denkens im 17. Jahrhundert in Rechnung zieht. Ich gehe darauf
in der gebotenen Kiirze ein.

Johann Gerhard markiert in der Frage der Schrifterkenntnis zugleich den
Hohe- und Endpunkt der altprotestantischen Theologie. ' Bengt Higglund
hat gezeigt, daB fiir Gerhard die hermeneutische Grundfrage, wie das in der
Schrift begegnende gottliche Wort vom Menschen verstanden werden kann,
auf Grund seiner wissenschaftstheoretischen Grundkonzeption kein metho-
disches Problem darstellt.'” Gerhards Grundkonzeption ist geprigt von der
Schrift als dem selbstevidenten Prinzip der Theologie!'’, dem Begriff der
objektiven, metaphysischen Wahrheit!!! und den damit verbundenen aristo-
telischen erkenntnistheoretischen Grundsitzen'?. Higglund kontrastiert
Gerhards Schriftlehre scharf mit den Kategorien neuzeitlicher Hermeneutik,
Es geht dem altprotestantischen Dogmatiker nicht um die Frage, wie der
menschliche Geist dazu fihig wird, zu dem in dem geschriebenen Wort
verborgenen Geist zu gelangen.'” Sondern Gerhard betont bei seiner Lehre
vom testimonium Spiritus Sancti internum gerade die eine Richtung vom
Objekt (Heilige Schrift/ Wort Gottes) als dem grundlegenden und bestim-
menden Faktor zum Subjekt (Horer des Wortes). Die Frage nach dem
Verstehen der Heiligen Schrift stellt sich fiir Gerhard deshalb nicht im Sinne
der modernen Hermeneutik, sondern als ein theologisch-anthropologisches
Problem: , wie die durch die Siinde verblendete Menschenseele die der
Vernunft unzuginglichen Glaubensmysterien erfassen kann. “!'* Higglund
beschreibt die Vorstellung Gerhards so: ,,Wenn das natiirliche Licht des
Intellekts durch das Licht des heiligen Geistes gleichsam verstirkt worden
ist, wird die Angleichung (adaequatio) zwischen dem Inhalt der Offenba-
rung und dem Intellekt ermaglicht. “!*® Daraus ergeben sich zwei Konse-
quenzen: Zum einen ist die fiir das Verstehen notwendige Erleuchtung und
damit der Heilige Geist streng an das Wort selbst gebunden; das Wort ist
schopferisches Wort.!'® Die Betrachtung weiterer Geistesgaben (z. B. im
gottseligen Wandel) kann daher auler Betracht bleiben. Zum anderen ist der
Inhalt der Glaubenserkenntnis mit dem Wort der Heiligen Schrift identisch.
Ein geistliches Verstindnis der Schrift ist fiir Gerhard letztlich ein inneres
Verstehen des Zusammenhangs und der Ordnung, also ein Verstehen im

1% Vel. B. HicerLunp, Heilige Schrift 1951, bes. S. 136fF.
1 A0, 2121

10 A0, 136—184 bes. 136—143.

M AaQ, 155—166 bes. 160f.

112 A20, 212—218 bes. 214.

113 A20, 213,

4 A20, 214.

5 A0, 214,

% Aa0, 215-218.
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Sinne der regula fidei.''” Die Wirkung auf Seiten des Menschen ist nicht
selbst Gegenstand der Glaubenserkenntnis. Der Gegensatz oder der andere
Horizont gegeniiber Speners Fragestellung ist offenbar.

Gegeniiber dieser altprotestantischen Ausarbeitung des Schriftprinzips
148t sich bereits bei Johann Arndt (1555—1621) und Hermann Rahtmann
(1585—1628) eine neue Entwicklung feststellen, bei der dieerkenntnistheore-
tische Frage stirker in den Mittelpunkt riickt. Wihrend Johann Arndt sein
Wortverstindnis im Bereich des Erbauungsbuches artikuliert''®, wird das-
selbe Problem am Anfang des 17. Jahrhunderts im sogenannten Rahtmann-
schen Streit'” auf theologisch-akademischer Ebene verhandelt.'*

Trotz seines scheinbar lokalen Charakters (Danzig) erweist sich der Raht-
mannsche Streit als eine prinzipielle Kritik des protestantischen Schriftprin-
zips, wie sich dieses wiederum in der Abwehrhaltung gegeniiber der ro-
misch-katholischen Auffassung von der Schrift herausgebildet hat.'*

Es erscheint bei der Wiirdigung dieser Auseinandersetzung ratsam, zwi-
schen der (praktisch-seelsorgerlichen) Motivation Rahtmanns, der mégli-
chen historischen Herkunft seiner Lehre!? und dem eigentlichen theoreti-
schen Problem zu unterscheiden. Das anstehende Problem wird an der Frage
diskutiert, wie sich Geist und Schrift bei der Bekehrung des Menschen
zueinander als Ursachen verhalten.'” Die von Rahtmann unternommene
Unterscheidung von Schrift und Geist zielt auf eine Analyse des Bekeh-
rungsvorgangs beim Menschen diesseits der theologischen Anthropologie.
Indem die Frage aufgeworfen wird, wie das gottliche Wort in das Herz des
Menschen gelangen kann, wird das Problem des testimonium Spiritus Sanc-
ti internum nicht mehr in einem von der Metaphysik (wie bei Gerhard)
geprigten System eingeordnet, sondern in einem von der Erkenntnistheorie
bestimmten System.

Das theoretische Problem besteht nicht in der Kritik der inneren Logik der
orthodox-systematischen Fassung des Schriftprinzips, sondern entsteht
durch den Eintrag eciner neuen Komponente, die sich im Denken des
17. Jahrhunderts immer mehr durchsetzt. Im Rahtmannschen Streit kiindigt
sich die Auseinandersetzung des Luthertums mit dem neuzeitlichen subjek-
tiven BewuBtsein an.'* Ein mentalititsgeschichtlicher Wandel vollzieht
sich. Mit immer neuen Kategorien und Modellen hat Rahtmann daher seine

U7 AaO, 217.

18 Vel Hamm, Wortverstindnis 1982,

119 Vgl H. HALVERSCHEID, Lumen Spiritus prius quam Scriptura intellecta. Hermann Raht-
manns Kritik am lutherischen Schriftprinzip, Diss. theol. Marburg 1971.

120 Zu Arndt als AnlaB des Streites s. HALVERSCHEID, 220, 3—6; vgl. 55—58.

121 AaQ, 26—31; vgl. fiir Gerhard B. HiceLunD, Heilige Schrift 1951 und bes. Kirste,
Zeugnis 1976,

122 HavrverscHEID geht auf die verdnderte Auffassung von der (Ur-) Sprache ein; a0, 55-57
und 57 ff.

123 Aa0), 82.

%4 HALVERSCHEID, [l
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Lehre zu rechtfertigen versucht (Aristotelische Logik, Augustins Signifi-
kationshermencutik, Zwei-Amter-Lehre der Schrift, Gleichnisse u.a.)!®.
Dabei geht es thm immer um die Frage der Spontaneitit des Subjekts des
Glaubens, d. h. um Art und Weise der geistigen, aktiven Beteiligung des
Glaubenden als dem Subjekt in der Begegnung mit dem Wort Gottes. 12
Rahtmanns Lehre von der Vorrangigkeit des Geistes vor dem Wort ist
also von der Frage beherrscht, welche Voraussetzungen (im Rahmen der
protestantischen Gnadenlehre!) auf seiten des Menschen gegeben sein
miissen, um ihn als Subjekt des Glaubens in den Stand zu versetzen, das
Wort Gottes zu verstehen.

Hier ist auch Rahtmanns praktische Absicht in seiner Auseinanderset-
zung zu erkennen. Denn das Problem der empirisch wahrnehmbaren Dif-
ferenz von Orthodoxie und Orthopraxie im 17. Jahrhundert ist ja in der
Argumentation des orthodoxen Schriftprinzips vorgeprigt.'” Wie die
oben fiir Spener herausgestellten Unterschiede zur Orthodoxie zeigen,
wird man den Pietisten in diese Arndt-Rahtmannsche Linie einordnen
miissen.

Man mul} Speners Kritikern von Dilfeld bis Ritschl und Griinberg recht
geben, daBl Speners Vorstellung zu einem subtilen Enthusiasmus neigt, da
er keine deutliche Grenze zwischen einer theologischen Erkenntnis der
anthropologischen Bestimmungen des Glaubens, die als Spontaneitit von
Glaube, Liebe, Erneuerung und dergleichen erfahrbar sein sollen, und der
Erkenntnis theoretischen und spekulativen Inhalts zieht bzw. beide nur
graduell unterscheidet.'?® Ich verweise hierfiir auf eine AuBerung Speners
aus dem Jahre 1689. Auf die Frage eines ,mit schwehren zweiffeln tiber
die gottliche lehr angefochtenen® , Worinnen die gottliche gewiheit in
den nothwendigsten glaubens=articuln bestehe/ und was sie seye?” ant-
wortet Spener, indem er diese zunichst allgemein als eine ,aus der er-
leuchtung des geistes GOttes entstandene krifftige tiberzeugung des hert-
zens* bestimmt und dann im folgenden vier Typen von Gewilheit unter-
scheidet; deren Differenz besteht in ,der art/ wie diese [scil. die in sich
immer gleich gewisse Offenbarung] uns kund wird®.'* Im Sinne eines
absteigenden Gewilheitsgrades nennt er als erstes

(1.) die ,unmittelbare offenbahrung/ wie Gott den Pro=| pheten/ Aposteln und derglei-
chen die wahrheiten also vorgestellet/ und in die hertzen eingetrucket hat/ [so daB sie daran
ebensowenig zweifeln konnten] / als einer der sich recht besinnet/ und bey hellem mittag die
sonne sihet/ dafi er sie sehe/ zu zweiffeln nicht vermag.

2. Ist eine art der gewiBheit/ so aber nur gewisse dinge angehet/ nemlich die zu der
Iwiligung:" und theils zur rechtfertigung gehoren/ da der mensch die sache nicht nur weill

und glaubet aus der géttlichen Offenbarung in dem wort/ sondern hat auch die erfahrung

135 Aa0), 94—110, 87ff., 77—87 u. a.

12 A20, 142.

127 A0, 3f. 73F. 79.

Vgl. Anm. 66 und zu RitscaL S. 72f.

2 Bed. 2, 1701, 893—904 (1689) bes. 893 und 897.
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davon in seiner seelen/ welche gewahr wird desse
eine bekrifftigung der offenbahrung/ ja gleichsam eine wiederholte offenbahrung ist.

/ wasin ihr geschihet: wo dann die erfahrung

w130

Geschiecht eine unmittelbare Offenbarung nur in besonderen Fillen, so
beruht die zweite Art der GewilB heit auf der Wirkung der Wiedergeburt, die
am eigenen religiésen und moralischen Lebenswandel und eben an der
nneren Erfahrung ablesbar ist. In der Beschreibung eines dritten Falles
spricht er eine Art von GewiBheit an, die die Tendenz von Speners Lehre
zum subtilen Enthusiasmus belegt.

»3. Was aber diejenigen materien anlangt/ davon keine erfahrung seyn kan [scil. von (theore-
tisch-) theologischen Wahrheiten]/ geschihet einigen [!] die gnade/ daB auch die wahrheiten von
denselben in ihrer seelen also versieglet werden/ daB sie die gewiBheit derselben in sich selbs so
wol in dem himmlischen liecht sehen/ als sie die wahrheit der axiomatum, welche die vernunfit
klahr sihet/ also erkennen/ daf sie dero gewiBheit nicht erst durch vielen erweiB sich einzutruk-
ken néthig haben. Diese versieglung und offenbahrung ist nun so fern nicht unmittelbar / indem
sie aus der krafft des gottlichen worts/ so man gelesen oder gehéret hat/ herkommet/ ich
mochte sie aber so fern unmittelbar nennen/ weil der glaube sie ergreifft nicht nur als gewisse
conclusionen aus dem géttlichen und davor erkandten wort [wie in dem folgenden vierten Fall]
{ sondern als solche wahrheiten/ da ihm eine jegliche derselben selbs von dem H. Geist in der
seelen versieglet und zu erkennen gegeben wird (sihe Eph. 1/17. 18)“.13!

Was Spener hier konkret im Auge hat, ist nicht zu erweisen, auch nicht ob
er mit dieser Art einer ,unmittelbaren® GewiBheit und Offenbarung auf
bestimmte Ereignisse und Personen in Frankfurt anspielt. Jedenfalls geht
Spener damit tiber die geistliche Erkenntnis im Rahmen der Glaubensregel
hinaus.

Mit seiner in sich konsequenten Lehre vermeidet Spener allerdings eine
anthropologische Reduzierung der christlichen Lehre, wie sie dann im Neu-
protestantismus, etwa bei A. Ritschl, zu beobachten ist. Das ist bei Ritschls
Interpretation des Dilfeldstreites zu bedenken. ' Nach Ritschl ist Dilfelds
Behauptung, Spener rede einem subtilen Enthusiasmus das Wort, fiir die
damalige Zeit und Theologie insofern berechtigt, als Spener durch asketi-
sche Mittel ,,das rein verstindige Erkennen in der Theologie zu {iberbieten
trachtet™.13 Es war eben das damalige ,,Gefiige der Theologie®, das zu der—
von Ritschls dogmatischem Standpunkt aus — unentschiedenen Alternative
oder den entgegengesetzten Abwegen fiihrte, ob der Kirche gedient sei,
»mit einer blos verstindigen Aneignung jener [scil. theologischen] Erkennt-
nif, welche gleichgiltig wire gegen die sittliche oder unsittliche Gesinnung
des theologischen Subjects, oder ob es im Dienste der Kirche auf Uberzeu-
gung von der Wahrheit der theologischen Lehren ankommt, welche in
Wechselwirkung stinde mit der durch das Christenthum geforderten sittli-

134

chen Gesinnung und Lebensfithrung*.' Ritschl gesteht Dilfeld zwar die

130 Ebd., 897F
131 Ebd., 898; Kursiv von mir.
132 Rrrschr 2, 1884, 106—121.
B Aa0, 1201,
134 Aa0, 120.
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formale Rechtgliubigkeit zu, weil dem orthodoxen System eben die Aus-
richtung auf die praktische Uberzeugung fehle. Das , héhere Recht* muB
Ritschl aber Spener zumessen, jedenfalls fiir den Fall, daB8 das System der
Theologie umgearbeitet wiirde ,,zu einem Gantzen, das nach dem von ihm
betonten Gesichtspunkt der praktischen Uberzeugung gegliedert ist, !
Offenbar reichen sich an diesem Punkt der Kritiker und der Vater des
Pietismus die Hinde. Subtil ist Speners ,,Enthusiasmus®, insofern er sich
immer an das biblische Wort bindet. Innerhalb der méglichen Interpreta-
tionen des biblischen Wortes ist er frei, richtet nicht und kann nicht gerichtet
werden (vgl. PD 63,12—21).

Es gibt Anzcichen dafiir, daB Spener, der die Gefahr des Enthusiasmus —
jedenfalls spiter — sicher gesehen hat, aus intellektuellen Griinden seine
Forderung unter Zuhilfenahme der genuin lutherisch-orthodoxen Lehre
aufgestellt und an ihr festgehalten hat. In seiner Schrift gegen Dilfeld finden
sich einige Passagen, die die prinzipielle Bedeutung der Lehre von der
Erleuchtung mit leidenschaftlichen Worten umschreiben. Das kirchliche
Amt gab ihm die Einsicht in die Notwendigkeit dieser Lehre. 1% Es ist gerade
die Vernunft, die eine besondere Gottesgelehrtheit fordert:

»Dab ich wol sagen darft/ daBl bey der so grossen zahl der atheorum nicht noch ihrer mehrere
in solche gottlosigkeit fallen/ ist nur die ursach/ daf ihrer viele niemahl recht nachgedacht

haben/ warumb sie glauben/ oder etwa von verstand schwiicher sind/ als daf sie die festigkeit

st sclivrachheit dar priinde destelben S HeRetriTen vern tean t1o]
oder schwachheit der griinde desselben zu penetriren vermogen.

Man hat fast den Eindruck, als fordere Spener hier einen vergleichbar
radikalen methodischen Zweifel fiir den Glauben, wie ihn Descartes fiir die
philosophische Erkenntnis angewendet hat. Spener spricht nimlich von den
wAtheisten® geradezu als von Opfern ihrer intellektuellen Redlichkeit:

»Sonsten bey scharfsinnigen leuten/ und die nichts so thum dahin glauben kénnen/ dessen sie
nicht versicherten grund schen/ ists unmiuglich/ daB sie sich des atheismi gnug erwehren
kénnen/ ohne habende gottliche gewiBheit/ dazu solche gnaden=wirckung des H. Geistes auf}
dem Wort selbsten nothig ist, *!*

In diesem Zusammenhang verwirft Spener radikal alle ,,motiva fidei, die
fiir die gottliche Autoritit der Schrift als dem axiomatischen Prinzip der
orthodoxen Schulphilosophie!® ins Feld gefiihrt werden, wie z. B. das Ein-
treffen der Prophezeiungen, ebenso wie alle natiirlichen Argumente fiir die
Wahrheit des Christentums.'* Fiir die Schultheologie mégen diese Argu-
mente durchaus brauchbar sein, fiir den eigentlichen Kampf aber sind sie zu
stumpf:

135 A20, 121,

1% Vgl. PD 25,5—11; 67,5 f.; Sendschreiben 1677, 40.

137 Gottesgelehrtheit 11 1680, 64.

138 Gottesgelchrtheit 11 1680, 64; vgl. 63 £

'3 Vel Weper, EinfluB 1908, 3f. Noch Petersen fiihrt in seiner Promotionsdissertation
solche motiva fidei an (Omnia 1686, §7).

0 Gottesgelehrtheit 11, 1680, 56—58 und 64 f.
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wweill ich gleichwohl aufl eigener erfahrung/ als der ich nicht nur einmahl in einem ernstli-
chen kampf mit dergleichen personen deiwegen gewesen/ wie genau solche zusammen gehen/
und es gar eine andere sache ist/ wo mans in einer disputatione academica mit einem adversario,
der exercitii causa opponiret/ und endlich weichen muB/ zu thun hat/ [...] als da mans mit
einem scharffsinnigen atheo zu thun kriegt/ der nicht ein einiges der sonsten vor unzweiffent-
lich geachteten principiorum annchmen/ viel weniger uns das geringste zu gefallen zugeben
will®,

Von einem dieser atheistischen Zweifler wissen wir: Johann Jakob Schiitz
aus dem engsten Kreis Speners und des Frankfurter Collegiums.™ So ist
Speners Lehre aus dem Bemiihen um eine existentielle GewiBheit des christ-
lichen Glaubens entstanden. In einer solchen aber sind Handeln und Erken-
nen aufs engste miteinander verbunden:

wes mull der mensch den gottlichen gnadenbewegungen in lesen und anhéren des worts bey
sich platz geben/ und allemahl die jetzt geschenckte gnade also gehorsamlich gebrauchen/ dafl
dem der da hat noch mehr gegeben werde. Da wirds nicht mangeln/ die allen in seinem wort
scheinende sonne der warheit wird alle hertzen erleuchien/ die nicht mit winden und liden dero
stralen eingang in dieselbe auBschliessen/ [...] (Joh 7, 17) [...] Wer also solchen willen nicht

thun/ noch da der Heil. Geist ihn seiner stinde wegen straffet/ in wahrer bufl dessen straff=amt

bey sich krifftig seyn lassen will/ der wirds nicht also innen werden*, '

,Enthusiastische® Theologie

Die der Spenerschen Lehre innewohnende Tendenz zu einer subjektiven
und dann auch ,enthusiastischen® Schrifterkenntnis dokumentiert sich in
der Art, wie Petersen diese Vorstellung aufnimmt, weiterfithrt und fiir seine
theologische Arbeit fruchtbar machen zu kénnen glaubt. Der Spenerschiiler
Petersen kann von daher vielleicht als ein anschauliches Beispiel fiir die Nihe
von kirchlichem und radikalem Pietismus gelten, deren eine gemeinsame
Wurzel in dieser auf ,Erfahrung® gegriindeten, biblischen Hermeneutik
besteht.'® Der oben zitierte Brief des Jahres 1674, dann auch Petersens
riickblickendes Resumée tiber seine Begegnung mit Spener zeigen, daB
jedenfalls Petersen die Spenersche Lehre der Gottesgelehrtheit als bedeuten-
de, die Universititstheologie {iberholende Erkenntnis schitzte. Natiirlich
mulB der Brief als komprimierter Niederschlag einer ausfiihrlichen Diskus-
sion und Praxis im pietistischen Frankfurt angesehen werden — lange bevor
J. C. Dilfeld diese Frage in die 6ffentliche Polemik hineinzog.

SchlieBlich zeigt sich die Bedeutung dieser Lehre darin, daB Petersen sie,
wiederum vor Dilfelds literarischem Angriff, ausfiihrlich in seiner ersten
gedruckten Predigt ibernimmt. In seiner Leichenpredigt auf den Pfarrer
Christian Meyer (1679) tiber 1Kor 15, 10 (Von Gottes Gnaden bin ich/ was

"1 WarLMANN, Spener 1986, 301—303. Vgl. auch Franckes Bekehrungsbericht in seinem
Lebenslauf (1690/91) (Francke, Auswahl 1969, 4—29 bes. 23{t.).

142 Gottesgelehrtheit I1, 1680, 65 u. 67F.

143 Zum Problem des (genetischen) Verhiltnisses von kirchlichem und radikalem Pietismus
vgl. SCHNEIDER, Pietismus 1, 1982, 17—21.
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