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Das betrifft nun nicht nur die formale Seite. Denn es kommt bei dem
geistlichen Menschen zu einer reicheren Erkenntnis und tieferen Erbauung:

»Dahero wird thnen mannigmahl/ wenn sie das Iebendige Wort Gottes lesen das Hertz so
warm/ und so feurig/ dali sie nicht wissen/ wie ihnen geschieht. Sie finden offtin einem Spruch/
Ja in einem Worte/ welche auch die aller subtilsten fleischlichen T heologi tiberhin hiipffen/ so
viel Krafft und SuBigkeit/ daB sie es nicht auBsprechen kénnen®. ¥ | Es kommt auch mannig-
mahl/ dall seine [scil. des unerleuchteten Predigers] Worte nicht in der rechten Connexion
stehen/ ob sie wol fiir sich betrachtet/ Gottes heilige Worte seyn/ und dahero auch in der Krafft/
darinn sie liegen/ nicht vorgetragen werden. “!4# |-+ .] und wird endlich solch weniges iiber-
bliebenes Gnaden=Lichtlein/ durch beharrliches und unbubBfertiges Leben vollend gantz verfin-
stert und gedimpftet/ und der siindige Mensch aufl gerechtem Gerichte Gottes in verstockten

Sinn dahin gegeben/ daB er krifftige Irrthiimer bekommel[. ., ].*1%?

Spener hat Petersen ein eindrucksvolles Zeugnis dafiir ausgestellt, daf3
dieser ihn richtig verstanden habe, indem er dem 2. Teil der »Gottesgelehrt-
heit® einen Auszug aus Petersens Leichenpredigt auf Christian Meyer an-
hingte. '3

Johann Jakob Schiitz und der Chiliasmus

Neben der Spenerschen Lehre von der im Heiligen Geist begriindeten,
notwendigen Einheit von der Schrifterkenntnis und einem Leben nach der
Schrift hat Petersen auch das eschatologische Gedankengut der Frankfurter
Pietisten kennengelernt. Wie er selbst berichtet, hat ihn besonders Johann
Jakob Schiitz iiber die in Petersens Augen offenbar einheitliche Eschatologie
der Frankfurter Pietisten unterrichtet.!5! Es spricht nun, wie Johannes Wall-
mann gezeigt hat, ciniges dafiir, daB sich Johann Jakob Schiitz im Zuge
seiner Begegnung mit labadistischem Gedankengut und dessen positiver
Aneignung auch mit der labadistischen Eschatologie beschiftigt hat. Nach-
weisbar ist dieses Interesse von Schiitz fiir den Februar 1675, als Anna Maria
van Schurman seine Anfrage zur labadistischen Eschatologie mit Hinweis
auf verschiedene Werke des Sektenfiihrers beantwortet. !> Jedenfalls diirfte
seit dieser Zeit im Kreis um Schiitz die Auseinandersetzung mit der christli-
chen Eschatologie, von der Petersen berichtet, neu geflihrt worden sein. Als
cin Anhalespunke fiir die Datierung dieser anderen, wichtigen Begegnung
Petersens mit den Frankfurter Pietisten muB die Bemerkung Petersens gel-

147 Aa0, Dii®

4 A0, Eii’.

149 Ebd.

130 §.212—236. Die LP ist vorhanden in AHL; vgl. LB 1717, 48.

151 LB 1717, 20: vel. S. 224 und WALLMANN, Spener 1986, 336 und 298 Anm. 43: zu Schiitz s.
ebd., 299F.

132 WarLMANN, Spener 1986, 351—353. Dic in LB 1717, 20 beschriebene Hoffnung auf eine
bessere Zeit fiir die Kirche und ihre geschichtstheologische Begriindung sind nicht spezifisch
labadistisch; s. Goerers 1911, 160—163; vgl. WALLMANN, 22, 322—324.

76



ten, Spener habe von dieser Eschatologie, nimlich von dem noch ausstehen-
den Aufstieg und Fall Babels, der Bekehrung der Juden und einer besseren
Zeit der Kirche auf Erden ,nachgehends [...] in seinen piis Desideriis mit
mehrern gehandelt. “'** Wenn Petersen damit nicht nur eine allgemeine
Abhingigkeit Speners von Schiitz meint, sondern wirklich mit letzterem
tiber diese Hoffnung gesprochen hat, bevor sie Spener ausfiihrlich in seinen
Pia Desideria begriindet hat, dann 1aBt sich daraus ein zweiter Aufenthalt
Petersens rekonstruieren. Denn sicher spielt Petersen auf die vermehrte
Ausgabe der Reformschrift der Jahre 1678/80 mit seinem ausfiihrlichen
(,mit mehrern®) Anhang zur Frage der Judenbekehrung an.'** Die Begeg-
nung mit Schiitz muB also nicht vor dem Erscheinen der ersten Ausgabe der
Pia Desideria im Friihjahr 1675 angesetzt werden.

Der Beginn der person-
lichen Bekanntschaft mit Schiitz wird auf den Herbst des Jahres 1675 zu
datieren sein, also in die Zeit zwischen dem Beginn einer intensiven Beschiif-
tigung Schiitzens mit der labadistischen Eschatologic und dem Erscheinen
der ersten Separatausgabe der Pia Desideria. In den freilich nur wenigen
erhaltenen Briefen Speners an Petersen taucht der Name von Schiitz wohl
zum ersten Mal im September 1675 und dann in den drei ersten, aufeinander-
folgenden Briefen des Jahres 1676 auf.'* Der relativ dichte Briefwechsel bis
in den Juni des Jahres 1675 und Petersens Reisen nach Sachsen und Bad
Wildungen'®” sprechen fiir einen weiteren Aufenthalt Petersens in Frankfurt
wihrend der Herbstmesse (6.-25 September) 1675.'5¥ Nicht auszuschlieBen
wire auch der Anfang des Jahres oder ein noch friiherer Zeitpunke.'>

Die Auseinandersetzung mit den eschatologischen Gedanken von Schiitz
und Spener, also die Hinwendung zum Chiliasmus, vollzieht sich bei Peter-
sen liber einen langeren Zeitraum. Dabei hat diese erste Auseinandersetzung
Jjedenfalls auf Seiten Petersens zunichst einen ganz und gar wissenschaftli-
chen Charakter. Er rezipiert erst nach und nach chiliastisches Gedankengut,
55 LB 1717;

134 Spener-Schriften [, 1, 1979, 491-536.

155 Zur Herbstausgabe vgl. Warimann, Postillenvorrede 1975, 474—481. Ob Petersen die
E!'SLJleg:lhc der Postillenvorrede kannte, ob Spener ihm auch ein E:{cmplar zugesandt hat, ist
fraglich. In den Briefen Speners an Petersen ist davon nie die Rede. Allerdings kénnte Petersen
sie bei seinem Hauswirt Ph. L. Hanneken (vgl. Waiimann, Postillenvorrede, 2a0) gesehen und
diskutiert haben.

156 AFSt, A 196: Spener an Petersen, Frankfurta. M., den 3. 9. 1675 (p. 29-33 bes. 29: Sch. in
Mainz?), 17. 1. 1676 (p. 40—43 bes. 42), 29. 4. 1676 (p. 43—46 bes. 46: ohne Namen nur: ,,unsere
Freunde"), 22. 8. 1676 (p. 46—50 bes. 50).

157 §. S. 101 und S. 98.

138 Vgl. S. 47. Der Termin wird durch einen Brief von D. Clodius aus GieBen an Spener vom
25.10. 1675 gestiitzt, wonach ein M. Peters[en] Clodius ein Exemplar der Separatausgabe der
PD mitgebracht habe; Gedicke, Epistolarum 1745, 23—26 bes. 23.

139 Z. B. zwischen den Briefen Speners vom 8.12. 1674 und 15.3. 1675. Dann miifte
Petersen aber erst sehr spit vom Tod D. [Heinrich] Brummers (gest. Sept. 1674 als Pastor in
Tonningen; s. J6cher 1, 1750, 1418) gehért haben, da er erst in seinem Brief vor dem 15. 3, 1675
davon erzihlt. Brummer hatte auch in GieBen studiert und war offenbar mit Spener bekannt.

20,
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indem er die Méglichkeit und dann auch Notwendigkeit der Lehre von
einem herrlichen Reich Christi auf Erden aus den biblischen Biichern, vor
allem ihren prophetischen, noch unerfiillten Weissagungen zu beweisen
versucht. Petersen wird zum Chiliasten durch Schriftexegese. Dies mul
gerade gegeniiber der Art, wie Spener zu seiner eschatologischen Hoffnung
gekommen sein will, festgehalten werden.!® Petersens wissenschaftlich be-
griindete Hinwendung zum Chiliasmus schlieBt weder aus, daB seine Moti-
vation aus der Begegnung mit den Frankfurter Pietisten herriihrt, noch daf
sich die chiliastische Lehre bei ihm immer mehr zu einer bekenntnishaften
Hoffnung verdichtet. Der wissenschaftliche Charakter von Petersens Be-
schiftigung mit dem Chiliasmus zeigt sich zum anderen darin, daB er die
Geschichte des christlichen Chiliasmus studiert, um ihn als eine schon
immer zur christlichen Religion gehorige Hoffnung nachzuweisen. '™ Jeden-
falls hat sich Petersen erst in Eutin im Zuge der gemeinsamen Arbeit mit
seiner (spiteren) Frau Johanna Eleonora von Merlau an der Offenbarung
Johannis zu einem kdmpferischen Verfechter des Chiliasmus entwickelt. Bis
in die achtziger Jahre hinein vertritt Petersen keinen Chiliasmus, sondern
beschiftigt sich nur mit den exegetischen und historischen Fragen der Lehre.
Auch die Gespriche mit Johann Adolf Rhein und Heinrich Umpffenbach aus
Frankfurt, der in StraBburg unter Sebastian Schmidt im April 1674 iiber den
Chiliasmus disputiert hatte, diirften mehr akademischer Natur gewesen
sein.'®? Petersen hat allerdings seit seiner praktisch-kirchlichen Titigkeit in
Liibeck Speners Hoffhung eines besseren Zustandes der Kirche in noch
unreflektierter Weise geteilt. Denn seit dem November 1676 finden sich in
Speners Briefen an Petersen immer wieder Wendungen, mit denen der
Frankfurter Senior seiner Hoffnung einer baldigen Besserung Ausdruck
verleiht und den Jiingeren in seiner Arbeit bestarken will. Spener muf dabei
ein gewisses Einverstindnis bei Petersen vorausgesetzt haben.!'® Auf diese
Entwicklung Petersens soll unten niher eingegangen werden. '¢*

160 WALLMANN, Spener 1986, 328—2335 bes. 3311

161 Nubes testium veritatis 1696; s. Werkverzeichnis.

162 1B 1717, 20f. Die Identifikation des Disputanden (nach Lipenius 1, 1685, 273) auf Grund
der[...] || DISSERTATIO || HISTORICO=THEOLOGICA || DE || CHILIASMO || APO-
CALYPTICO,|| [...] || TEXTUI APOCALYPTICO CAP. XX || CONTRARIO, || [...],
Strafburg 1701 (UB Géttingen, in: Theol. misc. 114/1: 4); vgl. §. 29: Sic itaque ligationem
Satanae [scil., der sich in der Christenverfolgung der ersten drei Jahrhunderten gezeigt habe]
secundum nostrum textum, eodem tempore initium habuisse dicimus, quia regnante tim
Constantius Imperatore gloriossissimo, pax Ecclesiae data fuit”. Umpffenbach trug sich am
16. 11. 1674 in die GieBener Matrikel ein. Aus der LB 1717, aaO geht leider nicht hervor, wann
und wo die Diskussion mit ihm stattfand. Zu Rhein, dem spiteren Hofprediger der verwitwe-
ten Kurfiirstin von der Pfalz in Lichtenburg, s. WorscHke, Sachsen 1940, 72: ein ,,Gefolgsmann
[Petersens] in allen seinen Sonderlehren™ (vgl. LB 1717, 209), und Spener an Petersen, Frankfurt
a. M., den 12.5. 1677 (AFSt A 196, p. 70): Kanzelverbot in Frankfurt; vgl. Simon, Pfarrer 1962,
101.

163 AFSt A 196, 21. 11. 76 (p. 51): .. . . ] cum proficere videmus rem sacram®; ,, Ah veniatilla
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