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den, wahrscheinlich geprigt von derselben religidsen Literatur, von Johann

Arndt und den puritanischen Erbauungsbiichern.?

Ubersiedlung nach Frankfurt a. M.

Johanna Eleonora von Merlau muB Philipp Jakob Spener im Sommer
1672, kurze Zeit bevor Johann Wilhelm Petersen mit Spener in Kontakt trat,
begegnet sein. Der Zufall fiihrte beide auf dem Rheinschiff zusammen, das
von Frankfurt abging. Der Senior reiste damals nach Mainz und Johanna
Eleonora in Begleitung der holstein-sonderburgischen Prinzessin Sophie
Elisabeth nach Bad Ems.*7 Spiter lernte sie auch Johann Jakob Schiitz
kennen. Die unverhoffte Begegnung mit Spener war fiir Johanna Eleonora
Grund genug, sogleich nach ihrer Riickkehr aus Bad Ems den brieflichen
Kontakt mit Spener zu suchen.?® Die erbaulichen Gespriche mit ihrem
geistlichen Vater, der ihr zum ersten Mal eine religiése Heimat gab, lieBen in
ihr den Vorsatz reifen, ihrem religiosen Gewissen zu folgen und sich vom
Hofleben, dem Inbegriff der siindigen Welt, zu trennen, um in christlicher
Einfalt und Einfachheit ein bescheidenes Leben zu fithren.?® DaB ihr Spener
davon abgeraten hitte, ist nicht zu erkennen.?" Uberhaupt muB sie dem
Frankfurter Senior in aller Bescheidenheit selbstbewulit und religits gefe-
stigt entgegengetreten sein. Seine Briefe zeigen, daB er sie eigentlich immer
nur bestitigt, sich ihr ,,akkommodiert®, sie aber kaum fiihrt oder entschei-
dend beeinflufit.?"

Eine erste Bitte um Entlassung aus dem Hofdienst fand bei der Herzogin
kein Gehor. Allerdings wurde ihr zugestanden, sich bei Hof ihrem religiosen
Gewissen entsprechend zu verhalten und in der Welt zu leben, ohne sich ihr

Frankfurt] similes habet, & cujus sancto exemplo atque conversatione, quam monitus piis
fructuosam reddit, plurimi ad pietatem stimulos efficaces senserant®; vgl. Bed. 3, 1702, 257
(12.10. 1678) und Koch, Kirchenlied 6, 1869, 131 (chne Quellenangabe).

206 WALLMANN, Spener 1986, 48—50.

207 LB II 1719, 26—30 (§20). Sophie Elisabeth war (nach Dorothea Elisabeth, s. S. 82) die
ilteste Tochter aus der zweiten Ehe des Herzogs Philipp Ludwig von Holstein-Sonderburg und
heiratete erst 1676; so ist es verstindlich, daB J. E. v. Merlau noch spater Spener von ihr erzihlt
(vgl. Bed. 3, 1703, 75f. 76 . 80. 82. 86). Sophie Elisabeth war zeitweilig Teilnehmerin an den
Collegia pietatis; s. GRUNBERG 3, 1906, 399. Vgl. LORINGHOVEN, Stammtafeln 1975, 90.

208 Bed. 3, 1702, 68—99: Zehn Briefe Speners, die auf ca. vierzehn (nicht erhaltene) Briefe
Johanna Eleonoras aus den Jahren 1672—1674 antworten; vgl. Ritschr, Geschichte 2, 1884, 227
Anm, 1. Zum Beginn des Briefwechsels s. Bed. 3, 1702, 68 (1672), wo Spener sich auf einen
Hhier hinterlassenen™ Brief bezieht.

29 1 B111719, 30—32(§ 21). Zudem ,.Vater"-Namen fiir Speners. LB111719, 29 und Bed. 3,
1702, 70 (2. Brief) und 73 (3. Brief) (1673); vgl. Spener an Petersen, Frankfurt a. M., den 13.9.
1677 (AFSt A 196, p. 76).

210 §o NorpMANN, Eschatologie 1, 1930, 88; vorsichtiger WALLMANN, Spener 1986, 310. Aus
Bed. 3, 1702, 76 (1673) ist das kaum zu entnehmen.

21 Vel. Rirschr 2, 1884, 227,
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gleichzustellen.?' Barscher reagierte der Herzog, der sie von ihrer religiGsen
Schwirmerei durch Gespriche mit ,sogenannten Geistlichen* abbringen
wollte.?"* Nachdem sie ein Jahr lang manchen Spott iiber sich hatte ergehen
lassen miissen, konnte ihr auch der Hof die Achtung vor ihrem religidsen
Ernst nicht versagen.?'* So lebte sie zwei weitere Jahre bei Hofe, bis sie von
ihrem Vater nach Hause gerufen wurde, um sich des gerade entbundenen
Kindes der bei der Geburt verstorbenen Stiefmutter anzunchmen.?' Dieser
dritten (?) Ehe Georg Adolphs war noch ein Halbbruder Johanna Eleonoras
entsprungen, dessen Namen sie aber geflissentlich verschweigt.?'¢ Es han-
delt sich um Christian Philipp von Merlau, der um 1670 geboren wurde und
1709 als Obrist kinderlos starb.?7 Vielleicht stammt auch Friederike Chri-
stiane von Merlau, die im Jahre 1733 als Frau des Tiibinger Obristlieutnants
Ernst Friedrich Wolfsfurtner vom Creutz starb, aus dieser Ehe.2'®

Nachdem das Kind schon bald gestorben, Johanna Eleonora ihrer Aufga-
ben zuhause ledig und der Vater wieder als Hofmeister an den Hof der
Fiirstin Anna Elisabeth von Hessen-Homburg nach Philippseck gegangen
war, wo die seit 1672 geschiedene Landgrifin lebte,? nutzte Johanna Eleo-
nora die Gelegenheit, um trotz dringender Bitten nicht mehr an den Hof
zuriickzukehren, sondern sich zur Frithjahrsmesse 1675 in Frankfurt bei der
Witwe Maria Juliane Baur von Eyseneck im Saalhof niederzulassen.?® Mit
ihr war sie erst kiirzlich bekannt geworden.?' Hier im Frankfurter Saalhof
entfaltete sie nach und nach ihre geistigen und geistlichen Anlagen.

412 Vgl. Bed. 3, 1702, 76 (1673).

213 LB II 1719, 30—32 (§ 21); vgl. die positivere Beurteilung der Geistlichen durch Spener,
Bed. 3, 1702, 78 (1673).

24 LBI11719, 32f. (§22).

215 LB I1 1719, 34 (§22) und 35—39 (§24). Vgl. (zu dem Unmut bei Hof dariiber) Bed. 3,
1702, 96—99 bes. 96 (1674); vgl. ].]. Schiitzan J. E. von Merlau in Wiesenburg, Frankfurta. M.,
den 2. 3. 1675, wonach ihr Vater sie in Frankfurt (resp. dem heimatlichen Gut Philippseck) oder
in Hanau bei sich haben will (SuUB Frankfurt a. M., Schiitz-NachlaBl M 326, p. 206).

216 ], E. Petersen, Sendschreiben (1699) 1714, 49. Méglicherweise war die Ehe mit Johanna
Eleonoras Mutter die zweite fiir Georg Adolph. Denn in dem Sterberegister des Kirchspiels
Merlau ist verzeichnet, daB im September 1635 Maria, die Frau des Junkers Johann (Georg?)
Adolph von Merlau, und ihr Sohn Johann Dietz an der Pest starben (SieBeck, Pestepidemie
1912, 133). Zu dieser Zeit lebte Georg Adolph wahrscheinlich in Merlau (s. 5. 80).

17 GUnDEL, Philippseck 1937, 69.

18 Vgl. PreiLstickeR, Dienerbuch 2, 1963, 2871.

219 Huserty, Allemagne 1, 1976, 78. Wilhelm Christoph von Hessen-Homburg (gest. 1681)
war seit 1665 in zweiter Ehe mit Anna Elisabeth von Sachsen-Lauenburg (1624~ 1688) verheira-
tet, die seit 1672 geschieden von ihrem Mann in dem 1628 erbauten und 1773 zerstorten Schloff
Philippseck bei Miinster, siidwestlich von Butzbach, lebte. Zu dem SchloB 5. GUNTHER,
Zusamenstellung 1851,

=0 LB II 1719, 36 (§24); vgl. WALLMANN, Spener 1986, 338 Anm. 60. Die Briefe von J. ].
Schiitz an ]. Winckler vom 30. 4. und 27.5. 1675 (SuUB Frankfurt a. M., Schiitz-NachlaB M
326) miissen als term. post und ante quem gelten.

=1 Spenerstelltsieihrin Bed. 3, 1702, 96—99 bes. 98£. vor. LBI1 1719, 36 (§ 24) und 39 (§ 25).
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Von dem Charakter ihrer religiosen Gedankenwelt in ithren frithen Jahren
liBt sich nur wenig sagen. Blickt man auf die zeitgendssischen authentischen
Quellen, nimlich die Briefe Speners an sie, so zeichnet sich als Adressat
dieser Briefe das Bild einer Frau ab mit einer intensiven Bibelfrommigkeit
und einer asketisch-puritanischen Abkehr von der Welt, fiir die das Hofleben
in seiner libertinistisc
Art als Typus steht.”

Schrifft [...] riihmlich bekant gemacher hat“ und nennt ihr daher zur
eigenen Betrachtung manchmal eine Reihe von Bibelstellen, iiber die in
Frankfurt BuBpredigten gehalten wurden.?* Ja, sie selbst stellt an Spener
oderJ.]. Schiitz, mit dem sie ebenfalls korrespondiert, Fragen iiber den Sinn
von Schriftstellen (Apg 19, 5) und dogmatischen Lehren (Anwesenheit
Christi im Abendmahl), hinter denen man das Interesse erkennen kann, die
Widerspruchslosigkeit der Bibel und der christlichen Lehre rational zu si-
chern.?* Mitunter scheint sie schon damals die Grenzen des lutherischen
Bekenntnisses tiberschritten zu haben.?® In ihrem vermutlich durch purita-
nische Literatur geprigten christlichen Rigorismus, fiir den es keinen Kom-
promiB zwischen dem biblisch vorgeschriebenen Christenleben und dem
Leben in der Welt geben kann, trifft sie sich mit Spener.?* Wie den jungen
Spener so bewegte auch sie der Wunsch nach Einsamkeit und Trennung von
der Welt, ja eine melancholische Todessehnsucht.?*7 Jedenfalls forderte dieses
Leben mit den stindigen Anfechtungen der Welt einen immerwihrenden
Kampf, die Aufnahme des eigenen Kreuzes und ein skrupuldses Nachfor-
schen nach immer noch vorhandener Ehrsucht und Eigenheit.**® An Johann
Arndt erinnert die Rede von der notwendigen ,erneurung des gottlichen
ebenbildes® im Christen.?” In den Briefen Speners an Johanna Eleonora von
Merlau kommen dann noch weitere Themen zur Sprache, in denen sich
beide ziemlich einig zeigen. So beklagt man das dufiere und innere Elend der
Kirche mit dhnlichen Worten, wie sie spiter in den Pia Desideria vorkom-
men.* Spener diirfte ihr seine in Frankfurt so wirkungsvollen Predigten

hen und zugleich von Form und Etikette bestimmcten

Spener will von ihr wissen, daB sie sich ,,die heilige

222 Vgl. PD 14,15—-18.

224 Bed, 3, 1702, 73 und 75. 79f; zu Schiitz s. LB I1 1719, 25 und Bed. 3, 1702, 73 (N. N. =
Schiitz 7).

5 Bed. 3, 1702, 80.

26 Vgl. Bed. 3, 1702, 74f.: Die Bibel miisse das Regulativ fiir die weltlichen Maximen sein,
nicht umgekehrt. In der Welt lebend diirfe man sich ihr nicht gleichstellen (ebd., 76) und Bed. 3,
1702, 71: Ein ,duBerlicher gebrauch der géttlichen gnaden=mittel [...] als weltlich erbarer
wandel” ist fiir den Christenstand nicht genug,.

227 Bed. 3, 1702, 78 und 85f.; vgl. WALLMANN, Spener 1986, 47—49.

228 Vgl. Bed. 3, 1702, 791, 85f. 94.

33 Bed. 3, 1702, 71. vgl. 83.

230 Bed. 3, 1702, 72 (Unterschied zwischen Christen, die unter einer falschen Lehre leben,
und solchen, denen unwiedergeborene Prediger wenigstens die rechte Lehre vortragen; vgl. PD
17£.,324F.); 72 (der Heilige Geist und das Gebet; vgl. PD 18,8f); 81 (das Zunchmen des
romischen Katholizismus; vel. PD 10—12); 84,
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iiber die wahre Gerechtigkeit aus den Jahren 1669/70 zugeschickt haben. !
Auch Johanna Eleonora Petersen gegeniiber duBBert Spener seine Vorstellung
von ciner notwendigen Einheit von Glaubenserkenntnis und Glaubenspra-
xis, weil ,,das reich GOttes nicht in worten sondern in der krafft bestehe®,
Denn der Glaube habe seine Kraft ,,in gottlicher erleuchtung [ ... ]| welche
wie den verstand mit lebendiger erkiintniiB erfiillet/ also den willen und
gantzen menschen zu einem andern machet* .22

Was schlieBlich ihr Geschichtsbild zu jener Zeit angeht, so scheint sie hier
zunidchst mit Spener (und der lutherischen Orthodoxie) nur iiber den jam-
mervollen Zustand von Kirche und Staatswesen, iiber die Gerichte Gottes
geklagt zu haben, in die man sich ,,schicken* miisse.? Von einer Hoffaung
auf eine kiinftige Besserung ist aus den Briefen Speners und damit wohlauch
aus den verlorenen Briefen Johannas bis auf den letzten Brief vom Dezember
1674 nichts zu erkennen.?* Allerdings ldBt sich anhand des Briefwechsels
mit J. ]. Schiitz eine Beschiftigung Johanna Eleonoras mit den einschligigen
Bibelstellen aus dem Danielbuch und der Johannesapokalypse schon fiir die
ersten Jahre ihrer Bekanntschaft (1672) nachweisen.?® Es wire daher zu
fragen, ob man annehmen darf, daB Johanna Eleonora ,,wesentliche Ele-
mente der pietistischen Eschatologie antizipiert“ hat, bevor sie mit den
Frankfurter Pietisten in Verbindung trat?®* In ihrer Lebensbeschreibung gibt
sie an einzelnen Stellen an, daB ihr seit ihrer frithen Jugend Aufschliisse iiber
biblische Geheimnisse—zum Teil im Traum — geschenkt wurden.?” Aber die
Lebensbeschreibung ist eben im Riickblick geschrieben und daher nicht frei
von dem Verdacht, dafB hier Erkenntnisse auf frithere Jahre projiziert wer-
den, die sich in Wirklichkeit erst spiter emngestellt haben. Besonders ihr
Hinweis auf Triume liBlt Zweifel aufkommen, da Triume nicht als fest
geformte Erlebnisse im Gedichtnis aufbewahrt werden. Es ist daher histo-
risch unzulissig, entsprechende Teile der Lebensbeschreibung Johanna Eleo-
noras indikativisch zu referieren, wie dies mitunter in der Literatur ge-
schieht.?® Dazu kommt, daB die Lebensbeschreibung gewachsen ist. Sie
erscheint zum ersten Mal als Anhang zu den Herzensgesprichen von 1689.
Da ist aber von solchen Elementen einer pietistischen Eschatologie, des

21 Bed. 3, 1702, 71. 80; gedruckt lagen sie zum ersten Mal 1672 vor (s. Griinserg [39]). Vgl.
die Zusendung zweier Leichenpredigten (GRUNBERG [100 - 102]?) und Chr. Kortholts Traktat
von den Verfolgungen der ersten Christen (Kreutz= und Geduldtspiegel, 1674); ebd., 96f.

22 Bed. 3, 1702, 71. Vgl. zum allgemeinen Priestertum ebd., 69.

=3 Vel. Bed. 3, 1702, 82: ,,Ihre gedancken von den ursachen gegenwirtiger jammer zeit/ und
wie man sich darein zuschicken habe/ sind gantz recht und gottlichem wort gemif." Vgl. ebd.
71. 74 (ihre ,fiihrende Klage"), 81f.

24 Vel. WaLLMANN, Spener 1986, 329f. (Bed. 3, 1702, 96—99 bes. 98).

25 Schiitz an J. E. v. Merlau, 20. 12. 1672-SuUB Frankfurt a. M., Schiitz-NachlaB§, M 330,
p. 11£.

=6 So z. B. WALLMANN, Spener 1986, 338 f.

BT LB111719, 21.

28 7. B. ScHERING, Petersen 1982, 232 oder CritcHFIELD 1980, 170 zu LB 11 1719, 55—57
(§35): ,Die Vision bezog sich auf das fiir die Hugenotten verhingnisvolle Jahr von 1685,
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Chiliasmus oder von einem Weg zur Apokatastasislehre nichts zu erken-
nen.*” Vielmehr hat Johanna Eleonora solche Aufschliisse immer erst dann
schon auf ihre Jugend bezogen, wenn sie sie auch 6ffentlich vertrat. Fiir die
wenigen direkten Zeugnisse wie den Briefwechsel mit Schiitz gilt dasselbe,
was oben zu J. W. Petersen festgestellt wurde. Sie dokumentieren die Be-
schiftigung mit chiliastischen Vorstellungen und Hypothesen, lassen aber
keine chiliastische Uberzeugung erkennen. Sinnvoll wire die Feststellung
einer Vorwegnahme der pietistischen Eschatologie nur, wenn sich bei Jo-
hanna Eleonora v. Merlau ein festes Gedankenkonzept, eine inhaltlich de-
taillierte Glaubenstiberzeugung nachweisen liefe. Triume und MutmaBun-
gen konstituieren noch keine Eschatologie.

Begegnung mit Johann Wilhelm Petersen

Wie oben bereits erwihnt, begegnete Petersen in Frankfurt erst spit der
Frau, die ihn dann so maBgeblich beeinfluBte und die dafiir verantwortlich
war, daBl Petersen sich manche neue Lehren aus dem pietistischen Frankfurt
zu eigen machte. Johanna Eleonora ist erst im Friihjahr 1675 nach Frankfurt
gezogen.?! Es ist damit zu rechnen, dafl es seine Zeit brauchte, bis der
Umzug nach Frankfurt und in den Saalhof zu der Witwe Baur von Eyseneck
bewerkstelligt war und Johanna Eleonora eine Bleibe gefunden hatte, wo sie
in Ruhe und unter Gleichgesinnten ihren Eifer fiir die Gottseligkeit entfalten
konnte.

Und auch der Student Johann Wilhelm Petersen wird nicht sofort auf sie
zugegangen sein. Die gesellschaftlichen Formen der Zeit erlauben gar nicht
eine so unvermittelte Begegnung. Es gibt vielmehr Anzeichen dafiir, dal}
Petersen erst im Frithjahr 1676 das erste Mal seine spitere Frau im Saalhof
aufsuchte. In seiner Lebensbeschreibung, in der er seiner Frau den gréBten
Anteil an seiner Abkehr von der herkommlichen Wissenschaft zumiB¢, heilit
es, er habe ihr seine kurz zuvor gehaltene Disputation tliberreicht.?*! Streng-
genommen kommt dafiir nur die oben vorgestellte Schrift ,,De Osculo legis
naturae” in Frage. Sie ist die letzte eigentliche Disputation unter den Druck-
schriften Petersens in den Jahren 1675/76. Petersen hielt die Disputation
wahrscheinlich am 29. Februar 1676.%* Als frithester Termin einer Begeg-
nung Petersens mit Johanna Eleonora von Merlau darfalso Marz/April 1676

239 Vel RitscHL 2, 1884, 244,

20§, Anm. 220; vgl. Bed. 3, 1702, 96—99 (Dezember 1674) bes. 97 sowie RiTscHL 2, 1884,
229 und GrUNBERG 1, 1893, 184.

241 LB 1717, 18.

#2 Osculum legis naturae (s. Werkverzeichnis), disputiert vermutlich am 29. 2. 1676 (s. das
Expl. aus BSB Miinchen, wo das gedruckte Datum 29. Januarii handschriftlich in 29. Febr.
geindert wurde); dazu kommen noch die frither gedruckten, polemischen Schriften d. J.:
Praemotio und Apologia; sie lagen Mitte Februar schon im Druck vor; s. J. W. Petersen an
Nethenus, Giefien, den 20. 2. 1676, [P. 5.]- HSA Wiesbaden.
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