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gelten. Mit dieser Datierung stimmt eine weitere Beobachtung tiberein. Wir
wissen aus Petersens Lebensbeschreibung, daB er Spener um ein Empfeh-
lungsschreiben fiir seinen Besuch bei der adligen Frau gebeten hat.2 In den
Briefen Speners an Petersen, die sich nur abschriftlich erhalten haben, wird
Johanna Eleonora nicht vor dem 3. September 1675 erwihnt.?** Dort bittet
Spener Petersen, thm seinen niheren Pline mitzuteilen, damit er, Spener,
dariiber mit der ,,Nobiliss. Virgini Mulleriae“ sprechen kénne, die dem-
nichst aus dem Wiesbadener Bade komme. Es diirfte sich hier um einen
leicht verstindlichen Abschreibefehler handeln. Mit dieser Notiz antwortet
Spener wahrscheinlich auf die genannte Bitte Petersens. Spitestens im Au-
gust 1676 ist Petersen mit den beiden Frauen des Frankfurter Saalhofs be-
freundet.** Nach dieser Datierung fiele der Besuch Petersens immer noch
vergleichsweise frith aus, wenn man bedenkt, daB Johanna Eleonora von
Merlau erst seit dem Sommer 1676 cine grofiere Wirksamkeit in Frankfurt
entfaltet hat.

Johanna Eleonora v. Merlau und die pietistische Bewegung

Denn seit dieser Zeit versammelt sich ein kleiner Kreis bei Johanna Eleo-
nora von Merlau im Saalhof, um sich in frommen Gesprichen gegenseitig zu
erbauen.?* Es wiederholt sich damit die Einrichtung, die die Anreger der
Spenerschen Collegia pietatis im Jahre 1670 ins Auge gefaBt hatten.?” Nur
dal3 im Saalhof anders als bei Speners grofien Versammlungen auch Frauen
bei der Bibelarbeit mitreden durften.?® Dabei sind wohl nach und nach,
ahnlich wie Petersen, Leute an Johanna Eleonora herangetreten, da sie an ihr
»die ungemeine gnade GOttes in lebendiger erkantniB desselben und ernstli-
chem fleif threm Heyland wiircklich nachzufolgen®?* erkannt hatten. Man
vermeidet dabei jedoch von vornherein jeden Schein einer festen oder 6f-
fentlichen Einrichtung.

Als dann Spener am 1. Advent 1676, dem Beginn des neuen Kirchenjah-
res, in einer Predige tiber Mt 21, 6 und Joh 14, 21 mit besonders nachdriickli-
chen Worten das Nachfolgethema behandelt und dazu auffordert, die Heili-
ge Schrift eifriger zu lesen, fiihrt das dazu, daf einige Theologiestudenten
und Akademiker den Vorsatz fassen, regelmifig am Sonntagabend im
Saalhof nach der Betstunde zusammenzukommen, um sich iiber die Mor-

23 LB 1717, 19: ,Adresse geben®; vgl. DWB(N) 1, 1983, 1526—1528 bes. 1528,

4 AFSt A 196, p. 30.

5§, die GriiBe beider iiber Spener an Petersen, Frankfurta. M., den22. 8. 1676 (ebd., p. 50).

245 Spener, Sendschreiben 1677, 80: ,von einem Jahr her”. Vgl. SacHsse 1884, 461 De-
CHENT, Geschichte 2, 1921, 79f.; GRUNBERG, Spener 1, 1893, 183{F.

7 Vgl. S. 50fF.

28 Vol Cons. 1, 1709, 187£, (= 2, 69£) (8.7. 1675).

9 Spener, Sendschreiben 1677, 80.
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genpredigt zu besprechen und die Schrift zu studieren.®” Der Kreis soll
gerade acht bis zehn Personen umfafit haben. In dieser Konzeption hat das
Ganze den Charakter eines kritischen Bibelkreises, der die Predigten der
Pfarrer an der biblischen Quelle und also an der hochsten Autoritit mifit, sie
vielleicht auch kritisiert oder vertieft und weiterfithrt. Um dem Verdacht
entgegenzutreten, hier entstehe ein eigenes Lehramt neben dem des ordentli-
chen Predigtamtes, bemiihte sich Spener mit Erfolg darum, daB diese regel-
mifBigen Veranstaltungen als solche schon bald, im Frithjahr 1677, einge-
stellt wurden.?! Es waren offenbar wieder konkrete Beschuldigungen, die
Spener zu diesem Schritt veranlaBten. Denn um dic Jahreswende 1676/77
fand eine Untersuchung durch den Stadtmagistrat statt, die tiber das Ge-
riicht, die Freundin Speners, Frau Kiner, halte in ihrem Haus kleine Ver-
sammlungen ab und predige dort, Aufschluf geben sollte. Der Verdacht
konnte offenbar nicht bewiesen oder erhirtet werden.?*? Gleichwohl traf
man sich weiter im Saalhof. Um Verdichtigungen aus dem Wege zu gehen,
schritt Spener zu einer vergleichbaren MaBinahme wie in dem &dhnlich gela-
gerten Fall des Jahres 1670. Diesmal aber machte er den Bibelkreis nicht zu
einer offenen Veranstaltung unter der Aufsicht eines Pfarrers, sondern ver-
suchte ihm jeden Offentlichkeitscharakter zu nehmen.?? Das Ganze seikeine
sordentliche versamlung® oder gar ein regelmifig stattfindendes ,,colle-
gium®, sondern eine reine Privatsache von Freunden, die sich eben statt iiber
weltliche und anst6Bige Dinge zu unterhalten, an christlichen Gesprichen
erbauten.** Umgekehrt bemiihte sich Spener seit dieser Zeit, seine offenen
Collegia in das offentliche Kirchengebiude zu verlegen.®* Der Privatisie-
rung auf der einen Seite korrespondiert die Institutionalisierung auf der
anderen.

Fiir Spener verwirklichte dieser Kreis um Johanna Eleonora von Merlan
zunichst schlicht seine Forderung, der Welt abzusterben, und setzte dafiir die
Mittel ein, die Spener in seinen Pia Desideria angeregt hatte: die fleiBige
Bibellektiire und die Ausiibung des geistlichen Priestertums aller Glaubi-

gen.?® So kann er sagen, daB dieser Anfang nur ,ein geringes gegen dem/

20 Spener, Sendschreiben 1677, 811. Vgl. Bed. 3, 1702, 154—159 (7. 4. 1677), bes. 157f. und
LBed. 3, 178—=189 (1677) bes. 180.

31 Spener, Sendschreiben 1677, 82.
252 Die (verlorenen) Akten befanden sich im Stadtarchiv Frankfurt a. M.; s. GRUNBERG 3,
1906, 399 [330]. Zu korrigieren ist GRUNBERGS Angabe, dal man damals bereits Otto Richardi,
der offenbar auch in den Fall verwickelt war, den Stadtschutz aufgekiindigt bzw. die Auswei-
sung angedroht habe. Dies erfolgte erst im Jahre 1678 (s. S, 92); richtig Sacussg, Pietismus
1884, 49, Zur Entstehung des Verdachts s. Sendschreiben 1677, 88—90; vgl. Bed. 3, 1702,
152=154 (8. 1. 1677) bes. 154 und LBed. 3, 178—189 (1677) bes. 185.

33 Vgl. §. 54F

54 Spener, Sendschreiben 1677, 82 und 87f. (Def. des Collegiums); vgl. LBed. 3, 178—189
(1677) bes. 178f. Ob man darin eine naturrechtliche Begriindung (so GRUNBERG, Spener 2,
1905, 178) sehen mub, scheint mir fraglich.

235 GrUNBERG 1, 1893, 185 (Bed. 3, 1702, 169f. 252).

236 Ve, Sendschreiben 1677, 84 und PD 17,6 f. sowie fiir die Mittel PD 25,26 ff. und 58,11 ff.
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was geschehen solte®, se1.?” Dabei sei es nun keineswegs um hohe theologi-
sche Spekulationen gegangen, sondern um den schlichten Versuch einer
ernstlichen und immer wieder an sich selbst zu tiberpriifenden Nachfolge
Christi. Freilich sollen diejenigen, die sich ernsthaft auf die Nachfolge einlas-
sen, auch empfinglicher fiir weitere Erkenntnis werden, soweit Gott sie
eben offenbaren wolle. Das sei geradezu das ,, principium® dieses Kreises.*®
Spener sicht durchaus einen groBen Erfolg dieser Veranstaltungen und hoff-
nungsvolle Auswirkungen auf weitere hiusliche exercitia im Rahmen der
»devotio domestica®. Dal} dieser Rahmen hdufig auch gesprengt wurde, 1406t
sich an der Art erkennen, wie Spener den Sachverhalt herunterspiele, daf zu
diesen hiuslichen Ubungen der Eltern mit ihren Kindern und ihrem Gesinde
auch Freunde zugelassen und Theologiestudenten zur Bibelauslegung her-
angezogen wiirden.*? Entsprechend muf} Spener immer wieder deutlich die
Grenzen dieser Ausiibung des geistlichen Priestertums ziehen.*®

Zwar kam es auch zu cinzelnen Auswiichsen, aber insgesamt liegt der
Widerstand gegen solche Einrichtungen doch eher in ihren sozialen Konse-
quenzen begriindet. Die scharfe Trennung von Christentum und Welt fiihrte
leicht zur Diskreditierung des Christen in der Welt; wie lieB sich das allge-
meine christliche Selbstverstindnis bewahren, wenn eine Gruppe fiir sich in
Anspruch nahm, allein das wahre und von allen geforderte Leben zu fiihren?
Das allen prinzipiell in gleicher Weise zugestandene geistliche Priestertum
drohte zudem das Autorititsgefiige aufzulGsen, wenn sich jeder in religitsen
Fragen auf seine eigene geistliche Erfahrung berufen konnte.?!

In diesem kleinen Hauskreis von Johanna Eleonora von Merlau hat wohl
auch Petersen hin und wieder bei seinen Besuchen in Frankfurt verkehrt.
Hier scheint der Ort gewesen zu sein, wo sich unter dem Eindruck der
religiosen Personlichkeit Johanna Eleonoras seine Abkehr von der Schulphi-
losophie und Schultheologie und seine Hinwendung zum Pietismus vollzog.

Johanna Eleonora von Merlau hat in jenen Jahren auch die Aufgabe der
Kinderzucht von ihrer Gastwirtin iibernommen.?? Sie unterwies taglich
einen kleinen Kreis (zehn bis zwdlf) von Midchen im Alter von sechs bis
zehn Jahren neben den iiblichen Haushaltsgeschiften in der Bibel, lieB
Bibelspriiche auswendig lernen und formulierte kindgerechte Gebete, mit
denen schon die Kinder auf angemessene Weise ihren Vater im Himmel
anrufen kénnten.? Die Bedeutung der Erziehung und einer adiquaten

%7 Sendschreiben 1677, 86.

28 Sendschreiben 1677, 83f. Vgl. S. 67 und 156.

2% Sendschreiben 1677, 85f.; vgl. die dhnliche Erwartung fiir die Collegia pietatis bei Spener
in PD 56,20f. (s. S. 54).

20 Bed. 3, 1702, 154—159 bes. 158 (1677) und ,,Geistliches Priestertum* 1677 (GRUNBERG
[277]); vgl. Sendschreiben 1677, 107 und 90—92. 96—98.

261 Vgl. Sendschreiben 1677, 92—94. 94f. 98f. und 85£.

2 LB 11719, 39f. (§ 25): die ,,Kinderzucht“ der Baurin.

%3 Cons. 3, 1709, 211—215 (17.9. 1677) bes. 211: ,Haec exercitia viderat in hac civitate
Nobili virgine circa concreditas sibi puellas multo cum fructu institui, dici enim non potest,
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Heranfiihrung der Kinder an das Christentum steht so schon am Anfang des
Pietismus.2®* In bescheidenem Mal hat sie den Midchen, zu denen eine
Tochter von M. J. Baur von Eyseneck, dann Johanna Eleonoras Nichte und
Patentochter Anna Elisabeth Eleonora Margarete von Praunheim sowie
zwel Tochter Speners gehorten, sogar Griechischkenntnisse beigebracht. 25
So ist Johanna Eleonora von Merlau zunichst auf einfache Weise ihrem
Streben nach Gottseligkeit nachgegangen und scheint wenig rechtlich be-
griindeten AnstoB gegeben zu haben.

Gleichwohl muBten weltliche und geistliche Obrigkeiten gegeniiber sol-
chen religiosen Emanzipationsbewegungen argwohnisch sein, da sie eben
tiefgreifende soziale Folgen herbeifithren konnten. Als erster ist dann auch
der Darmstidter Landgraf auf Anraten seines Oberhofpredigers Balthasar
Mentzer (1614—1679), des ,blaBbalg[s] in der nachbarschaftt®, gegen die
neuen Privatversammlungen vorgegangen.?¢ Neben einer allgemeinen Ab-
lehnung solcher Versammlungen bemiihte sich Mentzer in Kenntnis der
zentralen Rolle, die die Merlau und der Student Otto Richardi fur die
Frankfurter Versammlungen spielten, auch um eine Ausweisung der beiden
aus Frankfurt.?”” Als Vorwand diente ihm die — angesichts einer internationa-
len Biicherstadt wie Frankfurt an sich wenig iiberzeugende — Beschuldi-
gung, beide Personen vertrieben verdichtige Biicher.?® Da offenbar keine
klaren oder hinreichenden Beweise vorlagen, sollte der Merlau und Richardi
nur angedeutet werden, daB sie in Frankfurt unerwiinscht seien. Das geschah
um den 20. Februar 1678. Wieweit das auch dem Wunsche des Frankfurter
Senats entsprach, ist unklar. Jedenfalls reichte schon Johanna Eleonoras
geharnischte Supplikation aus, die am 21. Februar im Senat verlesen wurde,
dalB die Sache nicht weiter verfolgt wurde. Statt dessen hat man ihre Bitte

quam in puellis 6.7.8. annorum charismata Spiritus sancti mensurailli aetati insolita se exserant,
postquam illis exercitiis adsuevere.” Vgl. Cons. 1, 1709, 430—434 (14.9. 1677) bes. 432b-433a
und Cons. 3, 1709, 175—178 (21. 9, 1677) bes. 176a.

364 Val. ScamipT, Pia Desideria (1951) 1969, 148.

65 DEcHENT, Geschichte 2, 1921, 30; vgl. LBed. 3, 178—189 (1677) bes. 183.

26 Griynperc 1, 1893, 186f. Zu dem hess. Edikt vom 26.1. 1678 sowie zu Winckler und
Kriegsmann s. noch DecHENT, Geschichte 2, 1921, B2; Sacussg, Pietismus 1884, 46—50 und
KoHLER, Anfinge 1907, 138—147. Vgl. Bed. 3, 1702, 257-260 (12. 10. 78) bes. 257f. Zum
Druck des Edikts s. Kouier, 2aa0, 143 Anm. 26. Auch Spener befiirchtete zeitweilig, sein
sexercitium domesticum* einstellen zu miissen (Spener an Petersen, Frankfurt a. M., den 16. 3.
1678- AFSt 196, p. 92).

7 SacHsSE, Pietismus 1884, 47 und 49. Die Supplik des Studenten und Hauslehrers Otto
Richardi aus Holstein (Hadersleben?; vgl. Acugus, Matrikel 1, 1966, Nr. 3104; Student in
StraBburg [26. 7. 1670]; Matrikel StraBburg 1, 1897, 364) ist auf den 21. 2. 1678 (nicht 1677) zu
datieren, nimlich wie diejenige Johanna Eleonoras (s.u.). Spener berichtet davon an Petersen,
Frankfurt, den 16.3. 1678 (AFSt A 196, p.91). Ihm sei unklar, ob das Ausweisungsdekret
suspendiert oder aufgehoben sei. Sachsse bringt diese Bemiihungen filschlich in Verbindung
mit der Untersuchung im Jahr zuvor.

8 Ratsprotokoll 1677 [!], BL 40b (5.2. 1678 [!]): Die Biicherinspektion des Landgrafen
w~communicirt wegen habender obacht auf divulgirte verdichtige Biicher. Und wird decretirt,
daB dem Richardi und der von Merlau thren Stab weiter zu setzen angedeutet werde.
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sumb ferneren schutz® einfach zur Kenntnis genommen.*” Die Supplika-
tion, die von J. J. Schiitz als Anwalt eingereicht wurde, 1468t Johanna Eleono-
ras BewuBtsein ihrer eigenen moralischen Integritit hervortreten. Daneben
ist aber auch das Interesse herauszuspiiren, das Spener bei der Angelegenheit
hatte. Denn ganz abgesehen von seiner guten Freundschaft mit Johanna
Eleonora von Merlau muBte er darauf bedacht sein, daB die mit seinem
Namen verbundene und von ihm maBgeblich geférderte fromme Bewe-
gung in Frankfurt nicht durch eine Ausweisung diskreditiert wurde. So war
er es neben anderen, der bei der Merlau auf die Supplikation drang. >

Einige Ausziige aus der Supplikation seien hier mitgeteilt. Johanna Eleo-
nora fragt in ihrem Schreiben,

.was gesaget seye: den Stab weitersetzen? Und wenn es eine arth der Straff, oder schimpfli-
chen Absonderung seye, womit ich dergleichen Schmach verschuldet habe?" Sie fihrt dann
fort: ,,Ich aber bin bekantlich mit einem Stab in allhiesige Stadt nicht gekommen, sondern wie
ich [...] von einer Frey=Reichs=adelichen uralten famili ehelich gebohren, und in miiglicher
unschuld erzogen worden: also habe ich von erster Jugend auf, in fiirstlicher Hollsteinischen
FravenZimmer, [...] mich dergestalt unstriflich verhalten, daB mein daselbst gefiihrtes Leben
[...] in allen Ehren bekannt ist, und NB. kein Ehrlicher Mensch auf dieser gantzen Welt
auftretten mag, welcher in meinem gantzen Leben das allergeringste vor der Welt strafbare
begangen zu haben, mit einigem grund der Wahrheit zeugen kénte. [...] Ja, ich darff zu
ewigem Ruhm der Gnade Gottes getrost sagen: Wenn sich finden wird, daB ich irgend etwas
mehr=strafbares, als einige der allererbarsten Matronen undt Jungfrauen dieser gantzen Stadt,
all mein Lebenlang gethan habe, so wolle ich nicht nur aller Menschen Schutz sondern mein
Leben selbst, ohne einige Entschuldigung verlohren haben.

Eher Speners Handschrift ist in der fiir eine Supplikation recht fordernden
Bitte zu erkennen:

»Meine hochgeehrte Herren seyn so giithig und ersuchen [= untersuchen] aber dasjenige
geschrey, alle die Pasquillen alle die heimliche Verleumbdungen, welches von feindten der
Gottseeligkeit, wieder viele Christliche gemiither, in allhiesiger Stadt fast ohne Scheu getrie-
ben, und beynahe in gantz Teutschland durch feindseelige Leuthe ausgebreitet worden; So wird
sich sicherlich befinden, daB alles, was iibel lautet, eytel filschlich ertichtete, grosentheil
offenbare unwahrheiten sindt*.

Die folgenden Jahre Johanna Eleonoras in Frankfurt bleiben ziemlich im
dunkeln. Sie war keineswegs durchgingig in der Mainmetropole, sondern
auch lingere Zeiten abwesend, wenn sie etwa zu ihren Verwandten, zu
Freunden, auf das heimatliche Gut oder zur Kur reiste.

Der Saalhofkreis, in dem Johanna Eleonora von Merlau fiinf Jahre lang
ihre schwirmerisch-religiésen Freunde um sich versammelte, hatte eine
gewisse Tendenz zum Separatismus und Mirtyrertum.®™ Als im Jahre 1677

29 Ratsprotokoll 1677, Bl. 42" (StA Frankfurt); vgl. Bed. 3, 1702, 257 (12.10. 1678) und
SAcHssE 1884, 49 (nach der verlorenen Biigermeisterakte?), wonach beiden eine Bewihrungs-
frist bis zur Ostermesse gewihrt wurde. Johanna Eleonoras Eingabe findet sich bei den
Ratssupplikationen 1678, BL. 72f.

3% Bed. 3, 1702, 257—260 (12. 10. 1678) bes. 257.

7! GrUNBERG 1, 1893, 198—203 und Cons. 3, 1709, 215=217 (23. 10. 1677) tiber Schiitz; vgl.
Rrrscur 2, 1884, 154—158.
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William Penn (1644—1718) mit den anderen, fithrenden Personlichkeiten der
Quiker, George Fox (1624 —1691), Robert Barclay (1648—1680) und George
Keith (1638—1716), seine zweite Reise nach Deutschland und den Niederlan-
den unternahm, um das dortige Quiikertum zu stirken, den internationalen
Zusammenhalt und die gegenseitige Hilfe zu organisieren, fiihrte ihn sein
Weg iiber die groBen Stidte Norddeutschlands schlieBlich nach Frankfurt,
wo er am 20. August 1677 mittags eintraf. Uber Jakob van de Walle, einen
Frankfurter Kaufmann, kam er alsbald mit dem frommen Kreis um Johanna
Eleonora von Merlau zusammen. Noch an demselben Abend fand eine
Aussprache in van de Walles Haus statt. Am nichsten Tag besuchte Penn den
Saalhof; auch hier hielt er offenbar eine Ansprache, die seiner Aussage
zufolge einen tiefen Eindruck bei den beiden Hausdamen, Johanna Eleonora
und Maria Baur von Eyseneck, hinterlassen haben muB.?”> Am 22. August
fand wieder eine Versammlung im Saalhof statt. In ihrem Bekennereifer
forderte Johanna Eleonora den Quikerfithrer zur 6ffentlichen Predigt auf:
,Our quarters are free for you, let all come that will, & lift up your voices
without fear: for [ ... ] it will never be well with us, till persecution come, &
some of us be lodg'd in the Stadthouse, [...] the prison*.?”® Die aus den
neutestamentlichen Apokalypsen der Synoptiker und der Offenbarung Jo-
hannis gewonnene Vorstellung von den Verfolgungen und Martyrien der
wahren Christen vor der Wiederkunft Christi, die auch Spener in dieser Zeit
teilte?™, fiihrte bei der angespannten religiosen Erregung Johanna Eleonoras
dazu, daB sie selbst diese Verfolgung provozieren und in Gang bringen
wollte. Was sie hier gegentiber Penn gewissermalBen programmatisch dufer-
te, das hat sie spiter in Liineburg verwirklicht. Am 23. August brach Penn
auf, kehrte aber fiinf Tage spiter noch einmal nach Frankfurt zuriick. Wieder
nutzte man die Zeit fiir eine erbauliche Versammlung, um dann am nichsten
Tag ein spezifisch quikerisches ,silent meeting” und ein weiteres Treffen
abzuhalten. Nach Penns Abreise am folgenden Tag soll er mit Johanna
Eleonora von Merlau weitere Briefe gewechselt haben.?” Spiter hat Pennim
Kreis der Frankfurter Pietisten Freunde gefunden, die sein Projekt einer
religiosen Freistatt in seinem Erbland Pennsylvanien unterstiitzten, indem
sic dort selbst Eigentum erwarben. Das geschah am Anfang der achtziger
Jahre des Jahrhunderts, als Johanna Eleonora von Merlau nicht mehr in
Frankfurt lebte. Sie gehorte auch nicht zu den ersten Kaufern. Erst fiir das
Jahr 1686, in dem sich die Frankfurter Landbesitzer endgiiltig zu der ,,Frank-

272 Penn, Papers 1, 1981, 447: , [They] had a deep sense of that power & presence of god, that
accompanyed our Testimony: and their hearts yearned strongly towards us.“ Der dort (5. 448)
genannte ,,Doctor of Physick™ war sicher nicht Petersen, wie die Herausgeber vermuten, da
Petersen damals schon Pastor in Hannover war. Handelte es sich um Dr. Johann KiBner?

273 Penn, Papers 1, 1981, 448.

% Vel Anm. 163.

275 Vgl. Penn, Papers 1, 1981, 470—473 (11.9. 1677). Johanna Eleonora gab Penn auch einen
Brief an Charlotte Auguste Dhaun von Falkenstein und Broich in Miilheim a. d. Ruhr mit; ebd.,
463 (Penn an Ch. A. Dhaun von Falkenstein, 13. 9. 1677).
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furter Kompagnie“ zusammenschlossen, tauchen die Petersens als Teilhaber
der Gesellschaft auf.”” Die Frankfurter Pietisten haben anfangs vielleicht
wirklich mit dem Gedanken gespielt, in der Neuen Welt ein Leben der
Gewissensfreiheit, gelost von den Zwingen der Staatskirche zu fiihren.?”
Jedenfalls hitte man sich notfalls dorthin begeben kénnen. In der Tat aber ist
keiner der ersten Frankfurter Teilhaber ausgewandert, und es scheint, als sei
die Kompagnie gegriindet worden, um unter diesen Umstinden das einmal
erworbene Land gemeinsam zu verwalten. In diesem Stadium wurden auch
die beiden Petersens Teilhaber, nachdem einige der ersten Mitglieder ausge-
schieden waren. Eine besondere Bedeutung hat die Kompagnie fiir die
Petersens nicht gehabt.*”

Die personliche Begegnung mit den drei herausragenden Vertretern der
Frankfurter pietistischen Bewegung pragte Johann Wilhelm Petersen nach-
haltig. Die von Ph. J. Spener, J.]. Schiitz und J. E. v. Merlau mit unter-
schiedlicher Gewichtung vertretenen pietistischen Anliegen, nimlich die
,praxis pietatis® als Methode der Schrifterkenntnis, der Chiliasmus und der
christliche Rigorismus, wurden die zentralen Themen von Petersens cigner
pietistischen Theologie. Der Vorgang der Rezeption, Aneignung und Uber-
formung seitens Petersens dauert freilich rund zehn Jahre, dauert bis zum
Ende der achtziger Jahre, die zugleich den Beginn des Hallischen Pietismus
markieren.

Nieper, Auswanderer 1940, 77—80 und 80—83.
" Nieeer, Auswanderer 1940, 82.

2% Zum Ganzen's, DECHENT 2, 1921, 94—96; Nigper, Auswanderer 1940 und SEIDENSTICKER,
Bilder 1885.
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