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Auch soll er dessen Predigt und Bezeugung nicht unterbinden. In Berlin
versuchte man offenbar, Rosamundes Bezeugungen, gerade angesichts der
Episode mit dem Betriiger von der Berg, einzudimmen, um der Sache und
ihrer Person nicht weiteren Schaden zuzufiigen. ¥ Mit Spener ist sie wieder-
holt zusammengetroffen.'® Der Berliner Propst ist, auch nachdem er sie
personlich kennengelernt hatte, im ganzen bei einem vorsichtigen Urteil
geblieben, wenn er auch angesichts des um sich greifenden Offenbarungsan-
spruchs stirkere Zweifel bekam.'

Im September des Jahres hielt sich Rosamunde in Stolberg bei der Grifin
Sophie Eleonore zu Stolberg-Stolberg (7) (1669—1752) auf.' Rosamunde
hatte schon im April des Jahres (mit ihren Schwestern) ihren festen Wohnsitz
bei Marie von Reichenbach im sichsischen Jahnishausen aufgeschlagen, wo
siec zwanzig Jahre spiter, am 8. November 1712, starb.'” Nur vereinzelt
taucht sie in diesen zw :mz1 Jahren im Leben Petersens und in den Quellen
des Pietismus der Zeit auf.'”® Wir kommen damit zu Petersens Konﬂlktcn in
Liineburg zuriick.

I'V. Das Ende der kirchlichen Karriere Petersens
Neuerliche Anklage

Wie oben berichtet, scheinen sich die Auseinandersetzungen Petersens mit
seinen Kollegen und dem Rat der Stadt in der zweiten Hilfte des Jahres 1690
im Sande verlaufen zu haben. Der Herbst des Jahres 1690 und der darauffol-
gende Winter lieBen offenbar wieder etwas Ruhe in Liineburg einkehren.
Erst im April des Jahres 1691 (28. 4.) wandten sich Petersens Amtsbriider
wieder an die stidtische Obrigkeit, um ihre Beschwerden gegen Petersen

1% Cod. theol. 1234, p. 109.

189 GrUNBERG 1, 1893, 273.

1% Zu Speners Urteil, der Rosamundes Offenbarungen nie als ungottlich verwarf, s. sein
Bedenken 1691 (GriUnBERG [193]) sowie Bed. 3, 1702, 902—906 (9. 1. 1692); 920—922 (21. 4.
1692); Cons 3, 1709, 692f. (13.12. 1690 [an |. W. Petersen]); dazu LBed. (passim) und bes. 3,
1721, 480—482 (30. 11. 1692), wonach Rosamunde mehrmals in Berlin vorgesprochen hat.

1 Rosamunde J. v.d. Asseburg an ]. Reinbeck, 3.9. 1692 (abschriftl. in Cod. theol. 1234,
p- 176). Thre Schwestern befanden sich zu der Zeit in Dresden (Helena) und Magdeburg
(Augusta).

%2 8. Bezeugungen im Cod. theol. 1234, p. 108—111; vgl. TrierENBACH 1915, 322. Die meist
ungenauen Angaben ihres Todes (M. Scamipt in RGG 1, 1957, 649 und pEgs., Pietismus 1972,
129; BEYREUTHER, Pietismus 1978, 294) beruhen auf LB 1717, 322 (term. post quem) und
Petersens Vorrede vom 5.11. 1712 [?] zu ,,Offnungen des Geistes* 1712 [1715?] (term. ante
quem), wo Petersen von Rosamunde als ,itzo im Herrn entschlaffen® spricht, nach RE® 24,
1913, 124

3 TrippENBACH 1915, 324f.: Im Jahre 1705 sind Petersens und sie bei ihrem Verwandten,
dem Quedlinburgischen Stiftshauptmann Adrian von Stammer, auf Schlof Rammelburg. LB
1717, 322: Petersen besucht sie (1708) in Sachsen.
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vorzubringen.'”* In der fiir die Zeit gebriuchlichen Form bezichtigten sie
Petersen der Heterodoxie, indem sie ihn als Weigelianer bezeichneten und
die Liineburger vor seinem wiedertiuferischen Schwarm warnten.'” Der
Weigelianismus-Verdacht konnte bei Petersens spiritualistischen Tendenzen
auftauchen; auch war allgemein bekannt, daB Petersen Weigels Postille von
einem Gemeindeglied im Tausch gegen Luthers Postille erhalten hatte.
Petersen mochte diesen Tausch noch so sehr mit seinem wissenschaftlichen
Interesse und seiner seelsorgerlichen Pflicht begriinden, solche Biicher aus
dem Verkehr zu ziechen. Seine Kollegen vermiBten bei ihm eine eindeutige
Stellungnahme gegen den Schwirmer, den Petersen im Stile Speners ,,nicht
ganz* verwerfen wollte.'® Trotzdem war der Weigelianismus-Verdacht,
besonders hinsichtlich seiner obrigkeitsfeindlichen Implikationen, unge-
recht.!”

Der konkrete AnlaB fiir dieses neuerliche Vorgehen der Liineburger Geist-
lichkeit ist nicht recht deutlich. Méglicherweise hingt es mit dem auch
andernorts anhebenden Kampfgegen die Pietisten zusammen. Zu denkenist
vor allem an die Spannungen um J.]. Breithaupt und A. H. Francke in
Erfurt. Denn in den Friihlingstagen des Jahres waren zwei Studenten aus
Erfurt nach Liineburg zu Petersen gekommen und hatten dort AnlaB zu
neuen Verdichtigungen gegeben. '

Neben diesem allgemeinen Grund mag eine wichtige Rolle gespielt ha-
ben, daB Petersens Kollegen verirgert dariiber waren, daB ihr Superinten-
dent es ablehnte, sich wie K. H. Sandhagen am Katechismusunterricht zu
beteiligen. Im Herbst des vorangegangenen Jahres hatte Petersen versucht,
seinen Spruchkatechismus als Lehrbuch fiir den Unterricht in Liineburg
einzufiihren, sich aber nicht durchsetzen kénnen. Dabei war Petersen wie-
derum nicht klug vorgegangen, da er die Einfiihrung seines Katechismus
nicht im Konsens mit seinen Amtsbriidern zu erreichen suchte, sondern sich
direkt an die Fiirstliche Regierung in Celle gewandt hatte, damit diese den
Spruchkatechismus, der bereits in seiner zweiten Auflage vorlag, den Liine-
burgern oktroyierte.'” Dieses Vorgehen Petersens, das wohl in Eutin zum

Erfolg hitte fiihren kénnen, war fiir die auf ihre Freiheiten argwdohnisch

19 Minist. an BuR v. Lg., den 28. 4. 1691; vgl. , Declaratio Etzlicher Puncte” vom 14. 5. 1691
(Auflistung der Beschwerden durch den Rat) sowie die Verhandlungsprotokolle vom 22. und
25.5. 1691 und die schriftlichen Eingaben Petersens und des Ministeriums vom 15. 6. und 7. 8.
1691- StA u. EphA Lg.

195 Actum, den 28. 4. 91. Die folgende Rekonstruktion versucht, die Angaben der beiden
Parteien anhand der (in Anm. 194) genannten Akten in Einklang zu bringen und gibt im
Zweifelsfalle den spezifischen Stellungnahmen Petersens zu den allgemein gehaltenen Vorwiir-
fen gegen ihn den Vorzug.

19 Actum, den 25. 5. 91, p. 36; vgl. LB 1717, 139.

197 Vgl, ]. W. Petersen, 15. 6. 91, p. 1- EphA Lg. Von einer politischen Gefihrlichkeit ist auch
bei Rosamunde J. v. d. Asseburg nicht zu sprechen (gegen CritcHFIELD 1980, 117).

1% Vgl. 5. 269f.

19 Fiirstl. Reg. an BuR von Lg. und Minist., Celle, den 1.10. 1690- EphA Lg. (Aufforde-
rung an beide Gremien, ein Gutachten zu dem SK abzugeben).
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achtenden Liineburger ein Schlag ins Gesicht. Petersen hat daher seinen Plan
auf Protest seiner Kollegen, die ein Bedenken zu seinem Katechismus abge-
faBt hatten, wieder aufgeben miissen.?® Das geschah Ende Oktober 1690.
Die Ablehnung seines Spruchkatechismus diirfte fiir Petersen ein Grund
gewesen sein, seinerseits die Kinderlehre nicht zu iitbernehmen, zumal sie
nicht zu den hergebrachten Aufgaben eines Superintendenten gehérte. 2!

Die Vermutung, daBl der Konflikt wiederum mit solchen Amtsfragen
zusammenhing, wird dadurch bestitigt, daB einzelne Pfarrer, als sie vor dem
Rat um Stellungnahme zu der eingercichten Beschwerdeschrift gebeten
wurden, als wichtiges Anliegen vorbrachten, Petersen solle sich am Kate-
chismusunterricht beteiligen.*® In der Tat hatte K. H. Sandhagen seinerzeit
als erster Lincburger Superintendent Katechismusunterricht erteilt. Strittig
war, ob dies als Prizendenzfall gelten sollte, der auch Petersen verpflichtete.
Petersen sah darin nur einen Versuch seiner Kollegen, ihn ,miide [zu]
machen” und aufihre Meinung zu bringen.?” Vielleicht sollte die Auslegung
von Luthers Katechismus, der ja zum Liineburger Corpus doctrinae gehdr-
te, Petersen zwingen, entweder seine (heterodoxen) Ansichten deutlicher zu
dullern, oder seine mit der herkdmmlichen Auslegung des Katechismus
unvereinbaren Theorien aufzugeben. Auf der anderen Seite versuchte das
Geistliche Ministerium tiber den Rat zu erreichen, daB Petersen die Apostel-
geschichte nicht 6ffentlich auslegte, weil man befiirchtete, er werde eine
andere Chronologie der darin beschriebenen Ereignisse entwerfen als sein
Amtsvorgianger. Petersen aber bestand auf seinem Vorhaben: ,Es wire
solches nothig, weilen die gefihrlichen Zeiten bald hehrbey kommen még-
ten®.?™ Die Auslegung der Apostelgeschichte scheint Petersen immerhin so
wichtig gewesen zu sein, daB er sich mit dem KompromiB zufrieden geben
wollte, die neutestamentliche Schrift und Luthers Katechismus zu erkla-
ren: 25

Die im April von dem Geistlichen Ministerium vorgebrachten Beschwer-
den sind nicht gravierend und finden auch in der spiteren Anklageschrift, die
die Deputierten des Liineburger Rates im Januar 1692 bei der Fiirstlichen
Regierung in Celle einreichten, wenig Beachtung. Die spezifischen Be-
schwerden des Ministeriums unterteilen sich in solche gegen Petersens Leh-
re, seinen Umgang mit den kirchlichen Traditionen, sein Verhalten gegen-
iiber Amtsbriidern und schlieBlich seine Schriften. Bei den Lehrfragen geht
es um AuBerungen, die Petersen von der Kanzel herab getan hatte. Diese

200

Kat.-Bedenken 1690; s. S. 149 Anm. 171.

M Die Ablehnung einer Einfithrung des Katechismus auf Grund verschiedener, nicht weiter
genannten Bedenken nach Fiirstl. Reg. an ]. W. Petersen, Celle, den 14, 11. 1690- S5tA Lg.

*2 Koltemann, Eggers, Hecht, Berkentin, in Actum, den 22.5. 1691, p. 10. 12 13. 14- StA
Lg. £

23 Actum, den 25.5. 1691, p. 49-StA Lg.

24 Actum, den 25, 5. 91, p. 48- StA Lg.

*5 ]. W. Petersen, 15.6. 1691, p. 7.
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mochten wohl in den Augen der zum Kampf entschlossenen Liineburger
anst6Big sein, sie sprengten aber insgesamt nicht den Rahmen einer freien,
methodisch durchaus begriindbaren Schriftauslegung. Freilich lassen die
AuBerungen Petersens in ihrer vagen Art Raum fiir ein enthusiastisches und
chiliastisches Verstindnis.

Am Sonntag Sexagesimae (15. 2. 1691) erinnert Petersen bei der Ausle-
gung von Mt 27, 19 (Traum von Pilatus’ Frau) daran, daB Gott auch in
gegenwirtiger Zeit seinen Freunden Triume und Offenbarungen gebe. Ob
er das nur auf natiirliche Dinge bezog oder auch auf theologische Wahrhei-
ten, bleibt ungewif.?* Die Behauptung von noch gegenwirtig geschenkten
Offenbarungen ist fiir Petersen von dem Problem der , geistlichen Erkennt-
nis“ her zu beurteilen. Petersen bestreitet zwar, dall Gott geistliche Dinge
und Glaubensfragen in Visionen neu offenbare, da sich alle Offenbarungen
an der urspriinglichen Offenbarung, wie sie in der Heiligen Schrift vorliege,
messen lassen miifiten. Von diesem Standpunkt aus hat er auch die Assebur-
gischen Offenbarungen immer beurteilt. Gleichwohl bedarf es fiir die
Schrifterkenntnis einer besonderen Offenbarung und Schrift-Eréffnung, die
wiederum nur von Gott geschenkt werden kann. Es gibt fiir Petersen
hinsichtlich der theologischen Wahrheit zwar materialiter keine besondere
Offenbarung neben der Schrift, wohl aber formaliter eine besondere Offen-
barung, die erstden ,,Sinn des Geistes* in den Heiligen Schriften aufschlieft.

Am 27. Februar wiederholt Petersen anlaBlich des Textes Mt 26, 29 par.
und Joh 14, 2 seine geistlich-leibliche (scil. verklarte) Auffassung des kiinfti-
gen Reiches Gottes, wenn er von dem Essen einer wahrhaftigen Speise im
Reiche Gottes spricht, die den verklirten Leibern der Auferstandenen ent-
spreche. Das Reich Gottes ist fiir Petersen Inbegriff einer vom Fluch der
Verginglichkeit erlésten Leiblichkeit. Entsprechend sicht er dann im
Abendmahl schon ein Typus des himmlischen Essens.?” Petersen verwies
bei seiner Verteidigung auf dhnliche AuBerungen von Joachim Hildebrand,
dem Celler Generalsuperintendenten; die Verdichtigung, er leugne den
Sakramentscharakter des Abendmahls, weil er angeblich behaupte, Christus
habe selbst das Abendmahl genossen, weist der Superintendent entschieden

208

von sich.?

206 Vg, S. 264 Anm. 52. Petersen beruft sich fiir solche Offenbarungen, soweit sie natiirliche
Dinge angehen, vor allem auf Christian Kortholt. Der erfuhr im Traum eine Warnung vor einer
bevorstehenden Feuersbrunst in Rostock, wo er 1652—1656 studierte und 1661 — 1665 als Magi-
ster und Professor wirkte, Petersens Quelle ist mir nicht bekannt (Personliche Erzihlung?).
Auch die in der Bibel berichteten Triume fiihrt Petersen an; eher in den Bereich einer theologi-
schen Wahrheit fiihrt die Offenbarung an Christian IV. von Dinemark, dem der Leidensprozef
Jesu in einer Vision erdffnet worden sei (J. W. Petersen, 15.6. 1691, p. 3).

207 Ahnliche Ausfiihrungen soll Petersen schon im Jahr zuvor, am 14. 3. 1690, getan haben;
vgl. auch LB 1717, 193ff. y

208 Actum, den25. 5. 1691, p. 39—41.]. W. Petersen, 15. 6. 1691, p. 3. Ein Hauptmann Kurbel
soll Petersen so verstanden und sich sehr erregt haben.

304



Am 25. Mirz, dem Tag Marid Verkiindigung, versucht Petersen eine
Harmonie der Bibelstellen Mt 24, Jes 7 [, 17] {iber das bevorstehende Gericht
und Off 11, 1ff. (Zwei Zeugen) herzustellen, um damit zu zeigen, daB die
Stellen ein und dasselbe zukiinftige Geschehen meinen. So bezieht er sie alle
auf die Zeichen vor der ersten Auferstehung und den Anbruch des Reiches
Christi.®® Den Vorwurf, er predige einen Chiliasmus, weist Petersen in
diesem Zusammenhang ebenfalls zuriick, da er den Begriff eben nicht
verwende. Uberhaupt unterscheidet er zwischen dem aufriihrerischen Chi-
liasmus (der Miinsteraner Wiedertdufer) und seinen rein exegetischen Beob-
achtungen, die sein Vorginger Kaspar Hermann Sandhagen ja teile.

Auch in der Passionszeit des Jahres 1691 gibt die Perikopenordnung
Petersen manchen AnlaB zu ungew6hnlichen und unorthodoxen Redens-
arten. Seiner Erklirung von Lk 23, 43 (Schicher am Kreuz) am Karfreitag
(10. 4. 1691) werfen seine Gegner vor, dal} er Jesu Wort vom Paradies ,,auf
den dritten Himmel gezogen, und wunderlich erklihret, aber vom ewigen
Leben nichts gedacht®.?'? Petersen gab damit einer raumlich-leiblichen Vor-
stellung eines gegliederten Weltgebiudes den Vorrang vor einer dualen,
durch die Kategorien von ,leiblich” und ,,geistig-geistlich” gekennzeichne-
ten Weltsicht von einem Diesseits und Jenseits. Umgekehrt sicht Petersen an
anderer Stelle, dall in Mt 24 [, 3?], Off 2, 7; Mt 25, 1ff. vom Paradies die Rede
sei, welches von dem Tausendjihrigen Reich zu unterscheiden sei. 2!

Den schlafenden Petrus (Mt 26, 36ff.), Predigttext am Griindonnerstag,
versteht Petersen ,,mystice®, d. h. als prophetischen Hinweis auf die schlifri-
ge Sicherheit seiner eigenen Zeit, die dem bevorstehenden Goldenen Zeital-
ter, wic es mit der ,,halben Stunde® in Off 8, 1 und den 1000 Jahren in Off20,
4 angekiindigt sei, vorausgehe.?'?

Besonders aber sollte Petersens Lehre vom Antichristen, die er verschie-
dentlich vertrat, die Gemiiter erhitzen, da er das alte reformatorische Ge-
schichtsbild vom Papst als dem Antichristen und die damit vorgenommene
ekklesiologische Scheidung zwischen dem Gnadenreich Christi, der seine
Herrschaft in Wort und Sakrament der lutherischen Kirche ausiibt, und dem
Reich des Antichristen, der romisch-katholischen Kirche, nicht teilte.?'* Es
erinnert vielmehr an alte separatistische Spiritualisten, wenn Petersen das

29 Actum, den 25.5. 1691, p. 25 und 37. Vgl. J. W. Petersen, 15. 6. 91, p. 2 mit Bezug auf
Sandhagen, Harmonie 1684 (2. Aufl. 1688) und LB 1717, 191.

210 Actum, den 22.5. 1691, p.25. J. W. Petersen, 15.6. 1691, p. 2 mit Verweis auf diese
Identifizierung in 2Kor 12, 2—4. Vom ewigen Leben, an das er auch glaube, werde schon genug
geredet. 3

1 Actum, den 25.5. 1692, p.38; Petersen beruft sich dabei auf K.H. Sandhagen und
J. Sasserid (De agni seu Christi victoria contra Gogum et Magogum libri quattuor, Hafniae
1577).

212 Vgl. ]. W. Petersen, 15. 6. 91, p. 2 mit Verweis auf Sandhagen und Sasserid (wie vorste-
hende Anm.) sowie auf Mt 25, [1—13] und Mt 26, 40: , So wenig vermochtet ihr eine Stunde mit
mir zu wachen".

23 ASm II, 4- BSLK 1963, 430.




sregnum antichristum® nicht nur im Papst, sondern in allen ,,in spiritu
papali“ Lebenden vorfinden will.?"* Eine solche Interpretation fiihrt zu einer
Aufweichung des konfessionellen Kirchenbegriffs.?'> SchlieBlich aber werde
Christus den Antichristen, der in allen Kirchen zu finden sei, exekutieren
und - so darf man erginzen — sein vollkommenes Reich errichten.

Auch an den Erklirungen Petersens zur kiinftigen Bekehrung der Judenzu
ihrem ,kyrion® (21.5. 1690, Himmelfahrtstag) nach Jer 30, 10f. und Sach
12, 3 und seiner Aufforderung zur ,,wiedertiuferischen communio bono-
rum* stoBt man sich.?® Die unbestimmte Formulierung, daB die Juden
sihren kyrion® erkennen werden, wirft die Frage auf, ob sich Petersens
Vorstellung von einer kiinftigen Judenbekehrung geiindert hatte. Zeigt seine
Judentaufe in Eutin noch, daB fir ihn die Bekehrung der Juden vor dem
Kommen des Reiches Christi eine Aufgabe der christlichen Mission ist, so
denkt er nun vielleicht schon an einen Sonderweg Israels zum Heil . ?!”

Das Geistliche Ministerium beschwert sich weiterhin iiber angebliche
Kompetenziiberschreitungen seines Superintendenten. Er habe Neuerungen
in der Schule eingefiihrt, das Kirchenlied ,, Te-Deum* eigenmichtig gein-
dert und sich unziemlich gegentiber einem im Gefingnis einsitzenden Kir-
chendieb verhalten.?"® Dazu kamen dann noch Neuerungen bei der Absolu-
tion und der Erteilung des Segens. Auf diese Neuerungen sei hier exkurswei-
se eingegangen, weil sie noch einmal Petersens Amtsfiihrung anschaulich
beleuchten.

Das Te-Deum

In seiner Lebensbeschreibung berichtet Petersen, daB er am 6. Februar
1691 bei seinen Kollegen eine Eingabe gemacht und ihnen vorgeschlagen
habe, den Text des sonntiglich gesungenen deutschen Te-Deums zu dn-
dern.?" In Liineburg sang man das Lied nach einer ungereimten deutschen
Ubersetzung des 16. Jahrhunderts, die in mehreren Variationen iiberliefert

214 1 W, Petersen, 15.6. 1691, p. 4: Es werde gleichwohl noch ¢in groBer Antichrist kom-
men.

215 Innerhalb seines exeget. Systems identifiziert Petersen dann den Papst mit der Hure (Off
17, 1f£); denn: ,Quod vero Apocalypsis distinguit, hoc et 2 nobis distinguendum est” (aaO,
)

216 Actum, den 22.5. 1691, p. 11. Nach Petersens Meinung (Actum, den 22.5. 1690, p. 12)
hiitten auch Jesu Jiinger das Reich Christi noch nicht richtig erkannt. Zur ,,communio b.” s.
Actum, den 25.5. 1691, p. 33; vgl. S. 160.

A7 Vel. 8. 139 Anm. 116,

218 LB 1717, 126f.; zur Schuless. S. 2311,

219 LB 1717, 148—153; im Ephoralarchiv Lg. finden sich dazu keine Schriftstiicke. S. noch
J. W. Petersen, 15.6. 1690, p. 6- StA Lg. Erwihnt wird der Fall auch von Brasche im Protokoll
vom 22, 5. 1691-StA Lg.; LB 1717, 151 £ zitiert Ausziige aus Gutachten des Generalsuperinten-
denten J. Hildebrand und Ph. J. Speners (Bed. 4, 1702, 124—126) sowie AuBerungen von
Petersens Kollegen Berkenthien und Riekmann.
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