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ist durch den Wechsel im Biigermeisteramt, nimlich durch das Ausscheiden
des Freundes Petersen, J. Reinbeck, moglich geworden.

Spiter muB der Konsistorialtermin von seiten der Regierung zweimal
»aUS gewissen Ursachen® auf den 8. und dann 15. Dezember verschoben
werden. Wichtigere Staatsgeschifte gingen vor.?”* Auch dieser letzte Termin
wird wieder abgesetzt, da Petersen bettligrig wird und um Aufschub bitten
mubB.?s Das ungebrochene SendungsbewuBtsein Petersens zeigt sich auch in
seiner Krankheit, wenn er das Schreiben an die Regierung schliefit, indem er
seiner Hoffnung auf die Erscheinung Christi mit 2Tim 4, 1 Ausdruck
verleiht, ,,liber welches ich leyde und gerne leide nach seinem willen bis Er
kompt und sein Lohn mit Ihm.“ In Celle reagiert man entsprechend, indem
man Petersen iiber den Magistrat der Stadt mitteilen liBt, dalB er iiber die
Weihnachtsfeiertage, falls er wieder zu Kriften komme, nicht predigen
diirfe.?”” Als aber dieses Predigtverbot durch eine Indiskretion in Liineburg
bekannt wird, erreicht Petersen, der sich durch die Vertffentlichung als
vorverurteilt ansechen und in seinem Recht und seiner Ehre gekrinkt fithlen
konnte, die Annullierung der MaBnahme.?”® Wihrend dieser Zeit stindiger
Verzogerungen des Konsistorialtermins, der durch die Eingabe im Mai
veranlaBt worden war, fithrte der Rat der Stadt im Auftrag der Celler
Regierung unter den Biirgern Liineburgs weitere Untersuchungen und
Verhore durch, die nun neuen und faBbaren Verdachtsmomenten galten,
nimlich den von Petersen in seinem Haus abgehaltenen Betstunden und der
»heuen Prophetin® Rosamunde Juliane von der Asseburg.?”

Die Zuspitzung der Situation

Bis Ende Oktober 1691 war der Streit zwischen Petersen und seinen
Kollegen ziemlich unentschieden geblieben. Dem Superintendenten war

775 Fiirstl. Reg. an BuR von Lg., Celle den 17. (12.7) 11. und 3. 12. 1691- StA Lg.; zu den
Ursachen vgl. S. 291,

276 T, W. Petersen an Fiirstl. Reg., Lg., den 10.12. 1691- StA Lg. (mit Attest des Arztes
Joachim Sigismund Hecht) und Fiirstl. Reg. an BuR von Lg., Minist. und J. W. Petersen, Celle,
den 15.12. 1691- 5tA Lg. und EphA.

277 Firstl. Regicrung an BuR von Lg., Celle, den 15.12. 1691- StA Lg.

278 . W. Petersen an Fiirstl, Reg., Lg., den 20.12. 1691; Fiirstl. Reg. an BuR von Lg. und
J. W. Petersen, Celle, den 22.12. 1691; BuR von Lg. an Fiirstl. Reg., Lg., den 26.12. 1691- StA
Lg.

219 71 dem daraus sich g'rgcbcnd;:n Bild s. S. 267 ff. !\u[ant]n:rung ZUr Unlt‘r&ut:hung: Fiirstl.
Reg. an BuR von Lg., Celle, den 15.12. 1691. Die Untersuchungsprotokolle des Senatsaus-
schusses, bestehend aus den Biirgermeistern Busche und Stoterogge, dem Syndikus T. Reimers
und (zeitweilig) dem Senator von Tobing sowie dem Sekretir Schnarmacher, datieren vom
28.11. 1691 (u. a. iiber Kindstaufe; vegl. LB 1717, 143£.), 2. 12, (Predigten Petersens vom 18. 10.
und 15. 11. und Gesprich bei Machts Hochzeit; vgl. LB 1717, 198), 19. und 24. 12. (Personen
bei Petersen, Betstunden s. S. 267£), 30. 12. (Silbernes Kreuz; vgl. LB 1717, 168f.) und 2. 1.
1692-5tA Lg.
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weder iiberzeugend eine falsche Lehre nachzuweisen, da er sich immer an
den Wortlaut der Heiligen Schrift zu halten schien, noch ein VerstoB gegen
die fuirstliche Resolution vom 10. Mai 1690, da Petersen sich offenbar der
chiliastischen Terminologie enthiclt und nur von einer ,besseren Zeit"
sprach, der man ja auch in Lineburg und Celle zum Teil beigepflichtet zu
haben scheint.*®* Noch in dem Schreiben vom 6. August 1691 an den
Lineburger Magistrat hatte die Fiirstliche Regierung nach einem rein for-
malen Kriterium zur Klirung des Streites gesucht, als sie den Auftrag gab
nachzuforschen, wer mit dem o6ffentlichen Predigen fiir und gegen das
chiliastische Reich den Anfang gemacht habe.?®' Bei den anschlieBenden
Verhoren hatte man aber keine Eindeutigkeit erzielen kénnen.

Die fiir Petersen insofern relativ giinstige Lage idnderte sich aber zum
Jahresende durch zwei wichtige Ereignisse: die Publikation von Johanna
Eleonoras ,,Glaubens=Gesprache® und die deutlicheren Nachrichten von
Rosamundes Offenbarungen. Die ,,Glaubens=Gespriche mit Gott* setzen
auBerlich Johanna Eleonoras Erstlingswerk, die ,Herzens=Gespriche*
(1689) fort. Nur treten jetzt die exegetischen und lehrhaften Uberlegungen
in den Vordergrund. Sollten die ,Herzensgespriche® aus dem Herzen und
der Erfahrung geflossen sein, so machen die ,Glaubensgespriche” den
Glauben zum Gegenstand und Thema (anhand von Hebr 11) der Exegese
einer ganzen Reithe von Bibelspriichen. Mit dem SelbstbewuBtsein ihres
alten Adels vertrat die Frau des Superintendenten nun offen und detailliert
ihre Vorstellungen von dem sich innerlich und duferlich bezeugenden wah-
ren Glauben und dem Tausendjdhrigen Reich als dem ,,Ziel des Glaubensle-
bens® (3. Teil der Glaubensgespriche). Es war selbstverstindlich, daB Peter-
sen sich fiir diese Veroffentlichung seiner Frau zu verantworten hatte.

Uberdies bezeugte seine Frau in der Zuschrift, die sie in ungewohnlicher
und familiirer Weise an thren Mann adressierte, daB er dieselben Uberzeu-
gungen vertrete. So kann sie ihm am Ende zurufen: ,;s0 lasse uns auch alles
dabey auffsetzen/ es sey Ehre/ Guth oder Bluth/ nur daf wir mégen theil
haben an dem Reiche das wir gliuben®.?*? Diese Worte zeigen, dal} fiir
Johanna Eleonora Petersen die Zeit gekommen war, daB sie ihre spezifische
Religiositit nicht mehr mitihrem Leben als Frau Superintendentin vereinba-
ren konnte. Die exponierte Stellung als Frau einer kirchlichen und in hohem
MaB verantwortlichen Amtsperson widersprach ihrem Wesen und ihrer
Vorstellung, daB sich die wahren Gliubigen, gerade in der letzten Zeit,
dadurch auszeichneten, daB sie verfolgt wurden, daB sie als Zeugen inmitten
einer ungliubigen Welt Bekenntnis ablegten und dafiir Leiden auf sich
nahmen. Nun provozierte sie selbst solche biblisch vorausgesagten Erfah-
rungen. Erste Anzeichen fiir eine solche Leidens- und Martyriumsbereit-

BS 20,

B Wie Anm. 254.

#2 GG, Zuschrift 1691, [6]. Zu der AnstdBigkeit der Zuschrift an den eigenen Mann und
dem vertraulichen ,,Du* darin s. Feustking 1, 1704, 465.
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schaft konnten wir bei ihr schon feststellen, als W. Penn sie 1677 in Frankfurt
besuchte .

In einem fiirstlichen Reskript vom 3. November wurde Petersen aufge-
fordert, ein Exemplar der ,Glaubensgespriche® nach Celle zur niheren
Begutachtung zu schicken. Unterdessen wurde ihm, seiner Frau sowie den
Buchfiihrern und Buchbindern der Stadt verboten, die Schrift unters Volk
zu bringen.? Das Geriicht von einer ,neuen Prophetin® in Liineburg war
zum ersten Mal im August aufgekommen. Uber Rosamunde Juliane von der
Asseburg hatte sich dann der hannoversche Hof im Oktober informieren
konnen. Die Kunde von der Prophetin wird alsbald auch nach Celle gedrun-
gen sein. Nun sollten ihre Offenbarungen auch Gegenstand der Konsisto-
rialverhandlung werden:

,»Und weil man auch wegen der dem gemeinen geriichte nach aus Eurem Hause kommenden
Offenbahrungen in dem auf den 24ten huius zum miindlichen Verhér angesetztem termino mit
Euch alhie zu reden gemeinet, [mége sich Petersen dazu duBern, aber bis dahin sollten)
vermeinte offenbahrungen weder publicé oder privatim durch euch selbst oder Eure Haullge-

. ‘ w2R4
[]l![;l_'l] L]'I‘.'l'llg]l'(‘.l l\\'l’.."l'd(_‘]'l}. 8

Fiir Petersen war diese Aufforderung der AnlaB, die ganze ,,Species facti
von einem Adelichen Friulein® in seinem ,,Sendschreiben an einige Theolo-
gos” (1691) dem Urteil der Kirche zu unterbreiten.?® Petersen nutzte die
publizistische Form des Sendschreibens und wandte sich damit offiziell nur
an Gelehrte. Angesichts der billigen Druckkosten kopierte er seinen Rund-
brief nicht handschriftlich, sondern lieB ihn drucken. Gewollt oder unge-
wollt stellte er damit die Angelegenheit in das Licht einer gréferen Offent-
lichkeit und verstiel gegen das Stillhaltegebot der Regierung. Fiir die Ob-
rigkeiten in Celle und Liineburg waren sowohl die ,,Glaubensgespriche in
ihrer polemischen und offenen Art als auch die durch den Druck und die
Nachdrucke geforderte Publizitit von Rosamundes Offenbarungen untrag-
bar. Beide Schriften gaben nicht nur ein 6ffentliches, klares und iiberpriifba-
res Zeugnis von den theologischen Uberzeugungen des Ehepaares, sondern
dokumentierten auch ihre Unbekiimmertheit und MiBachtung der obrig-
keitlichen Verbote.?* Ja, diese schienen beide vielmehr zu immer deutliche-
ren Worten anzustacheln. Schon damit mubBte klar sein, daBl der Superinten-

83 Firstl. Reg. an]. W. Petersen und BuR von Lg., Celle, den3. 11. 1691- StA und EphA Lg,

28 Fiirstl. Reg. an J. W. Petersen, Celle, den 3. 11. 1691- EphA und StA Lg.

285 Zu den (Nach-)Drucken der Jahre 1691 und 1692 s. Werkverzeichnis. Nach A.H.
Franckes Erinnerung (Kramer, Beitrige 1861, 164) umfaBte die (1.7) Auflage 60 Exemplare.
Petersen verschickte sein Sendschreiben u. a. an Daniel Bernhardi, Superintendent in der Alten
Mark, Johannes Diekmann, Christian Kortholt (s. 8. 262), Bartholomius Meyer, Generalsupe-
rintendent in Wolfenbiirttel, [G. W.] Molanus und Philipp Jakob Spener; J. W. Petersen an
Kortholt, Lg., den 9. 12. 1691 (UB Kiel, S. H. 406 A3, Bl 12). Ob die anderen Theologen, die
mit gedruckten Entgegnungen geantwortet haben (Aufstellung bei TriprENBACH 1915, 328F)),
auch von Petersen ein Exemplar erhielten, bleibt fraglich.

6 Vel. Spener, LBed. 3, 1721, 467—471 bes. 467 (23. 11. 1698): Nicht die chiliastische Lehre
selbst, sondern der angebliche Verstofi gegen das Predigtverbot sei der Grund von Petersens
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dent nicht in Lineburg bleiben konnte. Und die Glaubensiiberzeugungen
der Petersens, wie sie nun gedruckt allgemein zuginglich vorlagen, lieBen
sich nicht mehr als nur private Meinungen begreifen, als welche sie die
Petersens einstuften. Thre Verbreitung war mit dem kirchlichen Lehramt
nicht zu vereinbaren. Es ist daher nicht verwunderlich, daB, wie oben
angedeutet, der Streit sich zu einer Auseinandersetzung zwischen dem Liine-
burger Magistrat und Petersen entwickelte. Nachdem der Magistrat, in dem
ja auch Freunde Petersens safien, sich zunichst neutral verhalten hatte,
brachte er im Januar selbst die Anklage ein und bemiihte sich um die
Ablosung des Superintendenten. Die vier Deputierten des Liineburger Rates
in Celle waren nun allesamt offene Gegner Petersens. Biirgermeister von
Tébing, Bilirgermeister und Sootmeister von Witzendorff, Ratsherr Schro-
der und Syndikus Reimers sollten auf Petersens ,,remotion® hinwirken. 2

Der Konsistorialproze[s

Am 5. Januar 1692 sollten die Klagen von Magistrat und Pfarrerschaft
Lineburgs gegen ihren Superintendenten endlich vor dem Celler Konsisto-
rium gehort und verhandelt werden. Akten sind von dem ProzeB nicht
erhalten.?® So sind wir auf die Gedichtnisprotokolle Petersens angewiesen,
die er in jenen Tagen angefertigt und in seiner Lebensbeschreibung wieder-
gegeben hat.?” Da sich seine Lebensbeschreibung — von einigen genannten
Ausnahmen abgesehen — beim Vergleich mit Originalzeugnissen als sehr
zuverldssig erweist, darf man annchmen, daB Petersen auch hier den Her-
gang des Geschehens einigermaBen korrekt wiedergibt.

Am 3. Januar machten sich Johann Wilhelm und Johanna Eleonora Peter-
sen auf den Weg nach Celle, nachdem Rosamunde ihnen wahrscheinlich
noch an demselben Tag eine Bezeugung und einen Gruf} an Schott mitgege-
ben hatte.*” Bei der Lange des Weges (ca. 85 km) tibernachtet man unter-
wegs etwa auf der Hilfte des Weges in ,,Schaafstall“, einer Post- und Um-
spannstation auf der alten SalzstraBie von Liineburg nach Celle.?! Von dem
dorthin beorderten Feldmarschall Jeremias Chouvet (gest. 1696) und dem

Absetzung; ihnlich Leibniz an Sophie Charlotte von Brandenburg, Hannover, den 10./ 20.2.
1692- Werke 1, 7, 101—104 bes. 102.

27 LB 1717, 163; vgl. S. 328. Scuerings Mutmalung (Petersen 1982, 236), das Erscheinen
der vierkopfigen Delegation einschlieBlich des Sootmeisters weise auf die gesellschaftliche und
wirtschaftliche Brisanz von Petersens Chiliasmus hin, ist nicht haltbar. Denn natiirlich wurden
in Celle auch andere, nichtim Zusammenhang mit Petersen stehende Fragen der Stadt erortert.

28 Handschriftliche Quellen: Landeskirchenarchiv Hannover.

289 LB 1717, 161=219; zum Protokollieren s. ebd., 201 und 209, Dazu kommen einzelne
Aktenstiicke aus StA Lg. (v. a. die Anklage des Rats: , Erforderte punktirung*® o. D.).

20 §. NSuUB Géttingen, 2° Ms. hist. 5, Bl. 47.

#! Heutige Forsterei ca. 35 km nordéstlich von Celle und 10 km 6stl. von Hermannsburg an
der Strafle UnterliB-Hermannsburg.
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