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gender dadurch, daB diese Lehre mit ihren Hintergriinden seine Persénlich-
keit als Theologe geformt hat. Es waren zu erkennen: der grundlegende
Biblizismus, der EinfluB Speners und besonders der von Petersens Frau,
Johanna Eleonora von Merlau, das Vertrauen auf und die vermeintliche Ein-
sicht in Fligungen Gottes, seine BerufungsgewiBheit. Dancben standen:
seine anfingliche Zuriickhaltung, das langsame Hervortreten der .neuen®
Erkenntnis, sein Zégern und Zaudern, sie 6ffentlich zu verkiindigen, die
gleichzeitig bekundete Treue zur Confessio Augustana trotz ihres 17. Arti-
kels.

Warum mubte sein Weg bis zum Scheitern im Amt fithren, wenn man
sieht — natiirlich nur im nachhinein sieht — wie leicht der eingeschlagene Weg
hitte korrigiert werden kénnen? Man méchte es den reichen Gaben und den
Beziehungen Petersens zutrauen, daB er mit den sich auftiirmenden Schwic-
rigkeiten fertig geworden wiire. Ist das alles nur historisch mzufillig*? Die
Frage bezieht sich nicht auf die dahinter waltende providentia Dei, sondern
auf den Chiliasmus selbst. Mit ihm wurde er nicht fertig! Daran hing alles.
Warum bestimmte er so dominant diesen Lebensweg? Sicher, der Reichtum
der Geschichte, ihre faszinierende Vielfalt von Erscheinungen, die immer
wieder die lebendige, wissenschaftliche Neugier des Forschers gefangen
nehmen, liegt gerade in deren ,,Zufilligkeit, Jedoch verstummen damit
nicht die anderen Fragen, die nicht ohne bessere Einsicht zugeben konnen,
daB das alles Aberwitz, Versagen eines psychopathischen Hirns, Starrsinn,
Prestige, Eigensinn, Rechthaberei oder eben Irrtum und Gewalt sein sollte.
Die Probleme zwingen zu der Fragestellung — zumindest zu der Frage — nach
einem Gesamtverstindnis, nach einer verniinftig einzusehenden ,,Notwen-
digkeit*” solcher Uberzeugungen, danach, ob in der Sache selbst eine Konse-
quenz steckt, die diesen Weg zum Chiliasmus »notwendig® und insofern
»verniinftig” erscheinen lassen. Eine Frage, die aus den Voraussetzungen des
Chiliasmus diesen als ,, Vernunftwahrheit® gleichsam bestitigt und eine
Antwort ermdglicht, die die herausgestellten Ursachen, Griinde und Moti-
ve als vordergriindige Aspekte kennzeichnen 138t.2 Was brachte Petersen
notwendig zum Chiliasmus und damit zum Scheitern? Eine Antwort soll
von zwei Problemkreisen her versucht werden: der Ethik und der Pridesti-
nationslehre.

Die Leidenschaft des ethischen Denkers

Erste Konflikte Petersens zeigen, wie stark er daran interessiert war, das
Tun des géttlichen Willens als Anliegen und Auftrag der Kirche in ihr, in
ihrem Reden und Handeln, wieder lebendig zu machen. Der Anschein eines

* Zum Problem der hier verwendeten Beg

grifflichkeit s. Kierkegaard, Nachschrift 1957, 1, 50
und Brocken 1952, 72.
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Abgleitens der lutherischen Kirche des 17. Jahrhunderts zu einer billigen
Gnade, die dann auch zur Rechtfertigung eines ethischen Libertinismus zu
dienen schien, war eine ernste Anfechtung Petersens. Das Kommen des
Reiches Gottes als Uberwindung dieses MiBlbrauchs der Gnade war sein
heiBer Wunsch. Schon in seinem Eutiner Katechismus ist davon die Rede,
daB der Weg zur Begegnung mit Gott {iber das Tun des gttlichen Willens
fithrt, also tiber die Ethik. Man kann {iber eine theologische und kirchliche
Ethik wie iiber jede Ethik allgemein sagen, daB sie besonders zwei Probleme
zu bewiltigen hat: das der Autonomie der sittlichen Personlichkeit und das
des Chiliasmus. Karl Barth hat in seinem Aufsatz ,Das Problem der Ethik in
der Gegenwart™? gezeigt, warum keine Ethik, wenn sie mit Leidenschaft
und Betroffenheit, mit Einsatz und Wissenschaftlichkeit entwickelt wird,
achtlos an diesen Problemen vorbeigehen kann:

,Es gilt dieser Einsicht standzuhalten, ins Gesicht zu sehen, ihr nicht auszuweichen weder
dadurch, daB wir den Ernst und den Radikalismus der uns gestellten Frage abschwiichen noch
dadurch, dali wir an der Reinheit und Erhabenheit der Voraussetzungen und des Gegenstandes
eines wirklich sittlichen Tuns etwas abmarkten lassen*.*

Zunidchst zur autonomen sittlichen Personlichkeit. Fiir eine evangelische
Theologie ein schweres, weil ein verstecktes Problem. K. Barth zeigt das in
dem zitierten Aufsatz an den Theologen A. Ritschl, Troeltsch und Schleier-
macher. Oftmals wird die sittliche Persénlichkeit bekenntnisgemal geleug-
net, aber schlieBlich durch die Hintertiir wieder zugelassen. Das reformato-
rische ,,Sola fide”, der Kampf gegen die sogenannte Werkgerechtigkeit,
verhindert eine Thematisierung der sittlichen Personlichkeit. Der Vollzug
des ethischen Denkens liBt sic aber wieder in Erscheinung treten.

Petersen dachte leidenschafilich und konsequent. Die sittliche Personlich-
keit war seinem Denken nicht fremd — eine sittliche Personlichkeit natiirlich
im Bereich der Gnade und unter der Wirkung des Heiligen Geistes. Ist es bei
ihm so ganz anders als bei Kant, von dem Barth sagt, daB er

wden Menschen in unerhorter Weise in Anspruch genommen sieht, durch eine an seinen
natiirlichen Willen gerichtete Forderung, aber gleichzeitig ginzlich auBlerstande, diese Forde-
rung anders zu realisieren als unter Zuhilfenahme einer noch viel unerhorteren Tat des Glau-
bens, in der er denken soll, erstens einen Gott als Biirgen dieser dem Menschen hohnsprechen-
den Forderung, zweitens sich selbst als fihig, diese Forderung sich zu eigen zu machen und
endlich drittens sein tatsichliches Wollen und Tun als [ .. . | dem Inhalt jener Forderung wenig-
stens anniherungsmoglich*.®

Daran nahm seine Zeit keinen AnstoB, auch seine Kirche nicht. Die
Orthodoxie hatte eine solche Haltung in ethischen Fragen vorbereitet; wir
sehen Petersen hier auf einem Weg, der im Moralismus der Aufklirung
endet. Petersen hat sich dem Problem der sittlichen Persénlichkeit gestellt
und es mit der Schrift (Romer 7) zu l6sen versucht. Entscheidend wurde fiir

4 Zwischen den Zeiten 1923, Heft 2, S. 30ff.

4 AaQ, 48f.

5 Al 41f.
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Petersen dann die gesellschaftliche, die objektive Seite des ethischen Pro-
blems. Nach K. Barth muf} man sich die ethische Situation auch vom Begriff
des ethischen Objekts aus klarmachen:

[ <
tausendjahrigen Reiche. Sie ist fiir viele unserer Zeitgenossen | ... ] aktuell g
der sozialistischen Zukunftshoffnung. Sie hat auch bei Kant ihre Rolle gespielt und wird
iiberhaupt, wo immer das ethische Problem ernsthaft ins Auge gefafit wird [...] nicht zu

ch méchte daher ankntipfen an die scheinbar [...] sehr fernliegende Vorstellung vom

worden in der Form

umgehen sein®.”

Es geht beim Chiliasmus um den Gedanken eines Zieles der irdischen
Geschichte, das nicht fehlen kann, so gewil es in der ethischen Frage um
etwas Allgemeingiiltiges, Menschheitliches geht. Gemeint ist damit die
Frage nach einem geschichtlichen Ideal, nach einem innerhalb der Geschich-
te zu verwirklichenden Zielzustand, in dem Wahrheit und Gerechtigkeit,
Friede und Freiheit, Liebe und Geist herrschen sollen. Anders ausgedriickt:
Kein Frommer kann es hinnehmen, dall Gottes Wille fiir diese irdische Zeit
ohne Folgen bliebe, daB sein gebieterisches Wort leer zuriickkommen wiir-
de, dalB} sein Gesetz unerfiillt bliebe. ,,Ohne Chiliasmus, und wenn es nur ein
Quentchen wiire, keine Ethik, so wenig wie ohne die Idee einer moralischen
Personlichkeit®.” Die Ethik weist auf die [dee einer Totalitdt guter Handlun-
gen hin (wie auf die Idee eines reinen Wollens in der sittlichen Personlich-
keit), und diese Totalitat, gewissermallen die gesellschaftliche Entsprechung
zur Idee des reinen Wollens, ist es offenbar, die in der Vorstellung vom
Millennium und allen ihren Derivaten immer grundlegend ist. Phantastisch
sind alle Vorstellungen von einem Zielzustand der Geschichte. K. Barth
fragt (mit L. Ragaz) eindringlich, ob man, ohne sich solche Vorstellungen
ernsthaft zu machen, das ethische Problem wirklich schen kann.® Sikulare
und christliche Systeme bestitigen das, ob man an Platon und seinen Staat,
Calvin und seine Theokratie in Genf, Marx und seine Prophetie der klassen-
losen Gesellschaft oder Kant und seine Hoffnung auf den ewigen Frieden
denkt. Petersen hat die Konsequenz aller leidenschaftlichen Ethiker gezogen:
Die Frage nach dem Guten war flir ihn nicht ohne die primitive oder
gelauterte Vorstellung von einem Wirklichwerden des Guten in der Ge-
schichte im Ernst zu stellen. Wer {iber den Willen des biblischen Gottes
nachdenkt und iiber diesen Gott in seiner Gottheit etwas aussagen will, wird
immer auf den Chiliasmus stofen, wenn er nicht rechtzeitig das Gute durch
ein biBchen Gutsein, den Willen Gottes mit einer wohltemperierten, biirger-
lichen Rechtschaffenheit vertauscht. Der Chiliasmus ist notwendig und
naheliegend; die chiliastische Frage zu stellen, scheint heilsam und niitzlich -
freilich kommt alles auf die Antwort an. Man muf8 die Frage {iberwinden,
denn ,,ob ehrenvoll oder gemein, [... ] der Mensch gehf unter an diesem Riff,

& AaQ, 42.
7 A0, 43.
5 Aa0, 44,
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auf das loszusteuern er nicht lassen kann noch darf™.” Petersen hatte keine
theologische Méglichkeit, der Frage nach einem irdischen Reich der Sittlich-
keit auszuweichen — dafiir war sein ethisches Anliegen zu ernsthaft. Aber er
fand auch keinen fiir ihn gangbaren Weg, sie zu iiberwinden; dazu fehlte ihm
ein theologisches Denkmodell. Wer will ihn dafiir schelten? Die Reformato-
ren haben in ithrer Zeit auf ithre Weise das Problem zu bewiltigen versucht.
Und Karl Barth weist in eine richtige Richtung, wenn er sagt:

,die Idee eines Inbegriffs der Zwecke braucht als Objekt menschlichen Willens blof ins Auge
gefaBt zu werden, um friher oder spiter, spitestens aber mit dem ersten Schritt, den der
Mensch, und wire es nur in Gedanken, in dieser Richtung zu tun LII]l{:]']]i][J[]IIL. die unverséhnli-
che Heterogenitit aller vorletzten Zwecke | . . . ] ins hellste Licht zu stellen.* ™

Petersen hat sich dem Problem der theologischen Ethik gestellt. Er fragte
mit Leidenschaft nach dem Tun des gottlichen Gebotes. Er fragte griindli-
cher, unerbittlicher, aufs Ganze gehend, kompromiBlos. Und er wurde als
Theologe zum Chiliasmus gefiihrt, von dem er nicht loskam. Wen wundert
es, daB der Bibeltheologe, der Biblizist, der eine biblische Bestitigung fiir
den Chiliasmus findet, davon nicht abgehen kann und will und lieber ,,Kopf
und Kragen® riskiert. Erst wenn man so weit mit Petersen mitgegangen ist,
mag und mufB das groBe Aber der Confessio Augustana (CA 17) Halt
gebieten. Der Chiliasmus, sowohl als Reich der Sittlichkeit wie als Reich der
Gerechtigkeit, verliert notwendig die Dialektik des Gottesgedankens aus
den Augen. Eine theologische Ethik darf nicht Gott als den Richter aus den
Augen verlieren, der lebendig macht, wo er totet, und rechtfertigt, wo er
verurteilt.

+Es gilt, sich riickhaltlos unter das im Problem der Ethik sich offenbarende Gericht zu beugen.
Eben in der unentrinnbaren Schirfe dieses Gerichts stoBen wir auf die Wirklichkeit Gotfes.
Gerade sie ist die Bestitigung dafiir, dafl das Problem der Ethik, indem es uns gestellt ist, unsre
Beziehung zu Gott bedeutet [ . .. | Was ist denn diese unerbittliche Scheide, dieser uniiberbriick-
bare Abgrund, vor dem uns da Halt! geboten wird, anderes als die Grenze, die scheidet und
scheiden muB zwischen Gott und Welt, Schopfer und Geschopf, dem Heiligen und den
Siindern, der iiberhimmlischen Idee des Guten und allen ihren als solchen notwendig gebroche-

nen und unendlich unvollkommenen Ersci]c‘illt]llgctl. Wire Gott Gott, wenn er uns anders
begegnere?“!!

Wir konnten in unserer historischen Untersuchung nicht erkennen, daf
einer von Petersens Gegnern mit thm den notwendigen Weg gegangen wire
und erst dann, dann aber mit Entschiedenheit, das groBe Aber, das, alles in
Frage stellend, folgen muB, in freundschaftlicher Verbundenheit mit ihm
erortert hitte. So mag die Untersuchung neben ihrer geschichtlichen Ab-
sicht, ein reiches, interessantes und in gewisser Hinsicht tragisches Leben
vorzustellen, abschlieBend anmerken: Kein rechtschaffener Ethiker wird
sich vor der Konsequenz der Frage driicken konnen, die dem Chiliasmus

? Aa0, 46.
10 Aa0, 46.
11 A20, 49.
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zugrunde liegt. Keine Frage nach dem Willen Gottes kann daran vorbei. Der
Chiliasmus ist eine bleibende Anfechtung der theologischen Ethik. Kein
rechtschaffener Theologe kann aber auch umhin, die Frage mit einem Nein,
mit einem Ja-Aber zu beantworten. Ohne diese Anﬂ:ciltung keine [hum]ogi-
sche Ethik, ohne ihre Uberwindung keine theologische Ethik.

Die Anfechtung der Frommigkeit durch den Pradestinationsglauben

Die Pridestinationslehre hat Petersen, vor allem den jungen Petersen,
oftmals und immer wieder beschiftigt. DaB seine Auseinandersetzung mit
der reformierten Gestalt dieser Lehre nur das duBere Symptom fiir eine
eigene Ungewilheit war, 1Bt sich vermuten, aber nicht historisch bewei-
sen. Uber sein Seelenleben hat sich Petersen nicht ausgesprochen. Aber in
Petersens weiterer Entwicklung lieBen sich Indizien dafiir finden, daB er
nicht ohne Erwihlungsglauben auskam, weil der Erwihlungsglaube selbst
zu eng mit der christlichen Existenz verkniipft ist. Bei aller Betonung der
allgemeinen Gnade Gottes in Christus, die der Mensch nicht verdienen,
gegen die er sich nur verschlieBen kann, bleibt am Ende das Problem, wie
sich denn der Glaube spezifisch vom Unglauben und Gott von der Welt
unterscheiden. Petersens Lésung dieser systematisch bedenkenswerten Fra-
ge liegt auf der Linie des Bibeltheologen Petersen: durch Biblizismus! Die
Konsequenz der Erwihlungslehre ist bei ihm nicht Lebenserfolg oder ethi-
scher Perfektionismus, sichtbare Giite Gottes im irdischen Leben. Davon ist
er zwar ganz und gar nicht frei, aber wichtiger ist ein anderes Erlebnis. In
theologischer ,,Gnosis*, in biblizistischer Einsicht und ungewohnlicher Er-
kenntnis der Offenbarung, im Verstehen dunkler Schriftstellen und prophe-
tischer Geschichtsdeutung und deren Aktualisierung findet er die Sicherheit
seiner Erwihlung, seiner Gotteskindschaft, die ihn von anderen abhebt.
Dergestalt nimmt der von seiner Kirche abgelehnte Chiliasmus eine beson-
dere Rolle in seinem christlichen BewuBtsein ein. Er gibt ihm nicht nur
material ein zusitzliches theologisches Wissen, das ja schon viele vor ihm
gehabt haben, sondern sichert ihm das frohe und stolze BewuBtsein seiner
Erwihlung. Der Chiliasmus formt in besonderer Weise seine Persénlich-
keitsstruktur. Das Verstehen der Schrift ist fiir ihn, wie ich zeigen konnte,
Geistoffenbarung, und je tiefer, ausgefallener und unerhérter diese Erkennt-
nisse waren, umso gewisser das BewuBtsein der Geistbegabung, umso fester
das BewubBtsein, zu dem kleinen Kreis der (besonders) Auserwihlten zu
gehéren. Der Chiliasmus Petersens ist in diesem Sinne aus der Anfechtung
seiner christlichen Existenz und damit als ,,verniinftig und notwendig* zu
verstehen. Aufreformiertem Gebiet rettete man sich bei der Anfechtung mit
Hilfe des ,,syllogismus practicus“ zur HeilsgewiBheit. Max Weber hat diesen
Weg, der in variierter Form auch dort weiterwirkte, wo die unmittelbare
Anfechtung durch den Pridestinationsglauben nicht mehr gegeben war,
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