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sion ist in Waldeck nicht angeklungen. Dort hatte BShme nur von dem
Einsatz der Reformbemiihungen an der Spitze der gesellschaftlichen Pyra-
mide gesprochen*. Der hier genannte Blick auf eine Verbesserung der
»public affairs* in Europa steht offensichtlich in Beziehung zur Nieder-
schrift der universalen Zielsetzungen seiner Bestrebungen, die A. H. Frank-
ke 1704 in seinem ,,GroBen Aufsatz® als eine sallgemeine(n) VerbeBerung in
allen Stinden nicht allein in Teutschland und in Europa, sondern auch in den
tibrigen Theilen der Welt* definiert hatte*?. Die Aufnahme dieses Gedankens
durch Bohme zeigt allerdings mehr den EinfluB Franckes auf ihn als die
Kontinuitit seines Denkens; denn die aus den ~FuBstapfen® zitierte AuBe-
rung ist sowohl retrospektiv als auch prospektiv singulir. Als G. H. Neu-
bauer im Jahre 1716 z. B. {iber die Neubearbeitung des ,,Groflen Aufsatzes®
nach London berichtete®®, fand das in den Antworten Béhmes keine Reso-
nanz. Es ist zu vermuten, daB sein Hauptziel und Hauptinteresse, sein
»Universalprogramm®, sich stirker auf die geistliche Ebene und die aus ihr
folgende karitative Tatigkeit beschrinkee.

3. Anton Wilhelm Béhme als Prediger an der
Hofkapelle St. James in London

a) Die Berufung

Als Bohme Mitte 1705 nach Halle melden konnte, daB die englische
Ausgabe der ,,FuBstapfen endlich erschienen sei, und die ersten festen Fiden
zwischen London und Halle damit in der Hand hielt, wurde ihm mit dem
Antrag, eine Hofpredigerstelle in der deutschen Palastkapelle St. James zu
tibernehmen®, eine weitere Wirkungsebene erschlossen. Die Kapellenge-
meinde bestand zum gréBten Teil aus den deutschsprechenden Bediensteten
des Prinzen Georg von Dinemark. Sie hatte dieselbe Stellung wie die
hollandisch-reformierte und die franzésisch-reformierte Hofkapelle: Ihre
Prediger unterstanden ,,der Dienstaufsicht des anglikanischen Bischofs von
London®; die Liturgie war durch die zur Pflicht gemachte Lektiire bestimm-
ter Abschnitte aus dem Common Prayer Book vereinheitlicht worden: dic
Aufgabe der Hofprediger konzentrierte sich ,,auf die Predigt, Sakraments-
verwaltung und Seelsorge, die sie ungehindert und ungeschmilert nach dem

48 Vgl. vorliegende Arbeit, S. 90.

** August Hermann Franckes Schrift iiber eine Reform des Erziechungs- und Bildungswesens
- - - Der Grofle Aufsatz. Hg. von O. Podczeck, 1962, 154. — Vgl. F. Hofmann: A. H. Franckes
Idee der , Universal-Verbesserung® und die Weltreformpline des Comenius. In: August Her-
mann Francke / . .. Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg 1964, 79—87; H. Schwabe:
Zur Klassenfrage im Werk A. H. Franckes. In: August Hermann Francke/ . . . Martin-Luther-
Universitit Halle-Wittenberg 1964, (25—78) 45.48.51.

20 AFSt A 185: 103 (G. H. Neubauer an Bohme, Halle, 18. November 1716).

51 AFSt C 229: 78 (Béhme an G. H. Neubauer, Windsor, 20; Juni 1705).
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Geist ihrer Konfession gestalten* konnten®?. Fiir Bohme, der bis zu diesem
Zeitpunkt ein geistliches Amt nicht ausgeiibt hatte, erhob sich mit dem
Angebot die Frage der Ordination. Im Jahre 1700 hatte er seine Bedenken
gegen die Ubernahme eines Pfarramtes deutlich ausgesprochen. Der Ge-
brauch der Einsegnung bei der Trauzeremonie ,,schwebet mir so lebendig ob
in meiner Seelen / daB / wann ich sonst keine motiv hitte / des Predig-Ambrts
mich zu dussern®, der MiBbrauch der Worte: ,, Was Gott zusammen gefiigt
hat* usw. als Hinderungsgrund ausreichen wiirde?.

Diese Bedenken duBert B6hme im Jahre 1705 nicht mehr, sondern fragt
vielmehr einfach in Halle an, ob man ihn dort ordinieren wolle, ja, er sicht
die ganze Angelegenheit in greifbarer Nihe und erkundigt sich bereits nach
einem Vertreter in London wihrend der Zeit seiner notwendigen Reise nach
Halle3*, Worin der Grund fiir diesen selbstverstindlichen Umgang mit der
Méglichkeit der Ordination liegt, ob hier ein Wandel im Kirchen- und
Amtsverstindnis vorliegt, 1i8t Bohme im Zusammenhang der Berufungs-
frage nicht erkennen. Doch geht er zehn Jahre spiter in einem Brief an Carl
Hildebrand von Canstein ausfiihrlich auf diesen Problembereich ein®. Die
Ursache fiir diese Uberlegungen war der Tod der Konigin Anna im Jahre
1714 und die UngewiBheit liber den weiteren Bestand der deutschen Hofka-
pelle’®, Baron von Canstein hatte, offenbar in Sorge um das weitere Ge-
schick Bohmes, angefragt, ob er noch Skrupel habe, sich ordinieren zu
lassen und die Absolution zu erteilen®’. Bohme geht auf diese Anfrage
zunichst einmal empirisch ein, indem er darauf hinweist, daB der ,,Segen®,
den er bisher bei seiner Arbeit gefunden habe, auf seiner Predigt- und
Ubersetzertitigkeit sowie auf seinem ausgebreiteten Briefwechsel beruhe.
Und da es an Amtspersonen, welche die Sakramente verwalten konnen,
nicht mangele, habe er die bisher bewahrte Freiheit nicht aufgeben wollen.

Dann aber wendet er sich der Frage nach der Moglichkeit einer personli-
chen Ordination noch einmal unter Anwendung eines theologischen Mal-
stabes zu. Seine Bedenken gegeniiber einer Amtsiibernahme in der verfaB3ten
Kirche bestehen weiter. Doch hat sich sein BeurteilungsmaBstab geindert:
Es ist nicht mehr das eigene Gewissen, sondern ,die erbarmende Liebe
gegen den Nechsten®: ,,Unterdes leugne ich nicht, daB, da mir der HERR,
wie ich hoffe, ein reicheres Maas der erbarmenden Liebe, gegen den Nech-
sten verlichen, die bisherigen Scrupel, aus solchem Principio, guten theils
iiberwunden worden. * Die SchluBfolgerung lautet, daB er sich von dieser

52 E. Beyreuther: August Hermann Francke und die Anfinge der kumenischen Bewegung,
1957, 136; vgl. auch Fortgesetzte Sammlung, 1723, 321323,

53 Protokoll, Frage 40 (HPW: Anlage, 43).

54 Das ganze Problem wird behandelt in AFSt C 229: 76 (BShme an A. H. Francke, London,
12, Juli 1705).

55 AFSt A 149: 19a (B6hme an C, H. von Canstein, London, 12. September s.v. 1715); =
BEBr, 456—461.

56 Vgl. BEBr, 418 (Bohme an C. H. von Canstein, London, 26. April 1715).

57 Zu den folgenden Ausfithrungen vgl. den Anm. 55 genannten Brief AFSt A 149: 19a.
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Erkenntnis her zu Ordination und Absolution verstehen kénnte. Dazu tritt
noch eine neue Beurteilung der Ordination hinzu: ,,Die Ordination sehe
[ich] bey dem jetzigen Verfall nicht anders als einen actum civilem an, wozu
ich mich auch bequemen kénte, wenn man mir die Verkiindigung des Worts
wegen Mangel der Ordination unter sagen wolte. “58

Die Ursache fiir Bohmes Bereitschaft, sich gegebenenfalls ordinieren zu
lassen, ist einmal seine seelsorgerliche Haltung und zum andern die der
Erkenntnis vom Verfall der Kirche korrespondierende Entwertung der Or-
dination zu einer biirgerlichen Ordnungs- oder Rechtshandlung. Soist es fiir
das Jahr 1715 zu erschlieBen. Da die Ordinationsfrage aber im Zusammen-
hang der Berufung zum Hofprediger so problemlos behandelt wird, ist zu
vermuten, daB B6hme die Grundziige seiner Uberzeugung von 1715 bereits
im Jahre 1705 vertrat.

Nicht die Ordinationsfrage war das Problem, fiir das Bohme in Halle
Deckung suchte, sondern das Abendmahlsverhalten des Prinzen Georg von
Dinemark. Dieser hatte, nachdem seine Frau, Prinzessin Anna, im Jahre
1702 englische Ko6nigin geworden war, bei grundsitzlichem Bekenntnis
zum Luthertum zweimal das Abendmahl in der Anglikanischen Kirche
genommen®. Sein Hofprediger D. Mecke, der ihm von Dinemark nach
London gefolgt war, hatte ihm daraufhin die Teilnahme am Abendmahl in
der Hofkapelle verweigert und stand deshalb zur Disposition. Bei der Neu-
besetzung der freigewordenen Stelle hatte H. W. Ludolf seine Hand im Spiel
(wder in dem Werck agiret hat*) und Béhme empfohlen. Nachdem dieser
cinige Male die Sonntagspredigten vor dem Prinzen und dessen deutschen
Bediensteten gehalten hatte, wurde ihm die Vokation zum Hofprediger
angetragen. Um sich entscheiden zu kénnen, wiinschte er von Prinz Georg
dariiber Klarheit zu erlangen, ,,0b Sie bey der Lutherischen Confession
bestindig zu bleiben und das Abendmahl in derselben zu nehmen, mich auch
folglich als einen Lutherischen Prediger zu beruffen gedichten; oder, ob Sie
zur Kirche von Engelland iiberzugehen gewillt wiren, und mich als einen
nach der Kirche von Engelland Model beruffenen und ordinirten Prediger
begehrten®? Die Antwort war nicht eindeutig. B6hme vernahm, ,,daB Thro
Konigl. Hoheit zwar ordinarié bey der Lutherischen Kirche zu verbleiben
gedichten, doch aber extraordinari¢ bey der Kirche von Engelland zu com-
municiren keine Bedencken tragen wiirden®. Bei dieser Sachlage dringte H.
W. Ludolf, in Halle zu erkunden, ob man Béhme fiir eine so gestaltete
Aufgabe ordinieren wiirde. Bshme bat daher um ein Gutachten Franckes
bzw. der Halleschen Fakultit, auf das er sich notfalls berufen kénnte. Er
selbst, das muB festgehalten werden, hat weder gegen eine Ordination an
und fiir sich, noch gegen sie wegen der unsicheren Abendmahlsfrage etwas
einzuwenden.

58 Ehd.

3 Die Darstellung folgt nun wieder dem Brief AFSt C 229: 76.
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Trotz der Dringlichkeit der Anfrage ist aus Halle keine Antwort gekom-
men. Vielleicht war das nicht méglich, weil Francke sich im Mai/Juli 1705
auf einer Erholungsreise durch Norddeutschland nach Holland befand®,
vielleicht waren die Hallenser auch froh, die Abwesenheit Franckes als
Grund fiir ithre Verweigerung einer Stellungnahme vorweisen zu kénnen.
Die Entscheidung ist jedenfalls ohne ein hallesches Votum gefallen. B6hme
hatte in der Zwischenzeit den Kompromilivorschlag gemacht, das Gehalt zu
teilen und ihn zum Prediger und einen ordinierten Pfarrer fiir die Sakra-
mentsverwaltung zu berufen®. Dieser Kompromifl wurde dann auch reali-
siert und von Béhme ,,mit mehrerer Freudigkeit und Freyheit® des Gewis-
sens angenommen®?,

Die Stelle des Hofpredigers an der St.-James-Kapelle hat B6hme tiber
Todesfille und Thronwechsel hinweg bis zu seinem eigenen Tode im Jahre
1722 innegehabt. Den EinfluB, den er durch seine Position und durch seine
Personlichkeit gewonnen hatte, hater fiir seine Werbung zum Nutzen Halles
sowie fiir seine karitative und missionarische Titigkeit geltend gemacht:
Spenden fiir Halle und die Unterhaltung des ,,Englischen Tisches® von
England aus®, die Sorge fiir Arme und Gefangene sowie besonders fiir die
auswandernden Pfilzer® und das Engagement fiir die Mission in Tranque-
bar® seien wenigstens stichwortartig genannt.

b) Anton Wilhelin Bohnes Stellung zu den
kirchlichen Unionsbemiihungen

Das eigentliche Problem, das Bshme bei der Ubernahme des Hofpredi-
geramtes empfand, war die politische und kirchenpolitische Beurteilung,
welche die Abendmahlspraxis Prinz Georgs auf dem Kontinent hervorrief,
G. W. Leibniz nahm in seinem Briefwechsel mit dem kurbrandenburgischen
Hofprediger D. E. Jablonski im Jahre 1706 zweimal auf diesen Vorgang
Bezug® und stellte ithn in den Zusammenhang der Unionsbemiithungen
zwischen Brandenburg-PreuBen und Hannover, d. h. zwischen Reformier-
ten und Lutheranern, auf der Grundlage der anglikanischen Liturgie mit
dem Fernziel einer Union auch mit der Kirche von England, die sich durch
die politische Komponente einer moglichen kurhannoverschen Thronfolge
in GroBbritannien andeutete®”: , Es ist bekand dass dieser Prinz [Georg],

60 G, Kramer: August Hermann Francke II, 1882, 40—51.

1 AFSt A 149: 19a (vgl. Anm. 55); C 229: 76 (vgl. Anm. 54).

2 AFSt C 229: 74 (Béhme an A. H. Francke, London, 24. September 1705).
3 Vgl. E. Beyreuther, 134f.

4 Vgl. ebd. 159—-173.

65 Vgl. ebd. 140—157.

66 ]. Kvacala: Neue Beitrige zum Briefwechsel zwischen D. E. Jablonskiund G. W. Leibniz,
1899, (97—101) 98 (G. W. Leibniz an D. E. Jablonski, 25. Juni 1706); (105—108) 106 (G. W.
Leibniz an D, E. Jablonski, Hannover, ‘).ju]i 1706).

67 Zum Gesamtkomplex dieser Unionsbemiihungen vgl. H. Dalton: Daniel Ernst Jablonski,

o
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