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BIBELKRITIK UND SCHRIFTVERSTANDNIS

I

In der Geschichte evangelischer Schriftauslegung taucht der Name
Zinzendorfs nicht auf. Dabei stehen wir bei dem Grafen vor einem inter=
essanten Phanomen. Denn er hat sich sein Leben hindurch sehr energisch
mit der zeitgenossischen Bibelkritik auseinandergesetzt und sie durchaus
nicht pauschal abgelehnt, obwohl man ihn zu den wenigen groen Bibel=
glaubigen seines Jahrhunderts rechnen muf3.

Zinzendorf hat bei dieser Beschiftigung mit der Bibelkritik nicht nur
berechtigten Fragen Raum gegeben, er hat vielmehr selbst wesentliche
Einsichten der spiiteren Bibelwissenschaft vorausgenommen und Beob=
achtungen von grofer Kiihnheit ausgesprochen. Was spiter bei Herder
auftaucht und an Bibelfragen bei ihm freimiitig erortert wird, ist weit=
hin schon von Zinzendorf gesehen und ausgesprochen worden. Auch
Schleiermachers Hermeneutik ist bei aller Eigenwiichsigkeit nicht ohne
die Anstofe und Anregungen, die er von Zinzendorf iiber seine herrn=
hutische Erziehung empfangen hat, wirklich zu verstehen.

Seine Bibelkritik hat Zinzendorf freimiitig in seinen Schriften und
Reden ausgesprochen, also in voller Offentlichkeit, und er hat viel Auf=
sehen damit erregt. Was er dariiber nicht in seinen gedruckten Reden,
wenn auch immer in fragmentarischer Form, aussprach, kommt in seinen
nur handschriftlich verbreiteten Reden innerhalb der Briidergemeinen
zum Ausdruck. Diese nur handschriftlich weitergegebenen Reden des
Grafen, vornehmlich aus der Zeit nach 1747/48, es handelt sich um tau=
sende, waren jedem Gemeineglied zugéingig und sind ihnen kenntlich
gewesen.

Wir stehen hier vor der erstaunlichen Tatsache, dafi eine werdende
kleine Briiderkirche in ihren Anfingen an diesen Fragen teilgenommen
hat, die ihr also nicht dngstlich versteckt worden sind. Und doch er-
weist sich diese Kirche inmitten der Aufklirungszeit als eine geschlossen
bibelglaubige, welche in ihrer weiten Diasporaarbeit der grofien Erwek=
kungsbewegung im Anfang des 19.Jahrhunderts wirksam vorgearbeitet
hat. Das Wissen um die Bibelkritik hat sie nicht gelihmt, sondern offen
und elastisch gehalten.

Zinzendorf ist dann von der Position aus, die er im Ringen mit einer
modernen Bibelkritik seiner Zeit errang, zum Gegenstof angetreten und
hat sich durchaus nicht mit zaghaften Verteidigungsbemiihungen be-
gniigt oder nur schwachlich protestiert. Zeitlich fallt der Hohepunkt die=
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ser Auseinandersetzung in seine Londoner Zeit, in der er am intensivsten
mit der deistischen Bibelkritik Fithlung nahm.

Am meisten aber iiberrascht, dafl der Graf in einem genialen Ri'l::kgriff
Luthers Schriftverstindnis in einer zeitbedingten Prigung erneuert hat.
Er ist dabei wohl von anderen Voraussetzungen ausgegangen, er hat
auch nicht Luther in auffilliger Weise zitiert oder sich durch ihn dedken
und sichern wollen. Doch in seinen Resultaten ist er plotzlich ganz dicht
bei dem Reformator gestanden.

Die lutherische Orthodoxie hat ihm bei seinen Bemiihungen, die Bibel-
not der Zeit zu iliberwinden, keine wesentliche Hilfe leisten kénnen. Sie
erlitt in dieser Zeit durch ihr starres und ungeschicktes Festhalten an der
Verbalinspirationslehre eine wissenschaftliche Niederlage nach der ande-=
ren und war selbst nicht mehr fahig, sich auf Luthers genuines Schrift=
verstindnis zuriickzuziehen und damit aus einem EngpaB ins freie Feld
zu gelangen. Zinzendorf hat sich, und das muf ausdriicklich betont wer=
den, praktisch diesen Weg in Einsamkeit bahnen miissen. Was wir hier
thesenartig vorangestellt haben, mag uns auch nach einer anderen Rich=
tung tiberraschen.

In der modernen Theologie sind immer wieder energische Bedenken
angemeldet worden, die Zinzendorf um keinen Preis dem Luthertum
zurechnen wollen und kénnen. Mit Fleif8 ist alles hervorgekehrt worden,
worin sich der Graf offenbar von dem Reformator abgewandt habe. Es
wird darum unsere Aufgabe darstellen, alles in gebotener Zusammens=
dringung deutlich zu machen und Zinzendorf méoglichst viel selbst zu
Wort kommen zu lassen.

So sehr es wie ein umstindliches Verfahren aussehen mochte, kénnen
wir nicht umhin, zuerst einen geschichtlichen Riickblick zu geben, vor
allem haben wir Luthers Schriftverstindnis zu skizzieren. Sonst mangelt
uns einfach der rechte Einsatzpunkt, und wir schweben mit Zinzendorfs
Bibelkritik und Bibelverstidndnis in der Luft. Auf die mancherlei unge-
I6sten Fragen, die der modernen Lutherforschung gestellt sind, vermo=
gen wir dabei nicht einzugehen. Wir sind uns auch der Gefahr bewuft,
wenn wir uns hier einer Kiirze bedienen. Wir haben uns auch auf das zu
beschrinken, was im Blick auf Zinzendorf dabei vor allem bedeutsam ist.

Der Reformator hat mit seiner Entdeckung der Rechtfertigungsbot=
schaft als Mitte des Evangeliums ein neues Schriftverstindnis ange=
bahnt.! Was fand er aber vor? Den Kanon der Schrift, der als inspiriert

! Das Material ist in umfassender Weise zusammengestellt bei: Karl Holl, Luthers
Bedeutung fiir den Fortschritt der Auslegekunst, 1920, in: Gesammelte Aufsitze zur
Kirchengeschichte, I, Luther, 1932, VL, S. 544 ff., im folgenden: Holl; Wilhelm Mau-
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galt. Die Scholastik hat diesen Kanonbegriff bereits formal und inhalt=
lich bestimmt. In allen Teilen beziehe sich die Schrift auf das opus re=
demptionis. So lehrte die franziskanische Schule von Alexander von Ha-
les bis Duns Skotus.

Das sei ihre innere Einheit. Zugleich war bereits in der mittelalter=
lichen Theologie das Prinzip der Heilsgenugsamkeit der Schrift, ihre
Notwendigkeit und Suffizienz von Alexander von Hales klar heraus-
gearbeitet worden. Hugo von St. Viktor hat ausgesprochen: omnis scrip=
tura secundum propriam interpretationem exposita. Je weiter das Mit=
telalter seinem Ende entgegenschreitet, je schirfer ist der Grundsatz:
sola scriptura herausgetreten. Im Kampf gegen ein verweltlichtes Papst=
tum steigt die gesetzliche Autoritit der Schrift im Dienst des franziska=
nischen Armutsevangeliums. So bedient sich der spitmittelalterliche ge=
setzliche Biblizismus dieser Waffe gegen Rom. Damit ist durchaus kein
Gegensatz zur Autoritit der Kirche hochgespielt worden. Denn sie bleibt
in ihrer Wiirde als Schopferin des Kanons unangetastet. Die Kirche galt
als inspiriert, als sie ihn rezipierte; denn sie hat durch die regula fidei
das rechte Verstindnis der Bibel gesichert.2

Als Erbe der Scholastik hat Luther dieses abstrakt=normative Prinzip:
sola scriptura iibernommen. Dariiber hinaus besaf er ein vom Mittel=
alter iibernommenes Handwerkszeug fiir die Technik der Exegese im
vierfachen Schriftsinn. Doch trat hier friih bei Luther der buchstibliche,
der den Literarsinn festzustellen hatte, in den beherrschenden Vorder=
grund.

Seinen Kampf als Reformator fiir das neu entdeckte Evangelium hat
er bekanntlich mit der Bibel gekdmpft. Hier aber erwuchsen ihm schwere
Anfechtungen. Bis heute bleibt wohl Karl Holls berithmt gewordener
Aufsatz iiber Luthers Bedeutung fiir den Fortschritt der Auslegekunst
aus dem Jahre 1920 die beste Einfithrung in Luthers Auseinandersetzung
mit seinen Gegnern, die ihn mit der Bibel in der Hand anzweifelten.22

rer, Luthers Verstiindnis des neutestamentlichen Kanons, in: Fuldaer Hefte, XII, 1960,
S. 47 ff., im folgenden: Maurer; Johannes Leipoldt, Geschichte des NT. Kanons, I,
1908, 6o ff. u. a., im folgenden: Leipoldt; auch Gerhard Ebeling, Die Bedeutung der
historisch-kritischen Methode, ZThK 47, 1950, 1—46.

* Dazu: Karl Holzey, Die Inspiration der HI. Schrift in der Anschauung des Mit-
telalters von Karl dem GroRen bis zum Konzil von Trient, 1895; Christian Pesch, De
inspiratione sacrae scripturae (Materialsammlungen); F. Kropatschek, Das Schrift-
prinzip der luth. Kirche, I: Die Vorgeschichte, das Erbe des Mittelalters, 1904.

*a In bezug auf die Kanonskritik des Erasmus hat Maurer S. 76 richtig betont,
daf Luther von ihr Kenntnis nahm, aber nicht von dieser Auseinandersetzung aus,
sondern von seiner theologia crucis aus, die auf dem Gehorsam gegeniiber dem apo-
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Holls Verdienst ist nicht nur gewesen, zum ersten Mal in unkonventio=
neller Weise die Frage nach Luthers Schriftverstiandnis schonungslos auf=
gerissen zu haben. Wir werden ihm auch zustimmen, dafd Luthers Schrift=
verstindnis in der Anfechtung gereift ist. Tatséchlich sind es immer wie=
der Luthers Gegner gewesen, die die »Untergriinde seines Denkens« aus
ihr herausgerissen und bei aller oft beklagten Formlosigkeit seiner Aufie=
rungen uns seine Positionen erschlossen haben. Dennoch wird man sich
hiiten miissen, der Vorstellung Raum zu geben, als sei Luthers Schrift=
verstdndnis erst in der Abwehr entstanden. Vieles ist in der Kampfsitua=
tion erst deutlich geworden. Doch griindet sich Luthers Schriftauffassung
auf seine Christologie.

Luther hat sich wesentlich gegeniiber drei Richtungen abgrenzen miis=
sen. Zuerst ergab sich ein Gegensatz zur humanistischen Bibelkritik, die
damals ihr Haupt erhob. Erasmus von Rotterdam untersuchte bekannt-
lich zu Luthers Zeiten mit dem Handwerkszeug eines humanistischen
Gelehrten das Neue Testament und schritt von seiner historischen Kri=
tik bei seinen Kanonuntersuchungen, die sich auf die Zeugnisse der Kir=
chenviter aufbaute, zur inneren, zur inhaltlichen Kritik der Schrift fort.
Seine stilistischen Beobachtungen, seine Erdrterungen der Verfasser=
frage verraten schon das Riistzeug des modernen Forschers.

Die katholische Kirche, deren Traditionsbegriff einen gewissen Spiel=
raum fiir die Schriftkritik zulieB, fithlte sich hier nicht bedroht. Anders
Luther. Er hat dem Rotterdamer scharf widersprochen. Von dessen kalter,
lebloser, innerlich unverbindlichen Technik, die den Text wie ein Ver=
gangenes behandelte, schieden ihn Welten.® Fiir thn gab es keine legi-
time Schriftauslegung am 3. Glaubensartikel vorbei. Gott mufi erst den
Menschen herumholen, sein Herz verwandeln, daf8 er horen kann wie ein
Jiinger. Erasmus aber hat sich zum Richter iiber die Schrift aufgeworfen,
statt sich von ihr richten zu lassen. Dahinter steht ein bestimmtes Men=
schenverstindnis bei Luther.

Der Mensch befindet sich, wie Luther ausspricht, in einem offenen
oder heimlichen Aufruhr gegen Gott, er sucht ihn, um im gleichen Mo-=
ment auch zu entfliechen. Er ist der »homo in se incurvatus«, der in sich
verkriimmte Mensch, der immer wieder dem Versuch verfillt, das Wort
stolischen Zeugnis fuflt, zu seinem Kanonsverstindnis gelangt ist. Doch auch das an-
dere gilt, was Holl scharf heraushebt, daf Luthers Schriftverstindnis aus der
Anfechtung heraus und in der Wahrung seiner schriftgeméfen Position erst seine
ganze Grofle entwidkelt hat.

3 Holl 550, Maurer 54. Fiir Luther bedeutet das Kanonsproblem keine historische,
sondern eine eminent theologische Frage.
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Gottes zu verharmlosen, zu historisieren. Fiir Luther aber bleibt der hei=
lige, die ganze Person fordernde Wille Gottes, der in der Schrift auf uns
zukommt, unverstindlich, dunkel, solange er nicht einem gldubigen Her=
zen begegnet.

Dieses Verstehen ist nun nichts Abgeschlossenes®. Es wiichst das Ver=
stehen durch geschenkte geistliche Erfahrungen. Aber auch dann ist es
nicht moglich, die Tiefen der Schrift auszuloten. Zu klein und zu eng ist
dazu jedes Menschenleben. Gewifs spricht mich der lebendige Gott in der
Schrift personlich an, und ich soll ihn fiirchten und lieben, der mir im
Wort begegnet, mich zu Boden wirft, richtet, rettet und meine Pfade len=
ken will. Aber auch dann werden mir nicht alle Tiefen der Schrift er=
schlossen.

Darum vermochte auch angesichts einer Bibelkritik Luther die Bibel
dem Laien in die Hand zu legen, weil Gott durch die Schrift spricht und
handelt. Jeder »unwissenschaftliche Laie« vermag diese Stimme zu hd=
ren, wenn bei ihm die rechte Herzenseinstellung vorhanden ist und Gott
ihn herumgeholt hat, daf er verstehen kann wie ein Jiinger, und wenn er
sich nicht als vereinzelter Bibelleser isoliert von der Gemeinde, die unter
der Verkiindigung des Evangeliums zusammenkommt, wenn er unter
der Zucht der Katechismuswahrheiten bleibt, mit dem Choral auf den
Lippen, im wechselseitigen Gesprich und im treuen Gebrauch des Altar=
sakraments verharrt.®

Starker jedoch wuBte sich Luther von der romischen Bibelauslegung
herausgefordert. Nach Karl Holl hat der Reformator mit tiefem Erschrek=
ken unter den katholischen Angriffen feststellen miissen, daf sich Pauli=
nismus und Neues Testament nicht ohne weiteres decken. Gegeniiber
den rémischen Angriffen auf die Rechtfertigungsbotschaft als Kern der
Schrift habe sich Luther nicht anders zu verteidigen gewuft als durch
eine Wertabstufung innerhalb der neutestamentlichen Schriften und ha=
be praktisch also die Paulinen vorangestellt.

Es ging aber Luther nicht so sehr um Paulus und einen einseitigen
Paulinismus. Luther entdeckte nicht Paulus, sondern Paulus hat ihm ge-
holfen, das Evangelium, die ganze Schrift, den ganzen Christus zu fin=
den. Luther wollte die Schrift, das Evangelium in der Ganzheit festhalten
und nicht einer liickenhaften Teilinterpretation verfallen.

In Luthers theologia crucis ist eine Erlésungs= und eine Inkarnations=,
ja eine Priexistenztheologie enthalten. In dieser Christologie, die sich

4 W 391, 68; Holl 556; Maurer 7o0.
% Holl 548, auch 577.
8 W VIII, 236, 9; W VII, 98, 11; auch Holl 5559.
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in Luthers Kreuzestheologie entfaltet, spielt das Johannesevangelium
eine entscheidende Rolle.

In der von Luther vorgenommenen Abstufung im Neuen Testament
steht bekanntlich das Johannesevangelium voran und dann kommen erst
die paulinischen Schriften. Statistisch a8t sich das alles schwerlich auf=
rechnen, wie auch die Forschung noch nicht zu einer einheitlichen Inter=
pretation des geschichtlichen Paulinismus gelangt ist. Jedenfalls stehen
voran: das Johannesevangelium, dann die Paulinen, der 1. Petrusbrief,
der 1. Johannesbrief. Dahinter treten die Synoptiker zuriick, drittrangig
sind Hebrier, Jakobus, Judas und die Offenbarung.” Das christozent=
rische Verstdndnis des neutestamentlichen Kanons ist damit fiir Luther
sichergestellt.

Zugleich aber st6fit Luther hinter das Neue Testament zuriick. Es ist
herausgeboren aus der miindlichen Predigt, aus der viva vox evangelii,
aus der Christusbotschaft, aus der apostolischen Verkiindigung. Sie ist
primir, sekundér ist ihr Niederschlag im Zeugnis des N. T.8 Die Apostel
besitzen mit ihrem Kerygma den Vorrang, nicht weil sie zeitlich die
ersten Zeugen sind, sondern als die wahren Zeugen rangieren sie vor=
an.8¢ Wer den rechtfertigenden Glauben am hochsten treibt, der ist der
beste unter den Aposteln.

Ihr kirchengriindendes Wort ist allein das Evangelium von der Gnade
und Barmherzigkeit Gottes in Christus. Mit der Erklirung, wie er sie
zum 3. Glaubensartikel lieferte, weifl sich Luther in Ubereinstimmung
mit der neutestamentlichen Botschaft, mit der Lehre der Apostel.

So geht das offentliche apostolische Zeugnis dem der Schrift voran.
Dieses Zeugnis schafft die Kirche, die sich im Kanon des N. T. dieser
apostolischen Verkiindigung von Jesus Christus unterworfen hat. Damit
waren Freiheit und Bindung an die Schrift, deren Mitte die Rechtferti=
gungsbotschaft darstellt, gewihrleistet. Alle theologischen Aussagen
werden in ihrer Legitimitdt daran gemessen.

Die dritte Front einer Auseinandersetzung ergab sich gegeniiber dem
schwirmerischen Schriftprinzip. Was Luther hier von den Wiedertdufern
und ihrer Behauptung einer direkten und unmittelbaren Erfahrung des
heiligen Geistes schied, war sein Protest aus Paulus und Johannes. Die
Schwirmer setzen die Inkarnation, die theologia crucis aufler Kraft, daf3
Christus nicht unmittelbar kommt, sondern, wenn der Sohn und der
Heilige Geist, die zusammen erfahren werden, kommen, dann durch das

7 Holl 561; Maurer 73 ff.

8 WX3,68,1; WX, 1, 1; 627, 1 ff.; bei Holl 562; Maurer 65 ff.

8a Maurer 62 ff.
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Wort. Die Rangordnung ist eindeutig, nicht Christus ist an das Wort
gebunden, aber das Wort an Christus. Das Herrenrecht Christi bleibt
bestehen.

Damit ist noch nicht das Schriftverstindnis der Tdufer vollstindig
dargestellt, aber es liegt uns nur an der Herausstellung entscheidender
Ziige.? Das Schwirmertum, um es noch einmal zu sagen, meistert die
Schrift von einer Zentralschau aus, die im tduferischen Kerygma ge-
geben ist. Luther begegnet diesem tduferischen Schriftverstindnis mit
einem Ja und Nein zugleich. Man muf$ den Geist haben, um das Wort
zu verstehen; aber das Wort ist es allein, das den Geist vermittelti?.

Weil alles an dem rechten Verstindnis des Wortverstandes liegt, denn
Wort und Geist sind unldslich aufeinander gewiesen, begriiit der Re-=
formator von daaus jede wissenschaftliche Arbeit, die zur Aufhellung
des Wortsinnes beizutragen vermag. Wenn sie das Gehér fiir die Sache
selbst verschirft, ist sie hochwillkommen!!. So greift Luther von dieser
Notigung aus die humanistische Schriftkritik bzw. ihre Methode als
Bundesgenossin auf, ohne jemals das wache Bewuf3tsein zu verlieren,
dafl »der natiirliche Mensch nichts vernimmt vom Geiste Gottes«. Auch
bei der wissenschaftlichen Arbeit, die Luther keinesfalls unsachgemif3
zu storen beabsichtigt, wird sie in ihren zusammenfassenden Ergebnis=
sen stets an der Rechtfertigungsbotschaft gepriift. Triibt sie es durch
ihre Auslegekunst, hat sie nicht sachgemifl gearbeitet, ist sie einfach
nicht bei der Sache selbst geblieben.

Luther hat selbst nicht wenige wissenschaftliche Beobachtungen bei=
getragen und ungescheut ausgesprochen, was er an Unstimmigkeiten
innerhalb der Taufberichte, der Passionsgeschichte und den Ostererzihs=
lungen feststellte. Das ist noch keine moderne Bibelkritik im Sinne einer
historisch=kritischen Forschung gewesen; aber es bedeutete doch eine
grundsitzliche Freigabe der wissenschaftlichen Forschung, bei Luther
die der humanistischen Philologie!2.

Diese spannungsvolle Einheit einer Bindung an das Prinzip: sola
scriptura und einer Freiheit gegeniiber den Wortern, weil das Wort der
Rechtfertigung feststand, wurde durch Luthers Kreuzestheologie ermog=
licht. Weil Christus in dieses Fleisch gekommen ist, hineingelegt wurde
in die armseligen Windeln der Geschichtlichkeit, in all die Widerspriich=
lichkeit menschlicher Ereignisse, darum konnte diese freie Stellung einer

10 Holl 567.
11 Holl 569.
12 Holl 574 u. a.

8o



Bindung, die zugleich Freiheit bedeutete, festgehalten werden. Auch die
Schrift hat wie Christus selbst Anteil an der Verfallenheit dieser irdi=
schen Welt und zahlt ihren Tribut an das Unvollkommene.

So vollzog sich Luthers Ringen um die Schrift nicht in sanfter und
unangefochtener Meditation, sondern inmitten einer Bibelnot, nicht
ohne Rufen und Flehen. Tentatio, meditatio und adoratio sind unlgslich
verbunden. Billiger geht es nicht.

Daf3 der lebendige Gott dafiir gesorgt hat, daf das Herzstiick des Evan=
geliums bei aller Knechtsgestalt der Bibelworter nicht verloren werden
konnte, hat Luther in der Erklirung zum 3. Glaubensartikel mit zum
Ausdruck gebracht. Auf dieser Uberzeugung beruht Luthers starkes
Zutrauen zur Schrift. Das bedeutet fiir Luther wohl die entscheidende
Hilfe in aller Bibelnot, ja, ihre Uberwindung. Der einzelne Text mochte
weiter voller Fragen und Riitsel stecken, das Wort als solches bleibt fest.
Was dieses Ringen um das Wort in der Schrift fiir Luther praktisch be=
deutet hat, vermag schon ein einzelnes Zitat zu verdeutlichen:

»Fang mit einem einzigen Vers eines Psalmen an, um dich daran zu
tiben. Du bist weit genug vorangekommen, wenn dir an einem Tag
oder auch in einer ganzen Woche ein einziger Vers so lebendig gewor=
den ist, daf du den Atem der in ihm beschlossenen Affekte verspiirst.«13

Eine ausgesprochene Lehre iiber die Schrift hat Luther nicht ausge=
bildet. Doch hat er in den verschiedenen Auseinandersetzungen mit sei=
nen Bestreitern jeweils die entscheidenden Grundsitze, auf die es ihm
ankam, kriftig zur Geltung gebracht.

II

Was ist aus diesem Schriftverstiandnis des Reformators in der Folge=
zeit geworden? Auch hier miissen wir alles stichwortartig zusammens=
dréingen. Das Endergebnis steht fest, die einzelnen Stadien dieses Pro=
zesses stellen noch manche Fragen. Jedenfalls ist das Schriftverstindnis
des Reformators in der Orthodoxie des spiten 16. und des 17. Jahrs
hunderts nicht festgehalten, d. h. einfach nicht mehr verstanden worden.
Um der drohenden Verfilschung wegen war es auch fiir Luther eine
unvermeidliche Entwicklung, daf aus der viva vox evangelii die Schrift
wurde. Fiir Calvin haben solche Erwigungen keine entscheidende Rolle
gespielt. Sein Offenbarungsbegriff ist offensichtlich an der Prophetie des

13 WV 46, 34 ff.
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