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das, was BHeilsaefdiicdhte ift. Er weift es ab, bap man fidy berubigen
konne bei einer rein dogmatijtijhen Safjung des voreitliden Dekrets.
Banges Heil mwird bdas Heil erft ourdy die gejdichtliche Tat bes
Mittlers. Und 3war geniigt darum die Bilrgjdaft allein nidt Fur
ganzen Dergebung, weil erjt ihre berfithrung in die Gejdichte den
Tatbejtand bder Geredytigheit Gottes erweift.’) In einer Dergebung
ofne erfolgtes Hreuzesopfer kommt bdie Beiligkeit wund Beredytigheit
Gottes nidht geniigend zur Geltung. Der inneririnitarijdje Derirag
iit swar etwas in fidy Ganges und |dylieft alles ein, aber dod) wird
er ofne die gejdidytliche Erldfungstat nicht vollendet. Es gibe keinen
Dertrag, wenn es nidt eine nadifolgende Reilsgeldyichte gabe. Es
gibt heine ganze Auswirkung jener Reiligen Abmadjung ofne voll:
endete Erlojungstat. Durdy nidyts hat fidh Coccejus jo als jelbjtandiger
Bearbeiter der reformierten Tradition, als Dertreter einer Theologie
der Heilsgejdhichte ausgemiefen, als durd) die Entjdeidungen in diefem
letiten literarijdien Kampf. MWas die [dolajtijdhen Gegner von Toccejus
unterjdeidet, ijt ein ftarker Nberrejt platonijdien Denkens: die L Jbee”
madyt gleidygiiltig gegen die Gefdyidhte. Das Coccejus ausjeidmet,
iit fein an der Sdyrift gefdulter Sinn fitr die erjt im Gejdehen
greifbare Offenbarung Gottes.

Drittes Hapitel.
3ur Beurteilung der Soderaltheologie des Toccejus.

@occejus hat die Anregungen eines Bullinger, @levianus, Martini
und @loppenburg, bei denen allen der Sug 3u einer Bundesbogmatik
ju finden ijt, aufgenommen, und jum erjten Ifale ein grofes, ein-
heitlidy durdygefithries Snjtem gegeben, das den gangen dogmatijdyen
Stoff foderalijtijy verarbeitet. Die Deranjtaltung und 3Sueignung
des Beiles, feine ganze Gejdidite von der Ewigkeit her bis hinein
in die Dollendung wird hier entwickelt unter dem Gefidytspunkt des
Bunbdes und Tejtaments.’) Don bdem iiberaus reiden biblijden

1y Moreh § 72. 100 ngl. Sa 35 § 6. Dagu Dieftel, I.f.0.TH. 1865, 5. 250.

% 3u bdiejern Hapitel vgl. Dieftel, Gejd. b. A. T, S. 627, 3.1.5.Th. 1865,
S. 200276, Gaf, Gejd. d. prot. Dogmatik, II, S. 258—285, A. Ritjdl, Gejd.
b. Pietismus, I, S. 137, v. b. §lier, Joh. Coccejus, p. 109fj, & 5. H. Miiller,
RE., 1V, S. 189 .
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Material, mit dem unfer Theologe feine Gedanken begriindet, Ronnte
in unicm Darjtellung ein Eindrudk nidit vermittelt werden,

Hiandyen Baujtein hat ihm fiir die lekte Initematijdie Gejtalfung
por allem @loppenburg gegeben. Dies Derbindungsglied mwurde um
fo bedeutfamer, als Tloppenburg bdie gefamte bisherige Tradition in
Jidh aufgenommen Ratte. @occejus felber nennt bBefonders Bullinger
und Qlevianus als feine Dorldufer. Snecanus und Deluanus haben
wohl durd)y Cloppenburg auf ihn gewirkt.!)

Jm  folgenden fei verfudit, bdie wefentlidhen Grundlinien des
Syjtems 3u erfafjen und zu beurteilen.

1. Die heilsgejdyidytlidhe Nlethode und ihre Grengen.

Was bei dem ganmen Aufrif des Coccejus 3u allererjt ins Auge
fallt, das it die gefdyichilidy Dewegte Belebung, die diefer Theologe
des Barodigeitalters in die Syftematik Bineintrdgt. ir diirfen
freilich an fein Syjtem nifit moderne Anjpriide heranbringen, wenn
wir bei ihm von gejdhichtlichen Gefidhispunkten fprechen. Erjt Dbei
oer Dergleiung mit der Dogmatik jeiner Hirdje und Seit wird ber
Sortjdyritt deutlih in der Bevorsugung der Beilsgejdhidite por der
apriorijtijen dogmatijhen Konfjtruktion. Mehr als er weif;, wirkt
allerdings aud) nody das lestere bei ihm nady, fo daf es 3u einem
eigenartigen JIneinander des Alten und Mewen kommt. Mére feine
Utethode ganj einheitlicy, Jo diirfte er nidht auf dem Mege des dog-
matijden Poftulats Hauptpofitionen gemwinnen,®) fondern immer miifgte
bie biblijfe Ge|didite besw. bdas glaubige Derftindnis Oiejes (Be-
jdiehens ihm den MWeg weifen. Er miifte weiter auf alle jdolajtijchen

) In Moreh § 107 jagt Coccejus: ,Scio, virum doc U-,aunum Heinrycehum
[3111[11 igerum scripsisse de tmnmr‘mu seu foedere Dei unico.* Er hat aljo
(gegen Horff, S.10) dejjen Sdirift gehannt. In der Praefatio ju Foed., p. 40
ﬁeii}t es: ,HExemplum huius disquisitionis alii quoque viri docti praebuerunt,
inprimis qucLLtlwmm memoriae vir Caspar Olevianus. Wenn Xnappert,
(Gejdyiedenis, I, S. 266 bel der Srage, woher die Soderaltheologie bes Coccejus
jtamme, allein von Bullinger, Gellius Snecanus und Corn, Wigaertsy jpridt, jo
wird die deutjdie Linie, dfe von Bullinger itber Olevianus und Martini
lauft, iiberjehen. Don Keibegger, Historia vitae, cp. LXI, werden durdyaus
riditig Mlevianus, Bullinger, Cloppenburg als Dorldufer bdes @Toccejus genannt,
So aud) 5. A. Lampe, Geheimnis des Guadenbundes, I, S. 18.

¥) Wie 3. B. in Foed. § 10. 19. Dagegen kann man bdies bei § 64. 79 nicyt
beanftanden, weil hier, wie gejeigt werden wird, von Ewigheitsvorgdngen die

tede ift.
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Beweisfithrungen verjichten, bdie fich nody reidylidh bei thm finden.?)
Kaum wird er fidy Redhenidhaft dariiber abgelegt haben, bdag das
burch odie foderalijtijde Trabdition gegebene Schema ,Hatur und
Gnade” von Augujtin jtammt und daf die paulinijhen Grundbegriffe
,®laube und Derke” ihm nur daju dienten, diefe alte bogmatijde
Gefjamtanfdauung biblijd 3u durdydringen, was bereits Tloppenburg
getan fHatte, der die befondere Teigung 3eigt, dem Haturbund bas
einjujtiften, was Paulus vom Gefeh jagt. MWenn uns Coccejus an
widtigen Punkien bie gedhidtliche Mirklidhkeit der Heilsentfaltuna
ju vergewaltigen [deint, indem er in fie mefr Rinein pojtuliert von
Offenbarungsfiille, als in ihr enthalten war, fo ijt es wieberum ein
Dogma — jein Sdriftbogma und Bunbdesdogma — das fidy madytiger
erweift als feine neue heilsgejdyichtliche Einfidht.

Die aber die gejdichtlihe Betraditung bei welentliden Haupt=
pofitionen die Erkenninis aus der Erftarrung [6ft und lebendig ge-
ftaltet, das wird auf der anderen Seite an mehr als einem Punkte
sindriichlidy. Buerjt bei der Behandlung der natiirlidien Religion.
Die Cehre vom Urjtand, von der (Gottebenbildlichkeit, vom Gewifjen,
pon ber natiilidien Erkenninis ®ottes, alles das wird jofort lebenss
poller, indem es in die bemegte Beiehung swifden Gott und Nlenjd)
hineingezogen wird, indem durdy den Derpflidhtungs= und (Bemein:
jdaftsgedanken alles religios ungemein belebt wird. Die naturredi-
lidjen Tenbenzen, die von MMelandthon her nadmirken und bie uns
vor Coccejus am ftarkjten bei Cloppenburg begegneten, werben reftlos
perarbeitet im Merkbund, der alles jdopfungsmafig Gegeberne n lidh
aufnimmt. JIndem die gange Heilsgeldicyte fidy mit der Abjdafiung
Ses Taturbundes 3u jdaffen madyt, wird deutlic), daB bie Gnade an
die Schopfung ankniipft und fid bis in bie Dollendbung hinein mit
ihr auseinanderfeht.

Mian follte nun ermarten, dieje heilsgejdidytlidie NTethode merbe
darin ifre Stdrke beweifen, daf bie jtufenmifpige Entwicklung der
alttejtamentliden Religion uns vorgefithrt und die Glaubenslehre an
jie angekniipt wird. So miifjte dann etwa nad) dem Dorgang
Bullingers befonbders bie Bundesfdiliegung mit Abraham als eine
widtige Etappe aufgeseigt werden. Aber hier begegnet uns eine
auffallende Derfdyiedenheit. Das Profevangelium wird jo jehr Brenn:
punkt des Interefjes, taf die Bunbddlicgung mit Abraham als

) Dgl. 3. B. Foed. § 9, bann bie 71 Griinbe in § 338.
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Saktum juriickivitt. Sefitere ift Erneuerung des nady dem Sall ge-
jdloflenen Bunbes und ijt vor allem durd) die bdort ausgefprodiene
Derheifung von der Segnung der Heiden und von dem Erbe bebdeut-
jam.’) Dadurd, daf der Gnadenbund gleid) nady dem Sall mit voller
Dudit einfet, wird alles Solgende nur mefr als Dariation ber
lTelodie des Protevangeliums gewertet. Do vom Gnabdenbund bdie
Rebde ijt, da ijt jdhon bas Gange von fAnfang an nambaft gemadyt
und alle folgenbden Erjdeinungen (Noah, Abraham) Iaffen nur die
eine grofe IMakhrheit in bder IMannigfaltigheit der Strahlenbredyung
jur Darjtellung kommen. Bier erinnern wir uns an die eigentiimliche
Sdyriftauffafjung des Coccejus. Sie erklart Otefe Behandlung bes
Gejdidytlichen: das gottliche Offenbarungsleben ift fiir den Glaubens-
blick da, wo es in bder Seiter|dieinung bdes Beilsgefdiehens durdys
leuchtet, immer ein (Banzes, dyarakteriftijd Ausgeprdgtes. ian
Ronnte fogar verfudit fein, die Sormel von der heilsgefdyidytlidyen
Nethode als fehlerhaft 3u bejeidnen und fie ganz und gar ju ers
jeBen durd) jene von bder Auffafjung der Sdrift als eines harmonijdyen
Syjtems.  Jedod) das geht midyt an. Die Qeilung der ganzen Offen-
barungsgejdiichte in Stufen fortjdreitender Entwidklung der Ge[dyidyte
Jjraels und des neuteftamentlifien Gottesvolkes ijt ebenfalls an-
gelegentlidy erftrebt. Mur Rommt jie in der Gottesreidlehre beutlicher
hevaus als im Soderalfnjtem. Bereits hier ijt 3u Ronftatieren, daf
bie eine Honftruktion nady Ergdngung durd) fene 3weite ruft,

2, Das fadylidye Hauptproblem: die Auffafjung des
Gnadenbundes,

Rebet man von der heilsge[dyichtlidhen Bejtimmtheit des Tocces
janijdhen Syjtems, fo muf die Kritik jeiner Theologie den Aufbau
gerade nad) diefer Seite hin als durdaus fehlerhaft bezeidnen. Dor
allem gilt das von der Subjumierung des mofaijden (Befetses unter
Oen Gnadenbund. Dies Urteil kann ohne Debatte pon vornherein
feltitehen. 1Die aber Coccejus ju Odiefer merkwiirdigen Betradytungs-
weije kommt, dbas hat die bisherige Beurteilung nidyt deutlich gemadt,
und er ijt hier belajtet mit einer Derkennung, bdie er nidyt verdient.
Liejt man bdie eindringende Analyfe bei Dieftel und ergdnat
Jie durdy die Ausfithrungen von Gaf, jo erhalt man da etwa
folgende Auffafjung des [dmwierigen (Begenjtandes, die wir junddjt
in ben Grundjilgen referieren: Qoccejus bemiife |idy eifrig, durdy

') Foed. § 72, 80, 84f.
Sdirenh, Coccejus. II, 5.

il
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die f[dharfe BHerausarbeitung Oer beiden ®konomien Odes Gnabden-
bundes bie alttejtamentlifle und neuteftamentlide Seit in ihren
jdyroffen Unter{dyieden Rennilich 3u machen. Don Kapitel 10 ab fjtehe
ja audy die Darftellung wefentlidh unter dem Seidien des Gegenjakes:
Mojes und Thrijtus. Aber gerade die Hapitel 10—14 mitften als
Sortfebung von 4—9 iiberraidhen,!) fofern juerjt bdie ganje neu-
tejtamentlidie Siille vorausgenommen und bdbann dody wieder der
Gegenfaly der Wejtamente betont werde. Aus bdiefer Spannung:
Evangelifierung des Alten Bunbdes und Herabjeung des Alten Bundes
komme @occejus nidht Reraus. Bier fei fein eigentlihes Ringen
fiihlbar, bas feinen gangen Sdarffinn in die Schranken rufe. Suerft
heife es: der Alte Bund gehdrt jum Gnabdenbund, der Dekalog nidyt
qum Merkbund; Chrijtus [ei Objekt des Glaubens aud) in der alt:
teftamentlichen Dispenfation des Gnabdenbundes.?) Dann wieder merbde
NMofes ein Diener der Derdbammnis und Siinde genannt,®) und bdie
Nténgel der Okonomie des Alten Tejtaments wiirben rein negatio
behandelt. Die Schmwdaden des Alten Bunbes, die in ber Sdhattens
haftigheit, in der irdild)y und partikularijtijd bejtimmten Art wuraeln,
weldye irbijhen Befis, langes Leben in den Dordergrund ftellen und
barum Tobdesfurdyt erjeugen, die unter die Elemente ver Welt und
die Beremonien Eknedten und innerlidy keine endgiiltige Dergebung
und Gewifjensruhe, keine Kinbdesjtellung und Bejdneidung des Herzens
permitteln, — fie bradten nody nidit das Wejen. Es fehle nody
die voll genugjame, wirklid) gewordene Genugtuung in TChrifti Tod.
Dem gegeniiber werde dann wieder betont, daf audy die Gliubigen
bdes Alten Bundes auf das ewige Leben gehofft Hatten und daf fie
den redytfertigenden Glauben befaBen. Swijdjen diefen beiben Polen
jfmanke bdie Theologie des Coccejus hin und her. Das fei ihre
cigentliche Mot. Diefjtel hat gefudt, einleuchtend 3u madyen, daf
audy der Scyliifjel ju der iibermdfigen Typik hier 3u judjen fei: die
Srommen bdes Alten Bunbes, denen die reale Dollendung bes mwejen:
haften Beilsgutes nody fehle, miigten burdy eine Siille von MWeis-
jagungen entjdhiadigt werden, damit dod ihr Stehen unter bdem
Gnadenbund erwiefen fei. Je mehr Coccejus durd) die Betonung
der Einheit der gottlichen Gnadenveranjtalfung oen Unterjdyied ber

1) Gaf, S.271, Dieftel, S. 236, € S. K. Niiller, S. 191.

) Foed. § 324,

%) Sa 74 § 23: Filius Dei . . . non fuit minister peccati, ut Moses . . .
fecit Mosen ministrum condemnationis.
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Tejtamente verwijde, je mehr er alles auf einer Slide auftrage, e
mefr er den Alten Bund dyrijtianijierend itberjdhike, dejto melr miiffe
er auf der anderen Seife wieder die NTéngel desfelben unterjtreidjen.
Aber es bleibe bod) der Eindruck der Dermifdung und Dermijdhung
der beiden Biindnifje, weil nidht nur die gange Siille des Heils bereits
im Protevangelium entfaltet fei, fonbern audy die Diter alle ourdy
den Glauben an Chrijtum geredyifertigt worden feien.

Diefe Kritik hat ridytig herausgearbeitet, daf das Ineinander on
Bunbeseinheit und Gegenjaty der Tejtamente die Eigenart der ganjen
Honjtruktion ausmadyt, was iibrigens, wie gezeigt wurde, nidyts Ieues
ijt, fonbern einfady durd) Swingli, Bullinger und Calvin gegeben
war. Jedody ijt die Dorausjebung von einer bdem QCoccejus jum
Bewuftiein geRommenen unertragliden Spannung nidyt ridytig. Seine
(Gedanken Rénnen darum nidyt durd) eine foldhe motiviert fein, meil
jeine ,Evangelifierung” des Alten Tejtaments immer ofne Yot Hand
in Hand erfdeint mit der Betonung bder Inferioritdt der Befebes-
Rneditidiaft. Die ,CEvangelifierung” ijt eben nidft Erfilllung und
Entfaltung, jondern nur Dorausjage, die durdy die nadyfolgende Stufe
der Reilsgedyidhte ins Lidyt geriiht wird. Mare diefe unfere Auf:
fafjung verkehrt, jo miifte jidhy das an dem Bauptpunkte: ,Darefis-
Aphefis” erweifen. In der ,Dormegnafhme” des Opfers Chrijti durdy
die Weisjagung im Protevangelium miifte eine Abjdwadung bder
IDahrheit pom geoffenbarten und fiir uns dahingegebenen Chrijtus
liegen. IDie bei den Doetianern bdie Bilrgjdaft, jo miifte hier bdie
DerRiindigung des ®nadenbunbdes die Sade felbjt bderart enthalten,
baf das heilsgefdyicdhtliche Saktum an Bedeutung verlore. Das ift
aber nidt der Sall. Der Tod Jefu als gejdhichtliche Tat ijt das
Ausjdlaggebende, das Tejtament wird, wie jdhon Cloppenburg jagt,
erit im Tode des Weftators ratifiziert. Im Drotevangelium ift alles
enthalten, aber nod) nidyt gegeben. Man muf 3wijden feterlidher
Deranftaltung und wefenfafter Dollendung unterjdeiden. Wenn einer:
jeits die Sadie vormweggenommen wird und auf der anderen Seite
die Erfilllung in Chrifto aufgemwicfen wird, wenn fie jwar als efwas
Ganges verkiindigt wird, aber dod) nody nidyt vollendet it, jo ijt der
Unterjdhied eben bder vom Ieisfagung und Erfiillung. Aber nicht
nur jwijden Dorausjage und vollendeter Heilstat ift u unterjdyeiden,
jondern aud) 3wifdien objekiiver Dollkommenheit des Geweisjagten
und der [tufenmdfig bejtimmten fubjektiven Ginfidht in das Geweis-
Jagte. @s ift durdaus nidgt die Nleinung des Toccejus, baf oas,
g%‘
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was er itber den Sinn des Protevangeliums entfaltet, ben erjten
Empfangern des Gnadenbundes in diefer Entfaltung voll 3um Bemuft-
fein gekRommen fei. IDoRl haben die Erspater gelegentlidy die Difion
bes Hommenden, aber die Jeit bis jur Sendung bes Nlittlers 3eiat
ja, mie ausbriidilidy gefagt wird, geringere Klarheit in bejug auf
das NMaf der Offenbarung, und von ber (Bejelsesseit heift es: was
sm Alten Tejtament jum Gnadenbund gehorte, war gleidhjam mit
ber Deche bdes Sludhes wverhiillt. Ebenfowenig ift es feine Anfidt,
baf die den Datern juteil gemwordene Redytfertigung, die eine joldye
auf Hoffnung war, mit einem jederseit heilsgewifjen Einblick in die
Opfertat Chrifti verbunden war,!) fonft Rénnte er ja nidit fagen,
jie hatten nod) Reine volle Dergebung gehabt. Hlan muf Oarum
den Ausdrudk ,Evangelifierung des Alten Teftaments” als irrefithrend
ablefnen. Das Protevangelium ift nur die Ankiindigung des IMeuen
und gibt ben Siindern die Ermadytigung, auf Grund der Stipulation
die wverheifenen Giiter 3u fordern. Der Erbidaftsgedanke il Hier
unentbehrlidy: das Derheifene ift nody nidht ausgehandigt. Eine Ex-
inmerung an Oie rveformierte Lehre vom den Dekreten gibt nod
grofere Klarheit: aud) da iff, wenn wir an Besas Enfwurf denken,
der Beilsrat fdon fertig, aber er muf entfaltet werden, Der einjelne
it durdy das Dekret 3ur Berrlidheit beftimmt, aber dod) wird dann
das Sdiema von Redytfertigung, BHeiligung, Dollendung eingearbeifet.
@Ober man vergleidhe damit das anbdere die ganje Reformationszeit
beherrjende Problem: das Derhaltnis ber iiberseitliden Tat Gottes
in der Redytfertigung 3u ifrer fubjektiven Aneignung. Beide Nlale
laft fidy das Erjte nicht ofne weiteres auf einer Slade mit der
perfonlidien Beilsaneignung auftragen. So ift audy im Gnabden-
pund der gottlihen AbJidt nady alles gegeben, aber in
ftufenmapiger Erjiehung wird es in bder Nlenfdheit
jubjektiv bewuft ergriffen. Und diejer Gefjidtspunkt
dber Erzichung liegt aud der gangen Tnpologie 3ugrunbde.
Sie ift kein Spielzeug, das die nody nidt Befifenden
dburdh eine Sitlle von Weisfagung entjdadigt, fondern
eine Erziehung des Menjdhengejdledits auf das Rommende
Heil hin. Derjteht ja body Coccejus unter dem Gnaden-
bund im Alten Teftament den Bund der Gnadenverheifung

1) Sie war ja iiberhaupt keine justificatio, quae est conscientiae absolutio
et consummatio. Sie wurden geredjtfertigt im Glauben an ben 3u erwartenden
@hriftus. Sa 51 § 9. 12f.
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und Gnabdenerziehung. Sur Gnadenveranftaltung gehort ihm
nidt nur das im Gejdyiditslauf vollendete Beil, fondern audy feine
padagogijdie Dorgejdjidyte feit dem Sall. Er Rennt eigentlify nur
jweierlei: das Urfpriinglidie und das gan3 Mewe. Wo das Erfte ju-
jammenbricht, da fefst Jofort die Einflufiphire des Sweiten ein. Da-
burdy wird das Gefely NMofis von vornherein in den Dienft des
Meuen gejtellt und gerdt als felbjtandige Grofe ins Bintertreffen.
Nur der Gnadenbund bejtimmt jeinen Swedk. Audy diefe Idee, fo
jehr fie durd) die Mppojition gegen den Judaismus in feiner ifraeli-
tijdhen und romifdyen Sorm vermittelt fein mag, ijt dody weder blinde
Polemik, nod) [dmwade Gedankenlojigheit. Ihre Begriindung gibt
Qoccejus vielmehr in dem Sahe: MMt Siindern Iaft fidy ein Hlofer
Derkbund nidt jdliegen. Was kann Gott vom Siinder ermarten
und fordern? Legt er ihm Gefes auf, dann Rann der Endjwedk, der
von vornherein fejtjteht, nur Gnade jein. Das ijt der Hauptgedbanke.

Eine ganj anbere Srage ift nun aber die, wie weit diefe Inhalte
auf der eingelnen Stufe mit vollem Bewufitiein ergriffen werden.

Aud) hier wieder muf dajzugenommen werdben die eigenartige
Auffaljung der Sdrift, die als ein geiftburdywaltetes, organifdyes
(Bebilde angejdaut wird, das in keinem Teile ftumm bleibt iiber das
Gange der Offenbarung, Aus der vollendeten Stufe fallt Cidyt auf
bie frithere Stufe. Midyt das Bewufpifein der Glaubigen des Alten
@ejtaments joll in erjter Linie ge|dildert werden, fonbern das, was
wir auf Grund der Dollkommenheit und Deutlidhheit der Sdyrift jekt
als Jnhalt des Gnadenbundes wahrnehmen, Coccejus gqibt nidt
Ge|dhidhte der Bewufifeinsentwicklung der Bunbesgenoffen, fondern
will eine religiofe Gefdiidyisbetrachtung vermitteln, die dburdy feinen
Glauben an bie organijdie Sdriftauffafjung geftiiht ijt.

Das Unzuldnglidie ijt bei Coccejus vor allem dies, daf er aus
der vorausfagenden Derfeifung einen Bund madyt und dann durd
den Bunbdesgedanken die BHeilsgejdyichte injtematifiert. Dadurd) per-
wirren jid) dann audy die Begriffe; denn neben den Gkonomien bdes
Alten und MMeuen Tejtaments audy diefen Gnadenbund ein Tejtament
heifen, das bedeutet Unklarheit ohne Ende. CToccejus ijt darin, wie
aus unferer Gefdjidite der Sobderaltheologie hervorgeht, vollig ab-
hingig von Oder Tradition. Dergleiht man ihn aber etwa mit
Gomarus, der befonders hervorhebt, wie Merkbund und Gunadenbund
jich ineinanderfiigen, fo 3eigen dod) wenigjtens feine Abrogationen,
0af er eine Lojung des Alten und eine fieghafte Dollendung bdes

e iy e — e
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Yeuen verjtandlih madhen will. Das ift wieder bas gejdyidytlidye,
pormirtsjtrebende Noment bei ihm. Dody junddyit miifjen die Sragen
eroriert wetben, die fidy gerade an bdiefe Sorm [einer Snjtematik
anfdyliefen.

3. Die Stufen der Abjdafjung und die negative
Saffung des Snftems.

Die Sorm, in die Coccejus feine Gedanken giet, it mit Redyt
mannigfad) beanjtandet worben. Dieftel hat?) die finf MMobdi der Ab-
jdaffung fo aufaefaft, daf fie nicht als jukseffive Stufen, fondern als
Degrifflihy gejdiedene Nomente nebeneinanber geftellt find. Bet diefer
Auffafjung ijt die Sebung des Gnadenbunbdes neben bdie Siinbe be-
jonbers anftéfig. Jedod) diefe Interpretation ijt unhaltbar. Es wird
pielmehr ausbriidklih betont,?) daf der Werkbund in gradmeifer
Aufhebung dem Untergang 3ueilt. Don Widtigkeit fiir das Der-
itandnis der Abrogationen ift befonders die Summa. Dort wird als
Snnonpym  fiir abrogatio und antiquatio evacuatio gebraudt.
Die Jbdee ift, daf die durd) das Eingreifen des Gnadenbundes an=
hebende Entwidklung immer mehr alle Reftbejtdnde des MWerkbunbes
austiumt und entleert.?) Der Befreiungsprozep bis in die Dollendung
hinein foll dargejtellt werben. Hier ift wiederum bie Jbee ber Reils-
gejdichtlichen Entfaltung deutlidy. Hier ijt aud ebenfalls wieber die
Barodvorliebe filr den drangenden, bemegten Rhnthmus wahraunehmen,
Wir miifjen darum 3unddyjt einmal bdie dronologijde Auffafjung
durdhaufithren verfudjen. Scheiden wir fiirs erfte bie 3meite Stufe
aus, jo haben wir in dem Auftreten der Siinde (1), der Ankiindigung
des Meuen Teftaments (3), dem Tobde (4), der Auferjtehung des Leibes (5),
lauter gradweife aneinandergereihte Etappen vor ums. Tur bet ber
jweiten Abjdafjung fdeint diefe Auffafjung 3u verjagen. ITan Rann
diefe nidyt auffaffen als Darftellung des foedus gratiae nudum,*) das
im Daradies nady dem Sall gefdylofjen wird. Die ausfithrlidien Dar-
lequngen iiber das Protevangelium Rommen ja erjt bei der britten
Abjdaffungsitufe im 10. Kapitel. Es bleibt nur bdie Nidalidkeit,
dafp man bdie 3weite Abjdaffung als vorzeitlichen Ewigheitsakt faft
und in Oder Oritten Stufe danm bie offentliche Ankiindigung biefer

1) (ejdy. bes A. T, S. 529. %) Foed. § 58.

%) Sa 81§ 1: ,ut ita non sine legis potentia moriamur peccato paullatim
et Deo magis magisque vivamus.

) Dgl. Foed. § 338.
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Stiftung behandelt [ieht. Hapitel 5 erliutert darauf ausdriicklidhy als
eine Sortjefung der 3jweiten Abjdaffung dies NToment der vorzeitliden
Stiftung durd) den BHinweis auf den innergdttlidien Dertrag. Bei
diefer Auffafjung wird audy erjt verftandlidy, warum in Kapitel 4
die heilsgejdichtliche Darlegung mehr durdy die rein dogmatifche ab-
geljt wird. Die Biirg|daft, das ewige Tejtament, das — ,es mufte
fo fein® — alles bies entjpricyt viel mehr dem iibereitlichen Stand-
ort. Die oritte, vierte und fiinfte Ab|daffung aber befdjreiben weiter
eine folgeriditige Entwidklung, die aus dem Derirag hervorgeht. So
erhalten wir folgenben Aufrif?):

1. Der Begriff des Bunbdes iiberhaupt.

2. Der Werkbund. Der Ausgangspunkt wird genommen in
ber Seit.

3. Die erfte Abjdaffung des Werkbundes durdy die Siinde.
Die Siinde, deren Auftreten ein seitliches Ereignis ijt, jtellt aljo die
erjte Abjdyaffung dar.

4. Die 3weite Abjdaffung bdes Merkbundes durdhy die
Stiftung des Gnadenbundes: der voreitlidhe Dertrag. Eigentlidy ere
wartet man als 3weite Stufe mieder ein jeitliches Ereignis. Weil
aber der Gnadenbund in der Ewigheit griindet, wird er als Entfaltung
eines porzeitlifien Ge[dehens eingefiihrt.

5. Der Gnadenbund: feine Sueignung und Aneignung, feine
Dauer und fein Endsiel.

6. Die dritte Ab[daffung des MWerkbundes durdy die An-
kiindigung des ITeuen Tejtaments (Protevangelium). Im An|dluf
baran: Dom Unterjdjied der Okonomien im Gnadenbund, vom
Charakter und den Giitern des IMeuen Tejtaments.

7. Die vierte Abjdhaffung des Werkbundes durdy den Tod
tes Leibes.

8. Die fiinfte Abjdaffung des MWerkbundes durdy die Auf-
erjtehung,

Wohl mup es als logijd unkorrekt beurteilt werben, daf in
ber Reihe der zeitlid) fid) vollziehenden Abjdaffungen eines gejdidytlidy
geworbenen Maturbundes an 3weiter Stelle ein iiberseitlidier Saktor
eingereifif wird. Es ijt hier wie auf alten Bildbern, wo Handlung
auf Erden und Handlung im Himmel naiv nebeneinanderjtehen. Aber

') Die Sujammenfafjung unter 8 Dunkte ffammt von mir, jur klareren Heraiss
ftellung der Syftematik.
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gerade dadburd) wird die infralapfarijdie Pofition (bie Siinde als ge:
jdhichtlice Tatfadhe ruft das Siinderheil herab, momit die Abjdaffunas:
jtufen beginnen) und die dody trohdem entidhieden prabdeftinatianijde
Sundierung (hinter dem gangen Heilsverlauf fteht Ewigkeitsgefdidyte)
bejonders plajtijdy. Diejtels Auffajjung, daf es fidy nidyt um fukseffive
Stufen handeln konne, lagt fidy nidyt fejthalten. €s wird nur an
einer Stelle die GefdhiditsRontinuitdat durdhbrodhen und
der emige Hintergrund enthitllt. Midt mit dem Dekret tm
Bimmel, fondern mit der Nienjdhheitsaefdhichie auf Erden wird be-
gonnen. Aber an Oer entjdeidenden Stelle wird bdie Biirgjdaft
transparent, denn der (Bnabdenbund entjteht nicht wie die Siindens
gejhichte auf Erden, fondern er urjtdndet in der Ewigkeit Gottes.
IDie Coccejus von feinen Dorgdngern die Begriffe des romijchen
Redyts: stipulatio, obligatio, sponsio iibermommen hat und aud
jogar nodh von fidejussio und acceptilatio redet, jo wirkt aud) bei
ben Abjdaffungen eine gewijje juriftijdhe Subtilitat mit, die auf rein=
lihe Abwickelung mnod) vorhanbdener, aber aufer Kraft gejetster
Bunbesrejte bebadyt ijt. Aber durd) diefe juriftijhe Sorm leudytet
die Jbee, daf Gnadbe pofitive Bewegung ijt, die in einem fort
jdreitenden Gejdiehen ihr Siel erveidyt und ganj griindliche Arbeit tut.
(Berade Bier aber wird eingewandi: legt nidit in der rein
negativen GEinfithrung der Gnade als einer blofen Aufhebung des
Werkbundes ein empfindlidher Niangel? Daf die ganze Gnaden-
offenbarung nur in der Sorm einer Abjdaffung auftritt, lediglidh
,als ein grofartiger Korrekturverfudy”,!) ,das Hodyte und Koftbarjte
in der Sorm einer Suriidnahme mitgeteilt”,?) das |deint in der Tat
ein unentfduldbarer Mtiarifi 3u fein. Es fehlt ja in der Darlegung
nicyt an Binweifen, daf der Gnadenbund bdie im Waturbund gegebenen
Sorderungen ®ottes jur Erfilllung bringe. IMan Rann nidyt be-
haupten, daf die negative Safjung der |njtematijhen Sorm inhaltlidy
die Subjtang des (Gebotenen gan und gar verdndere. Nian Rann
niht mit Diejtel®) riigen, daf hier das lehte Siel des Bunbdes
nur Abjdaffung, nidt Weubildbung fei, vielmehr wird ja das Ieue
durdy und mit der Abidhaffung des Alten jum Siege gefiihrt. Aber
freilidy, es liegt Rier ein jtarker formaler Sehler vor und daf das
Tieue notwendig Gefahr lduft, durch bdiefe Sorm der Darjtellung

") Dieftel, 3.£0.T0,, 1865, S. 233.
") Gaf, 11, S. 284. Dgl A Ritjdl, a. 0. 0, S.187. ) A.a. 0, S. 233,
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befrinkt ju werden, ijt offenfichtlih. Aber es muf hier wieder
barauf hingewiefen werben: bdie Aufhebungsjtufen find das negative
Korrelat ju den Bedankenreihen iiber das Reidy, die in pojitinjter
eije eine Ergdangung bieten. MNur weil Coccejus dermafen vom
Reidjsgedanken getragen war, wie der Oritte Teil unferer Unter:
judung 3eigen wird, konnte er in fefnem Bunbesinitem aud)y dem
anderen Triebe geniigen: bdie griindlidie Auskehr ju zeigen, welde
bie Gnade mit dem Rejtbeftand des Alten vormimmt. IMer beides
nidit sufammennimmt, wird dem Gangen Obiefer Theologie nidyt
geredit.

An einem Punkte wird bdie negative Safjung bder Darlegungen
befonders bebdenklidy: bei ber vierten Stufe, wo die Beiligung unter
Oem Thema: ,Tod bdes Leibes” behanbdelt wird. Hier ijt nidyt fo
Jehr das Bauptthema bder Abjdaffung: der Tod als bder grofe
Reinigungs- und Geriditsprozef der Menfdbheit — als die negative
Saffung bder Reiligung, als ob fie nur eine Abtdtung des Siinden-
leibes fei, ju beanjtanden. Beiligung ijt nicht nur Abtotung. Heiligung
ijt Dienft Gottes.") Menn das alles wire, was @Coccejus iiber bie
Beiligung 3u fagen wiifte, fo ware das um fo unbegreiflider, als
bod) gerade der Bunbdesgedanke die Sorderung des Dienjtes in vor:
juglicher MWeife begiinjtigt und hervorruft. Es ijt wiederum nur die
Sdiranke ber befonderen [njtematijen Sorm, welde hier 3u bean-
ftanden ijt. Sie entfpricht nichyt dem Inhalt der gefamten Theologie
des Nlannes. Die Abrogation ift aud)y fhier das negative Korrelat
jum pojttiven Dienjte der BHeiligung, der in der (Gottesreidylehre ju
kriftigem Ausdruk Rommt.

Jjt es weiter mit Gaf?) als eine SAmide an3ujehen, baf ber
Entwurf fid) durdy den esdatologifdien Ausgang aud) auf Sukiinftiges
erftred@t? Iir meinen nidft. Nlan muf das als einen grofartigen
Derfudy jtehen lafjen, dafy Coccejus es in Angriff nimmt, die ganje
Beilsentfaltung, bdie aus der Ewigheit ftammt und in die Ewigheit
wieber einmiindet, als ein Ganzes darjuftellen. Es kommt ihm nicht
nur darauf an, ,vergangene, biblij) beseugte Tatjaden®) 3u be-
leuchten, jondern darauf, die Gejamtheit des Heiles unter dem Gefichts-
punkt des Bunbes bis in die Dollendung hinein 3ur Darjtellung 3u
bringen,

') Dgl. Sdylatters Hritik bder negativen Safjung der Beiligung in ber
ilteren Dogmatik in ,Der Dienft bes Thrijten”, S. 36.
Y Gaf, II, 5. 283, ) A a0, 5. 284
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4. Die Stellung gur reformierten Tradition.

Yody harrt ein befonders widytiger Bejtandteil des Snjtems der
Behandlung, das ift ber vorjeitlihe Dertrag. Hier ijt der Punkt,
wo 3ugleid) die Stellung bdes @occejus ur reformierten Trabdition
am bejten verdeutlidit werden Rann. Wenn wir fragen, ob die ur-
jpriinglichen reformierten Tenbdengen bei ihm sum Redit Rommen, fo
ift sunddyjt fejtjujtellen, daf er fdon bei den erjten Ausfiihrungen
itber den Bundesbeariff eifrig bemilht ijt, die Alleinherrjdaft Gottes
ju ftatuieren. Darum begeidinet er suerjt den Bund als povémievoor,
weil Gott in feiner Souverdnitat und der lend in jeiner unbedingten
Abhangighkeit bejdjrieben werden foll.Y) Audy bei der Biirgjdaft des
Sofynes, bei dem Iibereinkommen 3wijden Dater und Sofn, wird
betont, daf hier in freiejter, jouverdaner Willensentjdylieffung gehandelt
wurde.’) Wenn Ritfdl%) bei ihm das Moment des willkiirlidien
gottliden Entidhlufjes der Pridejtination gan3 ausideiden will, fo ift
jo oiel riditig, baf er beim Dertrage nidit von einer Crwihlung der
reprobi’ 3um Derberben fpricht. Aber trokbem bejieht [idy bdie
Biirgjdaft im Grunde nur auf die Ermahlten, das geht mit aller
denkbaren Deutlichkeit aus den Ausfilhrungen iiber Joh. 3, 16 Her=
vor.!) TDoRl ijt @occejus infralapjarifjdy gefinnt, jedbody find aud
folgende Morte Dieftels vor Nlifbraudy su jdilgen: ,Bezog man
frither auf reformiertem Boden bdie Bundesideen iibermiegend auf
das Derhiltnis Gottes u den Erwdhiten, jo ftellte Coccejus bdie
gelamte Beilsentwicklung unter jenen Gefiditspunkt.”®) Audy bei
Toccejus jind [dlieglich die vollendeten Erwihlten das, was bei der
gejamten Beilsgejdhichte als Refultat beraushommt. Um [eine Pri-
beftinationslefre su erkennen, muf man die Summa [efen. Da lehrt
er ausbriiklicdy bie bdoppelte Pradeftination und fpridt vom Segen
der Lehre von der Dermerfung filr die Glaubigen.®) Das Ermdhlungs:
bogma behandelt er als bedeutungsvoll fiir die Heilsgewifheit der
@Chriften.”) & unterfdjeidet fih nur dadurdy von bder iibliden
Trabdition, daf er nody ausdriidklidier als Amefius den Rat (ottes
und das Dekret nad) der heilsgejdiditlidien Grundlegung behandelt.
Er begriindet bdiefe fpate Behandlung des Rates (ottes in der
Summa damit, daf er erft nad) dem Sall enthitllt morden

1) Foed. § 4f. Yy Foed. § 91.

) Gefdidte b. P., I, S. 138. %) Foed. § 128fj.
}) Diejtel, Gejdidte, S. 527. ¢) Sa 38 § 14,
) 87 § 47.
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jei und wehrt das Nlifverjtandnis ab, als ob er es erft nady Eintritt
ber Siinde gefaft fein Iaffe.?) Aud) er weilt das bedingte Dekret
ab,’) ebenfo bdie Unterjdeidung von consilium generale und speci-
ale. Das erfte [dliefe das 3weite ein.®) Das Dekret ift ein einiges
und Odulbet keine lUnteridheidung von Sritherem und Spiterem.?)
Das Dekret hat es bei ihm aud nidt nur 3u tun mit dem Heil,
vielmehr ijt feine erfte Ausfiihrung bdie Sdhopfung.®)

Aber dod) seigt Coccejus Momente, die in beadytensmwerter Weife
die Starrheit des Doamas durd) eine gropere Lebendigheit der Auf-
faflung in Bewegung bringen. Sdon ber Ausgangspunkt feiner
Dogmatik, feine Behandlung oder Gottebenbildlidikeit und Redyt-
bejdyaffenheit des Nlenfdien beweift, daf es ihm darum ju tun ift,
den Wienjhen als biindnisfihig 3u erweifen, der nidt nur rein
pajiives Objekt der Herrjdaft Gottes wird, fondern als ein bewuftes,
willensmdpig be[timmtes Wefen daju geeignet ift, jugleidy rezeptiv
und aktiv mit Gott in Begiehung ju treten. Dem entfpridyt feine
iiberaus ernjte und von reformatorijdiem Geifte getragene Bemiihung,
den ®lauben als bie eigentlide Besiehungsweife des HTenfchen 3u
Gott rein und unverdorben 3jur Darftellung 3zu bringen. Damit
kommt vor allem iiberein bdie Betonung der Siihrung Gottes in der
Gejdjichte, die es fa eben immer 3u tun hat mit menjdlidher Ent:
jliefung, Entjdeidung und Entwidklung. Die Siinde, eine negative
Entjdeidbung des Nenjdjen, bringt die ganze auf Erden erkennbare
Heilsgejdyichte in Gang, als eine Aufhebung bdes bejtehenden Merk-
bunbes. Sie veranlaft Gott jum Heilidaffenden Eingreifen. Wenn
Qoccejus damit feinen Aufrif beginnt, Ronftatiert er nicht etwa ein
Obergewidyt der Kreatur,®) aber er jeigt allerdings, wie wir [don
jahen, im Gegenjat 3u der ftarren jupralapfarijdien Sorm der Dekrete,
wie hod) er die freie Selbjtentjdieidung des Nlenjden als Saktor
werfet. Die gejdiditlide Entwidklung des Heilsratidlufjes Gottes |t
fiic uns das eigentlidy Greifbare und Safbare. BHier, nidyt bei vor-
gefagten Uieinungen iiber Gott, will er einfefen. 3u verftehen ijt
Oiefe Derdnderung bdes dogmatifdien Aufbaus nur fo, daf der Bibel:
theologe gebannt ijt von dem, was in ber ganzen Entwidklung des

) Amefius bringt in der Mebdulla die Prideftination cp. XXV, p. 123 erft
nad) der Entfaltung des Mewen Bunbes (de applicatione Christi). {iber bas
decretum fprad) er allerbings jdon im Anfang.

) Sa 14 § 33ff. 3 § 42 . 939§ 2 8.

5 15 § 1. %) Diejtel, a. a. O, S. 234,
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Heilsverlaufes ihm entgegenleuditet, und daf er itber dbem Eindruck
diefer Ronkreten Ge|dyidyte die apriorijden dogmatijden Abjiraktionen
preisgibt. Dabei hat ihn der milde infralapjarijde Geift des Martini
beeinfluft. Audy Amejius RHat ihn gefdult. So findbet er, alle
nominalijtijen IDege meidend, wieder den Pfad 3u der biblijdhen Be-
[drinkung eines Calvin juriik,') indem er in ber Pradeftinations:
lehre die offenbarungsgejdhichtlihe Auffajjung jur Geltung bringt.
Aber bdas Ringen um bdie Erkenninis des ewigen Ratjdhluffes
(ottes hat bei ihm audy in einer eigenartigen Pragung Ausbrud
gefunden, in der Intuition des Urvertrages. Sdhon Olevianus und
Cloppenburg hatten den Dertrag der Dorzeit in Bestehung jum Bund
gefeht. Dody erft bei Coccejus it ber Gedanke dyarakiervoll ause
gereift. Er tragt den Bunbesgebanken hinein in das innertrinitarijde
Derhdltnis und bringt dadurdy audy in das DeRret felbjt eine Art
gejdichilidler Bewegqung. Midht nur bdie BHeilsgefdidte madyt er
lebendig, fondern audy ihren metaphnfijhen Bintergrund. Es gibt
neben der Parefislefhre fiir feine Ridytung auf das wirkjame Gejdyehen
im Gegenfaly sum [dolaftijdy behandelten Dogma nidits Begeidiynens
deres, als die Ausfithrungen iiber bdiefe innergottlide Mbereinkunft.
Er bhijtorifiert josufagen den ewigen Ratjdluf Gottes. Audy dort ift
nidyt jtarre Dauerruhe, eifige Unabdnderlidhkeit, jondern ein Mollen,
Merden und Sidjentidliefen. Toccejus hat einen aktiv handelnden
@ott. In der Himmelswelt wird der Bund vorgebilbet. Der Erben-
bund urftindet in einem Bimmelsbund. Sveilid) begieht fich bex
Dertrag hQier nidyt auf die Sdyopfung, fondern nur auf die Erldjung
und Dollendung oder Gemeinde. &Er ijt aljo kein vollgiiltiger Erfah
fiir das abjolute Dekret.®) &s foll nur bdas Derjtanbdnis fiir bdas
Betlswirken der Gnade am Sentralpunkt ourdy den CEwigheitsblidk
pertieft werben. Erjt beim Gnadenratjdiuf, der nady Eintreten bder
Siinde in bdie Welt eingreift, empfindet er in der Hauptidrift bdas

) Dgl. € & K. Mitller, a a @, S 192,

) WTit bdiejer Einjdyrdnkung eignen wir uns bie trefflidien MWorte von E. §.
K. NTiiller an, a. a. @,, S, 190: ,Diefer Iebensvollen HAnjidht eignet nidht nur
ber Oekorative Mert einer [bertragung bdes Bundesgedankens audy auf bdiefes
Derhaltnis: das pactum befertjfit als eine beweglidjere und unjerm Gejamts
entwurf angemefjencre Sorm bdes orthodoren decretum dem Derlauf der ver-
witklidenden Gejdidte, und es gewdhrt die IMoglidykeit, von Anbeginn feine
Sielgebanken iiber dem Gebankeninhalt ber menjdlichen Offenbarungstriger
jdweben ju laffen.”
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Bebiirfnis, die iiberzeitliche Begriindung aufjuweifen, Das jagt deut-
licher als alle weiteren Ausfithrungen: bdie Siinbde felbijt entjtammt
nidyt gottliger Dorherbejtimmung, Die Gnabde, nidit die Siinde ijt
das Ewige.

9. Der Bundesgedanhe, feine biblijdye Bereditigung und feine
notwendige Ergingung durd) die Reidsidee.

Yody einmal foll uns sum Schlufs der Bundesgedanke befdyaftigen.
Das BHauptanliegen Bullingers, die Einheit des gottlidhen Gnaden-
willens durdy die Bundesidee ausjudriiken, hat Toccejus als Erbe
getreulidy gemahrt. Die reifite Darlegung im Dorwort jum Ephejer-
Rommentar’) 3eigt ecindriiklid), wie gerade fie ihm dazu bdient, im
offenbarungsaefdiditliden Aufrif. bei aller Der|dyiedenheit der @ko-
nomien das Einfeitsband fejtsuhalten. Matur und Gnade, Gejey und
Evangelium, finden Kier ihren Obertitel, und wo Unter|djiede, ia
(Begenfife find, da ijt es der Bunbesbegriff, der die hohere Einheit
er3ielt,

Gibt ihm aber bdie Schrift felber Bereditigung 3u einer jo aus-
gebildeten Soderalfnjtematik? Diefe Srage ift um fo mehr am Dias,
als Coccefus ja felbjt gar nidits anbderes will, als dem organijdyen
Derftdndnis der Sdyrift den Weg bahnen, die Symphonie der dyrijt=
lidhen Lefyre mit dem Sdriftinfalt erweifen.’) Die biblijde Theologie
joll die Dogmatik fragen, die Sdyrift der Dogmatik die be[timmenbden
Hategorien leihen. Sind wirklid) dieje Kategorien des Bunbdes und
Teftaments dergeftallt fdyriftgemage, o. h. in der Sdyrift felbjt nidyt
nur als eindeutige, jondern aud) als behertjdende fejtzujtellen, daf
diele Theologie als eine durdaus biblijde angejprodien werden hann?
ir werden [ehen, daf hier fiir den heutigen Beurteiler die eigent-
lide Sdywierigheit liegt.?)

3 _‘j__};'rf. i;}ph, p. 1141. ) Pri. ju Foed.

*) Das Widytigjte aus der Literatur iiber Berit und Diatheke: Hraegjdymar,
Die Bundesvorftellung im . T. Simmern in KET*, S. 606, vgl. berf, Bei-
trdge jur Henninis ber babylonijdien Religion, S. 90f. Harge, {ejdyidite bes
Bunbesgebankens im 4. T, Sran3 Delifjdy, Hommentar jum Bebr,, S. 302.
Deiffmann, Lidt vom Often?, S. 253, Sdymif, Die Opferanjdantng des
fpiteren Jubdentums und die Opferausjagen des IT, T, S.210f. Sranj Dibelius,
Das Abendmafl, S. 77 ff. Behm, Der Begrifi der Diatheke im 1T T, L£oh-
mener, Diathehe. Riggenbad), Der Begriff ber Diatheke im Bebrderbrief.
Derj, HBebrderbrief?, S. 203. CremersHogel, WDdrterbud) ', 1915, S, 1062 ff.
May Weber, Gejammelte Aufjite jur Religionsjoziologie, III, S, 81ff.; dazu
Cafjpari, Die Gottesgemeinde vom Sinaj.
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Die reformierte Bunbdestheologie hat dem alttejtamentlichen (Be-
braud) von Berit eine einfeitige Auslequng gegeben, indem jie ben
Beqriff ausjdlieflid als ,Bund, Dertrag” auffapte umd dazu nod
unter dem Einflug des romijdien Redyts ben religidjen Behalt Odes
Bildes in nidit geringem Nlafe durdy juriftijhe Dijtinktionen modi:
fisierte.)) Schon auf dem profanen Gebiet lagt fidy die vertragss
rechtlihe Auffajjung im Alten Tejtament nidyt einhellig fefthalten.
Das DMort ijt ein Gefdfs fiir einen itberaus reichen Inhalt. Die Berit
iit swar immer eine feierlide Bindung und Seftjebung ober An:
orbnung, die durdy die Heilige Handlung eines Ritus, einer blutigen
Seremonie, als ewig gefidert und unverbriidlich geweiht wird. dur
Grhklarung des Begriffs ijt diefe rituelle Bafis wefentlid).?) Jedod
iit die Mannigfaltigheit der Sormen und der Spielraum fitr die Art
der Anordnung fehr grof. Insbejondere gilt bas von der Srage der
Doppeljeitigheit. Schon auf profanem Gebiet jteht der Begriff jomohl
fiir aweifeitige wie fiir einfeitige Redjtsgejchiifte und Dertrige. Dems
entprediend wird im religidfen Gebraud) Berit jomoRl bie einfeitig
von Gott getroffene Anordnung genannt, als die Stiftung, bie aus-
brivdlidy ein wedjfeljeitiges Bundesverhiltnis beymedit.

Do it nun allerbings — hier liegt ein berechtigtes Mioment
der Bunbdestheologic — der lefstere Bebraud) in vorziiglider eife
vorhanbden: der Akt der Beritjdliefung fithrt 3u eirtem Oauernden

1) (Hegen die Auffajjung von Berit als Dertrag ngl. bej. 0. Cajpari gegen
M. Meber, a a. 0., S.153. Behm verfritt die Gofmannjde Auffajjung und
hilt audy fiiv Diatheke feft an: einjeitige, fouverine Mottesverfiigung. Das Be-
beutendjte hat Cofhmener geboten, ber den beqriffsqejdidytliden Bebeutungss
wanbel lidtooll darftelt.

%) Die etymologijfe Rerleitung aus bem Akkabdijhen madyt bdies iibrigens
bejonders eindriidilic). Mie mande Wrter des ifraelitijfen Hultus und Hulturs
lebens findet das urfpriinglidy ficdjer nidyt febriijde P2 am beften jo jeine Ers
Rlirung (vgl. Gejeniuns, Handmdrterd.™ s, ;3 I unb'hci. HAT® S. 606). Das
jugrunde liegende Derbum barii: fehen, jdauen, burdjjfauen; jidten, jdeiden,
entjdjeiden (pgl Sriedr. Deligidy, Aff. Hanbwdrterbud), S. 182f.) hat als Subjekt
fajt jtets eine gdtilide Perfon; bas dbavon abgeleitete ITomen barii (urjpringl.
Dartic.) begeidnet eine Dricjterklafje, den Sefer, den Wahrjagepriefter, ober JHod
jpesieller den Bejdjauer . . . von ber OmensBejdjau jo benannt” (KAT® 589, 5).
Die =3 diirfte aljo wie das akkabijdje baritu jorwoRl die gbtilidie Entjdjeidung,
wie bdie Erkenntnis berfelben burd) die Omenjdan refp. dieje jelbjt begeidynet
haben. Auf Grund berjelben wurde nadfer erjt der menjdlidle Derivag ab-
gejdylofjen. Eine bevartige nad) Analogie der gbttlidien getroffene menjdliche
Willensentjdieidung Rat demnad) ben Tharakter des Sakrojankten, Unabianbderliden.
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Derhilinis. Diefe Auffafjung findet jih vor allem in bder deutero-
nomijden Schicht des Gefetses und im Priejterkoder, als Ausdbruck
fiir bas Reilsge|didtliche Derftandnis der traclitijhen Religion. Menn
ba immer wieder neben bdie Derheifungen bie Sorbderungen gejtellt
werben, neben die Redte die Pilidyten, neben bdie feterlichen Sufagen
Jahves bdie Gehorfamserkldrung des Dolkes, fo kRonnte man mit dem
Redjte eines Dergleidyes fagen, daf das Dolk als Bunbdespartei an-
gejehen und bdas Derhiltnis jweier ,Kontrahenten” ins Auge gefafzt
wird. Befdmeidung, Sabbat, Gejel |ind dann jozujagen die Auflagen
0es Bundes ju mennen. Die in der (Bejdidite erfahrenen gottlidien
Mladyttaten find bdie Grundlagen, aus demen bdie Berit hernormwddjt.
Jahve paft fidh fogar nad)y Gen. 15 den iiblidien 3eremonien ber
Beritjdliegung an. Sdyon dadurdy ijt Grund gegeben U fener
Analogie. Die heilsgejdichtliche Betraditung Oer fpéteren 3eit ftellt
bann eine innere Xontinuitdt der Biinbnilfe Qer: Ioah, Abraham
und die Erjpiter, endlidh aber gany Jjrael, am Roreb und in NMoab
(bas Deuteronomium hat nod) die Bunbdesjdliefung mit Leni und Danid)
— fie find durdy die Berit in ein nahes Derhaltnis 3u Jahve getreten.

Jebodh wird der Bunbdesgedanke im Alten Tejtament fofort durdy
den Gottesgedbanken bemahrt und bejdrankt. Seht jdion die An-
wendung des Begriffes im profanen (Bebraud) nidyt notwendig eben-
biirtige Parteien voraus, jo Rann es fidy erft redit im Religiojen
niemals handeln um eine Art Gefelljdaftsvertrag, um etwas wie ein
gegen|eitiges Sdyub- und Trugbimdnis,) um eine Dereinbarung Gleidy-
[tehender und Gleidiberechtigter. Stets nimmt der fouveriine Gott die
Jnitiative, er hanbdelt in allmidytiger Gnade und freier Wahl, als
der von vornherein Uberlegene, der nur in Barmherzigkeit 3u Jjrael
in ein ndheres Derhiltnis fritt und lediglidy geruht, dabei das Bild
bes ,Bundes” anjuwenden. Dies feht Jogleidy audy der Dermertung
ber reditlidflen Seite des Bildes bejtimmte Grenzen. Daf Jfrael
keine Wafhl hat als die, fich ohne Bedingung Gottes Majeftit 3u
untermerfen, foll durd) den Bunbesgedanken in Reiner eife ab-
gejdwdd)t werdben. 3u bieten Rat Jfrael nidts, und audy jein Ge-
horlam ift nidyt befondere Leiftung, fondern |[djuldige Piligt.  Auf
Oer anberen Seite aber befteht gerade darin die gottlige Buld, daf
er fidy dem Dolke in unwandelbarer Treue verbindet. Ufan bdarf in
ber , Bunbes”vorjtellung Reinen »Rild[dyritt bon der Hohe prophetijder

) Dgl. Dibelius, S. 85.
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Gotteserhenntnis herab fehen”)) wenn es aud) nidyt belanglos fein
mag, daf die erjten Propheten den Ausbruck meiden, der jtets gerade
durdy miferjtehende AusnuBung feiner rechtlichen Seite wverderbt
werben Ronnte.’) @s ift jogar wahrideinlich, daf die gewaltigite
und innerlidijte Dermertung der Bunbesidee, welde die Bereditigqung
jur Dermendung fiir die neuteftamentliie Sphare begriindet, namlid
die Safjung, wie fie Jeremias findet (31, 31—35), erwadjjen ijt aus
siner Reaktion gegen die einfeitige Auffafjung des Bunbesgebankens,
wie fie durd) Imputation ber Dertragsidee (Leiftung und (Gegens
leiftung) vorliegt.”) Die won Jeremias eingejhlagene Cinie feht fidh
fort in der Weisjagung Ezechiels pon Dder meuen ewigen Ordnung
bes Sriedens und in der im ewigen GErmwahlungsgedanken wurselnden
Drophetie des Deuterojefaja, der die Berit perfieifjend auf die gange
Dolkermelt ausdehnt.

Es darf nun aber die Wiirdbigung der ermdhnien Gefahr Odes
Migbraudys durdy den Dertragsgedanken nidit bie Behauptung er-
jeugen, daf Berit im Alten Tejtament niemals etmas anberes bebeute
als die einfeitige Derfilgung Bottes iiber feine Bnabengaben. Diefe
Betradytungsweife verkennt vdllig denjenigen immer wieder nadymeis:
baren (Gehalt des Bilbes, der gerade das (Begenjeitigheitsverhiltnis
der Gemeinjdaft um Ausdruck bringt. Dah fich nidht nur Gott
felbjt durdy feine Derheifung verpflichtet, fondern daf audy Jjrael
Gehorfam gelobt, diefe Doppeljeitigheit madyt gerade der Begriff oer
Berit geltend. Solde freie Derfiigung und Anordnung Jahves, die
auf das dauernde Gemeinjdhaftsoerhilinis mit Ifrael abjielt, wird jur
feierliden, bindenden, durd) Eid bekraftigten Handlung, 3ur ordnungs-
mipigen SaBung. So wird aus Berit das Gefess, ja in der pdtejten
Feit der Ausdruck fiir die Religion der ifraclitijdien (emeinde. In
biefer Safjung bleibt der Bundesgedanke allerdings mefentlidy alt-
teftamentlicher Watur. Der innerlidyten, ins Meue Tejtament hinein-
weijenben Pragung von dem Sriedensbund, der in die Rerjen ges
idrichen ijt, der einen meuen Geijt bringt, der alle umfafgt und 3u
Gottgelehrien madyt, fehlt der Anklang an ben juriftijhen Derirag
gan3. So kann es auf keinen Sall als gliiklidhy begeichnet werden,
wenn der Bund als Dertrag audy bder neutejtamentlidien Sphare
vindisiert wird, Dabei muf junddyjt aufer Betradyt bleiben, was

) Dgl. Hraehjdmar, 5. 146. ) Dgl. Harge, S.226.
9 Dal. Cofjmener, 5. 68,
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ourd) die Iberfebung in ey aus dem alttejtamentlidien Begrifi
geworden ijt. Die widytigjte Srage bleibt junddjt oie, was Berit im
Alten Teftament felbjt bebeutet.

Dod) it es nun allerdings weiter [ehr bemerRenswert, dafy die
griedyijhe Bibel M2 gerade durdy dwadixy und nidt wie Aquila
und Symmaduus durdy ovviun (Dertrag) wiedergibf. Dadurd) wird
wiederum die Prioritit Gottes, die feierlidye, unverbriichliche IMillens-
duferung und Sejtieung gewahrt, denn bdas aus dem Belleniftifdhen
Privatredit ftammende Otadijuy bedeutet neben dem allgemeinen Sinn:
Derfilgung ober Ordnung — hauptfadlidy: bdie letwillige Derfiigung
des Tejtators, Durdy biefe befjondere Klangfarbe: ,lehter Wille des
Erblajjers” erhalt bder Begriff feine eigene feierlide liote. Aud) in
diefer griedyijchen Ausdrudismeife fehlt aber der Charakier der Doppel-
Jeitigheit nidyt ganj, und das verbindet fie mit dem Begriff der Berit.
IMeuerdings haben Lohmener und Dibelius diefe Tatjache bejonders
hervorgehoben. Jhre Beadytung ijt notwendig 3ju der ErRlirung der
immerhin bdod merkwiirdigen Uberjetjung, die aber Bein Nifoerftehen
iit und Reinen abjoluten Bebeutungsmwanbel jeigt, Lohmener hat
geseigt, wie dem ngtiedijden Tejtament durdyaus nicht der jdharfe
Charakier der Einjeitigkeit anhaftet, den wir ihm aus der Analogie
mit unferer Heutigen juriftijhen Auffafjung 3u vindizieren geneigt
lind, jondern es eriftieren neben einfeitigen lehtwilligen Derfiigungen
veriragsmafig fejtgejefte, ein Sdwanken, das durdy die Entjtehung
des Tejtamentes in Griedienland aus bder donatio inter vivos er-
Rlarlidy wird”.?) yDurd) ben lesten illen bindet der CErblafjer fidy
Jelbjt und verpflidhtet audy die Erben.”?) Die Erfiillung der gefehten
Bedingungen bdurdy bie Empfianger des Tejtaments ift aud) hier ein
3u beadytendes IMioment. Aud) die Diatheke als gottliche Stiftung
und Derfiigung Rat es abgejehen auf eine Meuordnung des Derhilt-
niffes zu Gott. Am beutlidhjten jdldat im Bebrderbrief der Sinn
» Cejtament” durd. Dabei ijt bie Gnadenzumwendung bdes Erbes
ourdy den unerlifliden Tod Chrifti und bdie emige Dauer der gott:
lichen Derfilgung befonders hervorgehoben. So ldft allo audy Diatheke
wie Berit beide MTomente nidit vermifjen: das der gottliden Derfiigung
und Anordnung und das der menjdliden Derpflifitung und des Sidy-
|dhickens in oie Bunbesverfiigung. Dodh ift nidht 3u leugnen, baf
Berit in [tarkerem Ulafe als Diatheke ju dem Dertragsgedanken

Y Lohmener, S. 40, ) Dibelius, S. 85,
sdirenk, Coccefus. 11, 5. 10

h f




— 146 —

Anlaf gibt. Schon darum wire bdie Subjumierung beider Begriffe
unter dem Obertitel ,Bund” gekimjtelt und irrefilhrend. Menn jdon
fiir Berit ,Bund” nict ausreidt, fo erft redit nicht fiir Diatheke.

Die neueren Sorjfungen Haben uns bdie Sdywierigheiten Der
Begriffsgefdidite fo eindritklidh 3um Bemufptiein gebradyt, fie lafjen
uns fo ftark odie mannigfade und wedfelnde Sarbung beider
Ausdriide empfinden, daf unfere 3eit Raum mnody den NTut fande,
gerade dies Begriffspaar jum Iittelpunkt einer Syjtematik 3u madjen.
Gerade das Sdwankende, das der Gebraud) von Diatheke zeigt, madt
vorfifitig gegen eine fo umfajjende, dogmatijhe Dermendung des
Begrifis. Mir haben in ungleid fjtarkerem Hiafe als Oie altere
Theologie den Eindruck, daf jowohl Berit wie Diatheke eine lange
Gntwidlung durdylaufen Haben, Sie haben fitr uns nicht mehr bie
unberiihrte metaphyfijdhe Art der alten Seit. Suden wir aber nady der
aus der Sorjhung fidy ergebenden Grundvorjtellung bei der Wertung
beider Begriffe, fo ergibt fidy einerfeits die gdttlicpe Derfiigung, aber
Hand in Hand mit der Betonung odes gejtifteten ®emeinjdafts-
perhiltnifjes.

Religios it das Bild vom Bunbde fraglos hodybedeutjam, aber
es ijt jundchft su werten als Bild, und jede jurijtijdye Subtilitat in
der Derwendung verkennt dies bilbmigige NMoment. IDird das iiber-
jehen, jo bleibt es niemals aus, daf das Gottlide burdy die menjdy
lihe Meife abgejhwadyt und verkiirst wird.!) Jurijtijde Begriffe
meiftern @ott nad) men|dylihem Redit und prefjen die gottlicdyen
Wirklidykeiten in ein unjureidiendes Prokruftesbett. So ijt audy nidyt
das juriftijdhe Element in der Sajjung der Bundestheologie das bleibend
Wertvolle, vielmehr das, was Boquinus in den Hlittelpunkt ftellte,
der Bedanke der xowowvia, der dte in jeder wahren Gemeinjdaft
liegende gegenfeitige Derpflidhtung sum Ausdruck bringt und badurdy
audy fiir die Reiligung und lelte Dollendung Halt und Anreiz jugleidh
ift. Der Bunbesgedanke hat Kraftiges geleijtet, indem er neben ben
Gedanken der unumjdrankten Herrjdaft Gottes die Jdee der Relation
und Droportion ftellte, indem er das in der Sdyrift jo ftark Hervor-
tretende Derpflifhtungsmoment mehr jur Geltung bradyte und neben
das ,®ott filr uns” mit gleidher Betonung fefte: ,wir fiir Gott"?)

1) Dgl. Karge, a. a O, 5. 225§.: ,jo lag bie (Gefafr nafe, daf unter dem
Bilbe die ridtige Auffajjung diejes Derfilinifjes verdunkelt murbe und an die Stelle
berjelben die recitlidi=formale der Berit trat, ein Do—ut—bes-Derhilinis Jwijden
Jahove und Jjrael . . .* N E § X Miller, a. 0. @, S. 190.




— 147

indem er vor allem aud) dem Bilde den Hinweis entnahm auf die
ordnungsmafpiae, fefte Gejdlofjenheit diefes Derhiltnifjes. Durdy den
- Tejtamentsgedanken erhalt der Bund weiter feine ewige Sidjerung:
unabinberlidy, in fid) jelbfjt einig ijt der gdttlihe Gnadenwille, der
in die Ulenjdheit eingeht und fidh aus ihr Organe feiner Gnade
erdahlt.

Aber nur die ungeminderte Betonung der Alleinherrjdhaft Gottes
befeitigt die Gefahr, daf die ungleidhe Stellung der , Bundjdliefenden”
verwijdif wird, daf vom jurijtijhen Gebraud her in die Bundidliefung
etwas wie ein PDaRtieren mit Gott eingetragen wird, das feine
Souverdnititsredyte verlet. Auf Schritt und Tritt, jo fahen wir
jhon bisher, ruft der Bundesgedbanke bei Coccejus nady ber Ergingung
] ourd) die Reidisidee. Das liegt in der Sade |elbit begriindet. So
' hat er denn aud) nady Olevianus’ Dorgang Bund und Reid)y mit-

einander verbunden, und erjt diefe Derbindbung gibt feine gange
Theologie. Iir fehen hier junddyjt davon ab, den Reidisgedanken
in der Bauptidyrift felbjt aufjumeijen. & modge dies erjt in bder
Shlufunterfudung, in der das Derfhiltnis von Bund und Reid) 3u
bejpredien fein wird, jur Behandlung Rommen. Die erfte Doraus-
febung bdafiir it eine Darftellung f[einer Reidislehre. Bevor wir
jedbod) diefe Aufgabe anfajjen, miifjen wir nody einen weiten Weg '
suviichlegen. s erhebt fidy die Srage nady den Anjdauungen bder
Reformationsseit itber das (Gottesreid).
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