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pflegen. Er hat nur einen Gefidyitspunkt, das ijt der Gegenjah der
Tejtamente. Etwas anderes bekiimmert ihn nidht. Sein einfeitiger
Sreifeitseifer, [eine rein theologijdie Betradytungsweife, bebenkt nidyt
bie praktijhen Honfequenzen und iiberlegt nicht, daf es mit der
Proklamation des Grunbdjates der volligen Sreifeit nody nichyt getan
ijt. Der Nligbraud), der mit feinen Prinsipien getrieben wurde,
wurde nur dadurdy moaglidy, dafy Toccejus feine Sike vormiegend
negativ formulierte. =

b) Siindenvergebung im Alten Teftament.

Die Ausfithrungen iiber den Sabbat 3eigen, daf Toccejus alles
Gewidyt legt auf die im IMeuen Tejtament gejchenkte Dollendung. Die
3eit des Alten Teftaments ijt die Jeit des Durjtes und der Knedt-
jdaft. Die wahre Rufe: der Sriede des Gewifjens ijt nody nidyt da.
Erft Thrijtus ijt der Dollender. Der Sabbat hat typologifhe Be-
beutung, er weift hin auf das Hommenbde. Erjt Chrijtus jdienkt die
polle Reinigung des Gewifjens. IMenn bdie Thriftenheit dem Sabbat-
gebot unverdnderte Geltung j3ufdreibt, jo iibt fjie religidjfen Ana-
dyronismus und bekleidet fidh mit einem Requifit, dbas der fymbolijdye
Ausbruck der Unvollkommenheit jener altteftamentliden ®konomie ift.

Solgeriditig wird die Diskuffion hier fortgefelt: haben denn die
Diter wirklid) einen unvollkommenen Reilsjtand? Bebeutet nidyt die
ewige Biirajdaft CThrifti aud) fiix fie eine abfolute Gabe? BHatten
jie denn nidyt Dergebung der Siinden und Redyifertigung? Coccejus
hatte fid) bereits in der Rauptidyrift 3u Cloppenburgs Nleinung be-
kannt,') daf die Diter wohl Parefis hatten, daf dagegen die Aphejis,
bie wirklide, vollkommene Dergebung und Derjohnung, erft im Meuen
Teftamente vorhanden fei. Dies Thema ariff DVoetius 1665 auf.
Seine Disputationen veranlafiten Coccejus 3u der Sdyrift von 1665H:
»Moreh Nebochim, utilitas distinctionis duorum vocabulorum serip-
turae paresis et aphesis“. Bierauf antwortete Doet (1666—67)
mit neuen Disputationen iiber die Redytfertigung.’) Coccejus hat
fie nifyt mehr beantwortet. Am 9. Iovember 1669 [dhlof er bdie
Augen fiir immer. s war der lefte theologifhe Hampf, der ifn
hienieden bemwegte.

') § 339. IDie wir jafen, begeanete bdiefe Anjdauung aber bereits an-
beutungsweife bei Dullinger und dann bei €. Crocius deutlidy,
%) ®. Doetius, Select. Dispp. V, p. 303 fj.
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Sdon der Anfang ber Sdyrift Uloreh?) markiert eindriidlidy den
per|hiedenen Ausgangspunkt der beiben Ridytungen. Coccejus be-
jchreibt da die irrigen NMeinungen der Juben, Sozinianer und Romijden
iiber bie Redytfertigung. Dabei interefliert uns befonbers, was er
iiber die Juden dufert. Sie fagen, es hinge allein ab von bder
aottlichen MWillensmeinung, unter weldjen Bebingungen er den Nlenjden
geredit fpredhen und ihm die Siinde erlafjen wolle.?) Es habe Gott
gefallen, Jjrael Dorjdiriften ju geben. Menn, es die erfiille, fei es
gerecht. Diefe Dorfdriften feien vor allem das Gebot der Bekehrung,
die guien Merke und die Darbringung oder Opfer fiir die Siinden.
Durdy jie gewinne der Nienjd das Redt auf das ewige Leben und
fei fo nady dbem Gejes gerecht. ®ott verlange vom Ilenfden, dies ju
glauben. Das fei ber jidijdhe Blaubensbegriff. Mun fiihrt er aber
weiter aus: bdie Sozinianer haben dies mit den Juden gemein, dah
lie Jagen, @ott vergebe Siinden unter der ihm belichenden Bebdingung,
hier gelte nur bas gottlidhe placitum.®) Durdy dies Willkiirgefallen
(Bottes komme aber die Rechtfertigung des Siinders nidyt [driftgemif
ju ihrem Redit. Das, was Coccejus dem Gegner jedesmal nadweift,
ilt ja immer wieder der judaiftijd-romijde Sauerteiq. Audy hier it
jein Kerngebanke ber, daf bdie voetianifde Anjdiauung, nady der die
Diter kraft der emigen Bilrgidaft vollkommene Dergebung der Siinden
hatten, biefe Biirgjdhaft in eine jubaijtijhe Millkiirhandlung wvers
berbe,t) Tur die Erkenninis von ber notwendigen Darftellung und
deutlidhen, feferlidhen CErweifung bder Geredytigheit (Goites im Blute
Chrijti jchitgt vor jolder Derkefrung bder Biirgfdaft in einen Iillkiir
akt (ottes.

Er ERniipft an Romer 3, 25 und Hebr. 10, 18 an. Hier werde
deutlidy die im Alten Tejtament waltende Parefis von der im Opfer
Chrifti Rundbmerdenden Aphejis unterfdjieden. Das erfte bedeute ein
{iberfehen der Siinden im Blik auf das Rommende idaorioroy durd
den Niittler, bdeffen Dorbild im Tempel 3u fdauen war. Das in
Hanaan gegebene Pfand und oiele andere Abjdattungen iibten den
Glauben im Blik auf das kRommende Beil. HAber nod) jtand bdie

) Moreh § 7ff., ngl. 3um Solgenden aud bej. Sa 51 § 11.

*) Daju Sa 69 § 26. %) Moreh § 9f.

%) Bei Doetius fallt der Hauptnadbrudk auf die sponsio praestita Christi,
ber Gegenjaly ift bdie satisfactio actu consummata. Die erjtere iff ,in judicio
divino vere et actu cognita et considerata®, ogl. bej. Select. Dispp. V, p.
346 f. 381.
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wafve Dergebung aus.') Es blieb dod) immer bdie Erinnerung an
bie Siinden. Das Gewiflen kam nie ganj jur Ruhe. Der Schuld-
brief war nod) nidt zerriflen. Das Gefel erinnerte nady Gottes
Dillen audy die Derheifungsglaubigen immer wieder an bdie Anklage,
die nody nidht aus dem Mege gerdumt war. Nt feinem Druck
lajtete es auf den Dittern.?) Sreilidy galt aud) ihnen die Biirgfdyaft.?)
Aber ifre Wirkung war eine Midtanredinung der Siinde. Die Darefis
it einer acceptilatio gratuita 3u vergleidjen,*) einer fidejussio: ber
Biirge Qat fiy jwar haftbar gemadgt fitr den Schuldner, jedody ijt
die wirkjame £ojung und Abzahlung nod) nidyt eingetreten.?)

Aus bem blofen Nberfehen und Midytbejirafen wird erjt durdy
die Ausfilhrung des Opfers Chrijti ein vollkommener Erlaf. Erjt
bie offenkundige Ermeijung der Gereditigheit Gottes im Blute feines
Sofnes laft es Rommen 3u einer vollgiiltigen Erlojung und bringt
ote Anvednung des Gehorfams Thrifti fiir die Glaubigen. MNun find
alle Tieropfer, die eine ausreidiende Sithne nidyt herbeifiihren Ronnten,
itberholt und erfiillt.®)

Siiv die Gegner bedeutet diefe Anjdhauung eine Sdwdidung und
Entleerung der Biirgfdhaft. Diefe f[dliekt jdyon bdie abfolute (benug-
tuung ein. @fne Dorbehalt, nidht nur in vorlaufigem Eintreten
nimmt der Gottesjohn [dhon in der ewigen Dorzeit die Schuld und
Anklage bder Erwdflten auf fid. Sreilih muf die gbttlidle Der-
heiffung ausgefithrt werden im Derfohnungstod. Aber wo bdie bereits
in der Biirgidaft ganj enthaltene Derfohnungsgnabde in der alt-
tejtamentlidien Gejdyichte wirkjam wird, da jdhenkt fie eine vollendete
(Gabe.")

Gerade hier kommt fo redyt jum Ausdruck, daf [idy Coccejus
vort den anderen unterjdjeidet durdy den neueridylofjenen Sinn fiix

1) §35. 1) Sa35§2.6. 36§1.5 ) Sa69§25

*) Acceptilatio ift im romijden Redit der Erlaf ciner Sduld in Sorm eines
auf vorgingige Srage bdes Sduldbners mindlid) abgeleaten Empfangsbekenntnifjes,
wobei aljo die nidit wirklid) erfolgte Exfiillung der ®bligation
als erfolgt bargeftellt wird. Sdeurl, InjHtutionen, S. 249,

%) fiber den Begriff ber sponsio und fidejussio vgl bef. Prf. Eph. p. 116.

®) Moreh § 43. 47. 50. 76. 68. 69, 88.

) Moreh § 108. Qber bdiefen Gegenjuly in ber Auffajjung der sponsio vgl
Petr. van Majtridt, Theoretico-practica theologia. Ed. 1715, p. 402, In
feinem Referat werbden aber die Linien nod) jdarfer durdaejogen, die Disputationen
aus der Scule des Doetius ifjolieren bie sponsio nod)y nidyt dermafien gegen bdie
{Hejdidte.
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das, was BHeilsaefdiicdhte ift. Er weift es ab, bap man fidy berubigen
konne bei einer rein dogmatijtijhen Safjung des voreitliden Dekrets.
Banges Heil mwird bdas Heil erft ourdy die gejdichtliche Tat bes
Mittlers. Und 3war geniigt darum die Bilrgjdaft allein nidt Fur
ganzen Dergebung, weil erjt ihre berfithrung in die Gejdichte den
Tatbejtand bder Geredytigheit Gottes erweift.’) In einer Dergebung
ofne erfolgtes Hreuzesopfer kommt bdie Beiligkeit wund Beredytigheit
Gottes nidht geniigend zur Geltung. Der inneririnitarijdje Derirag
iit swar etwas in fidy Ganges und |dylieft alles ein, aber dod) wird
er ofne die gejdidytliche Erldfungstat nicht vollendet. Es gibe keinen
Dertrag, wenn es nidt eine nadifolgende Reilsgeldyichte gabe. Es
gibt heine ganze Auswirkung jener Reiligen Abmadjung ofne voll:
endete Erlojungstat. Durdy nidyts hat fidh Coccejus jo als jelbjtandiger
Bearbeiter der reformierten Tradition, als Dertreter einer Theologie
der Heilsgejdhichte ausgemiefen, als durd) die Entjdeidungen in diefem
letiten literarijdien Kampf. MWas die [dolajtijdhen Gegner von Toccejus
unterjdeidet, ijt ein ftarker Nberrejt platonijdien Denkens: die L Jbee”
madyt gleidygiiltig gegen die Gefdyidhte. Das Coccejus ausjeidmet,
iit fein an der Sdyrift gefdulter Sinn fitr die erjt im Gejdehen
greifbare Offenbarung Gottes.

Drittes Hapitel.
3ur Beurteilung der Soderaltheologie des Toccejus.

@occejus hat die Anregungen eines Bullinger, @levianus, Martini
und @loppenburg, bei denen allen der Sug 3u einer Bundesbogmatik
ju finden ijt, aufgenommen, und jum erjten Ifale ein grofes, ein-
heitlidy durdygefithries Snjtem gegeben, das den gangen dogmatijdyen
Stoff foderalijtijy verarbeitet. Die Deranjtaltung und 3Sueignung
des Beiles, feine ganze Gejdidite von der Ewigkeit her bis hinein
in die Dollendung wird hier entwickelt unter dem Gefidytspunkt des
Bunbdes und Tejtaments.’) Don bdem iiberaus reiden biblijden

1y Moreh § 72. 100 ngl. Sa 35 § 6. Dagu Dieftel, I.f.0.TH. 1865, 5. 250.

% 3u bdiejern Hapitel vgl. Dieftel, Gejd. b. A. T, S. 627, 3.1.5.Th. 1865,
S. 200276, Gaf, Gejd. d. prot. Dogmatik, II, S. 258—285, A. Ritjdl, Gejd.
b. Pietismus, I, S. 137, v. b. §lier, Joh. Coccejus, p. 109fj, & 5. H. Miiller,
RE., 1V, S. 189 .




	Seite 123
	Seite 124
	Seite 125
	Seite 126

