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2 . Spuren einer Reichs -Sqstematik , die dem Naturbund parallel
laust : das Naturreich als das erste Reich .

Im ersten Teil seines Panegnrikus ^) weist Toccejus hin auf die
Offenbarung Gottes in der Natur , deren Grdnung , Gesetzmäßigkeit ,
reiche Pracht und Mannigfaltigkeit die eroige Weisheit und Macht
Gottes künde , der allem Maß , Grdnung und Weg gibt und aus
Nichtseiendem Sichtbares schafft . Kein Volk ist so barbarisch , daß
ihm nicht gewiß sei : alles ist der Gottheit voll . Nicht durch künstliche
Mittel und Menschenwitz , durch Gesetz und Gewalt ist der Gottes¬
glaube dem Menschen anerzogen , vielmehr ist die Kenntnis von
dem „ göttlichen Wesen , das an sich ist und nicht kann nicht sein " , in
Geist und Gewissen eingepflanzt, Wer die Existenz der Gottes¬
wirklichkeit verneint , der verneint die Möglichkeit des Besten , Größten
und Ewigen . Daraus legt er aber nun den Nachdruck , daß im
Menschen die Leuchte Gottes strahlt . Der ^ oög , das Erkenntnis - , das
sittliche prüsungs - und Unterscheidungsvermögen, die mens / ) die wir
einfach als Gegebenheit hinzunehmen haben ^ die sich in der Sprache
ausdrückt und uns von den Tieren unterscheidet , sie ist der eigen¬
tümliche Sitz des Reiches Gottes , sie ist der Palast des Königs . Daß
wir mit Überlegung und lvillen gehorchen , daß wir erkennen und
lieben , das erst ermöglicht das Reich Gottes in uns . Klles , was
sonst in der Welt nicht in dieser Krt gehorcht und liebt , ^ das ist
nicht in eigentlichem Sinne das Reichs ) Nur wo Gott als Herr und
Endzweck seines Werkes erkannt und geliebt wird , kann und will
er recht eigentlich regieren . Dieser Kbsicht Gottes aber widerspricht
der Tatbestand der Sünde . Indem der Geist in sich hineinschaut ,
findet er nicht das Reich in sich , sondern das Dunkel der Unwissenheit ,
das da eintritt , wo man allen Geist dazu benutzt , die Wahrheit Gottes
und seine Gerechtigkeit zu begraben , wo man selber „ Religion "
gründet , leer und ledig alles Lichtes . Diese nichtigen Gedanken ver -

-) ? an . p . 22 ff .
Zu insns vgl . La 18 Z 4 ff . 7 . Er bezeichnet damit den wertvollsten Be¬

stand im Menschen , der nicht vernichtet werden kann und der in der Bibel ver¬
schiedene Namen hat : ?rveS ^ « > Herz .

p . 23 ^ : invsnisinus , yuas ssäss rsZni vsi propris sit : st an 16 in sa
sit . ? ropris eniin ssilss rs ^ ni vsi sst insns nostra . Hoe sst re ^ is palatinin .
Lastern oinnia , c>uas in rnun6c > noviinus , parent , ssä , non eonsilio st voluntats
parsnt . Mn noe propris rs ^ nuin sst . RsZnuin sst , ndi sst odsüisntia
amoris .

13 »
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einigen sich mit schlechten Begierden. Wo Gottes Reich nicht im Geiste
wohnt , da bleibt es nicht beim Ignorieren Gottes , haß und Verachtung
wachsen empor . So kommt es dahin , daß der Geist bei allem Schars¬
sinn schließlich kaum erkennen kann , ob er außer dem Sinnensälligen
etwas Gewisses weiß . Der des Reiches beraubte Mensch wird ein
Unecht gemeiner Begierden und mißbraucht als ein Sklave der Glieder
in Schande die Natur . Wo freudiger Dank und kindliche Liebe Gott
dargebracht werden sollten , da wird der unwissende , untaugliche Mensch
ein Hasser und Feind seines Königs . Nachdem so Sünde , Empörung
und Tod in die Welt eingetreten sind , bleibt dem Herrn des Uni¬
versums nichts anderes übrig , als mit Langmut die Bösen zu tragen
und sie aus alle Weise zu bewegen , ihn zu lieben . Er geht daran ,
sich in Barmherzigkeit und Milde ein neues Reich zu gründen , um
nicht vergeblich das Menschengeschlechtgebildet zu haben . Das ge¬
schaffene Kll ist eine Schöpfung aus dem Nichts . Dies neue Reich
aber ist Neuschöpfung aus Ungerechtigkeit , Verdammnis und Tod .
Wie die Krone der ersten Schöpfung der Mensch war , als Träger
des göttlichen Ebenbildes , wodurch die Kreatur sich ihrem Schöpfer
in der Liebe zum Wahren und Guten ständig unterordnete , so gewinnt
dieses erneuerte Gottesreich seine Vollendung dadurch , daß das Bild
des Erlösers errungen wird und in allen Zügen zur Vollendung ge¬
langt . Es besteht in rechtschaffener Reinheit , ewigem Leben , in
ungetrübter Freude , in unzertrennbarer Einheit mit dem Schöpser .
Darum stehen bei diesem neuen Reiche Anfang und Vollendung noch
mehr im Gegensatz zueinander als beim ersten . Der Rusgang des
ersten ist ein „ Nichtsein " . Der Ausgang des zweiten ein „ Unmöglich " '
denn Gott kann dem rufen , was nicht ist , daß es ins Dasein trete ,
aber daß das , was ungerecht und verdammt und dem ewigen Tode
versallen ist , zum Leben gelange , das streitet mit Gottes Wesen und
Eigenschaften . Kann doch Leben nicht ohne Gerechtigkeit sein . Wo
aber Ungerechtigkeit ist , da ist keine Gerechtigkeit , sondern Verdammnis
und Tod . Wen Gott gerechtermaßen zum Tode verurteilt , den kann
er nicht zum Leben erwecken , darum kann er in einem solchen auch
nicht regieren . Das Gesetz steht da , welches , wenn es den Sünder
verdammt , doch die Sünde nicht verdammen kann , gegen die es
die Anklage erhebt . Das Fleisch steht da , die der Leitung des Geistes
beraubte Natur — sie kann nicht dem Gesetz unterworfen werden .
Da steht des Fleisches Gelüste und Leidenschaft , das Feindschaft ist
wider Gott , denn es haßt notwendigerweise den , von dem es fühlt ,
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daß er dem Sünder entgegensteht und nicht sein Spießgeselle wird .
Würde der Sünder sehen , wie Gott nur gelinde und gütig ist , so
hielte er ihn für seinesgleichen . Daher muß notwendigerweise ein
Unmögliches sich ereignen , wenn das neue Gottesreich Zustandekommen
soll . Es muß das Gesetz , welches die Sünde nur verklagen , aber
nicht verdammen kann , sie verdammen . Das Sleisch muß das denken ,
was Gottes ist . Der Ungerechte muß gerecht erklärt werden durch
den Gerechten , der nicht lügen kann , der sein Wesen nicht verleugnen
und dem Sünder sich nicht gemein machen kann . Niemand hat , er¬
kennt oder sieht das Gottesreich , der nicht davon überzeugt ist , daß
es von Unmöglichem herkommt . So hebt Toccejus das paradoxe
und Irrationale bei der Begründung des neuen Reiches mit mäch¬
tigen Worten hervor , hier wird von Gott geschenkt , was aller
Natur unmöglich ist , was allein Gott tun kann . Nur durch das
Licht des Reiches wird die Dunkelheit des Gefängnisses vertrieben ,
nur durch die Liebe unseres Gottes jagen wir den haß gegen den
Schöpser aus dem herzen . Das Geheimnis dieser großen Umwertung
ist Christus selbst , das heil Gottes , unser Herr und König , die Bundes¬
lade des Heils . Wer ihn hat , in dem ist gewißlich das Reich Gottes .

Wir haben diesen Gedankengang nicht nur darum ausführlich
mitgeteilt , weil der edle Schwung und die tiefe Weihe verraten , wie
hier das Innerste des Toccejus hervorbricht. Es sollte auch die über¬
raschende Tatsache beleuchtet werden , daß in der Gegenüberstellung der
beiden Reiche eine eindrucksvolle parallele vorliegt zu dem Naturbund
und dem Gnadenbund des Systems . Schon in der Hauptschrist begegnet
uns der Gedanke des Reiches gleich zu Anfang , aber es wird der
Ausdruck äommium bevorzugt / ) Jedoch werden die Bezeichnungen
äominium und rkMum auch ausgewechselt oder als Synonyma neben¬
einandergestellt / ) Der Baum des Lebens ist ein Zeichen der Herrschaft
Gottes , und die Sünde besteht in der Verwerfung dieser Herrschast .
Das läßt ahnen , daß Toccejus den heilsgeschichtlichenRusriß auch in
der Sorm des panegnrikus geben könnte ) denn eine unvollendete
Skizze liegt in der Tat in der Preisrede vor , es fehlt nur hernach
die genauere Periodenordnung , und alles ist in eine persönlichere
religiöse Gestaltung gebracht . Wir haben hier bei den beiden Reichen
mehr als die in der älteren vogmatik gebräuchlicheGegenüberstellung
von ressnum. potsntiae und gratis « . In dem Eintreten der Sünde

-) ? osä . Z 19 . 20 . 43 . -) § 422 .
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ist die Notwendigkeit zur Gründung des zweiten Reiches aufgezeigt .
Die Sünde hebt das erste Reich auf und was übrig bleibt in der
Welt , abgesehen vom Gnadenreich , das bezeichnetToccejus nicht mehr
als ein vollgültiges Reich . Es heißt bezeichnenderweise später in der¬
selben Rede : „ Die lvelt kann viel haben , was Gottes ist , ohne das
Reich zu besitzen , von Gott ist jede Erkenntnis der Wahrheit , jede
Runst und nützliche Wissenschaft , von Gott ist die Erziehung , das Lob
des Guten , die Verwerfung des Schlechten . Gott regiert durch seine
Erziehung auch die Völker , die ihn vergessen haben . Das ist der
Welt nicht ganz verborgen , sie kann nicht von Gott absehen . " ^)
Jedoch diese Überreste entsprechen nicht dem , was der versasser zuvor
als Gehorsam der Liebe durch den gottergebenen Menschengeist im
ersten Reiche bezeichnet hat . vies ist „ abgeschafftdurch die Sünde " ^
so könnte er auch hier sich ausdrücken , wenn diese Formel aus das
Reich anwendbar wäre , viestel hat ' ) beim Föderalsqstem vermißt ,
daß der Gnadenbund als die zweite höhere Verwirklichung des
heiles erscheint , hier beim zweiten Reich ist der Restitutionsgedanke
kraftvoller herausgearbeitet , denn das zweite Reich ist die wieder¬
hergestellte Herrschaft , durch die der Befreier das Naturreich erneuert ,
hier ist die Anknüpfung des Gnadenreiches an das erste Reich
natürlicher und der inneren Wahrheit entsprechender , als der Anschluß
des Gnadenbundes an den Naturbund im Föderalaufriß . Es zeigt
sich eben , daß der Gedanke des Reiches der biblischen Gesamt¬
wirklichkeit mehr gerecht wird , und daß Toccejus da , wo er die
juristischenFesseln des Schemas abstreift , eine richtigere Relation findet
zwischen Natur und Gnade .

Leider hat R . Ritschl bei seiner Besprechung des vanegyrikus
diesen wichtigen Eingang nicht berücksichtigt . Ioh . weiß / ) hat
richtig die Beziehung dieser Gedanken zum Werkbund herausgefühlt ,
hat sich mit diesem Erklärungsgrund aber nicht zufrieden gegeben .
Es liege hier eine „ rationale Gedankenreihe " vor , die das Reich
nicht als eine historische Stiftung , sondern als etwas in der Natur der
Menschen Begründetes , von Beginn der Welt an Bestehendes auffasse ,
und die später in der Rusklärungstheologie zur Entfaltung gekommen
sei . Es sei zu vermuten , daß Toccejus darin von hobbes ' Leviathan

' ) p . 25 ». ' ) I . f . d . TH . , 1865 , S . 234 .
' ) K . a . <v . , S . 42 f . „Vagegen ist hier eine andere Betrachtungsweise prä¬

formiert , die mit der Anschauungvom koeäus opsrum 8ivs naturas zusammen¬
hängt . "
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abhängig sei / ) Jedoch der Gedanke der 5tiftung ist eben insofern
dem Naturreich nicht in dem Maße eigentümlich wie dem Iverkbund ,
als das erste Reich einfach den Tatbestand der Gottebenbildlichkeit
zum Ausdruck bringt , den der erste Bund anknüpfend voraussetzt .
Wird diese Verschiedenheit der Begriffe in Anrechnung gebracht , so
bedarf es keiner so unwahrscheinlichen Hypothese roie der von der
Abhängigkeit des philosophiefeindlichen Biblizisten Toccejus von
hobbes , um diese Behandlung der natürlichen Theologie in der Form
eines ersten Reiches verständlich zu machen .

Die eigentliche Schwierigkeit liegt an einem anderen Punkte .
Es begegnet uns bei Toccejus die Anschauung , daß , heilsgeschichtlich
gesaßt , schon im Alten Testament ein Reich bestand . Auch die
Hauptschrift sagt ^) : „ Gott führt das Volk aus Ägypten aus , um sich
ihm zu offenbaren und das Reich , die Herrschaft über das Volk zu

< behaupten . " Noch deutlicher spricht der panegnrikus es aus ^) : in
Israel war einst ein Reich , aber allerdings nicht von Gott allein ,
nicht im Vollsinn und in Wahrheit das Reich Gottes , weil noch
Väter , Alteste , Könige , weil noch die Elemente der Welt neben Gott
regierten . Aber immerhin : es besteht schon ein Reich . Noch klarer
tritt das aber in den Kommentaren hervor . Da heißt es / ) daß im
Alten Bunde bereits ein Gnadenreich vorhanden ist , das
einen doppelten Stand zeige : vor Thristi Erhöhung und unter dem
erhöhten Thristus . Die erste Hauptzeit wiederum wird eingeteilt in
die Phasen : vor und unter dem Gesetz des Moses . Freilich/ ) : im
eigentlichen Vollsinn kann der Ausdruck Gnadenreich erst von dem
Zustande des Neuen Testaments gebraucht werden . Aber trotzdem :
Gott hatte schon immer in seinen heiligen ein Reich . Dies Gnaden¬
reich im weiteren Sinne , das Reich des Wohlgefallens , in dem Gott
sich aus den Sündern ein erwähltes Volk unterwirft , setzt schon
ein gleich nach dem 5all , °) und schon dies Reich ist ein Reich

i) 5 . 65 . Schon Die stel I .f . d .TH . 1865 , S . 276 , hatte in anderem Zusammen¬
hang ( oovsimnt -tosclus ) auf Hobbes hingewiesen . ^) ? c>scl . Z 338 .

-) p . 26 » . ^ ss . 9 Z 34 . ») ? salm . 145 § 2 .
°) ^ ss . 16 Z 18 . Kuch Heidanus , der Freund und Kampfesgenosse des

Toccejus , sagt in vs OriZins srroris p . 112 ff . , daß gleich nach dem Fall der
Gegensatz des rs ^ num Osi gegen das rs ^ rmm tsnsdrÄi -um beginne . Klsted ,
der einen ähnlichen Gebrauch von soelssiÄ rsZnuni ) zeigt , wie Melanchthon ,
unterscheidet in der viatride den starus eecilssias ante lapsum et post lapsuin
— et is totus evanAsIieus .
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des Sohnes , wenn auch unter dem Alten Testament . Schon von
seiner Thristologie aus kommt Toccejus zu diesem Resultat . So fragt
er ^) : War der Zustand des Men Testaments das Reich Gottes und
Thristi ? Gewiß . Denn auch Christus hat auf dem Sinai gesprochen .
Der Engel des Herrn im Men Testament ist Thristus . Bereits vor
seiner Menschwerdung ist der Sohn Rönig , ein König des israelitischen
Volkes . Das Reich Gottes ist ganz alt . Wenn später der
Täufer und Thristus es als bevorstehend verkündigen , so meinen sie
das Reich im Vollsinn . ^) Kn einer anderen Stelle sagt er : das Reich
Gottes , das die Welt unterwirft , hat zwei Manifestationen „ tanMam
in cwpliei i-kArio " , das Reich Davids und das Reich Thristi . Schon
das erstere ist Gottes Reich , wenn auch nicht im eigentlichen Sinn .
Aber auch der Stuhl Moses ' wurde Gottes Thron genannt . ^)

Wir sehen , daß bereits Toccejus vom Vorhandensein des Reiches
> Gottes im Men Bunde spricht , nicht erst der Pietismus , wie I . Weiß

es dargestellt hat . ^) Diese „ biblizistische Gedankenreihe " , die im
Pietismus zur Entfaltung gekommen ist , kündigt sich nicht nur un¬
bestimmt an , sondern liegt schon ganz ausgeprägt bei ihm vor .
Sogar das Stichwort „ kistorig , rs ^ ni vei " ist bei ihm nachzuweisend )
Bei aller Betonung des Unterschiedes der Testamente , der auch im
Mittelpunkt seiner Gesamtaussührungen über das Reich steht , zeigt
er eine reichsgeschichtlicheBetrachtungsweise, die ihm resultiert aus
der im Grunde einheitlichen göttlichen Gnadenveranstaltungd ) Die
Gleichung : Gnadenreich — Gnadenbund ist evident . In der gleichen
Weise , wie beim Bunde die Gnade vorhanden und doch noch nicht
verwirklicht ist , das Testament schon wirksam ist , ohne ausgehändigt
zu sein , ist auch beim Reiche die Gnade an der Arbeit , ohne doch
in der Erscheinung Thristi ihre Erfüllung gesunden zu haben .

Wie verhält sich aber dies Gnadenreich im Men Bunde zu dem
im panegyrikus erwähnten ersten Reiche ? Offenbar ähnlich wie

1) IZpn . 5 Z 43 .
2) ^ ss . 16 Z 182 , Kbs . 2 . Das rs ^riuni vei « ar ' szozHv : Fuäaie . 4 8 76 .

Hier wird der Gegensatz so stark hervorgehoben , daß das rs ^ nura vsi im K . T .
fast verneint scheint . Kber es fällt eben auch hier aller Nachdruck auf das eigent¬
liche Reich im Vollsinn . vgl . weiter : ^ ss . 16 Z 18 . 1 . (?or . 4 § 24 . ^ ss . 9 § 34 .
Sehr deutlich bringt die Voppelheit zum Ausdruck der Brief an Z . K . Heidegger ,
Lp . H,. 353 : „ Lkristum st rs ^ riasss , sntsczuain in inunäum vsnirst , st rsZnum
propris suuin inotiossss , czuanclo oonssciit act Äsxtram Osi " .

-) 2aen . 6 Z 4 . ^ ss . 16 Z 17 . «) S . 55 ff .
°) 0r . äon . , p . 531 . Gegen Z . weiß , S . 42 . °) Ultim . 29 Z 36 .
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der Gnadenbund zum lverkbund , nur daß es nicht zur systema¬
tischen Durchbildung der Beziehung kommt , weil sich der Reichs¬
begriff dazu weniger eignet , und weil man nicht mit dem gleichen
Rechte sagen kann , daß das erste Reich durch das Gnadenreich ab -
rogiert wird . So bleibt hier eine Unausgeglichenheit bestehen , die
dadurch noch stärker zum Bewußtsein kommt , daß gelegentlich bei
der Erwähnung des Gnadenreiches im Alten Runde dieses dem
reMum potentias gegenübergestellt wird , das einfach die noch
fortbestehende Tätigkeit Gottes als des Schöpfers und Lenkers
der lvelt meint . ^) So kann man wohl den Eingang des panegq -
rikus auffassen als den versuch , der Vundessqstematik eine parallele
unter dem Gesichtspunkt des Reiches an die Seite zu stellen , ein
versuch , der aber über den ersten Anlauf nicht hinauskommt ,
vom Föderalaufriß her bringt Toccejus die Idee von einem ur¬
sprünglichen Bunde mit , der jetzt abrogiert ist , das geht ihm über
in den Reichsgedanken , so daß dann an Stelle des ersten Reiches
ein neues Reich tritt . Hie und da meldet sich dann auch der ge¬
wohnte dogmatische Begriff des re ^ num potentias , ohne daß er uns
Auskunft gibt , wie sich jenes erste Reich , das dahin ist , zu dieser
fortbestehenden Machtherrschaft Gottes verhält .

Es wird hier bereits deutlich , warum er für die Systematik den
Vundesgedanken bevorzugt hat , trotzdem der Reichsgedanke in seiner
Theologie mindestens ebenso bedeutungsvoll ist . Die Ablösung ver¬
schiedener Bündnisse schien ihm heilsgeschichtlichentsprechender als die
verschiedener Reiche , zumal gerade das Reich die Einheitlichkeit der
Herrschast Gottes zum Ausdruck bringen soll . Dies wird noch ein¬
drücklicher werden , wenn wir seine Hauptdesinition über das Reich
ins tluge fassen . Da aber diese herauswächst aus dem Gegensatz der
Testamente , betrachten wir zuerst die Abstufungen im Alten Bunde .

Z . Die Stufen des heilsgeschichtlichen Reiches im Mten Testament .

In der Ökonomie des Alten Bundes ^) sind deutliche Grad¬
unterschiede festzustellen . Auch die einzelnen Staffeln kann er ge¬
legentlich wieder Ökonomien nennend ) hier kommt so recht seine

-) vol . 1 § 74 . Oant . 1 8 48 . ^ S8 . 9 8 34 . 16 8 18 . ? salm . 93 8 5 .
-) Dieser Kusdruck findet sich oft , z . B . ? salin . 8 8 13 , 93 8 S , 145 8 2 .

Lpk . 5 8 41 .
' ) I . V . ^ ss . 9 8 34 : osconoinis , saesräotium . Wenn Toccejus die alt -

testamentliche Zeit nach Gesichtspunkten bearbeitet , so bevorzugt er zur Einteilung
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