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KAP. III.

Johann Conrad Dippel und der schwedische
Pietismus.

1. Die Stellung Dippels innerhalb des Pietismus.

In der Heimat des Pietismus war neben der konservativen
tichtung schon friihzeitig eine radikalere Stromung aufgetreten.’
Der Widerstand und die Verfolgung, denen die Anhiinger des
Pietismus ausgesetzt waren, liess leicht die radikalen Tendenzen
rutage treten. Letzten Endes waren es jedoch die inneren Kon-
sequenzen der eigenen Gedanken des konservativen Pietismus, die
zu dieser Entwicklung fiihrten. War der religitse Subjektivismus
erst einmal in dem frommen Pietisten erwacht, und hatte dieser
sich daran gewdhnt, den Schwerpunkt seines religitsen Lebens in
den inneren Erlebnissen des eigenen Herzens zu sehen, so lag es
nahe, diese inneren Erfahrungen vor die Schrift und die Lehre
der Kirche zu stellen. Unter dem Einfluss der Mystik tauchte die
Lehre von der inneren Erlenchtung (lumen infernum) als der Quelle
der religiosen Erfahrung und der Norm des religiGsen Lebens auf.

Der grosse Meister war nicht mehr Francke, sondern Gottfried
Arnold.* Dieser hatte selbst die oben geschilderte Entwicklung
durchgemacht und wurde durch seine Schriften und seine fesselnde
Persiinlichkeit zu einem geistigen Leuchtfeuer fiir weite Kreise des
Pietismus. Es dauerte nicht lange, bis diese mystisch beeinflussten

t Die folgende Darstellung des Charakters und der Entstehung des
Radikalpietismus soll natiirlich nur eine orientierende Skizze sein, um dem
Auftreten Dippels in Schweden den rechten Hintergrund zu geben.

2 Nitheres iiber G. Arnolds religitses Wirken siehe: [. Gott-
fried Arnold. die Wissenschaft und die My stik seiner Zeit ( Tl auch
die Analyse von W, v. ScHrODER in: Gottfried Arnold (Beitriige zur neueren
Literaturgeschichte. H. 11. 1917).
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Pietisten, der Wahrheit ihrer neugewonnenen Anschauung cewiss.
sich mit einer gewissen Geringschiitzung von der Lehre und den
Ordnungen der Kirche abwandten. Damit war der radikale Pietis-
mus geschaffen.

Der grosse Kritiker dieses radikalen Pietismus war besonders
der deutsche Theologe und Arzt Johann Conrad Dippel, den Zeit-
genossen hauptsiichlich unfer seinem Autorenpseudonym Christia-
nus Democritus bekannt.' Diese reich begabte und fusserst gewin-
nende Personlichkeit war gleichzeitic im Besitz einer ungewihn-
lichen Kampfeslust und einer riicksichtslosen Satire. Er war ur-
spriinglich orthodoxer Polemiker, dann fiir den Pietismus gewon-
nen worden, jedoch erst durch Gottfried Arnold im Jahre 1697
zu einer wirklichen religitsen Uberzeugung durchgedrungen. Dippel
unterschied sich indessen in vielem von seinem geistizen Lehrvater.
Kann man diesen als einen weltscheuen und leicht sentimentalen
Sonderling bezeichnen, so trat Dippel hingegen als der selbst-
bewusste und halb posierende Verkiinder der Wahrheit und Kri-
tiker auf. Mit allen ihm zu Gebote stehenden Watfen. dem Ernst
sowohl als dem beissenden Witz, bekimpfte er das orthodoxe Sy-
stem und legte schonungslos alle Schwiichen desselben bloss. Reich-
lich entflossen seiner Feder die polemischen Schriften. in denen
Hiebe nach allen Seiten verteilt worden. Unter anderem wandte

gegen das

er sich — wie weiter oben schon erwiihnt wurde ® o
Edikt Karls XII. gegen die Pietisten und wurde bald gezwungen,
Deutschland zu verlassen.

Nach langem Umherirren kam Dippel nach Diinemark, wo er
indessen wegen politischer Umtriebe im Jahre 1719 auf Bornholm
gefangengesetzt wurde. Nach siebenjiihriger Gefangenschaft wurde
er endlich begnadigt. Er wollte nun nach Deutschland zuriick-
kehren, musste aber wegen der Schiffsgelegenheit den Wee iiber
Schonen nehmen. Die Ankunft Dippels in Schweden im Sommer
1726 wurde zu einem FEreignis von weittragender Bedeutung
fiir den schwedischen Pietismus.

! Zur Biographie Dippels siehe: W. Bexper, Johann Konrad Dippel
(1882), 5. 36 ff.; W. Dienn, Neue Beitriige zur Geschichte Johann Konrad
Dippels in der theologischen Periode seines Lebens, in: Archiv fiir Hessische
Geschichte und Altertumskunde. N.F. Ergiinz.bd. 3 (1908). 8. 1851, Vel
auch die Literatur unten 3. 181, Fussn. 1.

2 Vel oben 8. 50,
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2. Die radikalpietistischen Vorliufer Dippels auf schwe-
dischem Boden.

Schon vor dem Besuch Dippels hatten sich in Schweden extre
mere relicidge Ideen in radikalpietistischer Richtung geltend ge-
macht. Sechon in den achtziger Jahren des 17. Jhs. war in Finnland
ein ausgepriigter radikaler Pietismus hervorgetreten, dessen Haupt
verfreter die beiden Magister Laurentius Ulstadins und Petter
Schaefer waren. Beide siedelten allmiihlich nach Sehweden iiber
und gewannen dadurch einen gewissen Einfluss in den dortigen
pietistischen Kreisen.

Der seiner Veranlagung nach krankhaft gewissenhafte Ulstadius
war von einer altmodischen strengen Kirchenfrommigkeit zum
Studinm radikaler deutscher Mystiker wie Weigel, Schwenekfeld
und anderer gekommen,! Unter dem Eindruck ihrer Ansichten frat
Ulstadins als ein Biisser und Bussprediger hervor, wobei er sich
zum Sprachrohr der mystischen Anschauung des radikalen Pietis
mus und dessen seharfer Kritik an der Kirche machte. Als Abtriin-
niger von der reinen Lehre wurde Ulstadius im Jahre 1692 zum
Tode verurteilt, jedoch zu lebenslinglichem Zuchthaus begnadigt.
Er wurde nun nach Stockholm gebracht und in das damals beriich-
ticste Gefiingnis Schwedens, Smedjegirden, gesetzt. Hier war Ul
stadius anfangs einer sechrecklichen Behandlung ausgesetzt, doch
wurde er im Jahre 1719 durch die Amnestie der Konigin Ulrika
Eleonora begnadigt. Ulstadius weigerte sich indessen, die Freiheit
in Form einer Begnadigung anzunehmen und lebte, wenn auch im
Genuss gewisser Freiheiten, bis zu seinem Tode im Jahre 1732 im
Gefiingnis. Als ein milder und ehrwiirdiger Patriarch verbrachte
er seinen Lebensabend in stiller Zuriickgezogenheit, den religitsen
Idealen seines Mannesalters standhaft treu bleibend. Den erweck-
ten Kreisen der Hauptstadt erschien er durch sein besonderes Lebens-
schicksal und seine asketische Lebensweise als ein Heiliger. der
an »die gottseligen Altviiter in der Wiisten» erinnerte.”

! Uber Ulstadius siehe: M. Axraxper, Historiska upplysningar om reli-
gitdza rorelserna i Finland i dldre och senare tider, 1 (1857), 5. 3 ff. und
vor allem die anonyme Lebensbeschreibung Ulstadius: Launrentii Ulstadii
merkwiirdiger Lebenslauf, in: Nordische Sammlungen, 1 (1755), 5. 3 ff.

? Die anonyme Lebensbeschreibung in Nordische Sammlungen gibt
(2. 101 £.) ein lebendiges Bild des alten Ulstadius: »Wie er dem Inwendigen
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Weit bedeutender und einflussreicher war indessen der Schiiler

Ulstadius’, Petter Schaefer.’ Dieser. eine ausgeprigt religitse Na-
tur, erlebte schon als Fiinfzehnjihriger eine religitse Krisis* und
nach, in der That, ein wahrer Einsamer war. so gleichte auch seine diusser-
liche Gestalt einem solehen, als man sich Einen von den rottselizen Alt-
viitern in der Wiisten vorstellen mogte: Sein Angesicht war gravititisch
freundlich, und gar ehrwiirdig anzusehen; Er hatte einen zierlichen langen
und ganz grauven oder weissen Bart und Haare: Er war von einem etwas
starken, doch wohlgestellten Leib und Glieder: Seine Stimme war laut und
angenehm: Seine Reden fielen langsam und wohlbedichtlich: Darum der
eine von obbesagten Studenten zu sagen pflegte, dass, wenn er den
Ulstadinm sfihe, oder sich dessen Bildniss nur noch erinnerte. so machte
er sich die Gedanken, dass er den heiligen Anthonium. Macarium, oder
einen andern, von den heiligen Altviitern und Einsamen, die in der Wiisten
lebten, vor sich sihe: So gar bildete er, beydes innerlich und Husserlich.
einen solechen ab

Das Schicksal Ulstadius® wurde in G. Anxorps »Unparteyische Kirchen-
und Ketzerhistories geschildert, und dadureh erhielt er in den pietistischen
Kreisen den Charakter eines Heilicen.

P. sSchaefer siche: M. Axiasper, Historiska upplysningar, 1. S
S, wo aueh mehrere Eingaben Schaefers mitgeteilt werden. Einige dieser
Dokumente sind in deutscher Ubersetzung in: Nordische Sammlungen, 1.
S. 127 ff. veriffentlicht worden. Der Aufenthalt Schaefers in Schweden ist
von K. Hepix in: Pietisten Petter Schaefer. En finge pi Givle slott (Person
historisk tidskrift 1928, 8. 216 ff.) ausfithrlich behandelt worden. — Auf-
schlussreiche, bisher nicht verwertete Beitriige zur religisen Entwicklung
Schaefers liegen in dessen Briefen an Francke und andere Freunde (in
HaFB) vor. Siehe auch Fussn. 2.

* Diese religiiise Jugendkr

s hat Petter Sehaefer selbst in einem hisher
nicht beachteten Brief an Sacharias Westbeck vom 4, Sept., 1727 (Acta
Ecclesiastica 29, Priistestandets arkiv. RA) geschildert. »Jag westes, schreibt
er, singen Atskilnad mellan Niden ock Naturen, ock mellan deras Himmels-
wijdt atskilde Wirckan in til mit 15:de Ahr. D4 ted skiedde med mig Ahr
1677 om Sommaren: At en lijk-Predijean blef hillen, ofv:r et i min Hemort
i Finland i Abo Adn omkommit Pilte-Barn, med en firklaring dfv:ir Orden
af Pred. B:s 1X:de w. 12. Hwilken .
kom at afhéra, Efter i min Cammar 61l Jag p4 kniéin, dir min Broder,
sedan Probst hiir i Gefle, lag i Siingen Siuk, ock utan Binbok eller wanlige
Bimer, Holt Bon af et inwiirtes Tilflytande ock Riorelse, om Euthanasia:
at Gud welle forskona mig for en hastig oberedd Bra-did. ock intet tara
mig birt i mine Synder, i mine halfwa dagar, utan en San Biittring. Utan
welle gijfwa mig Tijd ock Nad at bittra mig. ock at bereda mig til en Salie
Skilnad: med hwad mera som dir wijd hinde. Sedan jag war upstanden

- pa en Sickendag sd ofirmodelizen

fron Binen, sd firundrade Jag mig dfwer ted Jag giordt. och frigade mix

i mit Sinne: Hwad mig war pikommit? efter denne war den firste Binen
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heschiifticte sich in seiner Studienzeit viel mit mystischer Er-
banungsliteratur.! Zur religitsen Gewissheit kam er jedoch erst,

als er im Jahre 1688 mit Ulstadius in Beriihrung kam und fiir
dessen mystisch-radikalen Pietismus gewonnen wurde. Im Gegen-
satz zu Ulstadins widerrief er jedoch seine Thesen und hegab
sich um die Mitte der neunziger Jahre ins Ausland.

Schaefer weilte ein Jahr lang in Halle, wo er sich gut zurecht
fand und gute Freunde gewann.* Trotz seiner wechselnden und

pid Kniiiin, i et sidant Skick, af en inwiirtes Ingijfwelse, Infall och drift.
deraf Jag ei til den Tijden aldrig fisrr hade west, ei heller haft anféran eller
anledning der till, af Nigons Eftersyn firut i Ord ock Wirck ock Ofning:

Men si swag denne Birjan war ock fir mig ofirtiinckt, utan utwiirtes
underwijsning af Bicker eller af menniskior; lijkwiil tog den mig fast och
fasnade i min Sidl si: at Jag ifron den dag och Timma, aldrig fick wara

min Egen mer, utan miste folja En Annan hos mig inwiirtes, den Jag da
intet kiinde, ock wara des firegiende Ledande och Hemlige Inwiirckan
undergifwen. Hwilken Hand ock otfwerwinnelige forande Mig har hallit
ifron den forste Tijd, in til nirwarande min lefnad imnom 49 Ahr.

! Im obengen. Brief an S. Westheck erziihlt Schaefer, dass er drei Jahre
spiter zufillizerweise die Imitatio Christi von Thomas a Kempis in die
eller sedts.
Dann stillfiillo mig efter handen=, fihrt er fort, sbredo wijd den H. Skrift.
andre flere Gudelige Betracktelser, Gerhardi, Mollers, Arents, Tauleri,
Ahasveri Iritsehs, Jersenij, Sontoms, Drexelij ock Andres de Aldres; med
Tijden efter, med de Nyare Liirares ock Senares in til Nu, Ande- och Liire-

Hinde bekommen habe, welehes Bueh er sfiorr aldrig hiirt, west

rijke grundelige Afhandlingars.

? In einem Brief aus Leipzig vom 16. Mai 1698 an den Revisionssekretiir
Henr, Herdhielm (N. 1973. UUB) erzihlt Schaefer, dass er in Halle gelebt
habe, sder jag uti Férstaden Glaucha, der Hr Prof. Francke lefwer, uti #fy
ir har hallit hans skola, for 30 fattiza gissars. In dem Briefwechsel
Schaefers mit den Freunden in Halle kommt seine Liebe zn dieser Stadt
klar zum Ausdrueck. An Theodor Schermer in Halle schreibt er aus Rotter-
dam am 24. Sept. 1698 (D 42, HaFB): »Dancke Gott von Herzen fiir seine

Gnade u. Wohltaten, die er mir erwiesen hat auch in Glaucha, u. unter andr.
auch durch m. 1. Bruder, ich wiinseche von Herzen meine Danckbarkeit so
kiinnen darstellen fiir Gott u. Menschen, wie ich in meinem Gewissen mich
schuldig finde: gegen m. 1. He:n bin ich verbunden mit Liebe, Gebet u.
Mitstreiten, darzn mir Gott aus GnadenKrafft die Fiille geben wolltes.

Francke selbst, den er in einem Briefe vom 21. Mirz 1699 (D 68. HaFB)
Herzzeliebter Wolthiiter, Freund und Bruders nennt, driickt er in folgenden
Worten seine Dankbarkeit aus: »Bey meiner Abreise hie von u. Abscheide
von Teutschland, so finde ich meiner Schuldigkeit gemess zu seyn, zu guter

Letzt, meinen Danck, den ich Gott schuldiz bin, zeren Eure Liebe, Meinen

liechen Herrn Professor in der Demut Iesu zu bezeugen, u. in Seinem Nahmen
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teilweise verinderten Anschauung behielt er stindig eine starke
Sympathie fiir Halle.' Von Halle begab er sich nach Quedlinburg
und lernte dort Gottfried Arnold kennen. Dieser machte einen
so tiefen Eindruck auf Schaefer, dass dieser spiiter bezeugte, dass
er in Arnolds »Lehre und Leben eine solche Gnaden-Gabe. die
anderer Lehre ihre (welche aber in ihrem Werthe, jeder fiir sich,
ungetadelt bleiben) weit iibergehet, angetroffen habes. Schaefer
war daher der Ansicht: »auf Erden unter den Menschen, hat man
ausser dem heiligen geschriebenen Worte Gottes keinen deutlich-

eren Wegweiser zu den seligen Ewigkeitens.> Von Deutschland
hegab sich Schaefer nach Amerika., wo er in Pennsylvanien mit
den Quiikern in Verbindung trat. Wihrend seines Aufenthaltes
bei diesen erlebte er eine neue religitse Krisis, die in ihm den
Beschluss reifen liess, in die Heimat zuriickzukehren und — wie
er es selbst in mehreren Briefen nach Halle ausdriickt — swieder
zuriicke zu gehen an den Ort, wo ich die Wahrheit hatte verleugnet.,

gegen alle die Freunde, Teure Selen, durch dehnen als durch Werckzeugen
Gott 80 unsiighahr viel Gutes gewircket, u. unter den Menschenkinde an
unterschiedliche Oerter Gottes kriiffliz ausgeiibet u. erwiesen hats (Schaefer
an Francke aus Liitheck am 12, Sept. 1701. D 81, HaFRB).

! Noch in den zwanziger Jahren des 18, Jhs. hielt Schaefer die Ver-
bindung mit Francke aufrecht. In einem Brief an Schaefer aus Halle vom
7. Aug. 1721 (Abschrift. Aecta Eeclesiastica 29. Pristestindets arkiv. RA)
erinnert Francke an den Aufenthalt Schaefers in Halle: »Wie wir nun. so
lange Ehr hier bey Uns gewesen, nichts anders, als was Gut und Lblich.
und dem Worte Gottes gemiiss, von Thm gesehen u. gehiiret. und Ich in-
sonderheit noch immer ein Gesegnetes Andencken von seiner Person. von
seinem Fleiss w. von seiner Treue in Unterrichtung u. Ausfiihrune der
Jugend, u. von der guten u. Segensvollen Frucht seiner Arbeit in dem
Herrn, in meinem Hertzen behalten: so haben Wir uns mit einander an

soleher seiner Zuschrifft hertzlich erqwickets
* P, Schaefer an einen Freund aus Givle am 20. Juli 1726. cedr. in:
Nordische Sammlungen. H. 3 (1755), 3. 81 1. Dieselbe hohe Wertschitzung

Arnolds findet man in dem Briefe Schaefers an Nils und Anna Greta Salan
aus Giivle vom 29, Juni 1726 (Acta Ececlesiastica 29. Pristestindets arkiv.
RA): »Niist Guds beskrefne Helige Ord, fi Ni ingen Skrifft hir i Wiirden.
gsom i handleder Eder til Salicheten. sisom Arnolds Anderijke tydlige

liiror gitra. Han ofwergir Alla Lirare af Nyare ock de Gambla in til de
Alste. Jag har kiindt Honom i Quedlingburg i 1/, &hr, ock warit pi ted
nidmsta bekant med ock om honom: ock wet af hans ofirlijkelige gdfwor,
som wijda Gfwergd Frankens i Halle. Hans lefwerne ock sinne har warit,

sasom hans dyre liror lyda.»




176 Hilding Pleijel

sie wiederum zun bekennen und mich bereit zu halten gegen alle
Begebenheiten

Nach der Riickkehr® lebte Schaefer bis zum Jahre 1707 still
und zuriickgezogen. In diesem Jahre reichte er dem Hovriitt in
Abo eine »Anzeige Gottes und Jehovas» ein.® In dieser nahm er
seinen fritheren Widerruf zuriick und verkiindete im Namen des
Herrn Zebaoth herannahende Heimsuchungen iiber Land och Volk,
weil man das Wort des Herrn verachtet und sich nicht gebessert
habe. Uberhaupt vertrat Schaefer jetzt eine weit extremere An-
schauung als vor seiner Auslandsreise. Fiir seine ketzerischen An-
sichten wurde er vom Abo Hovritt zum Tode verurteilt. Doch wurde
seine Angelegenheit der Regierung zur Priffung unterstellt, und
da diese nichts verlauten liess, blieb Schaefer im Gefiingnis sitzen.
Als im Jahre 1713 die Russen nach Finnland eindrangen, wurde
er auf das Schloss in Giivle gebracht.

Dadurch kam Schaefer mit den erweckten Kreisen in Schweden
in engere Berithrung und erhielt eine nicht geringe Bedeutung fiir
die Entwicklung des schwedischen Pietismus. Trotz seines Aufent-
halts im Gefingnis war nimlich Schaefer sehr wirksam. Er
verfasste mehrere religitse Traktate, die in Abschriften unter den

]

i P, Schaefer an Gichtel ans Amsterdam am 30. Sept. 1700 (D 42, HaFB).
—In einem undat. Brief an den Buehhiindler J. Elers in Halle (D 94, HaFB)
legt Schaefer sein Programm als Biisser ausfiihrlich dar: =Meine Reise be
stehet nicht allein darinn. dass ich in eigener Person an den Ort muss die

Warheit wiedernmb bekennen, wor die Verleudmung schehen i1st, sondern

auch die Aufflage meiner Selen ist folgende zu reisen: 1. ohne Sachen, u.

bloss wie ich gehe u. stehe, ohne alle Biicher u. Sehrifften, 2. ohne eigen
Gelt im Vertrauen auf Gottes Vorsorge: 3. Auf bloss Wasser u. Brodt zur
Bekistigung als ein Gefangener; u. zuletzt 4. allen den Weg zuryck, den
ich gekommen bin. Welches ich in acht genolimmen habe von Penngyvlvanien
her, Und nach dem ieh treu bin, nach dem so gehets Mir in Gehorsahm
wohl zur Sel u. Leib, bey Untreue aber iibel, habe beydes aus Erfahrung.
— Diezelbe Geschichte, wenn auch in anderen Worten, kommt in dem oben-
gen. Brief an Francke vom 12. Sept. 1701 (D 81. HaFB) zum Ausdruck.

* Laut M. Ariaxper, Historiska upplysningar, 1, 8. 12, kam Schaefer
shiisten 1701» nach Abo zuriick. Indessen hefindet er sich am 11. Juni 1702
noch in Berlin, wohin er am Tage vorher gekommen war und von wo er
unmittelbar nach Stettin weiterreiste. Siehe: P. Schaefer an A. H. Francke
am 11. Juni 1702 (D 81. HaFRB).

* Uber diese Schrift siehe: M. Awiaxper. Historiska upplysningar, 1,
o, 12 £,
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Erweeckten verbreitet wurden.® Vor allem schrieb er jedoch Briefe
an seine geistigen Freunde iiberall im Lande. Auch in diesem
goldenen Zeitalter des Briefschreibens ragt Schaefer doeh als ein
selten fleissiger und interessanter Epistelschreiber hervor.”

Seine noeh erhaltene Korrespondenz zeugt davon, dass er in
allen Gesellschaftssehichten und an den wverschiedensten Orten
Freunde und Gesinnungsgenossen hatte. Da waren hohe Beamte
wie der Hiradshiévding Petter Abrahamsson, der sein besonderer
Gonner und Ratgeber war.” die Assessoren Johan Kinninmundt *
und Olof Johan Dalman,” der Kriegsgerichtsrat Johan Breant®
sowie die Briider Carl Urban, Johan und Erland Fredrik Hjiirne.’
Da waren etliche Pfarrer wie Sacharias Westheck in Oster-Livsta.®

Andreas Westerman in Giivle * und Andreas Hillestrim in Gite-

1 Uther die schriftstellerische Tiitickeit Schaefers siehe: A. KALLSTROM,
Bidrag, 5. 224;: E. Hepix in Personhistorisk tidskrift 1928, 8. 223, 231.

* Der umfassende Briefwechsel Schaefers, der von der Forschung bisher
noch nicht geniigend ausgebeutet worden ist. befindet sich in BA (Aecta
Eeclesiastica 28, 29, Pristestindets arkiv.).

¥ Uber P. Abrahamsson siehe: C. W. U. Kvvrexstieryas Art, in SBLex
1, 5, 191f.; K. Hepix in Personhistorisk tidskrift 1928, 8. 236 ff.

* Zur Biographie Kinninmundts siehe: . EncessTierya, Den introdu-
cerade svenska adelns iittartavlor, 4 (1928), 8. 127 L

b Zur Biographie Dalmans siehe: G. Ercesstierxa, Den introducerade
svenska adelns ittartavlor, 2 (1926), 5. 152 1.

L] \:] obhen =, 108.

T Johan Hjirne (gest. 1737 als Hauptmann), Carl Urban Hjirne (zest.
1766 als Kammerherr) und Erland Fredrik Hjirne (gest. 1773 als Bergrat)
waren Sohne des beriihmten obengen. Arztes Urban Hjiirne. Der bedeu-
tendste unter ihnen war Carl Urban, welcher i. J. 1725 wegen der Abhaltung
von Konventikeln angezeigt wurde (siehe: A. KiLL
Erland Fredrik Hjirne, der durch den Bruder Carl Urban bekehrt worden
war (siehe: die Selbstbiographie Christina Charlotta Hjiirnes, geb. Rudbeck,
gedr, in: Korsblomman 1881, S, 81 ff.), nahm spiiter starken Anteil an der
radikalpietistischen Bewegung und wurde schliesslich fiir den Herrnhutis-
NS Cewonnen.

8 Vel oben S, 106,

® Uber A. Westerman vgl. oben 8. 87, Fussn. 5. Westerman, der
in Giivle, wo Schaefer als Gefangener lebte, Pfarrer war, schreibt am
13. Okt. 1727 an diesen: »Att jag iinnu intet hwarken sikt eller hafft
tillfiille att wara i omgiinge med Higl:de Hr Magistern iir intet skedt af
nagon riddhoga, att omgis med honom eller af nidgot annat afseende, siir-
deles, att jag intet lirer kunna med honom nigot mehra uthriitta iin till-
forene af androm skedt dir... Med fi ord will jag hafwa higlirde Hr Ma-

sTroM, Bidrag, S. 195 ff.).

12
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borg.® Aber da waren auch sowohl reiche Biirger als einfache
Ladengehilfen und Dienstmiidchen.®

Alle diese Menschen betrachteten den einsamen Gefaneenen
auf dem Sehloss in Giivle als seinen Mann Gottess und hielten ihn
fiir einen unschuldigen Mirtyrer der Gewissensfreiheit.” Sie lauseh-
ten den Worten Schaefers als eines geistigen Vaters und versiium-
ten es nie, ihn aufzusuchen, wenn ithr Weg sie dureh Givle fithrte.*

f

eistern af hifirtans grund fo:

iikrad, att jag effter mitt ringa pund uthan
skrymtan predikar trona och den sanningenes kunskap, som till gudachtig
het firer, samt ock. effter det gifwas mitt af Gudz nad, som mig gifwit r.

drifwer diruppa, att tron. som har sitt lif utj och af Christo, mitte med

* ock, effter min dimbetes

roda giirningar bewisas wara lefwande; sisom j
plicht, genom Gudz andes bistind, ligger miz winning om, att jag en
ostrafflig arbetare i ord och giirningar, wara méittes (Acta Ecclesiastica 29,
Priistestindets arkiv. RA).

L »Jag dr wiil en ibland dems», schreibt Hillestrim aus Géteborg am 17.
Nov. 1720 (Acta Ecclesiastica 29. Pristestindets arkiv. RA). »som icke hafft
den Fignaden at kiinna M. Herre till ansichtet: har dock myeket hiordt talas
om gudz underliga firelser med honom under hwarjehanda pikommande
och uthillande lidelser till bepriiffwelse och rening i tiden, samt berimelse
och heder pa den stora wirs Herres Tesu Christi uppenbarelses dag, och alt
detta (Gudi lof) icke uthan wir
wiigen, som altjd blifwer sig 1jk, at man nemligen genom myclken bedrif-

ade efftertanckar hoos miz om den smala

welse miste ingi i gudz Rjke... lag arme menniskia har intet annat for
gud och Hans trogne Barn till min skam och blygd at beritta, dn en be
drisflig seenfirdighet och triogheet at bryta igenom, inskitont den Himmelska

Niden icke spart at underwisa, leda och tuchta mig.» Finige Jahre spiiter
schreibt Hillestrim an Schaefer, er versiiume es nicht »at wjd wissa tilfiillen
tala med mina wiinner om min hogt:de och kiire Herres tilstinds und ver-
spricht auch finanzielle Unterstitzung, Siehe den DBrief Hillestréms aus
Giteborg vom 8. Sept. 1726 (Acta Ecclesiastica 29. Pristestindets arkiv, RA).

? Siehe den Briefwechsel in RA (Acta Ecelesiastica 29. Priistestindets
arkiv).

# In einer Denkschrift an den geistlichen Stand auf dem Reichstag des
J. 1720, abgedr. in: Personhistorisk tidskrift 1928, S. 227 ff.. schreibt der
Probst J. Schaefer iiber den Bruder Petter Schaefer: sMen nu dfwer tu ihr
har man sedt honom gi af och till, ja ock in i husen hiir i staden. aldeles
unthan waecht, t4 thenne Swermanden altid ramat tiden at uthsprida sitt
lirgifft, serdeles for then enfaldiga hopen; som ock limnat hoos stiirsta
dehlen then tanckan, at han #dr en Guds man, och lider aldeles oskvldigt,
och at the i hans liira ey annat funnit in thet som Gudj kiirt drs.

1

Skulle hiir pd eij komma boots, heisst es in obengen. Denksechrift.

sd dr thenna orten mehra din olyekelig, hwarest icke allenast iir en Stapel-

stad, och minga trafiquerande frin Stockholm och andre orter, uthan jiim-
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Schaefer seinerseits sprach in einem recht selbsthewussten Ton.

ob er nun Eingaben an die Behorden sehrieb oder seinen Getreuen

geistige Ratschlige erteilte.

Es war nicht zu verwundern, dass die kirchlichen Behorden das
Wirken Schaefers mit einem gewissen, mit Abscheu vermischten
Beben betrachteten. Iis fiigte sich so0, dass der Pastor in Givle zu
dieser Zeit der eigene Bruder Schaefers. Johan Schaefer. war.
Dieser, ein typischer Vertreter des strengen und gefiihllosen ortho-
doxen Eifers, scheute keine Ausdriicke, wenn es galt, die Gemeinge-
fiihrlichkeit des gefangenen Bruders zu betonen. Er nannte Petter
Schaefer »diesen hurerischen Pietisten» und war vollio iiberzeugt
davon, »dass er in seinem Herzen ein Atheist ist».! Er wandte sich
mit einer Eingabe an den geistlichen Stand auf dem Reichstao des
Jahres 1720 und wies auf die Gefahr dessen hin. dass sder sehwiir-
mende Pietist Petter Schaefer mit seiner verdammien Lehre wie
der Krebs um sich fressen kann, und wenn nicht rechtzeitic Ab-
hilfe geschaffen wird, ist sein Sauerteie nicht so leicht anszurot-
ten».* Vom Jahre 1721 bis zu seinem Tode im Mirz 1729 wurde
der Gefangene auch strenger bewacht als vorher.

Trotzdem stand er jedoch auch in diesen Jahren mit seinen
Freunden in lebhaften Beziehungen.! Standhaft verkiindete er
auch weiterhin, in der Gewissheit seiner prophetischen Sendung,
das herannahende Gericht. Aber gleichzeitiz verstand er es wie
wenige, den unruhigen Seelen Erquickung und Trost zu bringen.
Vor allem wies er dabei unermiidlich auf die Schriften Gottfried

wiil en Hl]'{li'l{\\'.“i_ﬂ' for the resande. ti ;-_"l-||||'n1:'|| hwar och en besikt thenna
Schiifer, talt och discurerat med honom.

1 Siehe die obengen. Denkschrift J. Schaefers (Personhistorisk tidskrift
1928, 8. 227 {f.).

* In einem Schreiben an den Erzbischof vom 14. Mirz 1720. das der
obengen, Denkschrift beigefiizt war, fussert J. Schaefer, sthen swirmande
Pietisten Petter Schiifer» kiinne »med sin férdémbde lira. sfsom kriif
wetan frita om sigh, och der icke i tijd kommer boot, stir thes surdee icke
sd litt att uthrota». Zit. nach: E. Hepw in Personhistorisk tidskrift 1928,
o, 226.

3 In RA (Acta Ececlesiastica 29, Pristestindets arkiv) befinden sich zwei
verschiedene Verzeichnisse iiber die Freunde Schaefers in Stockholm und
in Visteris, dat. 17 und 1729.

* Von dem Vertrauen der Pietisten fiir P. Schaefer zeugen deutlich die

beiden genannten Briefe Westermans und Hillestrims,
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Arnolds hin. besonders auf dessen Postillen iiber die |':]ri.-1i'ill utnil
Evangelien.' Arnold war schon friither in den Kreisen der Erweck-
ten belkannt und gelesen. Schon 1706 klagt Erie Benzeliug d. A.
dariiber, dass er in den Buchhandlungen soleh sgiftige: Biicher
wie die Kirchengeschichte Arnolds gesehen hiitte.® Doch war
Schaefer der erste, der fiir die Schriften Arnolds methodisch Propa-
ganda trieb und diesen zu dem gelesensten und beliebtesten Erbau-
ungsschriftsteller der pietistischen Kreise machte. Aus den Briefen
an Schaefer geht hervor, dass nicht nur der obengenannte Olof
Johan Dalman die Postillen Arnolds als seine Hausapotheke fiir
die kranke Seele und alzo niichst dem heiligen Wort Gottes fiir
giinzlich unentbehrlich» betrachtete.”

Auf diese Weise verdriingte die mystisch gefiirbte Erbauungs-
literatur in den zwanziger Jahren des 18. Jhs. die Spenerschen und
hallepietistischen Schriften. Dies war vom Gesichtspunkt der
inneren Entwicklung aus bedeutungsvoll. Denn wenn sich die

! In einem Briefe an Nils Sundiug aus Giivle vom 22, Sept. 1726 (Acta
Ecclesiastica 29. Priistestindets arkiv. RA) empfiehlt Schaefer folgende Er-
bhauungsliteratur: Luthers Schriften, Olof Ekmans »Siénidzlofftes, Theophil
Grossgebauers » Wiichterstimme», Speners »Pia Desiderias, Daniel Ananders
»Methodus novas und vor allem »de hiirlice Gottfried Arnolds Postillor ock
Skriffters.

? Siehe oben 5. 162,

¥ 3Det milsta som mig denna gangen fignades, schreibt 0. J. Dalman
aus Hinseberg am 5. Nov. 1725 (Acta Ecclesiastica 29. Priistestindets arkiv.
RA). »war att H:r Scheffer foredrager Arnoldz skriffter fram for andra
uppbyggelige biocker, ty jag har af Arnoldz skriffter funnit en si god upp-
kan betyga mig forutan Den helige bibelen
1 ddlare skriffter hafwa lisit, ja jag har funnit lif och Anda utj dem,
ty niir jag warit kall och did, har jag, Gudi Ahra, fitt lif och rorelse si
snart jag i dem Lisit, derfore lilskar jag dem higeligen, och will intet fir-
moda att jag forsyndar mig derutinnan att jag dem anser som ett hus-

byggellsse, att jag i sanning

ing

appoteque fir min sjukl. sjil och siledes nist Gudz heliga ord, alldeles
omistelige. Siehe auch den Brief J. Breants an P. Schaefer aus Stock
holm am 30. Mirz 1724 (Aecta Ecclesiastica 29, Priistestindets arkiv. RA):
Min kste Faders piminnelse ir ganska nidig angiende Arnolds skrifters
liisande. och linder detta til efterriittelse, at jag, Gudi lof! iliger Arnolds
i

+ postillor sisom ock Ehrfahrungs Lehre, och har af dem haft mycken
upmuntring, upbyggelse och triists. Vegl. auch J. Kinninmundt an P.
Schaefer ans Stockholm am 7. Okt. 1728 und P. Schaefer an N. und A. G.
Salan aus Givle am 29, Sept. 1726 (beide in: Acta Ecclesiastica 29. Priiste-
stindets arkiv. RA).
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kirchlichen Behorden den Reformwiinschen der Pietisten gegeniiber
ablehnend verhielten und sogar die Anhinger der neuen Bewegung

verfolgten, lag es nahe, dass diese Kirche und Gesellschaft mit den
Worten der mystisch-radikalen Schriften »Babels und die »Hure
nannten, vor denen man fliehen miisse. Unter diesen Umstinden
brauchte nur ein geniigend ag

ressiver und energischer Fiihrer
aufzutreten, um diese radikale Unterstrimung offen zutage treten
und die Gestalt eines klar fixierten radikalen Pietismus annehmen
zu lassen. Dies trat mit dem Aufenthalt Dippels in Schweden ein.

3. Der Aufenthalt und das Wirken Dippels in Schweden.
Dass der etwa finfzigjihrige Dippel im Sommer des Jahres

1726 Schweden besuchte, war urspriinglich auf einen reinen Zufall

zuriickzufiihren.! Wie schon gesagt wurde, wollte er aus seiner

! Der Aufenthalt und das Wirken J. C. Dippels in Schweden sind schon
in verschiedenen Arbeiten behandelt worden, am ausfiihrlichsten von K.
Hexning in: J. C. Dippels vistelse i Sverige, 8. 21 ff.; ferner von H. Leviy in:

Religionstvang, S. 229 ff., der besonders auf die Massnahmen der Behirden
eingeht; Ex. LixpErnoLM in: Sven Rosén, 8. 42 #f. und 1151f.; H. PrLEuEL
in: Herrnhutismen i Sydsverige, S, 10 ff., der sich nur mit dem Aufenthalt
Dippels in Siidschweden beschiiftigt, sowie E. Newsax in: Den Walden-
stromska forsoningsliran i historisk belysning (1932), 8. 33 ff.. der es sich
besonders zur Aufgabe gemacht hat, die Versthnungslehre Dippels zu ana-
lysieren, Wie aus der folgenden Darstellung hervorgeht, zibt es mehrere
bisher nicht verwendete Dokumente, die den Besuch Dippels in Schweden
in ein klareres Licht stellen.

Dippel schildert selbst seinen Aufenthalt in Schweden, teils in der Ein-
leitung zu seiner Schrift »Vera demonstratio evangelica» (1729) unter dem
Titel: »Historische Erzehlung der merckwiirdigsten Begebenheiten, die dem
Christiano Demoecrito zeit seines Aufenthalts in Schweden arrivirets, teils
am Fnde seiner Schrift: sEntdeckung der gewissenlosen Verdrehung ... wo-
mit ein so genannter Christophilus Wohlgemuth das Systema Christiani
Democriti ... zu besudeln sich vorcenommens (1782) unter dem Titel:

Personalia». Die Fehlerhaftigkeit der Schilderung Dippels in gewissen
Punkten wurde schon von E. Benzelius in seinem Brief an A. Rydelius vom
17. April 1736, gedr. als Einleitung zu: A. Rvperios, Anmerkningar ifwer
then si kallade Christiani Democriti Demonstratio evangelica, 2 (1736). nach-
eewiesen. Jedoch ist festzustellen, dass die von Dippel angefiihrten Tat-
sachen, mehr als man bisher angenommen hat, mit der Wirklichkeit iiberein-
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i
Gefangenschaft auf Bornholm nach Deutschland zuriicklkehren und
musste wegen der Schiffsverbindung den Weg iiber Schonen neh-
men. Er begab sich iiber Simrishamn nach Ystad, um von dort aus
mit dem Postschiff nach Stralsund zu fahren. Indessen musste er
bis zur Erledigung seiner Passangelegenheiten vorliufie in Ystad
bleiben.

Unterdessen wurde er zu einem Kaufmann Johan Hoffmeister
nach Kristianstad eingeladen: dieser hatte nicht nur die Schriften
Dippels und anderer Radikalpietisten gelesen, deren Anschauungen
ihn angesprochen hatten, sondern er war anch indirekt in eine
gewisse Berithrung mit dem sfrommen aber bedriicktens Gefanoe-
nen auf Bornholm getreten.' Fiir Hoffmeister und seine Freunde
war ja der Besuch Dippels ein freudiges Ereignis.* Fiir die ortho-

stimmen. Vel vor allem die ausfiihrliche Schilderung J. Hoffmeisters iiher
den Aufenthalt Dippels in Kristianstad in seinem Brief an P, Schaefer vom
20. Nov. 1726 (Acta Ecclesiastica 28. Priistestindets arkiv. RA). Selbstver-
stiindlich hat jedoch Dippel ein einseitizes Bild seiner Erlebnisse gemeben.

! In den Briefen an P. Schaefer {Acta Eeclesiastica 28. Priistestindets
arkiv. RA) schreibt Hoffmeister iiber seine religitise Entwicklune. In einem
Briefe vom 4. April 1724 teilt er mit. dass er i. J. 1699 in Stockholm als
Sohn deutscher Eltern geboren sei und die deutsche Schule besucht habe.
Er und seine Frau hatten »hordt mycket godt, hora jinnu mang helssosam
Firdom af T coda  siirdeles Arnoldi. ]lilllll']if, Petersons och fleres
skriffter», — In einem spiiteren Brief vom 28. Okt. 1724 dankt Hoffmeister
fiir eine Abschrift des Briefes Franckes an Schaefer und berichtet iiber

Dippel, dass er jetzt ssitter noga insluten ock fingslads, vercangenes
Jahr jedoch der Schwester Hoffmeisters Catharina ein Rezept gesandt habe.

Am 20. Febr. 17
af en outgrundelig kierlelk forst rirde mig och sikte med kierlek draga n
till sig=. Er begann sich damals mit Franckes Postille zu beschiiftizen, ging
spiter jedoch zu Gottfried Arnolds »Evangeliseche Botschafts iiber. Uber

) heisst es, dass »for sex dhr sedan ... Herren Jessus

Dippel heisst es, dass er »mi wist skattas lycksalig som fitt sisom min k.
Herre stadfiista s mycken dyr Sanning med si mycket lidande men af hans
did hafwa wij hiir dnnu intet sport>. — Am 10. Nov. 1 schreibt Hoff-
meister aufs neue ither Dippel: »Om then fromme men betryekte Dippel

har jag sedan ingen Effterriittelsse hafft, Gud styrcke honom och utruste
honom med krafft till framhiirdandes.

? sDieser christlich-gesinnte und ehrliche Mann war sehr froh. da er
mich fands, schreibt Dippel iiber Hoffmeister in: Vera demonstratio evan-
gelica, S. 8. Am 31. Juli 1726 schreibt J. Hoffmeister an P. Schaefer
(Acta Ecclesiastica 28, Priistestindets arkiv. RA): Dippel siir nu hir hoos
Mig, Latandes hierteligen helssa min Kiere Broder ... Han iir nu 51 4hr
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doxen Behorden der Stadt dagegen bedeutete die Anwesenheit des
beriihmten Arztes und Theologen eine Quelle tiefer Unrube und
Besorgnis.! Trotzdem Dippel den ganzen Herbst iiber in Kristian-
stad blieb, scheint er jedoch in der Gegend keinen ausgedehn-
teren Iiinfluss ausgeiibt zn haben.®

Da trat Konig Fredrik mit der Aufforderung an Dippel heran,
entweder selbst nach Stockholm zu kommen oder ihm schriftlich
einen #rztlichen Rat in einer Krankheit, die den Kénig befallen
hatte, zu geben. Aus Furcht vor dem geistlichen Stand des um
diese Zeit in der Hauptstadt versammelten Reichstags wiithlte Dip-
pel das letziere. Es zeigte sich auch, dass er klug echandelt hatte.
denn der geistliche Stand erwirkte beim Koénig die Ausweisung
Dippels aus dem Lande. Beim Adel rief das eigenmiichtige Ver-
fahren der Geistlichen jedoch starken Unwillen hervor. Trotzdem
Arvid Horn selbst — aus den schon erwihnten politischen Griin-
den die Aktion der Geistlichen unterstiitzte.” setzte der Adel
doch den Widerruf des Ausweisungsbefehls durch.

Auf instindige Bitten seiner Bewunderer in der Hauptstadi
begab sich Dippel im Januar 1727 nach Stockholm, wo er bis An-
fang Dezember desselben Jahres blieb. Die Reise Dippels nach
Stockholm erhielt fiir die Entwicklung der pietistischen Bewegung
weittragende Bedeutung. Er wurde eingeladen, bei von Walcker

gammal ganska frisk och sund och har utj hela sin arrest aldrig kiindt sig
ont nigonstides.»

' Am 20. Nov, 1726 schreibt J. Hoffmeister an P. Schaefer iiher Dippel
(Acta Ecclesiastica 28, Priistestindets arkiv. RA): »Hiir j Staden hafwa
Presterna begynt pi Predikestolen offentelizen utropa honom och mig fir
kiettare, kallandes honom, effter deras foregingare Judarna en diefwul
(fast dhe dock woro nigot hiflizare och sade allenast att Christus hade en
diefwull) med flere andra smiideord, si att hela predikan bestir af sidane
Calumnier». Vgl. die damit iibereinstimmende Schilderung Dippels in: Vera

1

demonstratio evangelica, 3. 21 {.

2 Siehe: H. PreEwer, Herrnhutismen i Sydsverige. S. 12 ff.

¥ Horn, der auf dem Reichstag Fiithrer des Adels (lantmarskalk) war,
sproponerade, om icke K. o. A. voro niigde med Priste-Stindets explica-
tion ock villja lita Priiste-Stindet vetta, at R. o. A. intet befattar sig med
Dippel» (Riddarhusets prot. vom 26, Sept. 1726, gedr. in: Sveriges ridder-
skaps och adels riksdags-protokoll frin och med &r 1719, 4:1, 8. 61). Das
Auftreten Horns in der Dippelschen Angelegenheit hestitigt die oben (8. 141)
angefithrte Theorie, dass es thm um die Bewogenheit des geistlichen Standes
Zu tun war.
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zu wohnen und kam dadureh sofort mit den vornehmsten religi-

Y In seiner lebendigen,

iisen Kreisen der Hauptstadt in Beriihrung.
aber recht einseitigen Schilderung seiner schwedischen Reise er-
ziihlt Dippel selbst, dass sowohl hihere Offiziere wie auch hervor-
ragende Politiker tigliche Giiste im Hause von Walckers waren,
und dass er stets ein gewisses neugieriges Aufschen erregte, sobald
er sich auf den Strassen zeigte.* Da Dippel als Arzt in grossem
Ansehen stand, bekam er bald zahlreiche Patienten aus verschie-
denen Gesellschaftsschichten, besonders da er niemals Bezahlung
annahm.” Viele henutzten derartice Konsultationen als Vor-
wand, um mit dem beriithmten Mann in persénliche Beriithrung zu
kommen.*

Mit mehreren pietistischen Geistlichen der Stadt trat Dippel
in engere Beriihrung. Er driingte sich unter den Zuhirern um die
Kanzel Tolstadius’ und sagt selbst, er sei durch dessen Predigten
»mehr geriihret und erbauet worden als in allen so genannten
Collegiis Pietatis».” Die Ursache war teils »des Mannes Ernst
und Gnade, so er aus der Fiille des Heylandes in die Hertzen der
Zuhorer iiberbrachts, teils sder Huneer und Aufmercksamkeit so

t [DiepeL], Vera demonstratio evangelica, S. 27 f.; J. Hoffmeister an P.
Schaefer aus Kristianstad am 28, Juni 1727 (Acta Ecclesiastica 28. Priiste-
stdndets arkiv. RA).

* Riehe: l]i[I]H'IH Schreiben aus Stockholm vom 20. Febr. 1727, .'ﬂrgml_:'.
in: Unschuldige Nachrichten 1730, 8. 315 ff.; [DmwereL], Vera demonstratio
evangeliea, 8. 29; [Dirpen], Entdeckung, S. 235.

¥ »Arte et seientia gna, qua insignis est, mediea multos iuvat, et quidem
gratis, nihil ab ullo aceepit, ut merito mirentur homines, unde vietum ot
amictum habet, sacris nostris diliventer interest et de omnibus honis bene
pieque loguitur», schreibt H. Schriider iiber Dippel aus Stockholm am 29.
April st. v. 1727 (D 68. HaFB). — Vgl. die Angabe P. Abrahamssons iiber
Dippel in einem Briefe an P. Schaefer vom 16, Febr. 1727 (Acta Ecclesiastica
28. Priistestindets arkiv, RA): »Uthi Medicin blir han hiir mycket tillitt, och
betienar bide higa och liga med Recepter uthan wedergiillning men hiller
sig alltid innes.

* In seinem spiiter unten im Texte erwihnten Tagebuch (handschriftlich
in SEbA) schreibt Erland Fredrik Hjiirne am 31. Jan. 1727: s»h. 8:a ad
Winguist et mox cum illo et Jac. Breant ad Dir. v. Walker ivimus, cum quo
panca locuti sumus. Inde ad Dippelium intromissi, Jae. Breant de tibia sua,
et ipse de auribus Fr. Ulr. ipsum consulimuss.

® Die Ansicht Dippels iiber Tolstadius erfihrt man aus: [Dirpen], Ent-
deckung, S. 260,
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vieler tausend Zuhirer, die alle Sinnen und Begierde zum Wort
der Warheit schienen ausgestreckt zu habens. Dass Dippel nicht
nur der kalte Kritiker, sondern auch der warmherzie relicivse
Menseh war, geht aus seinem Selbstbekenntnis in diesem Zusam-
menhang hervor, dass er nimlich niemals »ohne Thrinen und
innigstes Vergniigen diesen Prediger gehirets. Tolstadius seiner-
seits pflegte Dippel in seiner Wohnung zu besuchen.! Im Hause
Herman Schriders pflegte Dippel oft zu einem Plauderstiindchen
einzukehren, wenn er aus der Kirche kam.* Auch mit Bald an
der Nikolaikirche und Kiellin an der Marienkirche stand er auf
vertraulicherem Fusse.” Sonst jedoch beobachtete Dippel mit voller
Absicht eine gewisse vorsichtige Zuriickgezogenheit, und er ius-
serte sich ungern in theologischen Fragen.*

s damerte indessen nicht lange, bis der geheime Gegensatz
zwischen dem extremen rationalistischen Christentum Dippels und
der Ansc

iauung des konservativen Stockholmer Pietismus offen
zutage trat. In das Frommigkeitsleben und die Lebensfiihrung
dieser konservativen Kreise iiberhaupt war etwas Schablonemiis-
siges und Gekiinsteltes gekommen. Sie hielten sich streng an das

! [DirrEL], Entdeckung, S. 245,

* In einem Briefe an J. Cederhielm vom 1. Febr. 1728 (Cederhielmska
brevsamlingen. HeSA) schreibt H. Schrider iiber Dippel: =1 Discours med
Dippel i mitt huuss thiirest han offta war ti han gick uthur kyrckan, om
samma salker och punctar stiilte han sig timelig sachtmodig: Men i pennan
obtinet et exercet antigvums». — Dippel schiitzte H, Sehrider hoch. Im Vor-
wort zu seiner Gegenschrift gegen Schriider: »Christiani Democriti Abferti-
gung der Repliques schreibt Dippel iiber Schrider, dass dieser »sich von
meinen vorigen Adversariis gar sehr distinguiret, und nicht allein suffisante
Gelehrsamkeit und Connoisance seiner eigenen Theologie besitzet. sondern
auch an Gottes-Furcht, Redlichkeit und Bescheidenheit dieselben weit iiber-
trifft>, und gibt dem Wunsch Ausdruck, »viel lieber Thn zum TFreund als
zum Wider-Sprecher zu haben, wiewohl auch ein solcher Wider-Spruch der
wahren Freundschafft nichts praejudiciren kans (Vera demonstratio evan-
walica, 3. 203).

* Tolstadius »nebst dem Pastor Schroder und noch einem andern Pastor
an der Haupt-Kirche, Nahmens Boll, hielten am meisten unter denen Prie-
stern mit mir Freundschaffts, schreibt Dippel in: Entdeckung, S, 244,

* »Han gir icke utom sitt centrum utan hiller sig alldeles passives,
schreibt J. Hoffmeister an P. Schaefer am 28. Juni 1727 (Acta Ecclesiastica
28. Priistestandets arkiv, RA). Vgl die eigenen Ausspriiche Dippels in dem-
selben Sinne in: Vera demonstratio evangelica, S, 35 ff.
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Gesetz mit regelmiissigen Gebetsstunden und grosser Enthaltsam-
keit in den Adiaphora. Dippel erschien diese ganze emsige Wirk
samkeit als pharisiiische Heuchelei und affektiertes Prahlen. Er
war der Ansicht wie er in seiner schon erwiihnten Reiseschilde-
rung drastisch schreibt —, dass das Beten dieser Pietisten dahin
ausgeartet sei. dass man

»in denselben seine gantze Predigt nach allem Theilen wieder-
hohlet mmd recht methodice Gott etwas vorkauet, bloss aus dem
Kopf, ohne Krafft, Geist und Nachdruek, ja wohl gar in diesem
vermeinten heiligen Aetu seinen Newvd und gifftige Passiones gegen
andere so zugegen sind, dusert. und einer den andern in solehen,
offt sehr laneen Stoss-Gebethern bombadiret, oder vor Gott ver-
klagets.!

Personlich war Dippel der Ansicht, zu einem rechten Gebete
seien »keine Worte und fuseres Geschrev niithig, es kan auch =0
gar bey einer Tabacks-Pfeiffe, oder andern iiuserlichen Verrich-
tungen geschehens.* Aueh reagierte Dippel auf die iibertriebene
Askese. In einem Brief an Petter Schaefer kritisierte er in aller
Freundschaft dessen Fasten:

»Interdessen kann iech nicht beereiffen, worzun das vielfiltize
fasten in diesem hohen Alter und ohne dem bhedringten Zustand des
lichen Bruders unternommen werde. Wer Gott iiber alles liebet
kan sich aller Creatur in missigkeit und dancksagung bedienen ;
Gott fordert in Christo nicht dieses oder jenes. sondern uns selbst

L [DippeL|, Entdeckung, 8. 258.

* [DippEL], Entdeckung, 5. 259. — In einem Briefe an N. v. Zinzendorf
vom 25. Sept./b, Okt. 1730, gedr. in: N. Jacopsson, Den svenska herrnhutis-
mens upplkomst (1908), bil. 6, gibt C. M. Strokirch, der ein Augenzeuge der
hier beschriebenen Ereignisse war, eine interessante Schilderung des reli-
gidsen Zustandes in der Hauptstadt withrend dieser Jahre. Uber den hier
angefithrten Gegensatz zu den Hallepietisten sehreibt v. Strokirch, dass
Dippel sdfters in dennen Predigten der Eyfrigste als auch in dero Zusam-
menkiinften zugegen gewesen, ohne das er mit etl. hundert particulair ge
sprochen, unterweilen sein missvergniizen zeigende, iiber ein und andere
dusserl. itbungen., worin die meisten als Hauptwesen vom Christentum be-
rubeten und ansahen, mehr urgirend auf das innerl. von verliiugnung, ah-
sterbung sein selbst, wahres Geistes Gebet, das erweckte Seelen mehr Gott
als die Liebe und Vater als einen Konig und blossen Richter anzusehen
hiitten, mit mehren, als von der wahren freyheit in Christo bey aufrichtung
des Gesetzes der liebe und dergleichen
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gantz und gar, und machet, so wir recht wollen in Christo erfun-
den werden, all unser eigenes zu nieht, um allein in uns zu leben,
und sein werk selbst zu vollbringens.?

Im Anfang scheint sich Dippel mit seiner Kritik zuriickgehalten
zu haben. Doch war der Unterschied zwischen dem Frimmigkeits-
typus Dippels und dem seines Wirtes, des Hallepietisten yvon Wale

ker, zu gross, als dass die Eintracht hiitte von Dauer kimnen. Es
trat zwischen beiden ein Bruch ein.? der allmihlich zu einer gewis-
sen Spaltung des ganzen Stockholmer Pietismus fithrte. Dippel und
seine Anschauung liessen niemanden gleichgiiltic bleiben. Man
musste fiir oder gegen ihn Partei ergreifen.

Dies war besonders der Fall, als Dippel im Juli 1727 seine viel-
leicht hekannteste und am stiirksten umstrittene Schrift vollendet
hatte: »Helle Glantz des Evangelii Jesu Christi oder Schrifft- und
Wahrheit-miissiger Entwurff der Heyls-Ordnung».* In dieser
Schrift, die in Form von 153 Fragen aufgestellt war und sich an
den geistlichen Stand, das Stadtkonsistorium in Stockholm. die
theologische Fakultit in Halle und eine Reihe deutscher Theologen
wandte, entwickelte Dippel seine sog. realistische Versshnungs-
lehre. Mit besonderer Schiirfe wandte er sich gegen die Auffassune
der Orthodoxie von der Versohnung und hob hervor. dass diese ein
falsches Bild von Gott und dem Verhalten Gottes zu den Menschen
gibe. Gott ist, sagt Dippel, in seiner Liebe und Giite unveriinder

t 1. C, Dippel an P. Schaefer am 20, Mirz 1727 (Acta Eeclesiastica 29,
Priistestindets arkiv. RA). Der von E. Hepiy (Personhistorisk tidskrift 1928,
S. 237) benutzte Brief (in N. 1973. UUB) ist jedoch eine Abschrift des in
RA vorhandenen Originals.

* Dippel hat selbst diesen Bruch in: Entdeckung, S. 238 f. in drastischer
Weise besehrieben. Als v. Walcker nach Erlass des Konventikelplakats

eines Tages in seinem Hause in einem Kreis von Freunden anfing, »iiber
das Zion zu detestiren und zu beklagen», horte Dippel seine Zeit lang sei
nem Fulminiren und Klag-Liedern zu, sagte aber endlich, wie ich nicht
sehen kinnte, dass die Stinde hierinnen etwas ungeschicktes verwiircket,
viel weniger etwas wider Gott gehandelt, wann ich einer aus ihnen selbst
wiire, wiirde ich kein ander Votum gegeben haben», »Man kan leicht er-
achtens, sagt Dippel, »dass dieser Discurs ein unvermutheter Donnerschlag
vor meinen Herrn Wirth wars, besonders da sowohl die Giiste als die Haus-
genossen die Ansichten Dippels teilten.

Diese Schrift ist nebst Folgeschriften in: Vera demonstratio evanee

lica, 8. 11f. und 8. 119 ff. gedruckt.
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lich und braucht deshall nieht, wie die Orthodoxie meinte, begii-
tict oder mit dem siindigen Menschen verséihnt zu werden. Dieser
ist es vielmehr, der sich verindern muss: diese Anderung kann nur
durch einen fortschreitenden, ethischen Umwandlungsprozess ge-
schehen. Fiir Dippel sind alzo die Rechtfertigung und die Heili-
gung identisch. Leiden und Sterben Christi werden mehr als ein
moralisech anspornendes Vorbild aufgefasst. Der orthodoxen Auf-
fassung von dem Leiden Christi als Strafe stellt Dippel wie der
Pietismus iiberhaupt gern das Bild Christi als des Arztes der Seele
gegeniiber.'

Dippel richtete hier also eine rein rationale Kritik gegen die
landliufige Auffassung von der Versohnung, und er ist in dieser
Bezichung ein direkter Vorliufer der Aufklirungstheologie. An-
dererseits kann jedoech kein Zweifel dariiber bestehen, dass das
tiefste Motiv fiir die Opposition Dippels praktisch-religiiser Natur
war. Sein Auftreten und seine Versthnungstheorien waren eine
rein spontane Realktion sowohl gegen die legalistische Frimmig-
keit der Orthodoxie als gezen die Pristationsreligiositit des kon-
servativen Pietismus. Deshalb wehrt sich Dippel auch sehr hart-
niickie dagegen, als Sozinianer betrachtet zu werden.® Daher
kann er auch mit aufrichticem Herzen die folgenden, von echtem
Gottvertrauen zeugenden Zeilen an den gefangenen Schaefer
schreiben, nachdem er vorher seine Schwierigkeiten in Stoclkholm
oeschildert hat:

»Doch kann ich dieses Goft. meinem Helffer, zu lobe bezeugen,
dass mieh dessen Treue unter allen pressuren allezeit in soleher
Niedrigkeit fest gesetzt, in welcher mir nicht nur unmielich ge-
wesen, etwas besonders aus mir zu machen, oder von seiner hand
zu begehren, sondern viel mehr auech alles unrecht von menschen
angethan, von seiner almachts hand unmittelbahr gleichsam anzu-
nehmen ; und dieses hatt mich allezeit in einem vergniieten frieden
und indifference gegen meine particulire feinde erhalten, ob ich
schon sonst geschienen in grossem eyfer vor das allgemeine Heyl,
und wieder das alleemeine verderben zu zeugen. Gott bewahre mich
ferner in dieser Niedrigkeit, in welcher sich zwar resolution genug
findet Gott in Christo zu verherrlichen, und alle Creaturen, wie

L Vel G. Avnew, Den kristna férsoningstanken (1930), S. 223 ff.

* Siehe, DirpEL, Antwort auf die Gegenfragen (Vera demonstratio evan-
gelica, 8. 196 ff.) und [DiepeL]. Christiani Demoeriti Abfertigcung der Replique
8., 5. 361 £1.).

{Vera demonstratio evangel
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sich selbst vor nichts zu achten, aber dennoch eine srosse furcht
und behutsamkeit, sich in dem Geist zu hoch zu setzen. oder etwas
selbst in Gott mitt Eigenheit wollen besitzens.!

Diese spontane, von allen Regeln ungebundene Religiositiit
war es, welche die unter dem Joch des Gesetzeschristentums senf-
zenden Kreise Dippel als einen Befreier der Seelen begriissen lies-
sen. Dieser Eindruck wurde ausserdem durch die faszinierende
Kraft seines personlichen Auftretens verstirkt. Nun harte man
wie Linderholm es ausdriickt * — eine Rede von der Liebe Gottes.
wie man sie nie zuvor gehort hatte. Auf diese Weise entstand in
den eigenen Reihen des Stockholmer Pietismus eine schicksals-
schwere Spaltung. Die iiltere Generation, mit Schroder und von
Wale ten Anschauung fest und
betrachtete Dippel bald als einen gefiihrlichen Irrgeist, der sunter

er an der Spitze, hielt an der a

einem schinen Schein eine schrecklich verfiihrerische Lehre ver-
breitetes.”

Ganz natiirlich war es der theologisch geschulte Schrisder. der
die Verteidigung gegen die Neuheiten Dippels aufnehmen musste.
Schon im Friihjahr 1727 hatte Schréder in seinen Gespriichen mit
Dippel dessen Angriffe auf die orthodoxe Versthnungslehre kriti
siert.”.  Als nun Dippel im Sommer desselben Jahres seine oben-
genannte Schrift fertiggestellt hatte, schickte er das Manuskript
an Schrider, um dessen Ansicht zu erfahren. bevor er die Arbeit
veriffentlichte. Schrider war sehr entsetzt und versuchte Dip-

t J. C. Dippel an P. Schaefer am 20. Mirz 1727 (Acta Ecclesiastica 29,
Priistestindets arkiv. RA).

! Em. LivpErnOLM, Sven Rosén, 8. 119.

* Die Lehre Dippels wird von H. Schrider als »then nya hir upkemna
ogrundade och under et fagert skien grufweliga forforiska lirans in seinem
Brief an J. Cederhielm vom 1. Febr. 1728 (Cederhielmska brevsamlingen.
HeSA) charakterisiert.

* Am 29, April st. v. 1727 schreibt H. Schrioder (D 68, HaFB): »Dippelius
iste per orbem christianum satis celebris haud sine multorum offensione
adhuc apud nos moratur. Eius eiectionem e regno satis acriter urget ordo
cleri; sed ceteri ordines censent eo modo iura humanitatis atque hospitii
violari. Alios seducendo et errores suos disseminando nondum aliguos motus
excitavit. In colloquio cum eo debita mansuetudine ei ob oculos posui
errores eius, praecipue adversus articulum nostrum fundamentum de Tusti-
ficatione. ut et iniuriam piis et sinceris Theologis ab eo factam. Ad omnia
modeste quidem respondit, sed ad retractationem se non duci patitur.:
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pel zu veranlassen, die Schrift zurtickzuhalten. Gleichzeitig sehrieb
er in lateinischer Sprache ein Gutachten, in dem er die Thesen
Dippels kritisierte. Dieses Gutachten war nicht zur Verdffent-
lichung bestimmt. Indessen hatte Dippel sowohl seine eigene
Schrift wie die Gegenschrift Schriders einigen ihm nahestehenden
weigt, Dadurch wurden die Ansichten Dip

jiingeren Pietisten g
pels bald in den pietistischen Kreisen bekannt. Es entstand eine
starke Unruhe in diesem Lager: einige waren unschliissig und
bedenklich gestimmt, andere begriissten die neue Botschatt mit
stiltrmischem Beifall. Die Lehre Dippels »fuhr umher»> — so he-
richtet Schrider in einem bekiimmerten Brief an den Freund
Josias Cederhielm wie ein Feuer in starkem Sturms.'
Besonders in einem um Tolstadiug versammelten Freundes
kreis fand das neue Evangelinm Dippels guten Boden. Frithmor-
oens und auch abends wversammelte sich im Hause Tolstadiug

t Siehe die Schilderung H. Schriiders, die sich von dem bisher hekannten
Verlauf unterscheidet, in seinem Briefe an J. Cederhielm vom 1. Febr, 1728
(Cederhielmska brevsamlingen. HeSA): 1 firleden Augusti Minad kom then
iirlige Capellanen i 8. Maria Hr Kiellin til mig med Dippels fragor, hel-

sandeg mig ifrin Dippel och Gref Frilich med begiiiran at iag wille lisa
icenom samma frigor och afgifwa mitt betiinckjande forin han skulle pro-
ducera them for androm., hwarwid iag straxt hipnade, fruchtandes fir en
n altid hiir i Stockholm fiir mig warit. Sedan iag lisit
ft bad iag Seeretair Lindenstedt som ti logerade hos

ny oro fir mig, so1

o

iFenom samima
mig och fifwenwiil bedrifwades ofr the satzer at han med flera Dippels
winner gkall firma honom hialla inne med samma sin skrifft si framt han
wille undwika =i pa then ena gidan et swirt answar infor Gud. som pi
andra sidan hardt tractament 1 Sverige. Therpi satte iag mig neder och
skref thetta nu medfiljande betiinckjande och swar pi hans frigor: thet iag
sinde til honom och bad myekit. at han skulle halla bide mitt och sitt hos
sig sielf. Thy iag befarade thet som sedan hiindt; at en hoop nyfikne och
ej wiil i theras Gudz kiinnedom grundade gemiithen, skulle snart, om the
fingo uthi sidant, lipa om thiirmed til andras forforelse och komma buller.
oro, firwirring och forstorelse dstad. Men fick straxt therpi ej utan fingslan
firnimma hurn han alt hade commmunicerat med en Hierner, Strokirch och
actuarien Eld, hwilke genast lupo om thiirmed lika sisom med et nytt af
himlen i theras tanckar nederkommit lius, och brachte minga eljest wiil-
menande dehls i oro och firwirring, dehls til bhifal; at thet fohr omkring
siasom en Eld i starckt wiider. Jag soekte forst i enskijlt samtahl, och té
thet ej wille hielpa si tecte ef obscure publice i predikningar at warna fir
sidane wilfarelser: Men uthrittade niistan intet hos them som redan theraf
intagne och fascinerade woro.»
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eine kleine Schar zu gemeinsamer Andacht, die entweder von
Tolstadins  selbst oder einem der anderen Teilnehmer releitet
wurde. Die Teilnehmer stammten aus verschiedenen sozialen
Schichten: da waren untere Beamte und Studenten. aber aunch
Kleinbiirger und Diensthoten. Einer der Teilnehmer. der Auskul-
tant im Bergskollegium Erland Fredrik Hjiirne, hat withrend dieser
Jahre ein Tagebuch gefiihrt, das uns einen Einblick in das Tun
und Lassen, die Freuden und Sorgen des kleinen Kreises oestat-
ten." Im Sommer 1727 fiingt die Dippelsche Unruhe an. in den
Aufzeichnungen Hjirnes ihre Spuren zu hinterlassen.  Hjdrne
selbst gehdrte zu den Verehrern und Verteidigern Dippels: hier-
bei war er durch seinen intimen Freund, den Fortifikationsoffi-
zier Carl Michael von Strokireh beeinflusst, der in den dreissiger
Jahren als einer der hervorragendsten Vertreter des radikalen
Pietismus hervortreten sollte. Als der strenge Gegner Dippels
trat dagegen der Student Thore Odhelius auf, der jedoch spiiter
ebenfalls in die Reihen der radikalen Stockholmer Pietisten
eintrat.”

! Erland Fredrik Hjiirnes in lateinischer Sprache geschriebenes Tage-
buch, das von der Forschung bisher nicht beriicksichtict worden ist, befindet
sich in SEbA. Die TFran 1. F. Hjirnes. Christina Charlotta geb. Rudbeck,
hat eine schwedische Zusammenfassung derselben gegeben, in welcher die
Schilderung  jedoch durch die herrnhutische Anschauung, der sie spiiter
huldigte, beeinflusst worden ist (diese Zusammenfassung befindet sich auch
in SEbA). Vgl auch die Selbsthiographie Charlotta Christina Rudbecks
(vertffentlicht in: Korsblomman 1881, 8. 81 ff.), die das Bild einer warm-

herzigen, reich hegabten Persionlichkeit vermittelt. Die Andachtsstunden
Tolstadius’ werden auch in dem Tagebuch Sven Roséns (siehe: Eaw. LINDER-
HoLy, Sven Rosén, 8. 166) und von Dippel (Entdeckung, S. 251) erwiihnt.
* Unter dem 29, Okt. 1727 heisst es in Hjirnes Tagebuch (SEbA): sivi
ad Wlendela] Glalle] ubi aderant Hilfert et Rolf, advenit Th. Odhelius,
sermo fuit de justitin Dei vindicativa, quam iram horribilem erga ereaturas
Odh[elius] cum Rolf statuere voluit, quod tamen eum Hilfert et W/endela
Gilalle] negaviz. Schon am nichsten Tage liest man abermals: scum nobis
oceureret Th. Odhelius, qui vehementer contendit pro ira Dei vindicat|iva
enden Monaten kommen dauernd Aunfzeichnungen iiber Ge

In den fol
spriiche der Ireunde iiber Dippel vor. Am 26. Nov. 1727 hat Hjiirne eine
Predigt H. Schriders gehort und bricht in die Worte aus: :Invectus est
vehementer in ll[l-;n-!iu[m . In der Zusammenfassung Christina Charlotta
Rudbecks (SEbA) ist unter dem 29, Olkt. Til
jade nu dfta rid plega mid min K. Man och flera wiinner i anseende till

stadius bir-

¥

1727 hinzugefiigt:

deras omstiindigheter, icke si myeke till din yttre forfiljelsen som till din
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Tolstadius selbst scheint durch die religitse Glut der Ver-
kiindicung Dippels tiefe Eindriicke erhalten zu haben, ohne dass
er sich jedoch den theologischen Formulierungen desselben direkt
anschliessen wollte. Tolstadius, der frither ein strenger Gesetzes-
prediger gewesen war, wurden dureh Dippel die Augen fiir das
Evangelium als einer Botschaft der Liebe getffnet. Lir hat es
selbst einmal recht gut ausgedriickt, worin der Einfluss Dippels
auf ihn bestanden habe. Er sagte einmal zu einem Amtsbruder,
»wie nitie es wiire, Seelen zu Gott zu bringen, indem man ihnen
die Liebe und Barmherzigkeit Gottes vor Augen fiithre, da der
Apostel Paulus sagt, dass die Reichtiimer der Giite Gottes uns
zur Besserung locken, und nicht nur mit der Strenge und Hiirte
des Gesetzes die Gewissen der Menschen zu riithren».' Tols

dius erschien also die Opposition Dippels ausschliesslich als eine
praktisch-religiose. In einer Predigt vom Herbst 1727, am 22.
Sonntag nach Trinitatis, gab Tolstadius eine Art von Programm
erklirung ab, indem er wvorbehaltlos die Licbhe Gottes ohne ir-
cendwelche Einsehriinkungen verkiindete.”

Dies liess die seit langem unter der Oberfliche schwelenden
Gegensiitze innerhalb des pietistischen Freundeskreizes in offener
Zwietracht aufflammen. wodurch — wie es in einem Tagebuch-
fragment heisst — »eine totale Zerstrenung» verursacht wurde.”
Bei allen Zusammenkiinften des Kreises kamen die Thesen Dip-
pels zur Sprache. »Die richende Gerechtigkeit Gottess (justitia
inwertes oron och skiljaktigheter, efter de befarade at di Dipelska ogriiset
som utsides Littelizen kunde forféra de iinnu obefistade upwikta siiilar
frin enfaldiheten i Christos.

i Tolstadius vor der sog. Dippelschen Kommission am 13. Nov. 1729
(Justitiekommissionens prot. 1720—30. RA).

? Diese Angabe machte der Hilfsprediger Tolstadius’, Johannes Volter.
in einer Angabe an die sog. Dippelsche Kommission vom 12, Juli 1729
(siehe: K. Heswmmvg, J. C. Dippels vistelse i Sverige, 8. 79). Die Angabe
Volters wird durch das Tagebuch E. F. Hjirnes (unter dem 29. Okt. 1727,
in diesem Jahr 22. Sonnt. n. Trin.) bestitigt.

4 In der obengen, Zusammenfassung Christina Charlotta Rudbecks heisst
es unter dem 22. Okt. 1727 (SEbA): »denna tiden hade den uppwiikta fir-
bundna hopen mycken tringsel, dels genmom osanna pidickta ryckten och
beskylningar, forsméiidelse och firfoljelse af Consistorium & priister, dels dit
som {in smiirtelicare war genom Dipels utspridde och hiir och diir antagne
sattser, som fororsakade dispyter willka och till glut sedan han oférmirkt
genom fornufts behageliga sken sikt draga deras dgon ifran Frillsaren,
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Dei vindicativa) wurde jetzt die Fahne, um welche sich die iilteren
Pietisten scharten. Schroder trat immer bestimmter als Gegner
des Radikalpietismus auf. Im November 1727 gab Dippel eine
kurze Antwort auf das Gutachten Schriders heraus. Dieser ant-
wortete seinerseits in einer kurzgefassten Schrift, die spiter be-
deutend erweitert wurde. Die radikalen Kreige, besonders Hjiirne,
sorgten dafiir, dass séimtliche Sehriften ins Schwedische iibersetzt
und dann in Absehriften auf den Strassen der Hauptstadt verkauft
wurden.'

Zu dieser Zeit hatte indessen |'i}']”.'| schon Stockholm wverlas-

sen.” Bevor der Reichstag im August 1727 beendet wurde, hatte

hans fiirtiinst och Retfirdighet och bralkte dim pa Guds Kiirlek utan med-
laren, willket inte skapat Creatur ir i stind att dtniuta, fororsakade en
total firskingrings.

L H, Schriider schreibt hi

1728 (Cederhielmska brev

iiber im Briefe an J. Cederhielm vom 1. Febr.
nlingen. HeSA): »Antl. t4 saken nu war si
dfrallt kunnig at iag therom i consistorio blef tilfric:
begiiran gifwa them mitt betiinckjande: Men Dippe

t. maste iag pd theras
8 satzer holt iag under
en och annan firewiinning tilbaka. Sidst i Novembr. kom Dippels swar
til mig pd samma mitt til honom ofwersiinda betinckjande och thet forr
1 andras hiinder dn i mitt, hwarpi han, Innan han afreste fick ock mitt
swar tilbaka dock kortel. allenast pi 3 arck, emedan mitt widlifftigare
e] sd snart kunne blifwa renskrifwit ... Mina skriffter emot Dippel skref

iag iifwen ther fire pd latin at ej menige man skulle oroas af the saker:
Men althenstund, the som tagit Dippels partie, hafwa ¢frsatt hans satzer
pa swiinska och lita en gammal of

grare gi kring at siilja them, finner
iag 4 niden at mine swar som med sidsta skrifften fir nu o6fr 60
blifwa ock #frsatte, hwartil min tid ej hinner.» Vgl E. F. Hjirnes

buch (SEbA). wo es heisst: »scripsi ulterius copiam e I:L-;:Iu_-usu Schriideris
(18. Okt. 1727), »continuavi cum versione Respons, Democr.» (13. Nov. 1727)

und »continuavi cum versione scripti Demoeritici» (8, Dez. 1727

). Bei der
Sitzung der sog. Dippelschen Kommission am 27, Mirz 1729 wurde ein
Geriicht laut, dass »Hierne verterat Dippels skrifters (Justitiekommissionens
prot. 1729—30. RA). — Die grosse Verbreitung seiner Schriften in Stock-
holm bhezeugt Dippel selbst in einem Briefe aus Stockholm vom 20. Okt.
1727, gedr. in: [J. C. Dieren]. Eriffneter Wee zum Frieden ... durch die
Puhblication der siimtlichen Schrifften Christiani Demoecriti, 3 (1747), S. 629 f.:
sMeine Schrifften werden nun hier mit solchen Begierde gesucht, dass
einige vor das Exemplar gar 10. bis 12. Rthlr bezahlen, und die Buch-
hiindler tragen auch keine Schen, sie Oifentlich in ihre Catalogos zu bringen,
welehes zu verhindern der Clerisey nicht mehr miglich, weil einige Grosse
mit im Spiel sinds.

* Fiir das folgende siehe: K. Hexxmvg, J. C. Dippels vistelse, 8. 43 {f.;
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der geistliche Stand eine Aktion mit dem Ziel der Aunsweisung
Dippels aus Schweden eingeleitet. Die Geistlichen fiirchteten
nimlich, dass, wenn Dippel nach Auflosung des Reichstages noch
bliebe, er sseine bekannten Schwiirmereiens» leiechfer ausbreiten
kionnte. was — wie es in dem Protokoll des Standes weiter heisst

»den Stand herzlich grimen wiirde, wegen der teuren Pflege

' Es gelang den Geistlichen, die

der Seelen, zu der er bestellt ist.
Biircer und Bauern fiir ithren Vorschlag zu gewinnen: der Adel
verwies die Frage an die Regierung. Der Beschluss der drei
Stinde wurde Ende August der Regierung eingereicht. Dippel
versuchte indessen unter verschiedenen Vorwinden zu bleiben,
trotzdem er die Aufforderung erhielt, sich auf den Weg zu machen.
Erst Anfang Dezember verliess er die Hauptstadt und begab sich
zunichst nach Schonen, wo er seine Freunde an verschiedenen
Orten der Provinz hesuchte. Im Mirz des Jahres 1728 wverliess
Dippel Schweden:; er reiste zuniichst nach Kopenhagen und von
dort im Herbst weiter nach Deutschland.

4. Die Folgen des Besuchs Dippels in Schweden.

Die Ausweisung Dippels aus Schweden konnte den Vormarsch
der radikalen Ideen nicht authalten. Vielmehr war die unmittel-
bare Folge eine Zunahme des Durcheinanders in den pietistischen
Kreisen.? Die Anhiinger Dippels betrachteten ihn als einen Mir-

H. Leviy, Religionstvang, S. 236 ff. Vegl. auch Dippels eigene Darstellung in:
Vera demonsfratio evangelica, S. 47 ff.

1 ITm Prot. vom 4. Aug. 1727 heisst es: »Ofverlade Stindet ytterligare,
hvad man skulle sig med Dippel féretaga, som #innu hiir i staden sig uppe-
hiller, och torde sina bekante sviirmerier utsprida, sedan Riksens Stiinder
ifrin hvarandra skilde iiro, hvilket som det hjerteligen skulle griima Stindet,
fiir den dyra sjilavirden skull, som det fr firbundit till». Zit. nach: S. P.
3EXELL, A. AnLquisT, A. LigyeLL: Bidrag till svenska kyrkans och riksda-
garneg historia ur prestestindets archiv, 2 (1835), 5. 204.

? Am 28, Mirz 1728 schreibt Petter Steen an P. Schaefer (Acta Eccle-
siastica 29. Priistestindets arkiv. RA): »Herren ... lite wira Brider som
derutinnan blifwit af Dippell forledde komma till Sanning igen, ty een
ghdan Irring har aldrig warit som nu pi en Tijdh sig insmygt sl att
méingen rikat i stoor dngzlan och iir dett beklagelizast att man med kier-
leek och Sachtmodigheet icke kan beweka detta folket uhtan deras fordirf
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tyrer, und ihre Schar wuchs bestindig.! Zu Neujahr 1728 war das
Schisma im pietistischen Lager unvermeidbar. Die alten Vete-
ranen Schroder und ven Walcker, Kiellin und Osterline kimpften
vergebens gegen »das umhersehwiirmende Feuers. wie Schriider
die neue Richtung nennt.* Tolstadius, der sich friiher immer in
Fragen der religiésen Arbeit mit Schrider beraten hatte. hielt sich
nun von diesem fern. s niitzte nichts, dass sowohl Schrider als
der alte Josias Cederhielm versuchten, ihn von der Abenteuerlich-
keit der Dippelschen Ideen zu iiberzeugen.” Die jiingeren Ele-

ir sd swart att dhe troo mehra Dippels natturliga forstind in som Prophet.
och Apostlarnas skriffters. Vel auch den Brief C. M. Strokirchs an N, v.
Zinzendorf am 25. Sept./5. Okt. 1730, gedr. als Beil. 6 in: N. Jacopsson, Den
svenska herrnhutismens uppkomst: »Hierauf da er = Dippel] nun wurde
Landes verwiesen und ferner iiberall pro und Contra von ihm zesprochen,
s0 wurde die Obrigkeit bewogen durch dass grauliche gesc hrey und schelten
auf allen Cantzeln als auch particulairer, die erwehnte schriften zu ver-
bieten, weil sie iiberall abgeschrieben und translatiret fe ihlgetragen worden,
und auch zu viele verworrene meynungen von umrnnnulu-r- und neulinge
im Christentum anlass gabens,

t Im obengen. Brief vom 1. Febr. 1728 schildert H. Schroder J. Ceder-
hielm die Lage mit folcenden Worten: »Sedan nu hiige ordres kommo, at
han innom wiss dag skulle hiidan, skiedde thet som iag foruth spidde;
neml. at en sidan firwisning uhr landet blef uptagen af them som fattat
tycke for hans satzer, lijkasom en persecution och character veritatis
Divinae, hwarpi félgde dnnu hos flera mehra bifall til hans satzer, s at
ock pigor och driingar qvasi abrepti begynte ropa huru then Gudz mannen
for Gudz sannings skul forfolgdes; och at iaz och the som ej wille firswara
honom, utan woro emot hans satzer woro affellingar ifrin sanningen;
Summa wi kunne ej annat fin hipna och blifwa bestérta Sfwer en sddan
wira for thetta wilmenande wiinners hastiga firw: anling for hwilkas skul
iag dock mist swarade Dippel, pi thet om han intl. skulle o gifwa uth sina
satzer och mitt swar, at t4 mitte finnas huru ej allenast iag utan ock the
som iag hiir nu pi 9:de ahret med si stor sorgfellighet och min stora swir-
het si privatim som publice si wid commissioner som in for Stiinder for-
swarat, woro 1 sidane wilfarelser intet delac htige ej tiinckjandes ti at difwen
the samme woro redan i then saken och blefwo .'-(_‘tl‘lll fin mehra mine
swiraste wederparter

* H. Schriider an J. Cederhielm am 12, Mirz 1728 (Cederhielmska brev-
samlingen. HeSA). Siche auch E. F. Hjirnes Tagebuch in diesen Monaten,
wo shodiernus tumultuss oft auftaucht.

¢ H. Schrider schreibt an J. Cederhielm am 12. Mirz 1728 3 (Cederhielm-
ska brevsamlingen. HeSA): »Af Hr Tollstadio har iag iin ej fadt part af thet
goda som eders Excellence communicerat honom: Jag skal in viterlicare
anmoda honom therom. O ne ipse inclinaret ad eum! Fir thetta tog han
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mente ihrerseits befrachteten die pietistischen Viiter als »Abtriin-
nige von der Wahrheit> und liessen schon eine scharfe Kritik
gegen Kirche und Geistlichkeit iitberhaupt lautwerden. Gleich
zeitiz verbreiteten sich die radikalen Ideen wvon der Hauptstadi
aus nach verschiedenen Teilen des Landes.”

Nach aussen hin versuchten jedoch sowohl die konservativen
als die radikalen Kreise strenge Solidaritit zu bewahren. Schri
der hatte im Konsistorium sogar Dippel in Schutz zu nehmen ver-
sucht und vorgeschlagen, man solle ihn auf dem Wege der Uberzeu-
gung zurechtzubringen suchen.® Spiter bemiihte er sich, die Behor

och the andra sig ej gierna nigot fire sine communicatis consiliis mecum.

Men nu intet mehra si, fastin iag med al sachtmodighet i thenna saken

tsinnige 84 lirare som andre wiilsicna FKders

them bhemdtt hafwer. Alle

Excellences med mig owirdigan communicerade mogna och goda tanckar
om thenna saken. O Si multos tales pios et Doctos in hoc ordine patria
haberet nostral> — Vel auch die Aussace H. Schriiders vor der sog. Dippel
schen Kommission am 24, Nov. 1729 (Justitiekommissionens prot. 1720—30.
XA). Das *Warnungsschreiben» Cederhielms an Tolstadiug wird auch in:

(SStA) erwiihnt.

Stockholms kons
1

st. prot. vom 2(. Nowv. 17
Hiir fr periculum in mora; En dehl y1
at the ej fa thetta nya firmenta liuset til sin riitta frihet, forriin the fi
hide pre la

ar 1 sin fervore ropa redan,

nda hwa

st och kyrckjor Ofri ned the mena sig snart skola blifwa
firdiges, so schreibt H. Schrider an J. Cederhielm am 12, Mirz 1728 (Ceder-

hielm brevsamlingen. HeSA).

"Then nya lirans, schreibt H. Schrider im obengen. Brief vom 12.
Miirz. 1728, »uthsprides kring Rijket alt mehr och mehr; thess fautores et
amatores mena uthan twifl sig gidra Gud en tienst thermed, ty at the af
onsko eller en wring affect skulle thet gitira wil iag in intet tro; dock
miircker iag hos en dehl en alt fiir stor enwishet och sielfklokhet: hwar-

uthinnan the af en bitter affect emot clericiet niistan i

men dima myekit
dristigt bide liran och personerna. Men tila intet at nigon wil dima thet
wara oritt som the pistd. Herren afwiinde alt skadeligt buller.s

3 In einer Eingabe an das Stockholmer Konsistorium vom 15. Mirz 1727
schliigt Schrider vor, man solle »sika 1 kiirlek och saktmodighet jiimte
tillbirligt nit fiir Guds fira och sanning sasom och kristeliz sorctfiillichet for
de villfarandes biittring, med Guds klara ord och kraftiga tfvertvgande skiil

af Guds ord draga honom och andra, som ifrin sanningens v
firo villfarande, pé

afvika och
ta viigen igens (Stockholms konsist. akter 1727, SStA).
def an J. Cederhielm vom 1. Febr. 1728 schreibt Schrider
hierfiber: »0Om thet procedere emot honom af clericiet tyekte iag under
Riksdagen intet. utan gaf mitt votum i congistorio skrifftel. at Man intet
borde si uthgifwa hans forargeliga expressioner, ntan hiilre siinda til honom
nigra gudfruchtige och Lirde miin til at i sachtmodighet med Gudz ord

Hor
E

Im obenzen. Br
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den ausserhalb der religidsen Streitigkeit zu halten. Als er jedoch
sah, dass die Schriften Dippels in immer weiteren Kreisen verbreitet
wurden, hielt auch er die Zeit fiir gekommen, die Hilfe der Be-
horden in Anspruch zu nehmen.! Das Stadtkonsistorium erstattete
der Regierung Anzeige, und auf Schriders eigenen Vorschlag hin
wurde Tolstadius im Mai 1728 vor das Konsistorium eeladen.?
Dieser wollte jedoch keinen klaren Beseheid iiber seine Stellung
zu den Ansichten Dippels geben, sondern versuchte mit verschie-
denen Ausfliichten davonzukommen. Die Folge war, dass das
Konsistorium dem Justizkanzler Anzeige machte, und dass Tol-
stadius erneut sowohl vor der unteren »Justitierevisionen» wie
vor dem Konsistorium vernommen wurde. Jetzt erkliirte Tolsta-
dius zwar, dass er die Thesen Dippels »in totum et tantums» wver-
wiirfe. Indessen war die Mehrheit des Konsistoriums nicht von
der Aufrichtigkeit der Versicherungen Tolstadius’ iiberzeugt und
verlangte seine Absetzung »fiir eine passende Zeits. Die drei
pietistischen Geistlichen, Schrider, Forsskil und Bergner waren
der Ansicht. es geniigte, wenn Tolstadius durch eine Gffentliche
Erklirung von der Lehre Dippels Abstand niihme. Dabei wiire es
woll auch geblieben, wenn nicht neue Umstiinde hinzugekommen
Wiren.

Trotzdem die Regierung im Juni 1728 ein strenges Verbot ge-
gen die Scehriften Dippels erliess, wurden diese weiter verbreitet.
Ausserdem fraten jetzt die eigenen Hilfsprediger Tolstadiug’,
Jonas Hellman * und Johannes Volter, als seine erbitterten Geg-

siickja Gfwertyga honom och si linge han hiller sig stilla och inga turbas
gior effter kyrckjolagen tolerera honom sisom andra willefarande, hwilket
votum ock blet illa uptagit. The hafwa nu sielfwe retat up Elden men iag
seer ingen som med behiirigt watn siker til at slickja utan iag limnas
méist allena

! Hieriitber schreibt H. Schrider im Briefe an J. Cederhielm vom 12,
1728 (Cederhielmska brevsamlingen. HeSA): »Hijdtils i hopp at thetta

a sig, har iag

Miir
owiisende med goda firestiilningar effter handen kunde 1
hindrat i consistorio at ej hiiga ofrheten thirmed oroas skulle: Men nu

sedan med the forswenskade Dippels skriffters siljande pa alla gator con-
tinuneras, kan ej lingre hindras at ju bref til Ofrheten afgdir om sidan dierf-
hetz hiimmandes.
* Fiir das folgende siehe: K. Hexxixg, J. C. Dippels vistelse i Sverige,
5. 55 ff.; H. Leviv, Religionstving, S. \
' Uber J. Hellman siehe auch: N. Den svenska herrnhutis-
mens uppkomst, 5. 145 .
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ner auf. Friiher hatten sie die pietistischen Interessen ihres Vor-
gesetzten geteilt. Wiihrend der Dippelschen Entzweiung traten
sie jedoeh auf die Seite der Altpietisten iiber. Im November 1728
begannen sie in ihren Predigten gegen Tolstadius zu polemisieren
und ihn auch anderswie Dippelscher Ansichten zu beschuldigen.

Dies fiihrte schliesslich dazu, dass die Regierung im Mirz 1729
eine aus 5 hoheren Beamten und 4 Geistlichen bestehende Kom-
mission einsetzte, welche den Fall Tolstadius’ und die Ausbreitung
der Dippelschen Ideen iiberhaupt untersuchen sollte. Es wurden
viele Verhandlungen und Vernehmungen abgehalten, die jedoch
die Kernfrage, nimlich ob Tolstadius Dippelianer sei oder nicht,
kaum entschieden. Wie schon hervorgehoben wurde. hesassen die
untereinander streitenden Pietisten gegeniiber Angriffen von
aussen doch ein gewisses Gefiihl der Zusammengehoriekeit. Des-
halb wollten sie nicht mit der Sprache heraus und widersprachen
sich oft selbst und einander. Hellman, der in dem einen Augen-
blick Tolstadius seinen Errichter des Reiches Satans, einen Duck-
miiuser und Heuchler, einen Abgott, der sich vergdttern liesss,
nannte, konnte ihn bei einer anderen Gelegenheit entschuldigen
und ihn »als ein Liebeskind Gottes» anerkennen.' Als im Mirz des
Jahres 1731 endlich das Urteil gefiillt wurde, wurde Tolstadius.
wenn auch mit knapper Mehrheit, giinzlich freigesprochen. Die
iibrigen Angeklagten wurden zum Unterricht an die Mitglieder
des Konsistoriums verwiesen.

Dies bedeutete jedoch keineswegs, dass die Rolle des radikalen
Pietismus ausgespielt gewesen wiire. Vielmehr war es so. dass
die radikale Stromung, die durch den Besuch und das Wirken
Dippels in Schweden zu einer wirklichen Bewegung gesammelt
worden war, jetzt erstarkte und die dreissiger Jahre des 18. Jhs.
zum besonderen Jahrzehnt des radikalen Pietismus machte. Die
Verbindungen mit Dippel horten jedoch nach dessen Abreise aus
Schweden villig auf,® und der schwedische Radikalpietismus

! Uber die verschiedenen Urteile Hellmans iiber Tolstadius siehe: K.
Hexxivg, J. C. Dippels vistelse i Sverice, 8. 81 ff.

* Dies wird auch durch einen Brief eines der nichsten Freunde Dippels
wiihrend seines Aufenthalts in Schweden, C. M. v. Strokirchs, in dessen
Brief an N. v. Zinzendorf vom 5. Mai 1731, gedr. in: N. Jacossson, Den
svenska herrnhutismens uppkomst, bil. 6, bestitigt: »Was Erstlich des
HErrn Dippelii eigene Person betrifft, so ist hier spargiret worden. als wiire
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ging seine eigenen Wege. Schon gegen Ende des Jahrzehnts
wurde die Macht desselben jedoch durch eine neue von Siiden
kommende religitse Erweckungsbewegung gebrochen. Diese neue
Bewegung war der Herrnhutismus.

[Er nach gehaltener correspondence endtlich zu Ewro Hochwohlgeborenen
auf Herrnhut gekommens. v. Strokirch bittet dann
HlEErr Dippel sich anjetzo aufhiilts.

um Auskunft, »wo der
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