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Jahre 1721 legte Grubb in der Schrift »Kyrkostatens i Sverige for-
fall och uppriittelse»> den Vorschlag einer reinen Laienregierung
der Kirche unter dem Titel eines kiniglichen Kirchenkollegiums
vor, die nur aus Laien bestehen und die weitgehendsten Rechte
haben sollte.® Damit beriihrte er eine Frage, die in dem nichsten
Abschnitt behandelt werden soll.

Alle hier aufgefiihrten Umstinde: die Konventikel in den
Hiusern, die pietistische Propaganda der heimgekehrten Kriegs-
gefangenen und die Wortverkiindigung der pietistenfreundlichen
Geistlichen — all dies trug dazu bei, den Pietismus zu einem wirk-
lichen Faktor von Bedeutung im kirchlichen Leben Schwedens zu
machen. Noch wichtiger war indessen die Tatsache, dass der
Pietismus in den politisch filhrenden Kreisen wverschiedene An-
hinger besass. Damit wurde der Pietismus auch zu einem kirchen-
politischen Machtfaktor, mit welchem man rechnen musste.

7. Der Pietismus als kirchenpolitischer Machtfaktor,

Oben wurde bereits mehrfach betont, von weleh grosser Be-
deutung es war, dass der Pietismus in den politisch masseebenden
Kreisen des Landes Anhiinger gewann. Die Bedeutung dieser
Erfolge des Pietismus in den fiihrenden Kreisen ist darauf zuriiek-
zufithren, dass die Geschicke des Landes nach dem Sturz des
Absolutismus nicht mehr durch den allmiichticen Konig, sondern
durch den Reichstag celeitet wurden. Nach der auf den Reichs-
tagen der Jahre 1719 und 1720 angenommenen neuen Verfassung
waren niimlich die Reichsstiinde der hichste Machtfaktor des
Reiches. Auf den Reichstagen massen die verschiedenen Interessen-
gruppen, seien sie nun wirtschaftlicher, politischer oder religidser
Natur, ihre Kriifte im Kampfe um die Macht. Unter diesen Um
stinden bedeutete es wviel. dass siech unter den Miteliedern des
Reichstags Minner befanden, die sowohl die Moglichkeit als den
Mut besassen, die Konsequenzen aus ihrer pietistischen Anschau-
ung zu ziehen. Durch die Verquickung der rein religitsen Frage

1 Die Schrift wurde niemals gedruckt und auch dem Reichstage nicht
eingereicht. Siehe: Epv. Wermcrantz, Nils Grubb, 5. 338 £
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mit dem politischen Streben der neuen Stindeherrschaft, ihre
Macht auch anf das kirehliche Gebiet auszudehnen, erhielten die
Reformbestrebungen des Pietismus einen weit tieferen und schick-
salsschwereren Inhalt, als dies sonst der Fall gewesen wiire.

Schon auf dem zweiten Reichstag der Freiheitszeit, also im
Jahre 1720, wurden von pietistischer Seite Vorsehliige zu Reformen
der kirehlichen Verwaltung eingereicht, welche die Denkweise der
pietistischen Anschauung klar zum Ausdruck brachten. Die Miin-
ner, die diese Vorschlige vorbrachten, waren der schon erwihnte
Assessor Jonas Rothaf ' sowie der ebenfalls stark pietistiseh orien
tierte Sekretiir im Kriegskollegium Nils Lang.®? Letzterer, der einer
alten Pfarrerfamilie entstammte und mit Nils Grubb verschwiieert
war’, wandte sich in einer Eingabe an den Reichstag gegen die An-
spriiche des geistlichen Standes, in religiiisen Fragen allein ent
scheiden zu diirfen.' Er forderte, dass »das Recht, das allen
Christen zustehe, iiber die Lehre und iiber die daraus entstandenen
Streitigkeiten zu urteilen», jetzt verwirklicht wiirde,” und kniipfte

1 UUber Roth&f vzl oben S, 581

* Die pietistische Denkweise Langs kommt deutlich in seinen Schriften
und Eingaben zum Ausdruck. Zu Halle hatte er keine Beziehuneen. Da

ren Schreibt Joachim Lange am 5. Okt. 1722 an H. Schrioder iiber ihn:

intellexi inter alios veri rectique amantes apud vos in rerum militarium, si

recte memini, collegio esse virum mei nominis egregium Langinm: cni ut

nomine meo salutem dieas plurimam, te. vir reverende, etiam atque efiam
rogzos (Abschrift. I 90. HaFB).

& Zur Biogra
svensgka adelns dittartavlor, 4 (1928), S. 499,

phie Langs siehe: (. BEuoesstierya, Den introducerade

4 Die Schrift Langs erschien i, J. 1720 anonym unter dem Titel: »Kort
extract utal samtelige higlofl. stiindernas urgamla evangeliska privilegier,
af den dyra Guds mannen Luthero fordom ur Guds heliga ord firfattade.
och sedermera af andra rittsinte hans efterféljare altid forsvarade emot det
farliga piafviske enviildets. Dieser war ein anderes Schreiben Langs an den
Reichstag beigefiigt: »Ar det christeligit och med vir evangeliska rena lira
enligt, at higvirdige pristerskapet sika rum och site pid det verldslie

standets rang-ordning?» In dieser Schrift wandte sich Lang besonders

dag 5 die Geistlichen weltlichen Rang besassen.

har uti hosgiende extract utaf Luthero, allenast velat visa et
prof af den rittichet allom Christnom tillhiirer, at disma om Liran, och dir-

ifver upkomne stridigheters, heisst es in »sKort Ixtract», 8. 5.
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dabei an Ausspriiche Luthers an,' die natiirlich im pietistischen
Sinne gedentet wurden.®

Am klarsten und am besten durchdaeht war indessen die Denk
schrift Rothafs, die sich angeblich zwar nur mit Bemerkungen zu
der neuen vorgeschlagenen Regierungsform befasste, in Wirklieh-
keit jedoch ausschliesslich religitse und kirehliche Fragen betraf.®
Der Leitgedanke des Vorschlags Rothafs war die Forderung, der
Gemeinde das Recht zuzugestehen, aktiv an der Fiithrung der
Kirche teilzunehmen. Dieses Ziel sollte auf drei versehiedenen
Wegen erreicht werden. Die einzelnen territoriellen Gemeinden
sollten, unter Einschriinkung der Rechte sowohl der Regierung als
des geistlichen Standes, erhihten Einfluss auf die Wahl des Pfar
rers bekommen. Ferner sollten neben den Geistlichen Laien an den
Bischofswahlen teilnehmen, und schliesslich sollten die Domkapitel
auch aus »Assessoren des politisehen Standes» bestehen wie
dies im evangelischen Ausland der Fall ist», fligt er hinzu.*

Der Vorschlag Rothafs bedeutete also einen Zentralangriff auf
den Kern der kirehlichen Bestrebungen des geistlichen Standes,
nimlich die Freiheit der Kirche gegeniiber dem Staat, die er als
einen Ausdruck hierarchischen Machthungers betrachtete. Hinter
den Reformgedanken Rothifs erkennt man eine giinzlich neue Auf-
fassune iiber das Wesen der Kirche und die Befugnisse der kirch
lichen Verwaltung. Hier begegnet uns auf schwedizsechem Boden
zum erstenmal die aus naturrechtlichen Gedankengiingen hervor
gpangene und durch die pietistischen Stromungen heeinflusste

Anschauung, dass die drtliche Gemeinde das konstitutive Element

I Wie schon der Titel verriit, ist die Schrift auf Lutherzitaten aufgebanut.
Die Bedeutung, die Luther fiir Lang gehabt hat, bezeugt er selbst, indem
er (8. 7) schreibt, dass »Lutheri skrifter hafva 1 minga stycken dpnat mig
OZonens.

? (tber das Lutherbild des Pietismus siche: H. Sveraax, Luther in den
Wandlungen seiner Kirche (1907), 8. 27 ff.

8 Die Denkschrift Rothifs ist von Hi Norpix in: De ecklesiastika
deputationerna, 8. 6 ff. und von 0. Howmpant in: Studier 6fver pristestindets
kyrkopolitik, 1, 8. 261 ff. analysiert worden, — Fiir das folgende vgl. auch
Hr. HoLugoist, Kirche und Staat im evangelischen Schweden, in: Festgabe

Karl Miiller ... dargebracht (1922), 5. 220 {f.

4 Zit. nach: 0. HoLupauL, Studier, 1, 3. 263,
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innerhalb der religivsen Gesamtgemeinde sei, der also alle kireh-
liche Macht und Befugenis zukomme.’

Der Gegensatz, in dem sich diese Anschauung gegeniiber dem
Kirchenbegriff der orthodoxen Auffassung befindet. lieet klar anf
der Hand. Gegeniiber dessen Thesen von der Kirche als einer
gittlichen Stiftung, vertreten dureh den Lehrstand, wird nun die
Ansicht proklamiert, dass die Kirche ebenso wie der Staat dadureh
entstanden sei, dass sich eine Anzahl Menschen zn einem cewissen
gemeinsamen Zweck zusammeneeschlossen haben und dass also
alle Mitglieder das gleiche Recht besitzen, an den gemeinsamen
Angelegenheiten titigen Anteil zu nehmen. Als eine logische Kon
sequenz ergibt sich aus diesem Kirchenbegriff die Auffassung, dass

es mehrere gleichwertice Kirchen geben kann und dass die ver-
schiedenen Bekenntnisse nur einen relativen Wahrheitswert he
sitzen,

s war daher ganz natiirlich, dass Rothiaf in seiner Denksehrift
eine erweiterte Reli

gionsfreiheit forderte, wenn auch in recht
bescheidenem Ausmass.® Aber die Reformpline Rothafs zielten
weiter. Ebenso wie das Laienelement in den 6rtlichen Gemeinden
und Bistiimern grisseren Einfluss bekommen sollte, so sollte auch
das schwedische Volk in seiner Gesamtheit, d. h. alle vier Stinde,
das Reeht und die Pflicht haben, die kirchliche Verwaltung zu
iiberwachen. Deshalb warf Rothif den in den ersten Tagen der
Stindeherrschaft politisch aktuellen Gedanken einer Kontrolle
der Verwaltung der kirehlichen Behdrden dureh den Reichstag auf.
analog dem Kontrollreeht des Reichstacs iiber die weltlichen Be-
hirden.

! Das Neue in dem Vorschlag Rothifs liegt nicht im Gedankengang.
Dieser fand sich in der geliufigen naturrechtlichen Dogmatik, wie sie von
Pufendorf, Thomasius, J. H. Béhmer u. a. ansgebildet worden war. Siehe:
K. Rieger, Die rechtliche Stellung der evangelischen Kirche Deutsehlands
in ihrer geschichtlichen Entwickelung bis zur Gegenwart (1893). 8. 253 {f.
Vel auch: O. Howwpane, Studier, 1. 8. 265. Man braucht nicht danach zu
suchen, auf weleche Wege Rothaf diese Gedanken kennengelernt hat. Sie
gehbrten, wie 1. Hoinve (Ambetsmannaintressen och politiska doktriner pil
1719 drs riksdag, in: Historisk tidskrift 1916, S. 163) hervorgehoben hat, zu
den Elementen der naturrechtlich-publizistischen Dogmatik, die ein Be-
standteil der Beamtenanshildung jener Zeit waren.

? Uber die eine erweiterte Relicionsfreiheit fordernden Ausfiihrungen
in dem Vorschlag Rothifs siehe niiheres bei: H. Leviv, Relizionsfrihet,
R L
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ks ist klar, dass die hier vorgebrachten Gedanken auf kom-
pakten Widerstand von seiten der orthodoxen Geistlichlkeit sties-
sen.' Andererseits wiirden die Ideen Rothéifs in den Laienstinden
des Reichstags mit ihren Forderungen auf die Machtergreifung auf
allen Gebieten des offentlichen Lebens einen guten Boden gefun-
den haben, hitten nicht #Hussere Umstinde die Be

indlung  der
Denksehrift in diesen Stinden verhindert.

[ndessen hlieb der hier aufgeworfene Gedanke lebendie. und
auf dem niichsten, drei Jahre spiter stattfindenden Reichstae
wurde er mit neuer Stiirke vorgetragen. Dies hiingt damit zusam-
men, dass die pietistische Bewegung — wie oben geschildert wor-
den ist — in der Zwischenzeit neue Erfolge zu verzeichnen gehabt
hatte und sich nun nicht mehr damit begniigte, ein stilles Dasein
im Verborgenen zu fithren, sondern mit einer recht lauten Kritik
der kirchlichen und religiésen Verhiiltnisse des Landes hervortrat.
Die Folge davon war, dass der lange insgeheim vorhanden gewesene
Gegensatz zwischen dem orthodox hierarchischen System und den
durch den Pietismus beeinflussten Reformeedanken in das Stadium
des offenen Kampfes eintrat, als sich die Vertreter der beiden
Richtungen im Januar des Jahres 17238 auf dem Reichstag versam-
melten.” Wie oben bereits hervorgehoben wurde, verkniipfte man
die religivge Opposition des Pietismus mit den politischen Be-
strebungen der neunen Stiindeherrschaft, simtliche Zweige des
offentlichen Lebens unter ihre Herrschaft zu bringen. Damit war

ler Pietismus nicht linger nur eine religiose Reformbewegung,

sondern aueh ein kirchenpolitischer Machtfaktor.
Der Auftakt dieses grossen Kampfes um die Macht war recht

! Die Vertreter der orthodoxen Anschauung fanden den Vorschlag
Rothifs so unerhtrt und im Widergpruch zu ssielfva sanningen och thet
ritta forstind. som man bir hafva om Guds ords, dass sich der Erzbischof
veranlasst sah, einen der Bekannten Rothifs unter den Geistlichen zu bitten,
er =olle shonom varna och undervisa. at han ei genom oftrstind ma sig
eller andra vidare irras. Siehe: Svenska priistestindets protokoll fran ir
1719, 1, 8. 197.

? sSonst ist die Zahl der Briider durch viele hiesige, welche zum Reichs-
tage eingekommen, sehr vermehret, dagegen aber auch das widersprechen
derer Gegners, =0 schreibt Carl Morath, der selbst Mi
war, am 6. Mirz 1723 aus Stockholm an C. F. v. Wreech (Extract. A 144,
HaFRB).

lied des Reichst
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dramatisch. In einer Predigt am vierten Sonntag nach Epiphanias
richtete der junge Hilfsprediger an der Sankt Jakobs-Gemeinde,
Eric Tolstadius (der schon zu dieser Zeit als Pietist und einer der
hervorragendsten Prediger der Hauptstadt bekannt war), eine
cliihende Kritik gegen die erzieherische Arbeit der kirchlichen Be
hirden.t In grellen Farben schilderte er den Verfall der Kirche

und forderte das Eingreifen der Stiinde gegen die ptlichtvergesse-

nen Bischote, withrend er gleichzeitiz fiir die Einsetzung einer
teichstagskommission zur Behandlung der kirchlichen Angelegen
heiten eintrat.”

Wie zu erwarten war, erregte diese Kampfestantare ungeheures
Aufsehen.* Zwar hatten Rothif, Lang und Grubb friither schon im
gleichen Sinne gesprochen. Doch hatte bisher niemand die pietisti-
schen Reformgedanken in so unverblitmter und aggressiver Weise
propagiert. Mit der Predigt Tolstadius’ beschiiftigten sich auch
sowohl die Geistlichkeit im Reichstag als das Stockholmer Konsi
storium. und man nahm iiber das kiihne Unterfangen des jungen
Pfarrers kein Blatt vor den Mund.' Ebenso sicher ist es jedoch,
1 Die Predigt Tolstadiusg’ befindet sich im Manuskript in ViSB (4:0 Nr.
48). Vegl. das Referat des Kaplans Grindahl iiber die Predigt Tolstading® vor
dem eeistlichen Stande am Tage darauf, am 4. Febr. Siehe: Svenska priiste
stindets protokoll frin ar 1719, 2, 5. 34 f.

2 51 fiirordnen nu Deputationers, heisst es, »til en och annan rijksens
angeligenhet, dem Gud viilsigne. Gifve och himmelens Gud! at en Deputa-
tion forordnades jimvil éfver en s higst angeliiwen ting, som christen-
domens ritta handhafvande iir, emedan den fr grunden til all lyeka och
viils

ielse, si i Regementz som hushildzstindet!s

8 Toplstadiug selbst scheint sich iiber die Kiihnheit seines Vorgehens im
klaren gewesen zn sein, denn er beschliesst seine Predigt mit den Worten:
»Nu iag kan viil forestilla mig, det iag arme man Lirer for detta blifva illa
utfiird och angripen, men det ma mig, ringaste Jesu Tienare, Ofvergd, hvad
min Gud wvil, allenast min Frilsares iira kunde hiirigenom blifva befremiad,
och Christendomen upbygds, Er gibt auch der Befiirchtung Ausdruck, er

werde »=aldrig mer komma pa detta heliga rummet, at forkunna Eder Guds
ords,

4 Der Priises des geistlichen Standes im Reichstag, der Bischof T. Ru-
deen in Linképing, erklirte, es sei nur »en andelig hogfird. at en yngling
och nys utflygen, som linnu har mislken i munn, med sidant framkommers.
(Svenska pristestindets protokoll frin ar 1719, 2, 5. 53). Dass das Auf
treten Tolstadius’ allgemein als sehr ageressiv betrachtet wurde, geht auch
aus dem Briefe G. F. Wredows an A. H. Francke vom 19, Febr, st. v. 1724

(D 57. HaFB) hervor. s heisst hier, dass Tolstadius »im vorigen Jahre...
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dass der Weckruf bei vielen Laien Anklang fand und auch hei den
Reichstagsverhandlungen eine Rolle spielte. Der Vorschlag Tol
stadius’, eine Kommission zur Behandlung der kirehlichen Fragen
einzusetzen, erweckte den Gedanken des Rechts der Stinde. in die
kirehliche Verwaltung einzugreifen und iiber diese zu wachen. zu
neunem Leben. Natiirlich setzten sich besonders die Kreise der
pietistischen Reichstagsmitglieder fiir diesen Gedanken ein, doch
wurde derselbe ausserdem dureh die allgemeine politische Ten-
denz, die Macht und den Einfluss der Stiinde zu festigen, be-
oiinstigt.

Im April des Jahres 1723 wurde den Stinden nun auch ein
direkter Vorsehlag eingereicht, eine »Ecklesiastik- oder Kirchen-
deputation» einzusetzen. Der Antragsteller war der schon mehr-
fach erwihnte Staatssekretiir Josias Cederhielm, der im spiteren
Verlauf des Reichstags zu dem vornehmen und politisch wichtigen
Amte eines Reichsrats berufen wurde. Als dieser nun als der
politische Fiihrer der pietistischen Kreise hervortrat, konnte er
hereits auf eine lange und weehselvolle Lauthahn zuriickblicken.

Cederhielm war im Jahre 1673 geboren und kam dank seiner
natiirlichen Begabung und grossen Wissbegierde frither zur Reife
als die meisten.® Im Jahre des Kriegsausbruchs trat er in die Kanz-
lei ein, folgte derselben auf den verschiedenen Feldziigen und trat
hald neben seinem Schwager Olof Hermelin dem miichtigen
Staatssekretiir Karls XII. — als die verheissungsvollste Kraft der
Feldkanzlei hervor. Bei Poltawa wurde er gefangengenommen,
und nun verbrachte er 13 Jahre in russischer Gefangenschaft, zu-
meist in Moskau oder in der Nihe von Moskau. Karl XII. arbeitete
eifrig fiir den Austausch seines tiichtigen Mitarbeiters, doech ohne
Resultat.

Wiihrend der Jahre der Gefangenschaft machte Cederhielm, der

einmahl zimlich scharff wieder die hiesigen Hn Bischiife, welche eben auf
dem ReichsTage gegenwiirtic waren, predigte und ihnen nebst denen an-
deren vom Lehrstande sehr deutlich ihre mannigfaltize Fehler entdecktes.

1 Bischof Lund dusserte in derselben Sitzung, er habe sforstitt, at
thenna handelen funnit hos en stor del en miirkeliz ingresss (Svenska
priistestindets protokoll frin ir 1719, 2, 5. 53).

* Kine ausfithrliche Biographie Josias Cederhielms hat G. CArrquist in
SBLex 8 (1929). S. 14 ff. geliefert. Die dort gegebene Charakteristik Ceder-
hielme wird durch die Briefe von Cederhielm an Francke {in BSB und in
Hal'B) bestiitigt.
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frither als ein froher und lebenslustiger Weltmann belkkannt eewesen
war, eine ernste religitose Krigis durch, die ihn in die Reihen der
pietistischen Erweckung fiihrte.' Wie so oft waren es auch hier
starke religidse Kindheitseindriicke, vermittelt durch einen from-
men Hauslehrer,” die jetzt zu bewusster persinlicher Religiositiit
erwachten. Kinen Anstoss in derselben Richtung erhielt er durch
die schon erwihnte Begegnung mit Francke im Hauptquartier bei
Altranstidt.® Die Bedentung Cederhielms fiiv die pietistische Ir-
weckungshewegung unter den Gefangenen wurde schon gewiirdigt.?
Er war einer der Vertrauten von Wreechs und stand mit ihm in
Briefwechsel.”

Von noch grisserer Bedeutung war es indessen., dass Ceder-
hielm Neujahr 1720 mit Francke in Verbindung trat und sich in
den folgenden Jahren oft mit der Bitte um Trost und Rat an diesen
wandte.” In den Briefen, die Cederhielm an Francke schrieh, tritt
er uns als eine warmherzige, etwas empfindsame Persinlichkeit

entgegen, fiir die die mannigfachen Interessen dieser Well die
Cederhielm sonst nicht fremd waren im Vergleich mit der Arbeit

zur Ilhre Gottes nichts bedeuteten. Bezeichnend sind die Zeilen,
die Cederhielm nach seiner Ernennung zum Reichsrat an Francke
schrieb:

! Seine religidse Entwicklung schildert Cederhielm ausfiihrlich im
Briefe an Francke am 15, Jan. 1720 (Abschrift. D 60. HaFB), beigefiigt als
Beilage 5.

2 Der Hauslehrer Petrus Lindstorphius starb i. J. 1743 als Probst in
Korsherga in Viixjo Bistum. In der Leichenpredigt E. AvstriNs iiber Lind-
storphins wird (8. 33) mitgeteilt, dass dieser der Hauslehrer Josias Ceder-

hielms gewesen sed.

8

Vel. oben S, 52,
Vol oben S, 87,

 Wiihrend der Abwesenheit J. C. v. Issendorffs war Cederhielm der
Vermittler zwischen den Pietisten in Tobolsk und ihren Gonnern in Europa.
Siehe: C. F. v. Wregon, Wahrhaffte ... Historie, 3. 655. Hier sind auch
mehrere Briefe Cederhielms an v. Wreech abgedruckt.

f In einem Briefe an Francke vom 11. Nov. 1724 (BSB) schreibt Ceder-
hielm ausdriicklich: »Ach, wie wiinschte ich hertzlich das vergniigen zu
haben, einige tage nur mit Ew. hoch Ehrw. zu sprechen. und dero rath, der
gesegneten erfarenheit nach, einzuhohlens. In demselben Brief motiviert er
weiter unten seine Fragen folgendermassen: Gott »wird jedoch gniidigst zu-
lassen, dass die Kinder die erwachsene um rath fragen
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» Weder mein neunes Ambt, noch die vielfiltige eingelaufene Gra-
tulationes, haben mich so erfreuet. alss diejenige, welche von Ew,
Hoechw. erhalten habe: indem darauss sehe. dass die, weleche Gott
und sein Werck lieben, auch daran theil nehmen: nicht zweifelnde
selbige werden dann ebenfalls mich armen unwiirdigen mit ihrem
Gebet vor Gott, zu streiten und unterstiitzen helfen. Sonst kan mit
Wahrheit sagen dass die dignitet selbst nicht die ceringste Freude
bey mir erweeket: weis auch nieht dass ich ein augenblick solte
mich dariiber ergetzt haben: nur dass ich Gotfes Gnade tind wunder-
bare fiihrung bewundert und gepriesen. Ja, auss seiner Hand habe
es gewiss empfangen ... Nun der Allmechtige barmhertzice himm-
lische Vater, auss wessen GnadenIand ichs empfangen, verleihe
zit der Aussiibung der auferlegten Ambtspflichten Licht, Verstand,
Nachdruck und Segen, dass es zu seines H. Namens Ehre oereichen
mige, Amen !»?

Als Cederhie

erhielt also die pietistische Bewegung in ihm eine fusserst wert-

m im Jahre 1722 nach Schweden zuriickkehrte.

volle Unterstiitzung. Mit seiner glinzenden secabung, seiner
reichen Lebenserfahrung und seiner sprithenden Energie wurde er
bald eine der hervorragendsten Gestalten sowohl im politischen als
im religiosen Leben. Durch seine verwandtsehaftlichen Bezieh-
ungen und seine Sympathien fiir eine Verstindigung mit Russland
gehdrte er der holsteinschen Partei an; und es dauerte nicht lange.
bis er einer der Fiithrer derselben war. Auf dem teichstag des

t J. Cederhielm an A, H. Francke am 21. Nov. 1723 (A 138. HaFB).
Auf dieses Schreiben antwortet Francke am 11. Jan. 1724 (Konzept. A 138
HaFB) mit folgenden bezeichnenden Worten: »Es hat mich zwar die erste
Nachrichi von der demselben beygelegten hohen Wiirde gar sehr. wie ich
auch bezeuget habe, erfreuet; aber noch weit erfrenlicher ist dieses meinem
Gemiith gewesen, dass dieselben mir nun geschrieben: 'Teh kan mit Wahr-
n, dass die dignitaet selbst nicht die geringste Freude bey mir

heit sag

arwecket’ u. 8. w. Gott ist es ja, der in dero theuren Secle dieses gewircket
hat, und dazu anch die hiéchstnithige Bekiimmernis denenselben ins Hertz
eingedrucket, durch anhaltendes Gebeth von ihm zu der Ausiibu o der
Amtspflichten Licht, Verstand, Nachdruck und Segen, Behutsamkeit, De-
muth und Liebesbezengung in allen Vorfillen zu erlangen, dass es zu seines
h. Namens Ehre gereichen und Gott sein Werck selbst ausfithren und durch
seine Kraft alles Wohlgefallen seines Raths und Willens vollenden miiges.

Beim Antritt seiner Reise als »Gross-gesandters nach Russland schreibt
Cederhielm an Francke am 5. Mai 1725 (BSB): =Ich bin ein unwiirdiges
werckzeug, Ir mache mich aber, auss dem reichthum seiner barmhertzigkeit
fithiz umb etwas guthes zn seines heiligen Nahmens Ehre, auch seinem
Volcke zum nutzen und Frieden aussrichten zu kinnens.




199 Hilding Pleijel

Jahres 1723 wurde er in den wichtigen Geheimen Ausschuss ge
withlt und trat als einer der besten Kopfe desselben hervor.

Iis lisst sich denken, von welcher Bedeutung es war, dass sich
ein solcher Mann jetzt auf die Seite der praktischen Reformfreunde
stellte. Cederhielm teilte voll und ganz die Ansicht der pietisti
schen Kreise iiber »die tiefe Verderbtheit des Christentums» inner-
halb der schwedischen Kirche und ihre Forderung praktischer
Massnahmen zur Beseitigung der Mingel. Als geschickter Diplo
mat und in der Schule des Lebens gereifter Mann verstand es
Cederhielm jedoch, seinem Antrag eine solche Form zu geben, dass
derselbe in dem orthodoxen Lager keinen direkten Anstoss zu
erregen brauchte. Nach seinem Vorschlag sollte die geplante
Kirechendeputation als niichste Aufgabe die Losung der Frage des
Drueks einer neuen und billigen Auflage der Bibel sein, woriiber
frither im Kanzleikolleginm verhandelt worden war, ohne dass
jedoch ein positives Ergebmnis erzielt worden wiire.! Es ist kein
Zufall, dass sich Cederhielm fiir die stiirkere Verbreitung der
Bibel interessierte. Dieses Interesse war iiberhaupt fiir den Pietis-
mus bezeichnend, besonders in der Hochburg desselben, Halle,
von wo aus die im Jahre 1712 gegriindete Cansteinsche Bibelanstalt
im Laufe von 16 Jahren fast eine halbe Million Bibeln und Neuer
Testamente verbreitete.”

Ferner sollte die Kommission iiber sviele andere Angelegen-
heiten» wverhandeln, »die zur Ehre des Namens Gottes und zur
Einsicht und Forderung der Gottesfurcht gereichen».* Hierher
rechnete Cederhielm eine Revision der Ordnungen fiir Schulen,
Akademien und Krankenhiiuser. Indessen dehnte Cederhielm die
Aufgaben der Kommission aus, indem er auf die Pflicht der Stinde
hinwies, ihre Aufmerksamkeit auf »die tiefe Verderbtheit des Chri
stentums sowie die Wiederherstellung der Gottesfureht und die
ewige Seligkeit der Seelen» zu richten. Deshalb sollte die Kom-
mission Massnahmen ergreifen, die dazn angetan wiiren. =die
wahre Lehre, das Christentum und die guten Sitten fleissig zu

! Der Vorschlag Cederhielms wird von His. Norpmx in: De ecklesiastika
deputationerna, 5. 15ff. und wvon 0. HoLupaul in: Studier, 2. S. 122 ff.
analysiert.

* H. Srernay, Der Pietismus als Triiger des Fortschritts in Kirche, Theo-
logie und allgemeiner Geistesbildung (1908), S, 14 f,

5 Zit. nach: 0. HoLumpann, Studier. 2, 8, 122,
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firdern und in die Herzen der Menschen zu driicken. damit die
Furecht vor der Siinde und dem Zorn Gottes ein immer stiirkerer
Schutz gegen Untugend und Ubertretung werden mige als alle
andere Furchts. Das Arbeitsprogramm der Kommission war also
recht unbestimmt formuliert. Doch scheint sich niemand dariiber
im unklaren befunden zu haben, worum es sich eigentlich handelte.
niimlich um die Verwirklichung der lange erhobenen Forderung
einer Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern.

Aungesichts der Aktion Cederhielms fragt man sieh unwillkiir
lich, ob dieselbe die Frucht gemeinsamer Uberlegungen der pieti
stischen Kreise der Haupstadt war, oder ob sie nur als ein spontaner
Ausdruck der stark pietistischen Frommigkeit Cederhielms anzu-
sehen ist. Die Briefe nach Halle geben keinen direlcten Aufsehluss

dariiber. Doch geht aus einem vor Beginn des Reichstags an Francike
geschickten anonymen Sehreiben hervor, dass man im pietistischen
Lager in Stockholm Pline zu einer Aktion plante, deren Pro-
gramm sich mit dem in der Denkschrift Cederhielms vorge-
brachten deckte.® Aus dem Auftreten der pietistischen Stoekhol-
mer Geistlichen auf dem Reiehstag lisst sieh auch erkennen, dass
die Aktion Cederhielms von pietistischer Seite als ein Wort zur
rechten Zeit betrachtet wurde.”

Jeim Adel fand Cederhielms Vorschlag einer Kirchenkom
mission sofort Beifall.® Dagegen erhob die Geistlichkeif, wie
71 erwarten war, starke Bedenken. Man hatte dort die Aktionen
Rothifs und Grubbs in guter Erinnerung und fiirchtete, dass der

1 In der anonymen Denkschrift aus dem Jahre 1722: =Nachricht von
dem geistlichen Zustand in Schwedens (D57. HaFB) heisst es: »Vielleicht
der kiinfftice Reichstag werde was Gufes zum Anfange ausrichten., da es
ohne Zweifel vorkommen wird von Verbesserung des Schulwessens: des-
wegen wiire es hiichst nitig, durch gesammelten Rath und Hiilffe allen
guten und christlich gesinnten Freunden allerley propositiones und Vor-
stellungen voraus zusammen zn arbeiten, um die schon iiberzeugte von der
Wichtickeit ein ernstlicheres Christenthum dadurch weiter zu erwecken und
andere raisonable zu der guten partey zu gewinnens.

* In der Eingabe der fiinf Stockholmer Geistlichen heisst es auch, dass
shos oss samt alle redelice christne s lirare som dhirare hvilka ilska
liuset och vilja komma i liuset» ... sen hiertelig Lingtan effter en sd hog-
nidig deputations vorhanden gewesen sei (F 12, Pristestindets arkiv. RA).

¢ Die Diskussion iiber den Vorschlag Cederhielms im Reichstag wird
in: Hy. Norpiy, De ecklesiastika deputationerna, S. 17 ff. und in 0. HoLu-
DAHL, Studier, 2, 8. 123 ff. ausfiihrlich geschildert.
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moderate Cederhielmsche Vorschlag zu einem Sturz der ganzen
bestehenden kirchlichen Organisation fiilhren wiirde. Am liebsten
hiitte man daher wohl das Ganze in Bauseh und Bogen abgelehnt.
Da man jedoeh einsah, dass man gegen die drei iibricen Stinde
die Einsetzung der Kommission nicht verhindern konnte, musste
man zu einer anderen Taktik greifen. Konnte man den Vorschlag
nicht offen mit Aussicht auf Erfolg bekimpfen, so blieb die Mog-
lichkeit, das Arbeitsprogramm der Kommission so zu hegrenzen.
dass keine kirchenpolitischen Konsequenzen daraus zu erwarten
WaATET,

Diese Politik des passiven Widerstandes wurde unter der
Fithrung des Uppsalienser Piofessors Erie Benzelins verfolet, der
hiermit als der iiberlegene Fiihrer seines Standes hervortritt und
fiir Jahrzehnte eine zentrale Stellung im Leben der schwedischen
Kirche einnimmt.! Benzeliug, der ein naher Freund Cederhielms
war * und dessen allgemeine politische Anschauungen teilte. hatte

einen offenen Blick fiir die politischen und religivsen Fragen der

Zeit. Auf einer dreijiihrigen Auslandsreise vor der Jahrhundert-
wende war er sowohl mit Vorkiimpfern der Orthodoxie. besonders
dem bekannten J. F. Mayer, wie mit den Pietisten in Halle zusam
mengekommen, und er hatte sogar die Bekanntschaft des sehon
so beriihmten Johann Conrad Dippel gemacht.” Seiner Natur nach
irenisch, vereinigte Benzelius ein gewisses Verstindnis fiir die

* (in dem schon erwihnten Verzeichnis

Bestrebungen der Pietisten

t Zur Biographie Eric Benzelius® d. J. siehe: H. ForsserL, Erik Benzelius
d. y. (1883): C. AxNERsTEDTS Art. in SBLe . 242 ff. Die prosse
jedeutung Benzelius’ als Kirchenpolitiker. die die erwiihnten Verfasser nur
fliichtiz behandelt haben, hat indessen O. Horwpann (Studier, 2, passim)

3 (1922

eingehend gewiirdigt.

? In LiSB (Benzelianska brevsamlingen) befinden sich zahlreiche Briefe
von Cederhielm an Eric Benzelius d. J., die von dem guten Verhiltnis
zwischen diesen Minnern Zeugnis ablegen., »Hogstirade tillforlitelice rode
viin» nennt Cederhielm Benzelius in einem Briefe vom 14. Mai 1722 und
dankt diesem fiir seine »bestiindiga viinskap och vihlvillias,

% Siehe hieriiber: H. Forssern, Erik Benzelius d. v.. o, 38 ff. Benzelius
erziihlt selbst, dass er Dippel begegnet sei und zwar in einem Briefe an
Andr. Rydelius am 17. April 1736, gedr. als Einleitung zu der Schrift A.
RypeELIs’: Anmerkningar dfver then si kallade Christiani Democriti De-
monstratio evangelica. 2 (1736).

4 In einem Brief an Freylinghausen vom Jan. 1722 (Extract. D90, HaFB)
spricht Kalkbirner von sder fromme und gelehrte Dr. Benzelins in Upsals.



Der schwedische Pietismus 125

iiber christliche Freunde in Schweden steht auch der Name Ben-

zelius'?

) mit einer entschlossenen Stellungnahme fiir die kirch-
liche Selbstindigkeitspolitik, die nach dem Fall des Absolutismus
hervortrat.

Benzelius besass — sachkundig und prinzipientreu. aber gleich-
zeitig gewandt und konziliant, wie er war — crosses Geschick
darin, an allen Klippen vorbei endlich doch an das klar ins Auge
gefasste Ziel zu gelangen. Deshalb war er es, der hinsichtlich der
Kirechenkommission die Richtlinien der kirehlichen Politik be-
stimmte. Die Lage war recht schwierig. Die Geistlichkeit hatte
recht, wenn sie befiirchtete, dass die Kommission zu einem »con-
sistorium mixtums» fiithren wiirde, d. h. einer zentralen kirehlichen
Behorde direkt unter Aufsicht des Reichstags, also eine Parallele
zu dem zur Zeit Gustay Adolfs II. geplanten consistorium generale.”
Sowohl der Antragsteller als die pietistischen Kreise, deren Ansicht
dieser wiedergab, wollten in Wirklichkeit, dass sieh die Stinde
an die Spitze einer umfassenden kirehlichen Reform stellen sollten,
mit der geplanten Kommission als ausfithrendem Orean.? Die
Stinde sollten also die Macht iiber die Kirche iibernehmen, die
ihnen nach der herrschenden staatsrechtlichen Anschauung zukam.
Der alte Gegensatz zwischen der orthodoxen und der pietistisehen
Anschauung wuehs sich also zn einem wirklichen Machtkampt
zwischen der allmiichticen Stindeherrsehaft auf der einen und der
cgoistisecher Interessen verdichtigten Geistlichkeit auft der andern
Seite aus,

In einem so ungleichen Kampfe schien der Ausgang von vor-
neherein gegeben zu sein. Dass trotzdem der geistliche Stand,
d. h. die orthodoxen Fithrer der Kirche, den Sieg davontrug, zeugt
von der geschickten Politik, deren vornehmster Vertreter Eric
Benzelius war. Dieser erkannte schon frithzeitiz, welche Gefahr
einer durchgreifenden Anderung der althergebrachten kirchlichen

Organisation eine soleche Reichstagskommission werden konnte.
und handelte dementsprechend. Anfangs verfolgte man eine Poli-

1 Siehe Beilage 1.

* Siehe: Priistestindets prot. vom 11. April 1723 (Svenska priistestin-
dets protokoll frin ar 1719, 2, 5. 109).

3 Vgl oben 5, 123, Fussn. 1.

* Vel, oben S. 116, Fussn. 1.
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tik des Sehweigens und der Passivitiit, in der stillen Hoffnung,
dass die ganze Angelegenheit beiseite geschoben werden wiirde.
Da machten einige der oben schon genannten Stockholmer
Pfarrer — Herman Schrioder, Anders Bild, Carl Kiellin und zwei
weitere, gleichgesinnte Amtsbriider * eine Eingabe an das Stock-
holmer Konsistorium, in der sie die Bedeutung der haldigen Ver-
wirklichung der Kirchenkommission unterstrichen, nicht zum we-
nigsten angesichts der im Lande herrschenden pietistischen Strei-
tickeiten. deren Beilegung man von der neuen Kommission erwar
tete. Sie erinnerten an »das so lange schon sowohl in 6ffentlichen
Schriften als in Predigten hier in Stockholm besonders gefiihrie
und bekannte Gesehrei und Rufen, einerseits iiber den verfallenen
Zustand des Christentums im Lande, andererseits iiber Pietisterei
und Sehwiirmerei, diese nihmen iiberhand, breiteten sich mehr
und mehr aus. so dass Gottes Gemeinde dadurch beunruhigt und
gestort werde»,® sie betonten, dasg — wie schon erwiihnt wurde
alle redlichen Christens diese Kommission ersehnt hiitten und
jetzt iiber das Zustandekommen derselben beruhigt seien. und sie
eeistliche Stand moglichst
K

ommission ihre wichtige

forderten daher, dass nun auch der
hald dazu beitragen sollte, dass die
Arbeit beginnen kinnte. In einer gleichzeitiz den Laienstiinden
eingereichten, gleichlautenden Denkschrift hatten sie einen be-
deutungsvollen Passus hinzugefiigt, der darauf hinauslief, dass es
den Stinden und nicht den Geistlichen zukomme, in den pietis

t Siehe: 0. HoLmpann, Studier, 2, 8. 124 ff.
* Dies waren der Amiralititspastor Joh. Ahlberg und der Comminister
an der Storkyrkan Hans Giaedda. Uber die pietitischen Sympathien Ahl-
bergs ist sonst nichts bekannt. — Uber Giaedda sagt sein Schwager H.
Schriider in geiner Leichenpredigt i. J. 1725 iiber diesen, dass er sich durch
nijt fir Herran, drifft af Herran och frucht och upbyggelse i Herranom»
8. 6) ausgezichnet habe. Zur Biographie Giaeddas vgl. auch: C. W. SkAr
sTEDRT, Giiteborgs stifts herdaminne, S. 355 ff.
% sdet s Linge hade i publique skriffter och Predikningar hiir i Stock

holm besynnerligen firde oeh bekante skrij och rop, pi den ena sidan om
christendomens fiirfallne tillstind i landet. pi then andre sidan, om Pie-
tisterie och Sviirmerie, gom utropas, hiiv hafve tagit 6fver handen, mer och
mer fortkas, Gudz Forsamling thermed oroaz och turberass (I 12. Priiste-

standets arkiv, RA).
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tischen Streitigkeiten Richter zu sein.'® Dies war also eine auf
die machtheischenden Stiinde gut abgepasste Motivierung.*

Es ist ganz selbstverstindlich, dass die Denksehrift der fiinf
Geistlichen innerhally des geistlichen Standes lebhaften Unwillen
hervorrief.” Man verfasste hier eine ausfiihrliche Entschliessung,
die auf einen scharfen Protest o

cen die Einsetzung der Kom-
mission hinauslief, mit der Begriindung, dass es ausschliesslich
dem geistlichen Stande zukomme, »die himmlische Wahrheits
auszudeuten und folglich die pietistischen Streitfragen zu ent-

! »Vira egna j

4 Guds ord grundade evangeliska principia emot det
antikristiska Lt fviska viildet fordras. heisst es, »att uti sidana |':-'|i_|_"iu]'| och
kristendom angdfiende allmiinna mil ej utesluta de andra kristliga stinder

och vire medbrider, att de ju uti och af sin evangeliska frihet till andliga

sakers bade prifvande och dimande dirtill komma mittes. Zit. nach: 0.
HoLspank, Stadier, 2, 8, 128,

H. Schriider erwiihnt die obengenannte Aktion in einem Briefe an .1,
Lange vom Mirz 1724 (Abschrift. D57. HaFB). wo er schreibt: sPostea-

gquam gratia divina bonague causa fretug ego cum quatuor in caussa Dei et

veritatis mihi ex animo dupody fidis piisque fratribug et verbi Divini

heic loci ministris. m ad omnes ordines regni necessitatem

ecelesiasticl cuiusdam coneilii ionalis in tam turbato ecclesiae statu et

intemperie malesanorum multorum doetorum, etiam guod puro verbo Dei
of

criptis tam Lutheri, librorumque symbolicornm et veterum orthodoxo-

rum Theologorum conforme ditur et profertur, ut haereticum et Pietisti

eum, elamantium et calumniantinm monstrassem, omnes ordines excepto

Clero tunc praesenti comitiali non tantum publico adplausu ensum tam

salubri eonsilio praehebant, sed deputatos statim ex quovis ordine ad tale

concilinm Ecclesiasticum denominabant et quidem viros, de quibus omnes

boni non nisi optima sperare poterant

» vom Mirz 1724,

% H. Schrider schreibt im obengen. Brief an .J.
die Einsetzung der Deputation smovebat statim antistibus cleri 1:.'|[1:I[‘1Il"l!']1-

tibus, utpote qui facile videbant per tale concilium vel consistorinm mixtum
I | I

eenerale auctoritatem suam episcopalem, immo fere papalem imminui et in

dubium voeari posse. Nec diu quiescebant, sed e vestigio una cum toto
clero malis artibus concitato more modoque processus Papalis sub tempore
magnae cladis, pestis vel vehementis terrae motus ad aedes 3. Petri, adibant

Majestatem Regiam in pleno Senatu sedent guerentes religionem veram
periclitari, novatores omnia turbare, auctoritatem sacram eorum sperni et
quemvis nb. e wulgo nunc de sacris velle iudicare. non tam submisse
petentes, quam fere pro auctoritate sacra postulantes, ut more antiquo in
Patria recepto ius circa Sacra et iudieanda et decidenda ordini suo sacro
relinqueretur; si modo vera religio sarta tutaque maneret ef a fanatica
quadam Miinceriana et Miinsteriana factione non turbareturs.
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scheiden — also ein konsequent orthodoxer Standpunkt.! Ehe
diese Entschliessung den iibrigen Stinden iibermittelt worden war,
hatten diese jedoch, des passiven Widerstands von seiten der
Geistlichkeit iiberdriissiz, eanz einfach eine Kirchenkommission
konstituiert und den geistlichen Stand damit vor eine vollendete
Tatsache gestellf. Die Obstruktion der Geistlichkeit hatte indessen
die Wirkung gehabt, dass das Arbeitsprogramm der Kommission
darauf beschriinkt wurde, »die Kirchenordnung zu priifen und
Anderungsvorschlige zu machen».* In Wirklichkeit hatte man also
den alten Vorschlag Erie Benzelius' angenommen.

Die Kommission war also von einer hiochsten kirchlichen Be-
hirde zu einer Kommission fiir das Kirchengesetz verwandell
worden.” Trotz dieser Beschriinkung fuhr die Geistlichkeit jedoch
mit ihrer Verschleppungspolitik fort und unterliess es, Mitglieder
in die Kommission zu wiihlen. Erst als sich die Regierung selbst
ins Mittel legte, bequemte man sich dazu, so dass die Kommission
im Miirz 1725 — also eineinhalb Jahre nach Beendizgung des Reichs
tages — endlich vollzihlig zur Arbeit zusammentreten konnte.
Die beiden Hauptgestalten in dem voraufgegangenen Kampfe,
Josias Cederhielm und Erie Benzelius, erhielten beide Sitz und
Stimme in der Kommission, Doch war die Arbeit der in ihren
Aufgaben so beschriinkten Kommission zum Scheitern verurteilt.
Die Revision des Kirchengesetzes war niimlich gleichzeitiz eine
allzu umfassende und eine allzu begrenzte Aufgabe. Als die Kom-
mission endlich den fertigen Vorschlag vorlegte, wurde derselbe
bald genug beiseite geschoben, und er geriet dann ganz in Ver
gessenheit,

Bei dieser ersten Kraftprobe hatte also die orthodox hier-
archische Anschauung noch gegeniiber den Versuchen .der pieti-
stischen Kreise, den Laienelementen ebenfalls Einfluss und Verant-
wortlichkeit bei der Fiihrung der Kirche zu verschaffen, das Feld

1 Das geistliche Gutachten wird von 0. Hotypann in: Studier, 2. 2. 184 {f.
analysiert. Es ist zu beachten, dass das in RA (F 12. Pristestindets arkiv)
vorhandene Gutachten eine Abgchrift ist. Das Original befindet sich in VasSB
(fol. Nr. 5).

? biehe: Hio Norpiv, De ecklesiastika deputationerna, S. 24 ff.

¥ Uber die Zusammensetzung und die Arbeit der Deputation siehe: Hu.
Nogrpiy, De ecklesiastika deputationerna, 8. 25 ff.. 30 ff.; Hs. Noroiy, Kyrko-
lagsforslaget af &r 1731, 1 (1899), 8. 7 ff.
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behauptet. Es war nicht gelungen, die Machtstellung der Bischiofe
und Geistlichen zu erschiittern. Auch hatten die pietistischen
teformfreunde nichft den allgemeinen religitsen Aufschwung in-
nerhalb der Kirche erreichen kionnen, den sie lefzten Endes er
strebt hatten.!

Die Enttiuschung in den Kreisen der massrebenden Pietisten
war dementsprechend gross. Die in diesen Jahren nach Halle
gehenden Briefe verraten bitteren Sechmerz iiber den Widerstand von
seiten der orthodoxen Geistlichkeit sowie einen fiefen Pessimismus
weren der Zukunft der schwedischen Kirche. Herman Schrioder
heklagt sich iitber den smanifestum Papismum> und sinfantiam
in senibus plus quam puerilem ignorantiams, welche die Geist
lichkeit gezeigt habe, sowie dariiber, dass er und seine Gesinnungs-
genossen wegen ihrer pietistischen Interessen und Handlungen
einem »odium plus quam theologicum» begegnet seien.® Ceder
hielm macht aus seiner Enttiuschung kein Hehl, doeh findet er
gich in den Ausgang des Kampfes mit der Unterwiirfigkeit des
Glaubens, zu der er sich in den langen Jahren der Gefangenschatft
durcheerungen hatte. »Man muss», schreibt er,

szwar mit betriibnis gestehen, dass nieht viel im eusserlichen
bishero aussgerichtet worden. Mir diinekt aber, dass auch darunter
der verboreene Rath Gottes lieget. Sein lob pflegt immer unfer
der Bedriickune sich ansshreiten. Wo alles leicht nach Wunseh
herging, michfen die werckzeuge vermessen werden. Der wieder-
atand selbst ermuntert und kriftiget. In Lutheri Zeiten machte
man eben darum besser die Augen auf, weil die Geistlichkeit so
heftiz wiedersprach und man darauss das Geheimnis der Unge-
rechtickeit und des Eigennutzes handgreiflich abnehmen konte.
Was cleicher massen bey ietziger Bewandtnis abzemercket worden,
mochte auch dureh ebttliche Vorsehung die Wiirekung haben, dass
die Liebe zur Wahrheit mehr zuwaehst und ein helleres Licht auf-
oehet unter dem Volke seiner Gemeine.»®
t Tm Briefe an Francke vom 11. Nov. 1724 (BSB) fragt J. Cederhielm,
»was bey einer Ecclesiastique untersuchung vornehmlichst zu Leobachten,
auf dass das verfallene wieder aufgerichtet, das schwache gebessert, und
ein iiberConsistorium, oder ReichsDeputation so einzurichten, dass so viel
moglich alles in einigkeit, oder zum trotz der wiederspetzigen, die remeing
Gottes erbauet werden moges.

* H. Schrider an J. Lange Mirz 1724 (Abschrift. D 57. Hal"B).

8 J. Cederhielm an A. H. Francke am 21. Nov. 1723 (A 138. Hal'B).

)
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Gleichzeitig versucht Cederhielm, die schwierige Lage soweit
wie HJE'}}_‘;’HV}I zum besten zu wenden. Er hofft seine orthodoxen
Gegner durch Verséhnlichkeit und Klugheit zu gewinnen.? Dank
dieser klugen Taktik gelang es Cederhielm auch. seinen Bestre
bungen einen gewissen Erfolg zu werschaffen. Nach seiner Riick-
kehr aus England im Jahre 1723 hatte der bekannte Jonas Alstrém
um Religionsfreiheit fiir die auslindischen Arbeiter nachgesucht,
die er in seinen Fabriken in Alingsias anzustellen dachte. Auf
dem Reichstag war die Frage der Religionsfreiheit fiir die Re
formierten in einem anderen Zusammenhang zur Sprache gebracht
worden. Die Geistlichkeit und in ihrem Gefolge der Bauernstand
hatten sich energisch dagecen gewendet, wihrend der Adel und
die Biirgerschaft sich dafiir erklirten. Die Regierung war sich
anfangs sehr unschliissiz, da die Stiinde so geteilte Meinungen
vertraten, Da reichte Cederhielm ein lingeres Votum ein, in dem
er um eine gewisse beschriinkte Religionsfreiheit fiir die Refor-
mierten ersuchte.* Er motivierte eine solche teils damit. dass
Handel und Industrie dadurch aufblithen wiirden, teils mit einem
Hinweis darauf, dass eine ausgedehnte Religionsfreiheit bei den
Geistlichen der Kirche grosseren Eifer und stiirkere Wachsamkeit
zur Folee haben wiirden.

Die Regierung schloss sich dem Standpunkt Cederhielms ein-
stimmig an. Durch die im Juni des Jahres 1724 verkiindigten
Privilegien erhielten also die reformierten Handwerker der Fabri-
ken in Alingsis slimitierte Religionsfreiheit> in der Form, dass
sie zu Hause ihre Gottesdienste abhalten durften: doeh durften
sie keine Kirchen, Glocken oder die schwedische Sprache be-

! »Wir suchen dessen [d. h. des geistlichen Standes] beijtritt in sanfft-
muth und liebe», schreibt J. Cederhielm an Francke am 11. Nov. 1724 (BSB).
— Siehe auch die Briefe J. Cederhielms an Eric Benzeliug d. J. vom 11. und
21. Dez. 1724, 19, und 28. Jan. 1725 sowie vom 20. Febr. 1725 (Benzelianska
brevsamlingen. LiSB). In diesen bittet Cederhielm dringend num die Mit-
wirkung der Geistlichkeit, und glsichzeitiz weist er den Verdacht zuriick,
dass er und seine Gesinnungsgenossen »umgis med irriga tankar i lihran,
med sviirmeriske pifund och med ovillia mot lihro-stindets. sHerran Guds,
schreibt Cederhielm weiter, =bevare nidelizen oss och hela christenheten
ifrin slijk darskap och willos (J. Cederhielm an E. Benzeliug d. J. am 19.
Jan. 1725).

? Niheres iiber die Frage der Relizionsfreiheit siehe bei: H. Levix.
Religionstving, =, 49ff. und Hi. Howmouist, Twvane, tolerans, samverkan
(1929, 8. 112 ff.
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nutzen. Natiirlich hatten zu diesem Ergebnis in hohem Grade
die Interessen des Handels und der Industrie beigetragen. Dar-
iiber kann kein Zweifel bestehen. Doch schlug dieser Beschluss

und hierin liegt seine historische Bedeutung — eine Bresche
in die bis dahin undurchdringliche Mauer von Religionsverord-
nungen, weleche die schwedisehe Orthodoxie zu ihrem Schutz an
den schwedischen Grenzen errichtet hatte. Hier trug also das Stre-
ben des Pietismus, von den konfessionellen Unterschieden ahzu-
sehen und der gemeinsamen evangelischen Grundlage die entschei-
dende Bedeutung beizumessen, Frucht.!

Trotz der Misserfolge liessen die pietistischen Kirchenpolitiker
den Mut nicht sinken. Cederhielm, der fortgesetzt der fiihrende
Kopf in ihrem Kreise war, gab die Hoffnung auf eine wirkliche
teformation der Kirche im pietistischen Geiste nicht auf.® Er
wandte sich daher an Francke und bat diesen wiederholt nm seine
Meinung iiber die brennenden Reformfragen.* Auch als Ceder-
hielm im Friihjahr 1725 im Begriff stand, sich in einer ausser-
ordentlichen politischen Mission nach Petersburg zu begeben. hatte
er noch Zeit und Interesse fiir das religitse Reformwerk und ver-
suchte durch Francke verschiedene deutsche Kirchenverfassungen
zu erhalten, die als Muster dienen konnten. So schreibt er April

1725:

»Die hauptsichliche frage wird nun seyn de regcimine Eccle-
siastico, und wie weit die geistligkeit solehes privatim sich zueignen
kan? De Tolerantia reformatorum? de collegiis pietatis prudenter
instituendis? De consistoriis mixtis? Alle solche fragen sind zwar
von vielen aussarbeitet; Es verlangt nur aber Ew. Hoech Ehrw.
gedanken davon, so wohl als von den besondern mitteln zur wieder-
auffrichtung des wahren Christenthums zu vermehren. Ieh bitte

' »Tota religio christiana nil nisi caritatem et mansuetudinem spirats,
heisst es in der Denkschrift Cederhielms (H. Leviy, Religionstving, S. 50).
— Im obengen. Briefe an Francke vom 11. Nov. 1724 erkundigt sich Ceder-
hielm auch nach der Stellung Franckes zur Toleranz gegeniiber den Refor-
mierten und legt seine eigene Auffassung in den folgenden Worten dar:
»sMeines theils sehe alle an, die Christum bekennen, mit augen der liebe,
und mit hoffnung dass die irrende sollen umbgehohlet werden, auch die
rechtgliiubige dadurch, mehr gelibet und gehesserts,

® Dies tritt besonders in den obengen. Briefen an E. Benzelius d. J.

hervor.
3 Niehe die Briefe J. Cederhielms an A. H. Francke am 11. Nov. 1724,
am 7. April 1725 und am 5. Mai 1725 (simtlich in BSB).
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auch die Sixiseche und andere Edieten, wegen nachlassung des
Scheltens auff die Pietisterie, wie anch die wornehmste Kirchen-
ordnungen mir zuzusenden.y’

'rancke seinerseits scheint im Namen der sehwedischen Pietis
ten den gelehrten und frommen Professor an der Universitit Jena,
Johann Franz Buddeus, iiber gewisse mit der Arbeit der schwedi
schen Kirchenkommission zusammenhiingende Fragen um Rat
gebeten zu haben.® Von schwedischer Seite stellte man 5 bestimmte
Fragen, die wahrscheinlich von Buddeus in einem Gutachten be
antwortet wurden, das den Reformplinen der schwedischen Pie-
tisten in massvoller Form zustimmt.® Die erste Frage betraf das
Recht des Klerus, in Glaubensfragen allein zu entscheiden. Diese
Frage beantwortete Buddeus dahingehend, dass zwar in erster
Linie der Klerus dergleichen Fragen entscheiden, dabei jedoch die
Mitwirkung der Laien nicht ausschliessen solle. Weiter fragte man,
wie man die Kirchenzucht zur Ehre Gottes und zur Erbauung der
Gemeinde regeln sollte. Hierauf wurde geantwortet, dass an die
Pfarrer ein koniglicher Iirlass ergehen miisste, worin diese angehal-
ten wiirden, den Zuhdrern nieht nur theoretische Kenntnisse bei
zubringen, sondern ihr Gewissen zu wecken und sie zn einem leben-

t J. Cederhielm an A. H. Francke am 7. April 1725 (BSB). Im Briefe
vom 5. Mai 1725 (BSB) erzithlt Cederhielm wvon seiner bevorstehenden
Reise als Gesandter nach Petersburg und fihrt dann fort: »Mich betrithet am
meisten dass ich von der Eececlesiastique Deputation, in weleher die meh-
reste gliedmassen ihre liebliche zuneigung blicken lassen, scheiden musse ...
Mitlerweil werde nicht unterlagsen die hand ans werck zu legen, und meine
erinnerungen nachgerade einzusenden. zu welchem und nicht allein einige
Acten mitnehme; sondern ersuche auch dienstl. die vorhin verlangte sub-
sidia, alss Speners lateinische Congsilia, die ausserlesene Kirchenordnungen,
und anderer Puissaneen heylsame Statuta in dergleichen materien unter
adresse des Herrn Nazzii nach Pettersburg iibersenden zu lassens.

* »Was des Herrn ReichsRaths Cederhielm petitum anlangets, so
gschreibt J. F. Buddens an A. H. Francke aus Jena am 5. Juni 1725 (Franc-
kes Nachlass Nr. 7. BSB) und gibt dann einige Auskiinfte iiber Kirchen-
ordnungen, nach welchen Cederhielm Francke gefragt hatte.

3 In einem Briefe an A. H. Francke am 21. Aug. 1724 (Extract. D 111.
HaFB) dankt C. Morath fiir »des H. Buddei Bedencken, welches denen
Wiedersprechern so viel mehr in die Augen leuchtet, indem sie ihm als
einen grundgelahrten und treflichen orthodoxen allezeit hiichstens recom-
mendirt haben». Wahrscheinlich izt dieses Bedenken das anonyme Alkten-
stiick »Respondit vir magnificus», das sich in BSB (Franckes Nachlass Nr.
29) befindet und das hier als Beilage 11 verdffentlicht wird.
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digen Glauben zu fithren und deshalb fleissig Katechismusverhire
anzustellen. Vor allem sei darvauf zn achten, dass man nur treue
Pfarrer erhielte. die wiedergeboren (regeniti) seien. und dass alle
Simonie aufhorte. Die dritte Frage lautete: wie soll man den
Angriffen der Gegner, besonders der cecnerischen Geistlichen.
entgegentreten? Die ausfiihrliche Antwort empfahl einen kiinig-
lichen Erlass, in welchem der Zweck der Kommission umrissen
wiirde: nicht eine neue Lehre einzufiihren, sondern den religiis-
sittlichen Zustand des Landes zu priifen und zu heben. Auf
die Frage. wie das Schulwesen zu verbessern sei. erteilt Buddeus
den Rat, in erster Linie daranf zu sehen, dass man »pii, probati ac

fideles praeceptores» in den verschiedenen Schulen und Alkade-
mien bekiime." Die fiinfte und letzte Frage betraf die Glaubensfrei-

heit der Bekenner anderer Glaubensbekenntnisse. hesonders der

teformierten. Eine solche wurde aus mehreren Griinden abge-
lehnt, besonders weil die Reformierten so stark vorzudringen
pflegen, dass sie zum Schluss villig dominieren. »Cuius rei varia
sunt exempla»., fiiet Buddeus hinzu. Doch bliehen die hier
erorterten Fragen vorliufic noch ohne Aktualitit, da ja die
Kirchenkommission in eine Kirchengesetzkommission verwandelt
wurde.

s 1st jedoch klar, dass die von pietistischer Seite vorgebrach-
ten Reformgedanken trotz des ersten Misserfoloes keineswees von
der Tagesordnung gestrichen waren. Das pietistische Reformpro-
eramm wurde nimlich, wie schon betont worden ist. durch die
demokratischen Tendenzen der Zeit begiinstigt. Die weitgehende
Jedeutunge desselben bestand darin, dass es dem Bestreben der
Stinde, sich die hichste Macht aueh auf kirchlichem Gebiete an-
zueignen, neue Nahrung schenkte. Es war daher ganz natiirlich,
dass die nun einmal aufgetauchte Frage einer kirchlichen Stinde-
herrschaft in Form eines Generalkonsistorinms wieder auftauchen
wiirde, wenn sich die Stinde wieder zum Reichstag versammelten.

Dies geschah im September 1726. Schon von Anfang an war
die Luft mit Spannung geladen. Unter den Mitgliedern des geist-
lichen Standes gingen Geriichte um, »die novatores wiirden eine

1 Man beachte, dass im Bedenken (Beilage 11) die beiden letzten Ant-

worte (4 und 5) Platz gewechselt haben.
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ecklesiastische Deputation beantragen»." Die Angelegenheit wurde
ausserdem dureh die auf dem vorigen Reichstag festgesetzte Reichs-
tagsordnung aktualisiert. Der Paragraph 13 derselben schrieb
nimlich vor, »die Kollegien und Konsistorien sollten einzeln (den
Stinden) Rechenschaft dariiber eeben, wie sie ihr Amt verwaltet
hiitten»." Schon Ende September schlug der pietistische Oberst
leutnant Sten Coyet dem Adel die Einsetzung einer kirehlichen
Kommission »zur Durchsicht der Protokolle der Konsistoriens vor.*
Dieser Vorschlag wurde am selben Tage von dem ebenfalls pieti-
stisch orientierten Festungsoffizier Carl Michael von Strokirch
wiederholt, mit dem bezeichnenden Zusatz, dass der geistliche
Stand als Partei in der Kommission nicht vertreten sein diiefe.*
Kurze Zeit darauf kam der grosse Angriff der Pietisten. Nicht
weniger als vier Denkschriften wurden eingereicht, und in simt-
lichen wurde die Forderung erhoben, dass die Kommission die
iaupt behandeln solle. Die Ver-
fasser der Denksehriften — der Oberst J. O. Issendorff,® der Major

kirehlichen Reformfragen iiber

David Frolich, der Kommerseridet David Silvius ® und der oben-
genannte Offizier Carl Michael von Strokireh * standen siimtlich
dem Pietismus nahe, und in ihren Eingaben kommen die kirchliche
Aunffassung und das religitse Reformprogramm dieser Bewegung
zum Ausdrueck. Mit diplomatischem Gesehick motivierten die An-
tragsteller die Kommission damit, es sei das selbstverstindliche

! Pristestindets prot. vom 16. Sept. 1726 (zit. nach: Hs. Nomros, De
ecklesiastika deputationerna, 8. 42),

* »Collegierne och Consistorierne biira ock hvar fir sig visa, huru de
deras Embeten forestidt »(Kongl. Maj:ts och Sveriges rikes stiinders riks-
dagsordning ... den 17 oct. 1723, § 13).

* Ridderskapets och adelns prot. vom 24, Sept. 1726. Siehe: Sveri
ridderskaps och adels riksdagsprotokoll frin och med ar 1719, 4:1 (1878),
S. bof.

¢ Siehe: Sveriges ridderskaps och adels riksdagsprotokoll, 4:1, 8. 59,

5 Uber J. C. v. Issendorff siehe oben S. 81.

9 Vel unten 5. 136.

" Uber C. M. v. Strokirch, der einer der fithrenden Radikalpietisten
im Schweden der dreissiger Jahre des 18. Jhs. war, siehe: N, Jaconssox, Den
svenska herrnhutismens uppkomst (1908), 8. 68 ff,, nebst dort publizierten
Beilagen; Esm. Lixpernois, Sven Rosén, 8. 169 ff. — . C. GiorweLL gibt
(Anteckningar, 8. 74) .von Strokirch das Zeugnis, er sei sen af vira namn-
kunnigaste och biista seperatister:
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Recht und die Pflicht der Stiinde, auch die religitisen Fragen zu
regeln.' Ausserdem verwiesen sie auf die religidse Lage, die ihres
Erachtens besondere Massnahmen erforderlich mache. Beziiglich
der Lehre sei alles in Ordnung, um so beklagenswerter sei jedoch
die praktische Ausiibung des Christentums. Besonders miisse viel
fiir die Erziehung der Jugend getan werden. Schliesslich brachten
sie die allgemeine pietistische Einstellung zum Ausdruck, dass niehf
nur die Geistlichen, sondern auch die Laien das Reeht hiitten,
aktiv an der Verwaltung der Kirche teilzunehmen. Die Stinde
wurden ohne weiteres mit der »Gemeinde» gleichgestellt. Die
Denkschriften gingen also darauf hinaus, dass die Stinde durch
eine Kommission die hiichste kirchliche Gewalt im Reiche ausiiben
sollten, in Ubereinstimmung mit den Prinzipien der neuen Staats-
form.

Simtliche Laienstinde stimmten dem Vorschlag einer neuen
Kirchenkommission mit der Aufeabe, »die Amtseeschiifte der Kon-
sistorien zu iiberwachen», zu. Wie zu erwarten war, verhielt sich
der geistliche Stand villig ablehnend, mit der Begriindung, Klagen
iiber die Titigkeit der Konsistorien seien nicht Sache des Reichs-
tags, sondern an das zustiindige Gericht zu verweisen. Tatsiichlich
sahen die Vertreter der Kirche ein. dass eine derartice Kontrolle
der amtlichen Titigkeit der Konsistorien zur unbeschriinkten
Stiindeherrschaft auch auf kirehlichem Gebiet fithren wiirde. Doch
konnten die Geistlichen die Einsetzung der Kommission nicht ver-
hindern. Sechliesslich wiihlten sie zum Schluss auch die Abgeord-
neten ihres Standes in die Kommission.

Neujahr 1727 konnte dann diese neue Kirchenkommission ihre
Tiatigkeit beginnen. Die von ihr selbst vorgeschlagene Instruktion
war so umfassend, dass die Kommission beinahe in jede kirchliche
Frage eingreifen konnte. Da man gemiiss der Reichstagsordnung
nach Stinden stimmte, verfiigien die Laienstiinde iiber eine klare
Majoritiit, soweit sie nur einig waren. [
dass dies wirklich der Fall war. Die Laien hatten nun die Méglich-
keit erhalten, auch hinsichtlich der kirchlichen Angelegenheiten

zeigte sich bald genug,

! Fiir folgendes siehe: Hi. Norpis, De ecklesiastika deputationerna,
S. 43 ff, 0. HoLupant, Studier, 2, S, 134 {f,

? Die Instruktion ist bei: Hs Norpiy, De ecklesiastika deputationerna,
8. 49 ff. abgedruckt.
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die Autoritit der Reichsstiinde zu behaupten. Der Boden fiir die
das Leben und die Verwaltung der Kirche betreffenden Reform-
pline der Pietisten war also dusserst gut vorbereitet.

Die meiste Zeit musste die Kommission auf die Behandlung
zweier Denkschriften verwenden, die den Stinden schon im vorigen
Herbst eingereicht worden waren und die beide auf den Vorsehlag
eines aus Laien und Geistlichen zusammengesetzien Generalkonsi-
storiums (consistorium generale mixtum) hinausliefen. Die ecine
der beiden Denkschriften hatte den bekannten Pietisten Kamrer
Elias von Waleker zum Verfasser. Die andere war vom Kommerse-
ridet David Silvius verfasst, der ebenfalls offen die Partei der
pietistischen Frimmigkeit gegeniiber der theologia irregenitorum
der Orthodoxen ergriffen hatte. Silvius hatte sich schon 1719
durch seine Sehrift: » Piminnelser angiende sucecessionsriittigheten
i Sveriges rike samt det s kallade souveraine vildet» einen Namen
gemacht, eine Schrift, die eine geschickte Verteidigung der neuen
Staatsform darstellte und gleichzeitig als ein repriisentativer Aus-
druck der staatsrechtlich theoretischen Atmosphiire betrachtet wer-
den kann, aus der die Verfassung der Freiheitszeit hervorging.®

Die Denkschrift Silvius’, die im Jahre 1730 anonym unter dem
Titel »Oforgripeligit betenckande angiende ett dfverconsistorii in-
rittande i Sveriges rijkes erschien, wurde den Uberlegungen der
Kommission zugrundegelegt.” Sie ist auch der ausfiihrlichste und
am besten durchdachte Reformvorschlag in der Frage der kirch-
lichen Verfassung. Wie in der Apologie der neuen Staatsform geht
Silvius hier von der naturrechtlichen Gesellschaftsauffassung, wie
sie von Pufendorf, Thomasius u. a. dargestellt worden ist.* mit
ihrer Lehre von der Volkssouverinitit als dem Ursprung des
Staates und ihrer Theorie von der »Gemeinde» als der hiichsten

! Zur Biographie Silvius' siehe: G. Ergexstierya, Den introducerade
svenska adelns iittartavlor, 8, 5. 103. In der Sickla-Kommission gab
Silvius ein fiir die Pietisten giinstiges ausfiihrliches Gutachten ab, das von
einer gediegenen theologischen Bildung zeugt. Siehe das Referat bei: E. W.
BerGmax, Nigra bidrag, S. 71 ff.

* B. Hiirxe, Prin Vasatiden till Frihetstiden (1929), S. 160.

* Die Denkschrift Silvius® ist von 0. HotMbasL in: Studier. 2. S, 161 ff.
ausfiithrlich analysiert worden. Siehe auch Hj. Norpin, De ecklesiastika
deputationerna, 8. 56 ff., 79 ff. und Ew. Lixperuory, Sven Rosén, S. 109 f.

' Vgl oben 3. 116, Fussn. 1.
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Instanz in geistlichen Dingen aus. Es ist also Sache der »Obrig-
keitsherrschaft» (6verhetsvildet), die Oberaufsicht iiber die fiussere
Gestaltung der Kirche auszuiiben — »potestas architectonica in
kirehlichen Angelegenheitens, wie sieh Silvius treffend ausdriickt.
Damit ist auch die Motivierung gegeben fiir die Forderung nach der
Oberhoheit iiber die Kirehe, welche die Stiinde seit dem vorigen
Reichsiag erhoben hatten, und die in dem obengenannten Para-
eraphen 13 der Reichstagsordnung zum Ausdruck kommt. Was
die innere Macht der Kirche (potestas interna) betrifft, so gebiihrt
diese laut Silvins weder der Obrigkeit noch dem Lehrstand, son-
dern einzie der Gemeinde als solecher. Die Gemeinde, die Kirche
wird dabei in naturrechtlich pietistischer Art als ein Zusammen
schluss der einzelnen Mitglieder, eine »Gesellschaft der Gliubigen»
aufgefasst. Die Gemeinde ist es also, der allein das Recht zusteht,
in theologischen Streitigkeiten zu entscheiden und zu diesem
Yweek sgewisse rechtsinnige, dureh Gottes Wort erleuchtete Miin
ner> zu ernennen. Was diese Méinner zur Forderung eines wahren
Christentums heschliessen, muss die Obriglkeit dann zur Ausfithrung
bringen. Nun betrachtet Silvius die Stinde nicht nur als die hoch-
sten Machthaber des Reiches. sondern auch als die kirehliche und
religiise Vertretung des Volkes, Die Reichsstiinde sind es also, die
in ihrer Eigenschaft als Vertreter der »Gemeinde» durch ein Ober-
konsistorium die hiichste ausfiihrende Macht sowohl in den inneren
als den iiusseren Angelegenheiten der Kirchen haben miissen.
Durch einen Hinweis auf die im Lande herrschende religitse Lage

-das verfallene Christentums' motiviert nun Silvius die
Berechticung der Einsetzung eines solchen Oberkonsistoriums.
Dieses wiirde in den pietistischen Streitigkeiten entscheiden, Auf-
sicht iiber die Bischiéfe, Konsistorien und Schulen verschiedener
Art iiben, als Sehiedsrichter zwischen verschiedenen kirchlichen
Behirden wirken, die Zensur ausiiben und das Unterrichtswesen
firdern.

Derselbe prinzipielle Standpunkt in Fragen der Kirche, der in

i Statt sen florentissimus Ecclesiae status, som af en dehl under liro-
stdndet vill firecivags, go sagt Silvius, hat man Grund satt klaga dfver en
firfallen christendom. s till kundskapen som lefvernets (Oférgripeligit be-
tenckande, 2. 88). Silvius motiviert dieses Urteil ausfiihrlich, indem er die
iiblichen Klagen der Pietisten gegeniiber der orthodoxen Kirchenfriimmig-

keit anfiihrt.
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der Denkschrift Silvinsg’ zum Ausdruck kommt. beceenet einem
auch in den anderen erwiihnten Denksehriften. Am ausgepriigtesten
wird dieser Gesichtspunkt in der Eingabe von Walekers an die
schwedischen Verhiiltnisse angelegt, wenn dieser von den »Rechten
und Privilegien» spricht, »die Gott den hochwohlléblichen Stiin-
den des Reiches, aus denen die Gemeinde besteht, in ceistlichen
Dingen zu verleihen geruht hat».' Der konservative schwedische
Pietismus strebte also danach, mit Hilfe der Stiindeherrschaft die
Laien von der Vormundschaft der Geistlichkeit zu befreien und ihr
Recht, an der Verwaltung der Kirche teilzunehmen, zu behaupten.

Dagegen wollte man die Lehre, die in der orthodoxen Anschau-
ung der Kirche zum Ausdruek kam, nicht antasten.® Daher konnte
auch ein Mitglied der Kommission erkliiren, dass es die vornehm-
ste Aufgabe derselben sein miisse, »die Reinheit der Lehre zu hiiten,
Ketzerei und Schwiirmerei abzuschaffen und auszurotten und alle
Unordnung im kirchlichen Leben zu dimpfen und aus dem Wege
zu riumens." Auch machte man sich in diesen Kreisen keine Ge
danken dariiber, dass eine derartige kirchliche Zentralregierung,
wie sie das vorgeschlagene Oberkonsistorium sein wiirde, die Selb-
stindigkeit der Kirche beschrinken, ja zur vollen Verstaatlichung
der kirehlichen Verwaltung fithren miisste.

Gerade in diesem Punkte witterten jedoch die Vertreter der
Kirche die grissste Gefahr. Schon friihzeitig erklirte Eric Benzelius.
der im Mérz 1726 Bischof in Goteborg geworden war, »man miisse
in dieser Angelegenheit vorsichtig sein, dass man nicht vor ein
anderes Forum gezogen werden diirfe als hisher iiblich gewesen sei.
dass man also einem consistorium mixtum nicht zustimmen diirfes.*
Die orthodoxen Kirchenpolitiker erkannten deutlich, dass die Ein-

1 Zit. nach: 0. HoLvpant, Studier, 2, S. 171.
* Siehe z. B. die obengen. Briefe Cederhielms an Erie Benzelius d. J,

% Die Hauptaufgabe der Deputation, so erklirte Graf O. R. Stromfelt in
seinem Votum, soll sein: »lirans renhet att bevaka, kiitteri och sviirmeri att
afskaffa och utrota samt all oordning uti kyrkoviisendet att diimpa och ur
viigen rodja» (zit. nach: 0. Hoiwpan, Studier, 2, 8. 177f.). — Laut C. C.
GuORWELL (Anteckningar, 8. 71) war Stromfelt, der spiiter fiir den Herrn-
hutismus gewonnen wurde, »en stor iilskare af sSpener och Frankes.

* »Vi mdste vara varsamma i denna saken, att vi icke dragas under
annat forum fin vanligt varit och siledes icke samtycka till nigot Consi-
storium mixtums=. Priistestindets prot. vom 4. und 8, Febr 1727 (zit. nach:
0. Houypant, Studier, 2, 8. 141),
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richtung einer neuen kirchlichen Zentralbehiirde die alte sehwedi-
sche Kirchenverfassung in einschneidender Weise erschiittern und
ein Zusammenstiirzen des gesamten orthodox-hierarchischen Syste
mes herbeifithren wiirde. Deshalb sefzte man von dieser Seite aus
alle Kriifte in Bewegung, die Einsetzung der Kommission zu ver
hindern, und als sich dies als unméglich erwies, die Aufgaben der
Kommission zu beschriinken. Der geistliche Stand, der in politi-
scher Hinsicht sonst die allgemeinen demokratischen Prinzipien
der Zeit teilte, weigerte sich entschieden zuzugeben, dass diese auch
auf das »Religions- und Kirchenwesen» anzuwenden seien. Nach
Ansicht der Geistlichkeit kam es dem Lehrstand und nicht den
Laien zu, die theologisehen Streitfragen zu entscheiden. Um diese
Frage handelte es sich hauptsichlich bei den Verhandlungen der
Kommission. Der oben skizzierten Auffassung Silvius’ vom Wesen

der Kirche stellten die geistlichen Mitglieder des Reichstags ihre
orthodox-hierarchische Auffassung gegeniiber, welche den Hinter-
erund der zwei Denkschriften darstellt, die sie der Kommission
einreichten.® Diese orthodoxe Anschauung betrachtete die Kirche
nicht als einen freiwilligen Zusammenschluss, sondern als eine giitt-
liche Stiftung. Die rechte Repriisentation derselben war der Lehr-
stand, der also seine Macht nicht von der Gemeinde und ihren ein-
zelnen Miteliedern erhalten hatte, sondern als Triger des geist-
lichen Amtes in gittlichem Auftrag wirkte. Dieser Anschauung
erschien es natiirlich als vollstiindig unsinnig, dass die Laien an
der Pflege des kirchlichen Lebens und der Lehre teilnehmen
sollten.

Hier standen also zwei villlig entgegengesetzte Anschauungen
im Kampfe miteinander, ohne dass die Moglichkeit einer Ver-
stindigung bestanden hiitte.® Da sich indessen die Mehrheit der

1! Uther den prinzipiellen Standpunkt des geistlichen Standes siehe: 0.
HoLmpanr, Studier, 2, 8. 180 ff.

* In seinem Briefe an Francke am 15. Febr. 1727 (BSB) gibt J. C. .
Issendorff der pietistischen Auffassung von der religiisen Lage Ausdruck,
dass niimlich die Ecklesiastik-Deputation, sdie allen wiederspruch unge-
achtet. doch endlich cewehlet und zu sitzen angefangen., doch aber noch
immer solche |a]i.~'[2l|"11-|.'1 findet, dass sie his dato noch nichts fiirnehmen
kiimnen, obeleich brave recht gesinte menner darin sitzen, und scheinet wol
dass wieder gesinte allen fleiss anwenden, die sachen auszuziehen, damit
unterdess t[i;' andere reichtstagsaffairen abgehandelt und also derselbe
sticis abgebrochen und also

geschlossen werden, alssdan auch in ecle:
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Kommission der Ansicht der Pietisten anschloss, beschloss diese im
Mai 1727, trotz des Widerstands der Geistlichen. eine kirchliche
oberste Behtrde in Form eines sowohl aus Laien als Geistlichen
bestehenden Generalkonsistoriums einzurichten. Dieser Vorschlag
wurde jedoch den Stinden niemals vorgelegt, und nach ein paar
Monaten wurde die Kommission aufeeltst. ohne dass ihre Tiitig-
keit irgendwelche Resultate gezeitigt hiitte. Auch auf den folgen-
den Reichstagen wurde von seiten der Stinde kein Versuch ge-
macht, auf dem eingeschlagenen Wege weiterzugehen. Der Plan
eines Oberkonsistoriums der Stiinde geriet giinzlich in Vergessen-
heit. Wenn auch ein soleher Ausgang der Arbeit der verschiedenen
Reichstagskommissionen nichts ungewshnliches war, so iiberrascht
es doch zu sehen, dass die pietistische Aktion so kliglich auslief
und dass die zihe Oppositionspolitik der orthodoxen kirchlichen
Fiihrung wiederum den Sieg davontrug.

Man fragt sich unwillkiirlich nach dem Grunde hierfiir. Sicher-
lich haben viele Umstiinde gemeinsam dazu beigetragen, dass die
ganze Aktion nur eine Episode in der kirchenrechtlichen Entwick-
lung blieb. Wie Holmdahl gezeigt hat'® waren die orthodoxen
Kirchenpolitiker selbst der Ansicht, dass sie ihren Erfole keinem
geringeren zu verdanken hatten als dem Kanzleipriisidenten Arvid
Horn. Dieser, dessen riitselhafte Personlichkeit noch nieht klar
beleuchtet worden ist, war ja vor allem der iiberlegene Politiker,
erscheint jedoeh auch von einer ernsten. personlichen Friimmigkeit
erfiillt gewesen zu sein. Anfangs der zwanziger Jahre des 18. Jhs.
betrachteten ihn die pietistischen Kreise als ihren wohlwollenden
Gonner. Am Bettag 1723 liess er den Probst Grubb an seinem
Hofe predigen, tretzdem dieser damals wegen seiner pietistischen
Titigkeit in seiner Heimat angeklagt war.® Und als im sSeptember

nichts darin gethan werden mogen, damit ihre blésse nicht offenbahr
werdes,

! Siehe: 0. HoLypant, Studier, 2, S, 149, der jedoch nicht niiher auf die
Motive der Stellungnahme Horns eingeht.

* H. Westphal nennt im Briefe an Francke vom 24. Jan, 1722 (Extract.
A 144, HaFB) als Grund dafiir, dass das Edikt gegen die Pietisten i. J. 1721
vom Senat erlassen wurde, dass die Reichsrite v. Liewen und Horn snicht

ZUugesen warens,
! Die Predigt Grubbs wurde erstmalie i. J. 1800 in Kalmar unter dem
Titel gedruckt: »Predikan ifver evangelium pd binesindagen, hillen uti ...
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desselben Jahres die Frage einer kirchlichen Kommission in der
Regierung verhandelt wurde, sprach Horn eifrig fiir Annahme des
Vorschlags mit der Begriindung, dass dies zur »Errichtung einer
cuten Kirchenzucht beitragen wiirdes».

Dass Horn seine Ansicht jetzt ifinderte, muss deshalb auf die
veriinderte innenpolitische Lage zuriickzufiihren sein.® Nach dem
Reichstage des Jahres 1723 war der Einfluss der holsteinschen
Partei, deren hervorragendster Kopf Josias Cederhielm war, ge-
wachsen und die Macht Horns dadurch beschnitten worden. Dieser
hatte sich darin finden miissen, dass die Holsteiner im Friihling
des Jahres 1725 die obenerwiihnte Mission Cederhielms in Russ-
land durchsetzten. Allmiihlich gelang es Horn jedoch, seiner Poli-
tik iiberall Anhiinger zu verschaffen und die Holsteiner beiseite-
zuschieben. Auf dem Reichstage 1726—27 fiihrte Horn seinen Sieg
auch im Reichstage durch und errang damit eine Machtstellung,
die ihn in Wirklichkeit zum allmichticen Regenten des Reiches
machte. Angesichts dieser Lage ist die Stellungnahme Horns in
den kirchlichen Fragen wvoll verstiindlich. Es konnte Horn nicht
darum zu tun sein, die religitsen Kreise zu fordern, die in dem
Holsteiner Cederhielm ihren hesten Kopf erblickten. Andererseits
brauchte er fiir seine politischen Pline die Unterstiitzung des geist
lichen Standes und musste deshalb seinerseits das fordern, was
diesem Stande am meisten am Herzen lag. Dies war sicherlich der
dussere Anlass dafiir, dass der miichtige Kanzleipriisident sowohl
im Januar 1726 das Konventikelplakat durchsetzte als auch jetzt
das Zustandekommen des Generalkonsistoriums wverhinderte.

Die tiefste Ursache des Schicksals der Kirchenkommission war
jedoch eine andere. Wie oben mehrfach betont wurde, ging die
kirchenpolitische Reformaktion von den pietistischen Kreisen der
Hauptstadt aus. Diese hatten, wie oben gezeigt worden ist, im
Anfang des dritten Jahrzehnts des 18. Jhs. eine erhebliche Stéirke

grefve Arvid Horns hof i Stockholm 1723:. Vgl. Epv. Wenrnmcraxtz, Nils
Grubb, 8. 52 {f.

! Siehe: Hiy. Norpiy, De ecklesiastika deputationerna, S. 24,

! Uber die innenpolitische Entwicklung dieser Jahre siehe: C. G. MaLu-
sTROM, Sveriges politiska historia frin konung Karl XII:s did till statshviilf-
ningen 1772, 1 (2 uppl,; 1803), 5. 432 ff.; L. Stavevow in: Sveriges historia
till viira dagar, 9 (1922) 8. 76 ff. Vgl. auch G. Carvquisrs Art. J. Cederhielm
in SBLex 8, 5. 26 ff.
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erreicht, niecht zum wenigsten durch die starke Unterstiitzung,
welche sie in den Reihen der Reichstagsmitglieder erfuhren, und
die dureh die alleemeine politische Lage begiinstigt wurde. Dank
dieser durch die zeitlichen Umstiinde bedingten Verkniipfung reli
oitiser und politischer Interessen hatte die genannte Alktion zu-
standekommen kiénnen. Als die politische Unterstiitzung ver-
schwand, war die religidse Reformbewegung nicht stark genug,
auf eigene Faust die Sache zu Ende zu bringen. Der schmiihliche
Ausgang der kirchenpolitischen Kraftprobe war in Wirklichkeit
nur eine Besiegelung des Schicksals, das die pietistische Bewegung
in ihrem Kampf mit der kirchlichen Orthodoxie im Lande schon
vorher cetroffen hatte.

8. Die Vernichtung des konservativen Pietismus.

Zum Verstiindnis dieses inneren religiosen Kampfes der Krifte
ist es notwendig, zeitlich ein wenig zuriickzugreifen. Das im Jahre
1721 erneute Verbot gegen »heimliche Zusammenkiinfte und con-

venticulas '

zeigte, dass die Behorden fortgesetzt entschlossen
waren, die orthodoxe Zwangspolitik gegen die pietistische Be-
weeunge weiterzufiihren. Die fiihrenden Minner der Kirche ver-
folgten mit wachsamen Augen, jedoch auch mit steigender Unruhe
den schnellen und starken Zuwachs, den die Bewegung in den
folcenden Jahren verzeichnen konnte.® Auf dem Reichstage des
Jahres 1723 wurden im geistlichen Stande immer wieder Klagen
iiber das smalum pietisticums laut, das shier in Stoekholm hedauer-
licherweise stark um sich greift=.* Auch sah man mit Besorgnis,

t Vgl oben S. 107, Fussn. 4.

* Nitheres hieriiber siehe bei: H. Leviy, Religionstvang, 3. 200 ff,

# Priistestindets prot. vom 26, Jan. 1723 (Svenska p]:.-'i.-'c{u:al;||ul|-t,~: pro-
tokoll frin ar 1719, 2, 5. 15). Vgl pristestindets prot. vom 28, Jan. 1723,
wo es heisst: »Discurerades af thetta tillfillet om malo pietistico, som hir i
staden wiicker alt fir stor oro, hurn thet mi kunna motas och hemmas»
(Svenska priistestindets protokoll fran ir 1719, 2, 8. 22). Angesichts dieser
Tatsachen versteht man besser die bitteren Ausspriiche Silviug' in seiner
Denkschrift vom 19. Okt. 1726 iiber einige, die »ropat emot pietister pi
predickestohlen och aldra ifrigast forestelt ihorarne den svenska férsam-

lingens dfverhiingiande fara af det si kallade malo pietistico, eller som andra
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