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164 Hilding Pleijel

der geistliche Stand eine Aktion mit dem Ziel der Aunsweisung
Dippels aus Schweden eingeleitet. Die Geistlichen fiirchteten
nimlich, dass, wenn Dippel nach Auflosung des Reichstages noch
bliebe, er sseine bekannten Schwiirmereiens» leiechfer ausbreiten
kionnte. was — wie es in dem Protokoll des Standes weiter heisst

»den Stand herzlich grimen wiirde, wegen der teuren Pflege

' Es gelang den Geistlichen, die

der Seelen, zu der er bestellt ist.
Biircer und Bauern fiir ithren Vorschlag zu gewinnen: der Adel
verwies die Frage an die Regierung. Der Beschluss der drei
Stinde wurde Ende August der Regierung eingereicht. Dippel
versuchte indessen unter verschiedenen Vorwinden zu bleiben,
trotzdem er die Aufforderung erhielt, sich auf den Weg zu machen.
Erst Anfang Dezember verliess er die Hauptstadt und begab sich
zunichst nach Schonen, wo er seine Freunde an verschiedenen
Orten der Provinz hesuchte. Im Mirz des Jahres 1728 wverliess
Dippel Schweden:; er reiste zuniichst nach Kopenhagen und von
dort im Herbst weiter nach Deutschland.

4. Die Folgen des Besuchs Dippels in Schweden.

Die Ausweisung Dippels aus Schweden konnte den Vormarsch
der radikalen Ideen nicht authalten. Vielmehr war die unmittel-
bare Folge eine Zunahme des Durcheinanders in den pietistischen
Kreisen.? Die Anhiinger Dippels betrachteten ihn als einen Mir-

H. Leviy, Religionstvang, S. 236 ff. Vegl. auch Dippels eigene Darstellung in:
Vera demonsfratio evangelica, S. 47 ff.

1 ITm Prot. vom 4. Aug. 1727 heisst es: »Ofverlade Stindet ytterligare,
hvad man skulle sig med Dippel féretaga, som #innu hiir i staden sig uppe-
hiller, och torde sina bekante sviirmerier utsprida, sedan Riksens Stiinder
ifrin hvarandra skilde iiro, hvilket som det hjerteligen skulle griima Stindet,
fiir den dyra sjilavirden skull, som det fr firbundit till». Zit. nach: S. P.
3EXELL, A. AnLquisT, A. LigyeLL: Bidrag till svenska kyrkans och riksda-
garneg historia ur prestestindets archiv, 2 (1835), 5. 204.

? Am 28, Mirz 1728 schreibt Petter Steen an P. Schaefer (Acta Eccle-
siastica 29. Priistestindets arkiv. RA): »Herren ... lite wira Brider som
derutinnan blifwit af Dippell forledde komma till Sanning igen, ty een
ghdan Irring har aldrig warit som nu pi en Tijdh sig insmygt sl att
méingen rikat i stoor dngzlan och iir dett beklagelizast att man med kier-
leek och Sachtmodigheet icke kan beweka detta folket uhtan deras fordirf
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tyrer, und ihre Schar wuchs bestindig.! Zu Neujahr 1728 war das
Schisma im pietistischen Lager unvermeidbar. Die alten Vete-
ranen Schroder und ven Walcker, Kiellin und Osterline kimpften
vergebens gegen »das umhersehwiirmende Feuers. wie Schriider
die neue Richtung nennt.* Tolstadius, der sich friiher immer in
Fragen der religiésen Arbeit mit Schrider beraten hatte. hielt sich
nun von diesem fern. s niitzte nichts, dass sowohl Schrider als
der alte Josias Cederhielm versuchten, ihn von der Abenteuerlich-
keit der Dippelschen Ideen zu iiberzeugen.” Die jiingeren Ele-

ir sd swart att dhe troo mehra Dippels natturliga forstind in som Prophet.
och Apostlarnas skriffters. Vel auch den Brief C. M. Strokirchs an N, v.
Zinzendorf am 25. Sept./5. Okt. 1730, gedr. als Beil. 6 in: N. Jacopsson, Den
svenska herrnhutismens uppkomst: »Hierauf da er = Dippel] nun wurde
Landes verwiesen und ferner iiberall pro und Contra von ihm zesprochen,
s0 wurde die Obrigkeit bewogen durch dass grauliche gesc hrey und schelten
auf allen Cantzeln als auch particulairer, die erwehnte schriften zu ver-
bieten, weil sie iiberall abgeschrieben und translatiret fe ihlgetragen worden,
und auch zu viele verworrene meynungen von umrnnnulu-r- und neulinge
im Christentum anlass gabens,

t Im obengen. Brief vom 1. Febr. 1728 schildert H. Schroder J. Ceder-
hielm die Lage mit folcenden Worten: »Sedan nu hiige ordres kommo, at
han innom wiss dag skulle hiidan, skiedde thet som iag foruth spidde;
neml. at en sidan firwisning uhr landet blef uptagen af them som fattat
tycke for hans satzer, lijkasom en persecution och character veritatis
Divinae, hwarpi félgde dnnu hos flera mehra bifall til hans satzer, s at
ock pigor och driingar qvasi abrepti begynte ropa huru then Gudz mannen
for Gudz sannings skul forfolgdes; och at iaz och the som ej wille firswara
honom, utan woro emot hans satzer woro affellingar ifrin sanningen;
Summa wi kunne ej annat fin hipna och blifwa bestérta Sfwer en sddan
wira for thetta wilmenande wiinners hastiga firw: anling for hwilkas skul
iag dock mist swarade Dippel, pi thet om han intl. skulle o gifwa uth sina
satzer och mitt swar, at t4 mitte finnas huru ej allenast iag utan ock the
som iag hiir nu pi 9:de ahret med si stor sorgfellighet och min stora swir-
het si privatim som publice si wid commissioner som in for Stiinder for-
swarat, woro 1 sidane wilfarelser intet delac htige ej tiinckjandes ti at difwen
the samme woro redan i then saken och blefwo .'-(_‘tl‘lll fin mehra mine
swiraste wederparter

* H. Schriider an J. Cederhielm am 12, Mirz 1728 (Cederhielmska brev-
samlingen. HeSA). Siche auch E. F. Hjirnes Tagebuch in diesen Monaten,
wo shodiernus tumultuss oft auftaucht.

¢ H. Schrider schreibt an J. Cederhielm am 12. Mirz 1728 3 (Cederhielm-
ska brevsamlingen. HeSA): »Af Hr Tollstadio har iag iin ej fadt part af thet
goda som eders Excellence communicerat honom: Jag skal in viterlicare
anmoda honom therom. O ne ipse inclinaret ad eum! Fir thetta tog han
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mente ihrerseits befrachteten die pietistischen Viiter als »Abtriin-
nige von der Wahrheit> und liessen schon eine scharfe Kritik
gegen Kirche und Geistlichkeit iitberhaupt lautwerden. Gleich
zeitiz verbreiteten sich die radikalen Ideen wvon der Hauptstadi
aus nach verschiedenen Teilen des Landes.”

Nach aussen hin versuchten jedoch sowohl die konservativen
als die radikalen Kreise strenge Solidaritit zu bewahren. Schri
der hatte im Konsistorium sogar Dippel in Schutz zu nehmen ver-
sucht und vorgeschlagen, man solle ihn auf dem Wege der Uberzeu-
gung zurechtzubringen suchen.® Spiter bemiihte er sich, die Behor

och the andra sig ej gierna nigot fire sine communicatis consiliis mecum.

Men nu intet mehra si, fastin iag med al sachtmodighet i thenna saken

tsinnige 84 lirare som andre wiilsicna FKders

them bhemdtt hafwer. Alle

Excellences med mig owirdigan communicerade mogna och goda tanckar
om thenna saken. O Si multos tales pios et Doctos in hoc ordine patria
haberet nostral> — Vel auch die Aussace H. Schriiders vor der sog. Dippel
schen Kommission am 24, Nov. 1729 (Justitiekommissionens prot. 1720—30.
XA). Das *Warnungsschreiben» Cederhielms an Tolstadiug wird auch in:

(SStA) erwiihnt.

Stockholms kons
1

st. prot. vom 2(. Nowv. 17
Hiir fr periculum in mora; En dehl y1
at the ej fa thetta nya firmenta liuset til sin riitta frihet, forriin the fi
hide pre la

ar 1 sin fervore ropa redan,

nda hwa

st och kyrckjor Ofri ned the mena sig snart skola blifwa
firdiges, so schreibt H. Schrider an J. Cederhielm am 12, Mirz 1728 (Ceder-

hielm brevsamlingen. HeSA).

"Then nya lirans, schreibt H. Schrider im obengen. Brief vom 12.
Miirz. 1728, »uthsprides kring Rijket alt mehr och mehr; thess fautores et
amatores mena uthan twifl sig gidra Gud en tienst thermed, ty at the af
onsko eller en wring affect skulle thet gitira wil iag in intet tro; dock
miircker iag hos en dehl en alt fiir stor enwishet och sielfklokhet: hwar-

uthinnan the af en bitter affect emot clericiet niistan i

men dima myekit
dristigt bide liran och personerna. Men tila intet at nigon wil dima thet
wara oritt som the pistd. Herren afwiinde alt skadeligt buller.s

3 In einer Eingabe an das Stockholmer Konsistorium vom 15. Mirz 1727
schliigt Schrider vor, man solle »sika 1 kiirlek och saktmodighet jiimte
tillbirligt nit fiir Guds fira och sanning sasom och kristeliz sorctfiillichet for
de villfarandes biittring, med Guds klara ord och kraftiga tfvertvgande skiil

af Guds ord draga honom och andra, som ifrin sanningens v
firo villfarande, pé

afvika och
ta viigen igens (Stockholms konsist. akter 1727, SStA).
def an J. Cederhielm vom 1. Febr. 1728 schreibt Schrider
hierfiber: »0Om thet procedere emot honom af clericiet tyekte iag under
Riksdagen intet. utan gaf mitt votum i congistorio skrifftel. at Man intet
borde si uthgifwa hans forargeliga expressioner, ntan hiilre siinda til honom
nigra gudfruchtige och Lirde miin til at i sachtmodighet med Gudz ord

Hor
E

Im obenzen. Br
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den ausserhalb der religidsen Streitigkeit zu halten. Als er jedoch
sah, dass die Schriften Dippels in immer weiteren Kreisen verbreitet
wurden, hielt auch er die Zeit fiir gekommen, die Hilfe der Be-
horden in Anspruch zu nehmen.! Das Stadtkonsistorium erstattete
der Regierung Anzeige, und auf Schriders eigenen Vorschlag hin
wurde Tolstadius im Mai 1728 vor das Konsistorium eeladen.?
Dieser wollte jedoch keinen klaren Beseheid iiber seine Stellung
zu den Ansichten Dippels geben, sondern versuchte mit verschie-
denen Ausfliichten davonzukommen. Die Folge war, dass das
Konsistorium dem Justizkanzler Anzeige machte, und dass Tol-
stadius erneut sowohl vor der unteren »Justitierevisionen» wie
vor dem Konsistorium vernommen wurde. Jetzt erkliirte Tolsta-
dius zwar, dass er die Thesen Dippels »in totum et tantums» wver-
wiirfe. Indessen war die Mehrheit des Konsistoriums nicht von
der Aufrichtigkeit der Versicherungen Tolstadius’ iiberzeugt und
verlangte seine Absetzung »fiir eine passende Zeits. Die drei
pietistischen Geistlichen, Schrider, Forsskil und Bergner waren
der Ansicht. es geniigte, wenn Tolstadius durch eine Gffentliche
Erklirung von der Lehre Dippels Abstand niihme. Dabei wiire es
woll auch geblieben, wenn nicht neue Umstiinde hinzugekommen
Wiren.

Trotzdem die Regierung im Juni 1728 ein strenges Verbot ge-
gen die Scehriften Dippels erliess, wurden diese weiter verbreitet.
Ausserdem fraten jetzt die eigenen Hilfsprediger Tolstadiug’,
Jonas Hellman * und Johannes Volter, als seine erbitterten Geg-

siickja Gfwertyga honom och si linge han hiller sig stilla och inga turbas
gior effter kyrckjolagen tolerera honom sisom andra willefarande, hwilket
votum ock blet illa uptagit. The hafwa nu sielfwe retat up Elden men iag
seer ingen som med behiirigt watn siker til at slickja utan iag limnas
méist allena

! Hieriitber schreibt H. Schrider im Briefe an J. Cederhielm vom 12,
1728 (Cederhielmska brevsamlingen. HeSA): »Hijdtils i hopp at thetta

a sig, har iag

Miir
owiisende med goda firestiilningar effter handen kunde 1
hindrat i consistorio at ej hiiga ofrheten thirmed oroas skulle: Men nu

sedan med the forswenskade Dippels skriffters siljande pa alla gator con-
tinuneras, kan ej lingre hindras at ju bref til Ofrheten afgdir om sidan dierf-
hetz hiimmandes.
* Fiir das folgende siehe: K. Hexxixg, J. C. Dippels vistelse i Sverige,
5. 55 ff.; H. Leviv, Religionstving, S. \
' Uber J. Hellman siehe auch: N. Den svenska herrnhutis-
mens uppkomst, 5. 145 .
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ner auf. Friiher hatten sie die pietistischen Interessen ihres Vor-
gesetzten geteilt. Wiihrend der Dippelschen Entzweiung traten
sie jedoeh auf die Seite der Altpietisten iiber. Im November 1728
begannen sie in ihren Predigten gegen Tolstadius zu polemisieren
und ihn auch anderswie Dippelscher Ansichten zu beschuldigen.

Dies fiihrte schliesslich dazu, dass die Regierung im Mirz 1729
eine aus 5 hoheren Beamten und 4 Geistlichen bestehende Kom-
mission einsetzte, welche den Fall Tolstadius’ und die Ausbreitung
der Dippelschen Ideen iiberhaupt untersuchen sollte. Es wurden
viele Verhandlungen und Vernehmungen abgehalten, die jedoch
die Kernfrage, nimlich ob Tolstadius Dippelianer sei oder nicht,
kaum entschieden. Wie schon hervorgehoben wurde. hesassen die
untereinander streitenden Pietisten gegeniiber Angriffen von
aussen doch ein gewisses Gefiihl der Zusammengehoriekeit. Des-
halb wollten sie nicht mit der Sprache heraus und widersprachen
sich oft selbst und einander. Hellman, der in dem einen Augen-
blick Tolstadius seinen Errichter des Reiches Satans, einen Duck-
miiuser und Heuchler, einen Abgott, der sich vergdttern liesss,
nannte, konnte ihn bei einer anderen Gelegenheit entschuldigen
und ihn »als ein Liebeskind Gottes» anerkennen.' Als im Mirz des
Jahres 1731 endlich das Urteil gefiillt wurde, wurde Tolstadius.
wenn auch mit knapper Mehrheit, giinzlich freigesprochen. Die
iibrigen Angeklagten wurden zum Unterricht an die Mitglieder
des Konsistoriums verwiesen.

Dies bedeutete jedoch keineswegs, dass die Rolle des radikalen
Pietismus ausgespielt gewesen wiire. Vielmehr war es so. dass
die radikale Stromung, die durch den Besuch und das Wirken
Dippels in Schweden zu einer wirklichen Bewegung gesammelt
worden war, jetzt erstarkte und die dreissiger Jahre des 18. Jhs.
zum besonderen Jahrzehnt des radikalen Pietismus machte. Die
Verbindungen mit Dippel horten jedoch nach dessen Abreise aus
Schweden villig auf,® und der schwedische Radikalpietismus

! Uber die verschiedenen Urteile Hellmans iiber Tolstadius siehe: K.
Hexxivg, J. C. Dippels vistelse i Sverice, 8. 81 ff.

* Dies wird auch durch einen Brief eines der nichsten Freunde Dippels
wiihrend seines Aufenthalts in Schweden, C. M. v. Strokirchs, in dessen
Brief an N. v. Zinzendorf vom 5. Mai 1731, gedr. in: N. Jacossson, Den
svenska herrnhutismens uppkomst, bil. 6, bestitigt: »Was Erstlich des
HErrn Dippelii eigene Person betrifft, so ist hier spargiret worden. als wiire
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ging seine eigenen Wege. Schon gegen Ende des Jahrzehnts
wurde die Macht desselben jedoch durch eine neue von Siiden
kommende religitse Erweckungsbewegung gebrochen. Diese neue
Bewegung war der Herrnhutismus.

[Er nach gehaltener correspondence endtlich zu Ewro Hochwohlgeborenen
auf Herrnhut gekommens. v. Strokirch bittet dann
HlEErr Dippel sich anjetzo aufhiilts.

um Auskunft, »wo der
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