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27. Ph.J. Spener an A.H. Francke

Berlin, 17. Mai 1692

Inhalt

Legt Francke nahe, auf die Antwort der theol. Fakultit Leipzig auf dessen Apologie erneut zu
reagieren, — Warnt vor Verbreitung von Schriften Robert Barclays. — Der Ausschluld des Sekretirs
Ludwig Gebhard Kraut hat in Berlin Milstimmung hervorgerufen.

Uberlieferung
A: AFSt/H A 125

D: Kramer, Beitrige, 228-22%; Tholuck 1, 16—17

Von unsrem liebsten erléser Jesu Christo gnade, liecht und reiches maaB des
H. Geistes!

In demselben hertzlich geliebter Herr und Bruder.

Mit unsrem geliebten Herrn Langguth' habe nicht allein der gelegenheit we-
gen schreiben sollen, sondern auch darzu ursache gehabt wegen der neulich
aubgegangenen doppelten rettung der imaginis Pietismi?, um zu vernehmen,
ob derselbe nicht notig halte (wie mirs aufls wenigste also vorkommet) auf
die nunmehr herausgegebene und vorgetruckte apologiam Theolog[orum]|
Lipsiens[ium]® zu antworten.! Dann ob sie wol dermaBen gestellet, daf ich
davor gehalten die autores solten es vor eine injurie haben anziehen mégen,
da sie ein anderer hitte trucken laien, und es also fast vor ein gottlich gericht
iiber sie anzusehen ist, das sie sich selbs mit solcher edition prostituiren, so
scheinet es doch, dall zu rettung geliebten bruders guten nahmens ein und
anders beantwortet zu werden wiirdig seye. Stelle es gleichwol zu ferner reiff-

Wohl Johann Emanuel Langguth (gest. Sept. 1692), geb. in Gotha; 1686 Studium in Jena,

1689 in Leipzig (Matrikel Jena, 457; Matrikel I eipzig ); J.E. Langguth [Resp.], Patientia vic-
trix in iudicio sanctorum [...], Jena 1688; Rector Universitatis Lipsiensis ad Dn. Joh. Emanuelem
Langguth [...] vita inculpatum hodie XIII. Septembr. anno 1692 [...| consuetis funerum cere-

moniis terrae mandandum cives suos hortatur, [Leipzig 1692]; vgl. Langguth an Johann Conrad
Kessler, Leipzig, 15.10.1691, AFSt/H D 40: 478f [Abschrift]). Dieser (?) hatte Francke in Halle
schon am 28.1. und 28.2.1692 besucht (KraMER, Beitrige, 173. 178). — Spener hatte Langguth
den Brief an Francke offenbar mitgegeben.

* Doppelte Verteidigung (s. Brief Nr. 26, Anm. 2).

' Gemeint ist die der Doppelten Verteid

).
7

igung vorangestellte Antwort der theol. Fakultit

Leipzig (Doppelte Verteidigung [s. Anm. 2|, 7-60) auf Franckes zusammen mit dem Leipzi-
ger Protokoll verdffentlichte APOLOGIA Oder DEFENSIONS-Schrifft [...] vom 7.11.1689
(Francke, Streitschrifien, 82-111), die zusammen mit dem Gerichtlichen Leipziger Protokoll und
Thomasius’ Rechtlichem Bedencken 1692 ohne Franckes Wissen veréffentlicht worden war (s.
Brief Nr. 16, Anm. 23).

Hierzu kam es nicht (vgl. Brief Nr. 36, Z. 15 und Anm. 14).
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licher tiberlegung vor Gott und mit guten freunden. Solte nun dergleichen
resolviret werden, so hitte meinetwegen etwas zu bitten. Weil ich auch in der
praefation und p. 99.100. hart angelaBen®, so habe zwahr meines orts nicht
notig geachtet, das wenigste zu antworten®: es schrieb mir aber gestern Herr
von Danckelman’ ein briefHein®, es wiirde zum wenigsten die falschheit der
imputationen miiflen angewiesen werden, so er aber lieber verlangt, wo ich
einen guten freund hitte, das durch einen solchen alf durch mich geschehe.
Wo dann nun derselbe seinetwegen vindicias herauBzugeben sich benotigt
finden solte, konte meiner nur mit einer seite oder einer halben seite meldung
geschehen. In dem allein per generalia contradicirt werden darft, wie die
imputationes generales sind. Solte aber derselbe dergleichen nicht vorhaben,
mag sich ein ander guter freund finden. Bitte also nur mit gelegenheit mich
zu benachrichtigen.

Nechst dem habe auch willend zu machen, das nechst ein vornehmer
Mann’, so eine weil zu Halle sich auffgehalten, zurlick gekommen, u. mitge-
bracht, er hitte befunden, das die so genannte Pietisten deflen nicht schuldig
wiren, das sie beschuldiget wiirden: doch habe ithm sehr milifallen, das Barc-
laji"” buch!! sehr starck under ihnen herum gehe. Nun habe geliebten Bruders
prudenz, zum fordersten aber gottliche giite, erkannt, das zeit deBen anwesens
in Erffurt keine verdichtige biicher under deBen freunde eingeriflen, wie er
auch bey mir selbs geriihmet haben wird. Wiirde also auffs sorgfiltigste auch
dieses orts zu verhiiten sein, dall nicht dieses ein strick werde, damit man sich
verwickele u. viel gutes verderben konte. Bitte also hertzlich, zu vigiliren, das
der listerer nicht neue ursach finde, etwas mit grofien schein vorzuwerffen.

14f /reiff/licher : {f..(?)licher. 32 /buch/. 35f /auch dieses orts/.

> Mit Bezug auf seine Vorrede zu Veit Ludwig von Seckendorfs (s. Brief Nr. 1, Anm. 4)
Widerlegung der Imago Pietismi (s. Brief Nr. 18, Anm. 9) werden Spener Verleumdung, Unauf-
richtigkeit und Verleugnung von Fehlern und Irrungen vorgeworfen. Spener sei nicht so heilig,
wie er sich selbst darstelle und von seinen Anhingern ausgegeben werde; der Teufel konne ,,sich
auch in einen Engel des Lichts verstellen™ (Doppelte Verteidigung [s. Anm. 2], 4. 99f, Zitat
100).

& Zu Speners dann doch erfolgter Reaktion s. Brief Nr. 33, Z. 3942 und Anm. 24f.

Eberhard Christoph Balthasar von Danckelmann (s. Brief Nr. 13, Anm. 8).

8 Nicht ermittelt.

? Nicht ermittelt.

" Robert Barclay (1648-1690), geb. in Gordonstown, Morayshire in Schottland; Studium
in Paris unter romisch-katholischem Einflufl, seit 1667 Quiker. Barclay verfalite bedeutende
apologetische Schriften der Quiker (RGG* 1, 1106; Jocher 1, 790; RenkewiTz, 32, 331. 359¢f,
MarTHIAS, 94; 5. Anm. 11).

' Vermutlich handelt es sich um Robert Barclays 1676 herausgegebene Apologie der Quiker,
die in deutscher Sprache unter dem Titel Eine APOLOGIE Oder Vertheidigungs=Schrifft/ der
Recht=Christlichen Gotts=Gelehrtheit/ Wie solche Unter denen Leuten/ die in dem Englischen
und Teutschen spoettisch (wiewol von diesen noch darzu unteutsch) QUAKER benahmet seynd/
gehalten und gelehret wird [...], 0.0. 1684, erschienen war.

*]

30

f
n




116 Nr. 27 Ph.]. Spener an A.H. Francke 17.5.1692

Herr geh[eimer] Rath von Meinders'? war nechst nicht wol zufrieden,
wegen exclusion Herrn Secrletarii] Krauten'. Bekenne, das selbs etwas
davor schuldig sein wolte, das es nicht geschehen. Herr Cammer R[ath]
Kraut' mag etwa fehlen, doch mufi man ihm das zeugnus geben, das under
menschen er was die Hallische sache anlangt, das meiste gethan, auch noch
kiinfftig zu thun vermag, daher er in allem, so weit das gewillen nicht im weg
stehet, billich von uns considerirt und mehnagi|ret]'® werden solle. Herrn
D. Thomasij'® consilia weilB ich nicht ob allemal zu folgen seyen.!” Es laBet
sich nicht an allen orten, ob man auch in einer sache nicht eben unrecht hitte,
grad durchfahren, sondern wir miilen den hauptzweck zu erreichen biB-
weilen einen umschweift uns nicht verdrieBen laBlen. Der Herr gebe in allen
die allen notige weiBheit, und fithre uns nach seinem rath. In delen treue,
liebe und regirung hertzlich erlaBende verbleibe

Meines wehrtesten Herrn u. Bruders zu gebet u. liebe williger

Phlilipp] J[acob] Spener D. Mppria

Berlin den 17. Mai 1692.

Herrn D. Breithaupten' griiBe ich in dem Herrn, wie auch alle gel[iebten]
bruders hauBgenoBen!, darunder auch die meinige habe.

Herrn Herrn M. Augusto Hermannen Francken Orient
proflessori| publico zu Halle, und pastori zu Glaucha p.
Halle

alium] Ling[uarum]|

45 mehnagi[ret] | mesnagiret: . 47 /hiitte/.  55f | Herrn D. Breithaupten ... habe. |.

12 Franz von Meinders (s. Brief Nr. 22, Anm. 26).

13 Ludwig Gebhard Kraut (8.10.1652-1725), Konsistorialrat und erster Sekretir der Uni-
versitit Halle (NDB 12, 723; Dreyhaupt 2, Anhang, 82). — Offenbar ist nicht der Ausschluf3
L.G. Krauts vom Abendmahl (so DEPPERMANN,
Konsistoriums gegen die Universitit in der Sache Hornemann (s. Briefe Nr. 22, Anm. 40) wohl

76), sondern der Ausschlul} als Reechtsvertreter des

aufgrund der Initiative von Thomasius (s. Z. 45f und Anm. 16) gemeint (freundlicher Hinweis
von Friedrich Detlef Plasan, Websleben).

% Christian Friedrich von Kraut (s. Brief Nr. 13, Anm. 4).

'S S. Brief Nr. 23, Anm. 20.

1% Christian Thomasius (s. Brief Nr. 8, Anm. 20).

7 S. Anm. 13.

¥ Joachim Justus Breithaupt (s. Brief Nr. 7, Anm. 36).

" Im Pfarrhaus in Glaucha wohnten zu diesem Zeitpunke einige Studenten. AuBler den
Spenersdhnen (s. Anm. 20) werden Christoph Sigismund Wagner (s. Brief Nr. 24, Anm. 10)
und Conrad () Zimmermann (s. Briefe Nr. 20, Anm. 14 und Nr. 24, Z. 30f) erwiihnt. Johanna
Margarethe Lingk hatte im Mirz angekiindigt, ihren Sohn zur Information nach Halle zu schicken
(s. Brief Nr. 24, Z. 35f). Auch die vor dem Umzug Franckes (19.3.) genannten Heinrich Johann
Deichmann (s. Brief Nr. 21, Anm. 9), Christoph Seebach (s. Brief Nr. 16, Anm. 13), Martin
Kipsch (s. Brief Nr. 21, Anm. 15) und Johann Christoph Meurer (s. Brief Nr. 21, Anm. 18)
kénnen jetzt Mitbewohner im Pfarrhaus gewesen sein.

* Wilhelm Ludwig (s. Brief Nr. 16, Anm. 7) und Christian Maximilian Spener (s. Brief
Nr. 21, Anm. 8).
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