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39. A.H. Francke an Ph.]. Spener

|Glauchal, [09. August (7) Ir\«;2|’

Inhalt

Sendet zweite Fassung und Titel der Entdeckung der Bosheit. Die Eigentliche Nachricht ist
wohl in Leipzig gedruckt. — Berichtet von abgefangenen und fingierten Bricfen. — Christoph
Schrader und Christian Nicolai polemisieren in Predigten. — Veit Ludwig von Seckendorfs Mit-
arbeit in der Untersuchungskommission ist unsicher, — Andreas Luppius hat sein Gesangbuch
u.a. Spener gewidmet.

Uberlieferung

A: AFSt/H D 68: 224 [unvollstindig]
D: Kramer, Beitrige, 244245

Teurester Vater in Christo,

Mein jiingstes® wird nebst beylagen® verhoffentlich wohl bestellet seyn. Ob
nun wohl dero resolution wegen meines letzten auffsatzes® noch nicht weil,
sende doch denselben hiebey noch einmahl mit einiger verinderung und zu-
satz, und tibergebe es auch dero reiffen iiberlegen ob es also zu drucken sey
oder nicht, sonderlich wenn es noch zeit wire, und nicht im druck des vo-
rigen schon zu weit avanciret worden. Im fall mir auch das vorige wieder zu-
riickgesendet wiirde, habe die copiam auch von diesem hier behalten, dal} es
unseumig, wenn und wie es fiir rathsam erkant worden, zum druck befordern
konte. Von Leipzig schreibet man®, es sey zu Halle gedruckt®, von Halle” es
sey zu Leipzig gedruckt und habe ich 4 zeugen®, daB der hiesige buchfiihrer”’
gesaget, es komme aus dem Lanckischen buchladen'. Einmahl ist es ja ein

! Da der SchluB des Briefes fehlt, muBl das Datum aus dem Inhalt und der Brieffolge ge-

schlossen werden: Francke hat Speners Antwort vom 9.8.1692 (Brief Nr. 40) auf seinen Brief
vom 6.8.1692 (Brief Nr. 38) noch nicht erhalten. Man kann also von einer Kreuzung von Speners
Antwort mit diesem Brief und wegen der Posttage (s. Brief Nr. 20, Anm. 1) sowie wegen des
erwihnten Sonntags und Montags (5. Z. 23) von der Abfassung dieses Briefes am Dienstag,
9.8.1692, ausgehen.

2 Brief Franckes vom 6.8.1692 (Brief Nr. 38).

* Francke hatte Spener ein Exemplar der Eigentlichen Nachricht, den Entwurf zur Ent-
deckung der Bosheit und eine Supplik an den Kurfiirsten (s. Brief Nr. 38, Anm. 42, 46 u. 55)
beigelegt.

S, Brief Nr. 38, Z. 63-71.

> Nicht iiberliefert.

" Gemeint ist die Eigentliche Nachricht (5. Anm. 3).

Micht iiberliefert.

® Nicht ermittelt.

? Wohl Simon Johann Hiibner (s. Brief Nr. 23, Anm. 10; vgl. Brief Nr. 22, Anm. 8).

" Friedrich II. Lanckisch, Erben, Verlagsbuchhandlung in Leipzig, die eine fiihrende Rolle
u.a. bei der Produktion von Streitschriften fiir die orthodoxe Seite einnahm. — Nach dem Tod
des Vaters, Friedrich II. Lanckisch (1618=1667), wurde der Verlag offenbar von dessen Witwe,
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groBer Frevel, den die Obrigkeit billig bestraffen solte. Herrn Schillingen'!
ist ein brieff auff der Post neulich auffgefangen'?, und so viel ich weil} auch
an mir einer’®, damit man sich tragen soll. Und hat so fort ein béser bub'?
unter dem Namen Riegler einen brieff an M. Langen' fingiret, und vieles
auszuforschen gesuchet, den wir n nrigin;tli von M. Langen geschickt be
kommen.'® Dieser tagen hat wieder einer an der Post nach Schillings brieffe
gefraget. Wird der boBheit nicht gesteuret, wird Sie wohl weiter greiffen.
Sonderlich wenn alles ist, als thite man Gott einen dienst daran.

Die listerungen und Schmihungen, so wol privatim als 6ffentlich von
der Cantzel vermehren sich auch immer, und haben Herr Schrader'” und
Nicolai'® am Sontage, und auch dieser am Montage wieder schrecklich ge-
scholten, insonderheit aber von dieser letzten charteque!” anlall genommen.
So triget man sich auch damit, daB meine klagende beichtkinder® haben die
Acta von Erffurt®! bringen lassen, und freuen sich die leute schon darauff daB
Nicolai der prediger sie auff die Cantzel bringen wil. Wenn also frey alles

Regina Lanckisch (s. Brief Nr. 47, Anm. 9) geleiter, 1695-1719 von Friedrich 111 Lanckisch
(Paisey, 150; Giert, 340f).

1 Johann Andreas Schilling (s. Brief Nr. 10, Anm. 27).

12 Maéglicherweise handelt es sich um den in der Ausfiihrlichen Beschreibung abgedruckten
Brief von Johann Christian Lange an Johann Andreas Schilling vom 29. Jum 1692 (Ausfithrliche
. Brief Nr. 81, Anm. 17], 60-66).

Nicht ermittelt.

Beschreibun

1% Nicht ermittelt.

15 Wohl Johann Chnistian Lange (25.12.1669-16.12.1756), geb. in Leipzig;

1685 Gymnasium
in Zittau, 1687 Studium in Leipzig (1689 Magister), wo er in die Unruhen um Francke verwickelt
war; 1691 Hauslehrer des Ehepaares Petersen, 1694 akademische Vorlesungen in Leipzig; ab 1697

mit Gottfried Arnold in Gieflen und zunichst ao. Prof. phil., dann o. Prof. der Moralphilosophie;
1707 Prof. fiir Logik und Metaphysik; 1716 Dr. theol. und Superintendent, Konsistorialrat, erster
Hofprediger und Scholarch in Idstein/Taunus, 1724 Generalsuperintendent und erster geistlicher
Kirchenrat der [dstein-Saarbriickischen Linder (Jocher, EB 3, 1219-1224; Matrikel Leipzig, 249;
Francke, Streitschriften, 52f u.6.; Leusg, 206f u.6.; Dient, Hassia Sacra 2, 430f; MartHias, 300
vel. auch Anm. 12).

1o Der Brief ist nicht tiberliefert.

7" Christoph Schrader (s. Brief Nr. 30, Anm. 14).

18 Christian Nicolai (s. Brief Nr. 34, Anm. 3).

1 Es diirfte die Eigentliche Nachricht (s. Brief Nr. 38, Anm. 42) gemeint sein.

20 Namentlich erwihnt werden Jacob Vogler und Elias Naumann (s. Brief Nr. 28, Anm. 6).
Sie hatten Francke wegen des Ausschlusses vom Abendmahl verklagt.

21 Die die Auseinandersetzungen Franckes und Breithaupts in Erfurt vom Ende des Jahres 1690
bis zum September 1691 (vgl. Briefe Nr. 11-13) betreffenden Schriftstiicke bilden im AFSt/H
bis heute selbstindige Akten oder Aktenteile (D 89; A 1245 A 111 [Teile 2/3] vor allem Francke
betreffend [Abschriften]; D 106™" vor allem Breithaupt betreffend [Abschriften]; vgl. die von
Wolfgang Breithaupt erstellten Repertorien zur Wirksamkeit Franckes in Erfurt [s. Brief Nr. 12,
Anm. 19 und Nr. 23, Anm. 29]). Inwieweit diese Autographen oder Abschrifien tatsichlich auf-
grund der I[nitiatve von Glauchaer Gemeindegliedern nach Glaucha bzw. Halle gekommen sind,
lifit sich niche feststellen. Die in seinem Besitz befindlichen Erfurter Akten hatte Francke zu-
sammen mit seiner Apologie bereits am 30.1.1692 nach Berlin gesandt (s. Brief Nr. 19, Z. 11-15
und Z. 28f).
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hingehet, sehe ich nicht wie es endlich werden wil, und wire kein wunder,
wenn ein Sturm und auffruhr erreget wiirde. Ich dancke Gott, daB} wir alles
fein angezeiget haben, und man uns also die Schuld nicht geben kann, daB3
man es nicht bey zeiten gemeldet.

Aus des Herrn Rechenbergs® brieffe” vernechme, daBl der Herr von Sek-
kendorff?! nicht sonderliche lust zu haben scheine, um meiner Sache willen

alleine herzukommen.?® Der Herr hat mich biBher aus allem getreulich er-
18set, er wird und wil mich ferner erlésen. Vielleicht wil es Gott nicht haben,
daB Menschen helffen sollen, sondern uns durch leiden also priiften, sonst
wiire es ja wol flir Menschen augen leicht eine inderung zu machen.

Mit Luppio®® habe wegen der dedication®” wohl geredet, ist aber schon zu
spit gewesen,”® und wuste er auch schon, daB man seine Sachen wolte ver-
bieten lassen®”, sagte man kénte es versuchen. Gewil3 ist es wenn diese dinge
nicht alle mit rechtem Ernst und Eiffer vorgenommen werden, wird es wenig

32 /vernehme/.

* Adam Rechenberg (s. Brief Nr. 1, Anm. 6).
Nicht iiberliefert.
 Veit Ludwig von Seckendorf (s. Brief Nr. 1, Anm. 4),
% Seckendorf hatte am 8.8.1692 bereits selbst an Francke geschrieben (s. Brief Nr. 36,
Anm. 10), Francke hatte diesen Brief aber noch nicht erhalten. Aus dem Schreiben gehe her-

3

vor, daB von Seckendorf gegeniiber dem Ansinnen, in der Kommission mitzuarbeiten, zunichst
sehr reserviert gewesen ist. Das lag zum einen daran, dabB er eigentich seit Monaten auf eine
kurfiirstliche Resolution wegen seiner Einsetzung zum Kanzler der Universitit (s. Brief Nr. 28,
Anm. 11) wartete und ¢s fiir unklug hielt, vor Eintreffen dieser Resolution nur zur Regelung der
Auseinandersetzungen zwischen Francke und seinen Beichtkindern nach Halle zu kommen. Zum
anderen konnte er nicht verstehen, ,,warum kein Theologus, alll doch in solchen /Amts- und/
Gewilenssachen erfordert wird, hierbey gebraucht werden kénne oder solle™ (AFSt/H C 661:1).
Zum dritten fragte er sich angesichts der Information, dafl Gottfried von Jena (s. Brief Nr. 16,
Anm. 11) seine Mitarbeit als Vorsitzender der Kommission abgelehnt habe (s. Brief Nr. 38,
Z. 7981 und Anm. 52), wer an dessen Stelle und in welcher Rolle Kommissionsmitglied werden
sollte. Vgl. auch Rechenbergs Brief an Spener vom 6.8.1692 (UB Leipzig MS 0336: 173f).
20 Andreas Luppius (s. Brief Nr, 32, Anm. 9).
27 S, Brief Nr. 37, Z. 47-49.

¥ Gemeint ist die Widmung des Gesangbuchs unter dem Titel ,,Andaechtig Singender
Christen=Mund/ Das ist: Wahrer Kinder GOttes Geheiligte Andachten [...]" (s. Brief Nr. 32,
Anm. 9). Auber Spener ist das Uc.\,nlglmuh Johann Wilhelm Petersen (s. Brief Nr. 17, Anm. 33),
Giinther Heiler (5. Brief Nr. 42, Anm. 30), Joachim Justus Breithaupt (s. Brief Nr. 7, Anm. 36),
Fr.lm'ku._luh:nm Caspar Schade (s. Brief Nr. 19, Anm. 12) und Andreas Achilles (s. Brief Nr. 8,
Anm. 9) gewidmet, Die Problematik der Widmung besteht sowohl in der Gleichsetzung Speners

it ncp;n'alitl‘iut']n-n Vertretern des Pietismus als auch darin, dal} Luppius seine eigene Verleger-
titigkeit hiermit durch Spener und Francke wie auch Breithaupt zu legitimieren sucht. In der
Untersuchungskommission des Jahres 1692 spielte der aus einer Zusammenarbeit mit Luppius
abgeleitete Separatismusvorwurf gegen Francke und Breithaupt eine zentrale Rolle (vgl. Brief
Nr. 58, Z. 9—14 und Anm. B).

2 Vgl. Briefe Nr. 32, Z. 20-22 und Nr. 38, Anm. 13.
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helffen. Mit Ernst ers jetzt meynt, der arge bose Feind.”” So miissen wirs auch
mit Ernst meynen.

Den Titul von dem auffsatz®
bey sende, kan auch geindert oder gebessert zuriickgesand oder gedrucket 45

! habe neulich auch vergessen, den hie-

wer|[den.]

46 Der SchluB des Briefes fehlt. :

 Vgl. die erste Strophe des Liedes ,,Ein feste Burg ist unser Gott™ von Martin Luther, 1528
(EG Nr. 362). |
M Entdeckung der Bosheit (s. Z. 2 und Anm. 3).
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