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43. Ph.J. Spener an A.H. Francke

Berlin, 16. August 1692

Ihalt
Sendet Franckes durchgesehenen Aufsatz vom Gebrauch des Gesetzes und Evangelii. — Unter
suchungskommission mit erweiterter Funktion soll angeordnet sein. — Erwartet dringend Me-

morial wegen Entdeckung der Bosheit. — Versetzung Franckes nach Calbe wird von Kammerrat

Christian Friedrich von Kraut betrieben. — Berichtet von Gerticht, Breithaupt habe Schriften

Jacob Bohmes \\'L-ilrrgvg:uhrn. ]fm}\t_lu]Ll[ nochmals den Studenten _]uh.mn Melchior Krafft.
Erwihnt Schreiben von Johann Christoph Bielefeld.

Uberlieferung
A: AFSt/H A 125: 16
12: Kramer, Beitriige, 249-250; Theluck 2, 2

Gottliche gnade, friede, rath, krafft und sieg in Christo Jesu!
In demselben hertzlich geliebter Bruder und Herr.

[ch sende hiebey widerum zuriick den mir communicirten auffsatz' mit dem
jenigen, was darbey zuerinnern notig befunden. Der Herr laBe die publication
nicht ohne frucht sein. DaB es mit der angeordneten commission® nicht gnug
seye, sondern eine erfordert werde, welche alles aull dem grund undersuche
und auBmache, habe ich vorige woche in meiner schrifft auch gezeiget, und
soll eine solche decretiret sein.® Weil aber das gehoffte memorial nicht einge-
schicket worden®, so habe seiter mit Herrn geh[eimem| Rath von Meinders®
nicht reden kénnen, dann ich weill sobald vorher, was seine antwort ist, wo
man nur mit privatschreiben kommet: Daher es tibermorgen” gewill erwarte.
Es ist seiter die lose schrifft’ auch hieher gekommen, u. zu verkauffen hin

u. her in die hetiser getragen worden, wie es dann auch zu mir gekommen.

Gememt ist der Aufsatz vom Gebrauch des Gesetzes und Evangelii (s. Brief Nr. 37, Z. 22-24
und Nr. 44, Z. 2-8), der vielleicht identisch ist mit dem Manuskript ,,Gnade und Wahrheit” vom
10.6.1692 (vgl. Briefe Nr. 30, Anm. 27, Nr. 37, Anm. 18 und Nr. 79, Z. 43-45).

2 Kommission zur Schlichtung der Streitigkeiten zwischen Francke und seinen Glauchaer
Beichtkindern (s. Brief Nr. 36, Anm. 7 und 11).

¥ Zu Memorial und Dekret s, Brief Nr. 41, Z. 8-16 und Anm. 8.

' Spener hatte fiir den 15.8. das Eintreffen von Franckes Memorial betreffs der Eigentlichen
Nachricht (s. Brief Nr. 38, Anm. 42) erwartet. Francke sandte es ihm zusammen mit der letzten
Fassung der Entdeckung der Bosheit (s. Brief Nr. 38, Anm. 46) aber erst als Beilage zu seinem
Schreiben vom 16.8. (5. Brief Nr. 42, Z. 2-5), das sich mit dem vorlicgenden Brief Speners
kreuzte.

3 Franz von Meinders (s. Brief Nr. 22, Anm. 26).

" Donnerstag, 18.8.1692, Ankunft der am 17.8. in Halle abfahrenden Post.

7 Eigentliche Nachricht (s. Anm. 4).
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Welches sobald Herrn v. Meinders habe wiBen laBen. Seiter habe nichts mehr
weiter davon gehoret.

Wegen einer translocation® wiirde mirs wol sehr leid sein, u. solches bey
aller erfundenen unschuld groBe listerung verursachen. Hier ist die dnderung
der gemiither allein auf} der offension Herrn CammerR [ath] Krauten” herge-
kommen'", welcher viel vermag. Wie auch damal gleich gmchrichcn“, sehe
ich sobald tristes effectus darauB. Doch stehet alles in der hand des Herrn, den
wir anruffen, und doch alle zeit mit seinem willen zufrieden sein wollen. Es ist
ja seine ehr mehr alB die unsere darinen interessiret, und er noch allen feinden
zuwiderstehen michtig gnug. Er wirds also endlich wol machen.'?

Herrn D. Breithaupt'® griiBe ich hertzlich, und bitte zu sagen, das seinen
brieff'* an meinen Sohn'® senden werde, der auff des Herrn von Schweinitz'®
giitern ist. So bitte auch nachricht, ob er sich etwas entsinne, weil Herr Schra-
der'” vorgeben solle, er hitte per tertium subornatim'® Béhmens' schriftten®
von ihm zu kauff bekommen®', so ich nichts sein glaube u. wiinsche??, Im

22 /die/. 22 unsere | ( unser. 22 unsere | + {werck).

§ Es geht um den Plan des Kammerrats von Kraut (s. Anm. 9), Francke als Inspektor nach
Calbe zu versetzen (vgl. Bricfe Nr. 44, Z. 21-34 und Nr. 46, Z. 44f). Vermutlich hatte Spener
von diesem Anliegen aus Franckes nicht iiberliefertem Brief ([vom 13.8.1692]; vgl. Brief Nr. 42,
Z. 2f und Anm. 2) erfahren. Der keinesfalls marginale Vorgang nahm vor allem gegen Ende des
Jahres 1692 konkrete Ziige an (v

1. Briefe Nr. 56f und 61-69). Erst zu Beginn des Jahres 1693
wurden die Versetzungspline offensichtlich aufgegeben (vgl. Brief Nr. 73, Z. 35f).

9 Christian Friedrich von Kraut (s. Brief Nr. 13, Anm. 4).

10" Christian Friedrich von Kraut hatte Anstol} genommen am Ausschiul3 des Sekretirs Ludwig
Gebhard Kraut (s. Brief Nr. 27, Anm. 13) als Rechtsvertreter der Halleschen Stadegeistlichkeit
gegen die Universitit in der Sache Hornemann (vgl. Briet Nr. 22, Anm. 40).

11§ Speners Brief vom 17.5.1692 (Brief Nr. 27, Z. 39-45).

12 ygl. Ps 37,5b.

13 Joachim Justus Breithaupt (s. Brief Nr. 7, Anm. 36).

" Nicht ermittelt.

15 Wilhelm Ludwig Spener (s. Brief Nr. 18, Anm. 7).

16 Georg Rudolf von Schweinitz (s. Brief Nr. 30, Anm. 5).
! (s. Brief INr. 30, Anm. 14).
Lat. durch einen Dritten insgeheim.

¥ Jacob Bohme (1575-1624), geb. in Alt-Seidenberg bei Gorlitz; Schuhmacher und Garn-

hindler; hatte Visionen und verfabte als , Philosophus Teutonicus™ ab 1612 zahlreiche mystische

7 Christoph Schrader

I8

und theosophische Schriften, mit denen er sich von der lutherischen orthodoxen Lehre entfernte
(DBA 117, 107-151; ADB 3, 65-72; NDB 2, 388-390; Jocher 1, 1170f; RGG* 1, 1668f; TRE 6,
748-754).

% Bohmes Schriften, die bis auf ,,Der Weg zu Christo, Gérlitz 1624, erst nach Béhmes
Tod verdffentlicht wurden, waren 1682 in Amsterdam zum ersten Mal in einer Gesamtausgabe
erschienen (Diinnhaupt 21, 672-702). Welche Schriften hier genauer gemeint sind, konnte nicht
ermittelt werden.

2l |m Rahmen der Ermittlungen der Untersuchungskommission im November wird deutlich,
daf der Vorwurf, Schriften Jacob Béhmes zu verbreiten, auf die Unterstellung hinausliuft, mit
dem Buchhiindler Andreas Luppius (s. Brief Nr. 32, Anm. 9) zusammenzuarbeiten und somit
gezielt heterodoxe Lehren zu verbreiten (s. Brief Nr. 58, Anm. 8).

2 Spener urteilte zuriickhaltend iiber Jacob Béhme und pflegte zu betonen, dal} er dessen

20




40

174 Nr 43 Ph.J. Spener an A.H. Francke 16. 8. 1692

tibrigen habe denselben beiden einen christlichen studiosum Theologiae
Herrn Joh. Melch[ior] Krafften® von Wetzslar gebiirtig zu recommendiren,
so von Wittenberg sich studiorum gratia zu ihnen begeben wird. Herr
Riidiger’® pfarherr zu Wetzslar und vormahl Herrn D. Maji*® trefier parastata
hat ihn an mich recommendiret. Ich weil3 nicht mehr, ob ich vielleicht schon
in vorigem schreiben meldung von ihm gethan.”® Wo es wiire, wird auch die
repetition nichts schaden. Hiermit Gottlicher gnade und huld mit allen die
den Herrn lieben treiilich empfehlende verbleibe

Meines wehrten Herrn u. Bruders zu gebet u. liebe williger

Phlilipp] J[acob] Spener D. Mppria

Berlin den 16. Aug. 1692.

Hiemit sende auch, was Herr D. Bilefeld”” wegen seiner unschuld®® an mich
geschrieben®, erwarte es aber widerum. An Herrn Laurentium® habe an-
fangen zuschreiben, aber kans [?] diBmal nicht absolviren weil gehindert
werde, ich griiBe ihn indeBen dienstlich samt den Christ[ian] Maximilian®!,
den der Herr in seiner gnad erhalte.

42 /diBmal/.

Schriften kaum kenne (vgl. Spener, Frankfurter Briefe 2, 399-403; H. Osst, Jakob Béhme im
Urteil Philipp Jakob Speners, in: ZRGG 23, 1971, 22=39; WaLLmann, 340f). Hier impliziert die
Warnung vor Bohmes Schriften die Mahnung zur Distanz von der separatistisch-enthusiastischen
Bewegung der eigenen Gegenwart, insofern mit dem Erscheinen der Eigentlichen Nachricht
(s. Anm. 4) deutlich geworden war, dafl namentlich Franckes Affinitit zu Personen, die besondere
gottliche Oftenbarungen fiir sich beanspruchten, gegen ihn verwendet werden konnte.

3 Johann Melchior Krafft (s. Brief Nr. 41, Anm. 27).

% Johann Bartholomius Riidiger (5. Brief Nr. 41, Anm. 28).
5 Johann Heinrich May (s. Brief Nr. 41, Anm. 29).
* S, Brief Nr. 41, Z. 45-49,

*7 Johann Christoph Bielefeld (s. Brief Nr. 30, Anm. 24).

Bielefeld wurde vorehelicher Geschlechtsverkehr vorgeworfen, da seine Frau bereits nach 18
Wochen des Ehestandes ein Kind geboren hatte (vgl. Briefe Nr. 32, Z. 96-99, Nr. 33, Z. 32-38
und Nr. 45, Z. 31-33).

* Nicht ermittelt. Spener legte das Schreiben von Bielefeld versehentlich nicht bei (vgl. Brief
Nr, 44, Z. 63f).
30 Georg Michael Laurentius (s. Brief Nr. 32, Anm. 43).
Y Christian Maximilian Spener (s. Brief Nr. 21, Anm. 8).
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