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194. A.H. Francke an Ph.]. Spener

Halle, 27. Januar 1700

Inhalt

Will Spener den Entwurf seines Responsums auf die Essener Anfrage zuschicken. — Legt ein
Votum Breithaupts wegen Immanuel Togel und einen Brief von Justus Samuel Scharschmidt
bei.

Uberlieferung
A: AFSt/H D 66: 395
D: Kramer, Beitrige, 432

Halle den 27. Jan. 1700.
Mein theurester Vater in dem Herrn,

Die Essendischen Acten' haben wir alle drey® durchgelesen, und finden sie
allerdings gefahrlich, daher ich bey mir schon in den Sinn gefasset mit mei-
nem th(euresten] Vlater| dariiber zu communiciren, und wenn es so gefillig,
wil ich meinen Auffsatz des responsi zuschicken?®, da mir lieb seyn soll, wenn

! Mit einem Anschreiben vom 8.12.1699 hatte der Magistrat der Stadt Essen der theol.

Fakultat Halle die Lehrsitze des r (5. Brief Nr. 193, Anm. 19) wie
auch die ,Essendische Kirchen= oder Prediger=Ordnung® vom 1.12.1691 zur Begutachtung
zugesandt (vgl. Acta Essendiensia [...], Miilheim/Rhein 1706, 2-4 [Anschreiben], 4-92 [Lehr-
sitze Merkers], 121-136 |Essener Kirchenordnung]; die Essener Akten erschienen in Frankfurt
a.M. 17101in 2. und 1714 in 3. Aufl.). Merker, der sich in der Forderung nach Umsetzung wahren
Christentums in gute Werke als Schiiler Speners verstand, buh_u||,m_-[_r in den Sitzen u.a., dal} die

ssener Pfarrers Johann Mer

Berufung zur Lehre in der Kirche nach urchristlichem Vorbild ausschlieBlich von den hierzu vor-
handenen Gaben abhinge und vom Bischofsamt zu trennen sei. Dementsprechend verwarf er die
akademisch-theologische Ausbildung. Auch die Befugnis, Siinden zu vergeben, zu taufen und
das Abendmahl zu verwalten, sollte nach Merkers Ansicht jedem Christen zustehen. Weltlichen
Obrigkeiten sprach er das Recht, in kirchliche Angelegenheiten einzugreifen, ab. Der Essener
Magistrat hatte vergeblich versucht, die auf den Kanzeln ausgetragene Auseinandersetzung um
Merkers Ansichten zu unterbinden. SchlieBlich hatte er Merker aufgefordert, diese schriftlich zu
formulieren, und die auf diese Weise entstandenen , Lehrsitze wie auch die geltende Kirchen-
ordnung mit dem Ziel, eine Handhabe gegen Merker zu erhalten, nach Halle gesandt (vgl. auch
GOEBEL 2, 624-631; Sacusse, 247f; Rurscur 2, 208-210, 445-447; Brecur, Spener, 326. 359;
zum Halleschen Responsum und zur weiteren Entwicklung der Angelegenheit s. Anm. 3 und
4; zur Anfrage an Spener und dessen Responsum in der Sache s. Briefe Nr. 193, Anm. 19 und
Nr. 198, Anm. 6).

2 Auller F'l':‘nL'kL‘JOGC]HINJIIHHH Hrcithullpl (s. Brief Nr. 7, Anm. 36) und Paul Anton (s. Brief
Nr. 110, Anm. 64).

* Francke sandte erst im Mirz 1700 Teile seiner Antwort auf die Essener Anfrage an Spener
(vgl. Brief Nr. 199, Z. 9-11). In ihrem vom 19.4.1701 datierenden Responsum erklirte die
theol. Fakultit Halle die Ansichten Merkers weitgehend fiir irrig (vgl. Acta Essendiensia [s.
Anm. 1], 95-186; UA Rep. 27, Nr. 1280, Verzeichnis der Reesponsen der theol. Fakultic Halle,
Nr. 41f [in der entsprechenden Sammlung der Responsen, Rep. 27, Nr. 1281, aber nicht vor-
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es nur so moderiret wird, dall das Werck des Herrn hieselbst dadurch nicht in
Gefahr gesetzet werde’. Kénte die Sache dort durch verstindige Theologos
und Politicos kliiglich in Ordnung gebracht werden, so méchte es wol zu
vielem guten gedeyen konnen, da ich nicht sehe, was durch contradiction,
und responsa werde ausgerichtet werden.

Gott fordere und segne doch des Herrn Dr. Fischers ankunfft®, und laf8e
alles im Segen seyn. Was wegen Herrn T8gels® Herr Breith[aupt] fiir reflexion
hat, habe hiebey legen wollen.” Ich unterlaBe nicht ihn zu sondiren.® Herrn
Scharschmids brieft kommet hierbey zuriick.” So viel in hochster Eyl.

Meine[s thleuresten| Vaters Gebethsch[uldigster]

Alugust] H[ermann| Francke.

handen]; vgl. auch Anm. 4). Dennoch verteidigte dieser seine Position weiterhin &ffentlich und
ging zudem direke gegen den Magistrat vor, weshalb letzterer ihn aufgrund eines Gurachtens des
Stadeministeriums von Frankfurt a.M. im Jahre 1703 vom Amt suspendierte. Daran inderten
auch 2 weitere, fiir Merker giinstigere Gutachten aus Halle (1703/04), Responsen aus Leipzig
und GieBen (1704-1706) sowie eine auf Initiative von Merkers Anhiingern einberufene konig-
lich-preufiische Untersuchungskommission (1703-1705) — abgesehen von der Zahlung einer
Entschidigung — nichts (vgl. die Akten betreffs Merkers Remotion 1702/03, AFSt/H D 39 und
D 39%; Acta Essendiensia [s. Anm. 1], 187741, sowie die Veréffentlichungen Merkers aus den
Jahren 1703/04).

Francke verunsicherte die Essener Anfrage, weil seine Auseinandersetzungen in Halle denen
von Merker in Essen dhnlich waren: Das Hallesche Responsum durfte trotz verwandter Anliegen
nicht einen Pietismus gutheifien, der sich auBerhalb der kirchlichen Ordnung stellte (vgl. Speners
diesbeziigliche Warnung in Brief Nr. 193, Z. 24-34), und durfte dennoch dem Essener Magistrat
keinen groferen Spielraum zugestehen, als man diesen zur gleichen Zeit dem Magistrat der Stade
Halle zugestanden hiitte (zu den zeitgleichen Auseinandersetzungen mit dem Hallenser Magistrat

um die in der Schulkirche gesammelten Spenden und um die Nachfolge von Olearius vgl. Brief

Nr. 190). Im Gutachten der Fakultit ist gerade die Beschreibung der Kompetenz des Magistrats
ambivalent: Einerseits wird betont, dafl dessen Autoritit in kirchlichen Dingen nicht nach
menschlichem Ermessen limitiert werden diirfe; andererseits solle die Obrigkeit ihre Mache niche
iiber Gott und sein Wort setzen ,,respectu dessen sie nur Unter=0Obrigkeit ist/ die sich nach der
hoechern Majestact richten muf3/ wie souverain und hoch sie auch sonsten sey* (Acta Essendiensia
|s. Anm. 1], 103). Diese Formulierung konnte auch auf die Autoritit des Kurfiirsten, auf die sich
Francke in seinen Auseinandersetzungen sowohl mit dem Magistrat als auch mit der Stadtgeist-
lichkeit und den Landstinden rcg-.'ll1|ii|3i;: berief, ln'zngun werden.

5 Zu Johann Fischers (s. Brief Nr. 116, Anm. 52) Aufbruch nach Berlin s. Brief Nr. 193,
Anm. 6.

® Immanuel Togel (5. Brief Nr. 168, Anm. 36).

' Nicht ermittelt.

8 Wegen der Berufung zum Diakon nach Derenburg (s. Brief Nr. 193, Z. 17-23 und
Anm, 18),

? Spener hatte Francke das Schreiben Justus Samuel Scharschmidts (s. Brief Nr, 111, Anm. 5)
vom 14.11.1699 zur Abschrift iibersandt (s. Brief Nr, 193, Z. 14f).
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