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218. A.H. Francke an Ph.J. Spener

Glaucha, [22. (7) Mai 1700]"

Inhalt

Hofft, daf das Universalprojekt als Vorschlag der Kommission an den Kurfiirsten gelangt.

Befiirchtet im Fall einer Kontrolle der Einnahmen und Ausgaben den Ruin des Waisenhauses,
benennt aber Kommissare und sendet das Kommissoriale. — Berichtet, daBf die Berufung Phil-
ipp Miillers nach Jena doch ungewil ist. — Sendet Empfehlung eines Bediensteten fiir Carl
Hildebrand von Canstein.

Uberlieferung
A: AFSt/H D 94: 109-110
D: Kramer, Beitrige, 453-454

Theurester Vater in dem Herrn,

Das Project der Vorschlige? habe ich dann nun dem Herrn Geh[eimen]
R [ath] Stryck? tibergeben, welcher dann verhoffentlich mit dem Herrn Dr.
Fischern® dariiber conferiren, und dann suchen wird, daf} solche als Vor-
schlige der Commission an S[eine| Churfiirstliche Durchlaucht® gebracht
werden. Es mochte wol gut seyn, wenn M|ein] tl1|curc~;tcr| V[ater| an Herrn
Dr. Fischern schriebe, daf ich sie im Vertrauen communiciret, und wie man
sie befunden, damit Sie hier kein bedencken haben, sie mit rechtem Nach-
druck auffs tapet zu bringen.

Wegen der Stinde postulati des Waysen=Hauses Einnahme u. Ausgabe
betreffend’ habe ich mit Herrn Dr. Fischern conferiret, welcher gantzlich

3 mit{ ..(2)
| Da Francke mit dem vorliegenden Brief auf Speners Schreiben vom 18.5.1700 (Brief
Nr. 217) und von Cansteins Brief vom 19.5.1700 (s. Z. 62f und Anm. 26) reagiert und Spener
bereits am 25.5.1700 erneut antwortet (Brief Nr. 220), FiBt sich das Schreiben unter Berticksich-
tigung der Posttage mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Samstag, 22.5.1700, datieren.
Hpk]u;’ hatte Francke das Universalprojekt (s. 131 ief Nr. 213, Anm. 4) nach Kenntnisnahme
am 1‘-| 5.1700 zuriickgesandt (s. Brief Nr. 217, Z. 3-9).
¥ Samuel Stryck (s. Br ief Nr. 31, Anm. 21).
' Johann Fischer (s. Brief Nr. 116, Anm. 52).
5 Friedrich I11. (I.) von Brandenburg (s. Brief Nr. 18, Anm. 11).
& Der L'ﬂl:-}ﬂ'i.’l.‘ht‘l]({t‘ Brief Speners an Fischer datiert vom 26.5.1700 (AFSt/H D 81: 863—-865
. Brief Nr. 220, Z. 24-26). Darin betont er, daf} Franckes ihm im Vertrauen zur
I{c nntnis gege bLnu Projekt zweifellos gutgeheilen werde, wenn man es nach Beendigung der
Kommission im Namen der Kommissare einreiche. Mit kurfiirstlicher Autoritit geltend gemacht,
kénne es den Ertrag von Fischers Bemiihungen in Halle auf die ganze evangelische Kirche aus-
dehnen (864f).
7 Forderung der Stinde, die Rechnungen des Waisenhauses einer Kontrolle zu unterziehen,
vom 24.3.1700 (s. Brief Nr. 201, Anm. 7).
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meynet, solches wiirde das gantze Werck ruiniren, wie er selbst mannichmal
erfahren habe, daher wenn der Churfiirst das Werck erhalten wissen wolle, er
darein nicht zu willigen habe. Ich sehe es auch je linger je gefihrlicher an,
sonderlich daf} man die Regirung und Amts=Cammer zu abnehmung der 15
Rechnung committiren mochte. Es ist solches auch den privilegiis schnur
stracks zu wieder; und wenn nur einmal christliche Wolthiter im geringsten
mercken, dal} andere die Hinde mit drinnen haben méchten, wird niemand
mehr was darzu geben wollen.” Von den Collecten kan unmiiglich Rechnung
abgenommen werden, denn die Biicher’ sind noch hier und da im Lande 20
vertheilet; und wenn man solche examinirete, kénte es ohne eine iibele
Nachrede manchen zu erwecken nicht abgehen. Denn es haben manche was
hinein geschrieben, so nicht erfolget, wie denn S[eine| Churfiirstliche Durch-
laucht selbst 1000 thaler hinein geschrieben, davon ich nicht einen heller
bekommen'", so auch andere. Zu dem wird ja das als ein wilkiihrliches von 25
privatis gegeben und nicht eigentlich vom Lande etc.

Nachdem ich nun die Sache eigentlich erwogen, hitte ich vermeynet,
man lieBe die Sache gantz anstehen, und secretirete sie so gut es miglich,
biB diese commission geendiget, durch deren gliickliche Endigung ohne
dem vieles wegfallen wird, dal3 man es dann vielleicht nicht mehr néthig zu 30
seyn erkennen wird. Und solte dann ja entweder jetzo oder kiinfttig noch
denen Stinden wilfahret werden miiBen, habe ich mit hochstem danck zu

24 /selbst/. 24 ich]doch:D. 28 es]als: D.

% Die Untersuchung des Waisenhauses fand ab dem 11.10.1700 statt; der abschlieBende Be
richt der Kommission dadert vom 8.11.1700 (vgl. die Untersuchungsakten im GStA PK HA I,
Rep. 52, Nr. 131b 2, 16981755, Bl. 410-550; LHA Magdeburg Rep. A 6, Nr. 655, Bl. 50-61
[Abschrift des Untersuchungsberichts]; einzelne Abschriften im AFSt/W V/—=/15 . KrRAMER
1, 211=214: DeppermanN, 137f). Sie stellte fiir die Glauchaer Anstalten keine Gefihrdung dar,
weil sich die im Interesse der Berliner Regierung von Francke weitgehend selbst gewiihlten Mit-

glieder der Kommission (s. Z. 31-38 und Anm. 13 bis 18) mit seiner Position identifizierten. Der
ebenfalls von Francke festgelegte Modus der Untersuchung (5. Z. 38-40 und Anm. 19) klammerte
Schenkungen von Privatpersonen, die die entscheidende Kapitalbasis bildeten, aus und zielte von
vornherein auf den Nachweis mangelnder Unterstiitzung des Waisenhauses durch das Herzogtum
Magdeburg und das Fiirstentum Halberstadt — nicht auf eine neutrale Wirtschaftspriifung. In Er-
ginzung des fiir manchen Zeitgenossen offenbar fragwiirdigen Untersuchungsergebnisses verfaBte
Francke ab 1701 die ,,FuBstapfen®, die gerade die Spenden von Privatpersonen als wunderbare
Erweise des Segens Gottes thematisieren (vgl. Francke, Fullstapfen [s. Brief Nr. 110, Anm. 40],
Dedication, 47-54 [,,Ursachen, Welche zur Edirung gegenwirtiger wahrhaften und umstindli-
chen Nachricht Anlaf gegeben®]). Zur Finanzbuchfiihrung des Waisenhauses s. Anm. 9.

’ Spendenverzeichnisse sind nicht iiberliefert. Die ab November 1695 gefiihreen Einnahmen-
und Ausgabenlisten des Waisenhauses verzeichnen keine Spenden, sondern nur den Empfang von
Geldern v.a. von Francke selbst; ab November 1699 sind die Einnahmen in den iberlieferten
Rechnungsbiichern gar nicht mehr verzeichnet (vgl. AFSt/W Rep. 2, VI ¢/274/11f).

10 n den ,,FuBstapfen® erwihnt Francke, daB der Kurfiirst in einem Jahr 2 Mal 1000 Taler
gegeben habe. Es wird aber niche deutlich, welches Jahr gemeint ist (A.H. Francke, Die I. Fort-
setzung Der Wahrhaften und umstaendlichen Nachricht Vom Waeysen=Hause und uebrigen
Anstalten zu Glaucha vor Halle [...], Halle 1708 [Francke-Bibliographie Nr. F 17.2], 21f).
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erkennen, daB S[eine] Exc[ellenz] der Herr von FuchB'' verlangt, daB ich
selbst die commissarios vorschlagen und den modum tractandi'® wie ichs
verlangete, determiniren méochte, und hielte demnach es konten der Herr
Cammer Praesident von Danckelmann'®, der Herr Geh[eime] Rath von
Schweinitz!*, der Herr Geh[eime] R [ath] Stryck'®, der Herr Rath Stisser'®,
und der Herr Rath Hoffmann'? zu Commissariis ernennet werden.'® Den
modum tractandi aber habe ich in beygehendem exprimiret, welches ich um
desto leichter es vorzustellen als ein Commissoriale abgefasset.'” Ich sehe aber
nichts das hinlinglich wiire, das Werck aus der Gefahr zu setzen, dal3 es nicht
in decadence und ruin gebracht werde, wenn nicht Gott etwas thut, das man
vorher nicht sehen kan.

7Zu mercken ist, daB die Amts=Cammer weder alhier noch in Halberstadt
mir den geringsten heller von denen mir assignirten Straffgefillen so unter
50 thaler seyn gegeben; der jihrliche thaler von den Kirchen ist auch ins
stecken kommen, und habe ich in 2 Jahren etwa 10 thaler bekommen.*” Das
ists was das Land giebet und wollen Rechnung haben. Quam iniquum! Wer
fordert aber Rechnung von ihren Kléstern, da so viele revenuen so inutiliter
consumiret werden, und lassens doch so ohne Rechnung hergehen.

36f von Schweinitz, der Herr Geh[eime] R[ath] Stryck | Stryck?, der Herr Gehlcime] R [ach]
von Schweinitz: A.

1 Paul von Fuchs (s. Brief Nr. 95, Anm. 4).

12 Zu diesem durch Spener iibermittelten Anliegen von Fuchs’ s. Brief Nr. 217, Z. 11-17.
S. auch Anm. 8.

13 Nikolaus Bartholomius von Danckelmann (1650-1739); 1687 brandenburgischer Gesand-
ter in Wien, 1691-1704 Kammerprisident des Herzogtums Magdeburg, 1697 Geheimer Rat;
ab 1703 Kanzler (Regierungsprisident) des Herzogtums Magdeburg (NDB 3, 504; Zedler 7,
114f; Dreyhaupt 2, 206, 892; IsaacsoHN 2.286: Kramer 1, 175. 231: 2, 127, 141. 145. 153;
GRINGMUTH [s. Brief Nr. 178, Anm. 10], 110; Canstein/Francke, 171. 290. 363 u.6.).

4 Georg Rudolph von Schweinitz (s. Brief Nr. 30, Anm. 5).

15 8. Anm. 3.

16 Wohl Johann Kilian Stisser, geb. in Halle; 1672 Dr. jur. in Jena, dann kurfiirstlich branden-
burgischer Kammerrat (Dreyhaupt 2, 727; J.K. Stisser, Placita Principum, Diss. jur., Jena 1672,
21735).

17" August Hoffmann (s. Brief Nr. 116, Anm. 36).

18 Auf Empfehlung von Schweinitz’ wurden Stisser und Hoffmann nicht zu Kommissaren
ernannt. An ihrer Stelle wurde Carl von Dieskau (5. Brief Nr. 178, Anm. 10) Mitglied der
Kommission (s. Brief Nr. 220, Z. 13-21 und von Canstein an Francke, 22.5.1700, Canstein/
Francke, 88f, hier 88).

19 as von von Fuchs unterschriebene Commissoriale datiert vom 12.6.1700 (GStA PK HA 1,
Rep. 52, Nr. 131 b 2, 16981755, Bl. 411-414; LHA Magdeburg, Rep. A 6, Nr. 655, unpag.
[Abschrift]).

20 Da sich die im Privileg geforderte jihrliche Zahlung eines Talers aus jeder Kirche des Her-
zogtums Magdeburg und des Fiirstentums Halberstadt an das Waisenhaus (vgl. Brief Nr. 184,
Z.8-12 und Anm. 5) nicht durchsetzte, wurden im erneuerten Privileg von 1702 die dem
Waisenhaus zugestandenen Strafgelder von einem Zehntel aller eingenommenen Geldstrafen unter
50 Talern auf den gleichen Anteil aller Geldstrafen unter 500 Talern erhéht (AFSt/W Rep. 1,
11/1/8, § 9; vel. DeppERMANN, 111-113).
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N — ?
Die von Gotha kommen?!,

versichern mich, dall man wenig reflexion
auff Probst Miillern®® habe, ihn zum Proflessori] Theol[ogiae] zu Jena zu
nehmen.?* st also die Sache wol nicht so gewiB, als man mir flirgebracht.
Solte man dann nicht einen andern fundum zu so einem wichtigen Werck
finden konnen. Den jihrlichen Thaler von den Kirchen wolte ich gerne
cediren, es mochte dann beBer in den Stand gebracht werden kénen als von
mir, da ein jeder spricht, er habe eine baufillige Kirche, und wenn das cessiret,
gibt das Land gar nichts, und haben dann auch nichts ins Waysen=Haul} zu
reden, ohne dal} sie zum wenigsten grofen danck sagen solten, dall man ihre
armen mit anderer Leute mitteln so wol versorget. Die andere memoriala der
Landesstinde werden wol alle durch die jetzige commission wegfallen.**

Herrn Baron von Canstein® bitte ohnschwer zu griiBen, kan unmiig-
lich jetzt antworten®®, wegen eines menschen zur auffwartung kommt eine
recommendation an denselben hiebey®”, mit dem es vielleicht sicher zu ver-
suchen. Verharre

M[eines| th{euresten] V([aters] Gebethsch|uldigster]

Alugust] H[ermann| Francke.

*! Wen Francke hier meint, Iilt sich nicht ermitteln.

22 Philipp Miiller (s. Brief Nr. 143, Anm. 22).

3 Zur Berufung Miillers nach Jena s. Brief Nr. 216, Anm. 26.

2 Die von den Landstinden am 20.3.1700 geforderte Aufhebung des Kanzelparagraphen (s.
Brief Nr. 201, Anm. 7) wurde vom Kurfiirsten am 10.6.1700 tatsichlich abgelehnt (GStA PK
HA I, Rep. 52, Nr. 130, 1691=1762, BL. 127°~1307; DeppERMANN, 128). Zum geforderten Ver-
bot der Verbreitung mystischer und spiritualistischer Literatur wie auch von Gortfried Arnolds
Kirchen- und Ketzerhistorie s. aber Brief Nr. 222, Anm. 17.

% Carl Hildebrand von Canstein (s. Brief Nr. 143, Anm. 1).

Gemeint ist die Beantwortung des Briefes von Cansteins vom 19.5.1700 (Canstein/ Francke,
88).

27 Nicht iiberliefert. Auch ist nicht klar, wen Francke zur Aufwartung an von Canstein emp-
fahl.

(1%}
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