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Das ,,Seminarium praecep-
torum® August Hermann

Franckes

Zur Geschichte der Lehrerbildung
in den Franckeschen Stiftungen

Berthold Ebert

Das 300jihrige Griindungsjubildum der Latina
als der iltesten noch bestehenden Schule in
den Franckeschen Stiftungen und der vollstin-
dige Einzug des Instituts fiir Pidagogik der
Martin-Luther-Universitit Halle —Wittenberg
sowie der geplante Umzug der Institute fiir
Rehabilitationspidagogik und Grundschul-
péddagogik in dieselben sind aktueller AnlaB,
der fast landldaufigen, immer neu wiederhol-
ten Aussage nachzugehen, daB in den Fran-
ckeschen Stiftungen die Anfinge der organi-
sierten Lehrerbildung zu suchen und zu fin-
den seien.

Nun ist natiirlich die Geschichte der Lehrer-
bildung eng mit der Geschichte des Lehrer-
berufs, mit der Geschichte der Schule als
Bildungs- und Erziehungsinstitution ver-
kniipft. In den langen, schwierigen, immer
wieder kritisch begleiteten Weg zu einem pid-
agogischen SelbstbewuBtsein und Selbstwert-
gefiihl ist die Lehrerbildung auf dem Wege zu
ihrer institutionellen und fachlichen Eigenstéin-
digkeit eingebunden.

Dieser Weg zu ihrer Eigenstindigkeit wird bis
in unsere gegenwirtige Zeit von der Akzep-
tanz der Wissenschaft Piidagogik im Kanon der
Wissenschaften, vom Verhiltnis der ,.Schul-
wissenschaft™ zu den Fachwissenschaften be-
stimmt.

Die Geschichte der Lehrerbildung in Halle
begleitet und aktiviert diesen wechselhaften
ProzeB seit der zeitlich eng beieinanderlie-
genden Griindung der Franckeschen Stiftun-
gen und der Universitit und ihrem Zusammen-
wirken.

Ein auf Handschriften der Waisenhausbiblio-
thek beruhender Aufsatz , August Hermann
Francke als Schulmann® von K. Weiske be-
ginnt mit folgender Feststellung: ,,Es ist das
unbestrittene Verdienst des Pidagogen A. H.
Francke, daf er sich als der erste der Lehrer-
bildung, der pidagogisch-didaktischen Anlei-
tung der jungen Lehrer angenommen hat. Die
Notwendigkeit derselben ergab sich ihm aus
den Verhiiltnissen seiner Schulgriindungen
[...]" (Weiske, S. 155).
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In dieser Feststellung ist angedeutet, was
0. Frick als ,,bestimmtes Gesetz" in der Ent-
wicklung der Anstalten Franckes bezeichnet:
,.Ein besonderer Anlab und das deutlich emp-
fundene Bediirfnis treiben ihn zu helfen; sein
ungemein praktischer Blick und seine hervor-
ragende organisatorische Befihigung fiihren
ihn dahin, die Dinge kombinierend einander
dienstbar zu machen [...]. Es verbinden sich
die Fiirsorge fiir die Erziehung der bediirftigen
Jugend mit der Fiirsorge fiir die bediirftigen,
zur Erziehungsarbeit heranzubildenden Stu-
dierenden.” (Frick, 1883, S. 1f.)

Die GRUNDUNG DES ,,SEMINARIUM
PRAECEPTORUM® IM JAHRE 1696

AnlaB letztlich, das ., Seminarium praecep-
torum™ zu griinden, ist A, H. Francke ein un-
verhofftes Geschenk von 500 Talern, nach
Belieben unter die Armen zu verteilen, aber
arme Studenten dabei zu bedenken. Zuerst das
Geld zur Bezahlung der in der Armenschule
unterrichtenden Studenten verwendend, falite
er im September 1696 unter einer bestimmten
Tischordnung und Aufsicht 24 Studenten zu
zwei Freitischen zusammen, aus denen er sich
die Lehrer fiir die Armenschule heraussuchte.
Fiir zwei Stunden Unterricht erhielten sie tig-
lich mittags und abends eine Mahlzeit. ,,Dies
ist der Ursprung des gegenwirtigen Seminarii
praeceptorum® — so Francke in den ,,.Segens-
vollen FuBistapfen...” (1701, S. 19).

Rasch wuchs die Zahl der Seminarteilnehmer:
1697-42, 170472, 1706—80, 1709-90 (vgl.
Fries, 1910, 5.47). Die damit verbundenen Pro-
bleme fiir die Absicht, seine Schulen mit tiich-
tigen Lehrern auszustatten, schildert Francke

in seinem ,,Groflen Aufsatz™ (1704): ,Das
Seminarium praeceptorum ist keineswegs so
beschaffen, wie man‘s wiinschet; denn wenn
es ein recht eigentliches Seminarium praecep-
torum sein sollte, so miifften diejenigen, so
Membra desselben sind, entweder schon wirk-
lich in studiis scholasticis eine genugsame Ge-
schicklichkeit zum Dozieren erlangt haben,
oder doch noch darinnen recht getibet und zum
Dozieren zubereitet werden. Nun aber haben
leider die meisten Studiosi auf Schulen und
Universitiiten ein schlecht Fundament in
humanioribus geleget, und so muff man sie
denn annehmen, wie man sie findet. Diesel-
ben aber oder wenigstens einen groBen Teil
derselben in den studii scholasticis zu iiben und
zum Dozieren zubereiten zu lassen, erfordert
weil ein mehreres, als was bishero auf sie ge-
wendet werden kann; z. E. miiite man sie so-
dann auf gewisse Jahre adstringieren, welches
aber nicht geschehen kann, es sei denn, daf
man ihnen auch ihren vélligen Unterhalt anzu-
weisen habe [...]” (zit.n. Fries, 1910, S. 48).
Die Konsequenz daraus zieht Francke 1707 mit
dem schon 1702 in einem Brief an Herrn-
schmidt angekiindigtem ,,Seminarium selec-
tum praeceptorum®, in dem er im Griindungs-
jahr 10 unterrichtende Studenten zu einer ,,Art
Oberseminar (ebd.) zusammenfiihrte, die mit
Threm Eintriti fiir 5 Jahre verpflichtet wurden.
Nach einer zweijihrigen Ausbildung war da-
mit eine mindestens dreijihrige Lehrerzeit vor
allem im Piddagogium und in der Latina, aber
auch in den anderen Schulen des Waisenhau-
ses moglich. W. Fries verweist darauf, da3
dadurch ein ,,wirkliches Einleben und Hinein-
wachsen in die Stiftungen, sonderlich in die
Einrichtungen des Pidagogiums gegeben, den
verschiedenen Waisenhausschulen eine Frucht
von der im Seminar gestreuten Aussaat ver-
biirgt'* war (Fries, 1910, S. 49).

Ehe wir uns dem Ausbildungscharakter in den
beiden Seminaren zuwenden, sei darauf ver-
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wiesen, daf sie in Franckes 1701 abgefafitem
Projekt zu einem ,.Seminarium universale™
(oder nationum) eingebettet sind, dessen Nut-
zen er in einem Brief 1712 auf alles gerichtet
sieht, ,,was in der Christenheit zu guter und
heilsamer Ordnung bei allen Stiinden nétig ist,
und auf das Heil der Seele seine Relation hat™
(zit. n. Frick, 1883, S. 3).

Das zeigt auch die ,,Universalitiit seines Gei-
stes™, die christlichen Glauben, Wissenschaft
und Leben in den Dienst der Erneuerung, Ver-
besserung der Menschen und ihres Zusammen-
lebens stellt (vgl. ebd.).

Dieser universale Aspekt im Denken und Han-
deln Franckes beinhaltet zugleich den Aspekt
der Differenzierung insofern, da} er Bildung
den zukiinftigen Aufgaben und den unter-
schiedlichen Begabungen, Anlagen entspre-
chend differenziert. Das dufiert sich zum ei-
nen in der den Bediirfnissen des stiindischen
Gliederungsprinzips in Nihrstand, Lehrstand
und Regierstand entsprechenden Schul- bzw.
Unterrichtsorganisation in der Verbindung mit
der ausdriicklichen Férderung ,.edler ingenia®
unter den armen Kindern, die ,.ganz freie In-
formation geniefen® konnten und ,,Beihilfe
zu ihrer eigenen Subsistenz* erhielten (vgl.
Francke, 1969, S. 112). Zum anderen dubert
sich das in der Differenzierung auch inner-
halb seiner ,,Lehrerbildung®. Bereits 1702
griindet er ein ,,Collegium orientale theolo-
gicum® fiir (nach Fries) ,,in hervorragendem
Malle wissenschaftlich beanlagte und deshalb
zum gelehrien Berufe mehr als zum Lehramte™
geeignete Seminaristen (Fries, 1894, S. 4).
Mit der 1714 geplanten und nach Fries 1715
erfolgten Einrichtung des ,.Seminarium mini-
sterii ecclesiastici™ und des ,,.Seminarium
elegantioris litteraturae™ strebte Francke eine
Akzentuierung in der seminaristischen Aus-
bildung der Theologiestudenten an.

Im Seminarium ministerii ecclesiastici erhiel-
ten die kiinftigen Religionslehrer als Diener

der Kirche ihre Ausbildung, die Schulgottes-
dienste, Katechisationen, Pastoralkenntnisse
und Krankenbesuche beinhaltete und damit
zugleich auf das geistliche Amt vorbereitete.
Im Seminarium elegantioris litteraturae wur-
den diejenigen Theologiestudenten erfalit, die
sich vorrangig auf Amter in gelehrten Schu-
len vorbereiteten, also ,.ex professo Schul-
wissenschaft treiben® wollten. Unter Verzicht
auf Teile der Ausbildung zum Prediger waren
hier die philologischen Disziplinen (Latei-
nisch, Griechisch, Hebriisch) und angrenzen-
de Wissenschaften (Geschichte, Geographie,
Mathematik, Franzésisch) mit der ,,Methodo-
logie der Schulwissenschaften® verbunden, um
fiir die Verwendung im Lehrfache im Pid-
agogium oder der lateinischen Schule direkt
zu befihigen (vgl. Frick, 1883, S. 9; Fries,
1894, S. 9ff.; Zs. Franckens Stiftungen, II,
S. 133ff.). Damit nimmt Francke die spiiter von
FE. A. Wolf durchgefiihrte Trennung zwischen
theologischem und philologischem Studium
vorweg.

Die inhaltliche Ausgestaltung der seminaristi-
schen Lehrerausbildung nach den Entwiirfen
und Absichten A. H. Franckes steht natiirlich
in engem Zusammenhang mit seiner vehemen-
ten Kritik am Lehrstand in seinem ,.Grofien
Aufsatz” auf der einen Seite und der Aufgabe
des Lehrstandes andererseits.

Im ,,Verderben des Lehrstandes”, den ,,Grund
des Verderbens® aller Stiinde, besonders aber
der Jugend sehend, die ,,roh, wiist und wilde
und ohne alle Erkenntnis und Furcht Gottes,
ohne Zucht und Ermahnung des Herrn™ auf-
wachse, artikuliert sich Francke in einer An-
merkung zum ,,GroBen Aufsatz™ wie folgt:
»Wenn man nun bedenket, dal gleichwohl die-
jenigen, so in Schulen arbeiten, die Jugend des
ganzen Landes zuerst unter ihren Hinden ha-
ben und den ersten Grund zu ihrer zeitlichen
und ewigen Wohlfahrt bei ihnen legen miis-
sen, so kann ein Verniinftiger leicht schliefien,
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was fiir ein unséglicher Schade durch diese
Leute geschehe, wenn sie keine rechte Tiich-
tigkeit zu ihrem Amte haben, und was hinge-
gen fiir ein groBer Vorteil zur Verstopfung der
eigentlichsten Quellen des allgemeinen Ver-
derbens und zur griindlichen Verbesserung des
ganzen Kirchenzustandes mit einem zuliing-
lichen Seminario praeceptorum erwachsen
wiirde* (zit. n. Fries, 1894, S. 5).

Deshalb suchte Francke in der Vorbereitung
auf das Lehramt fachliche und didaktische
Ausbildung mit ,,guter Zucht™ zu verbinden.
So ist ihm die Vereinigung der Studenten in
Internaten wichtig, denn fiir einen kiinftigen
Lehrer sei ,,nichts wichtiger, als dal er sich
friihzeitig an strenge Regelmifigkeit und Ord-
nung gewohne. Auf den Akademien findet oft
selbst bei denen, welchen man den FleiB nicht
absprechen konne, eine groBe Verwilderung
des Charakters und der Sitten statt. Niemand
beobachte, niemand erinnere sie; hiiteten sie
sich auch vor grofien Exzessen, oder seien sie
klug genug, sie vorsichtiger zu begehen, so
konnten sie doch in allen Lastern und Unord-
nungen leben, ohne nur ein einziges Mal, von
Eltern oder andern teilnehmenden Freunden
zu weit getrennt, eine warnende Stimme zu
horen. Selbst der Fleif sei bei vielen zu unge-
regelt [...]. Dem allen konne besser abge-
holfen werden, wenn sie in einer gewissen
engeren Verbindung untereinander und unter
bestindiger Beobachtung lebten, sich gemein-
schaftlich zu allem Guten ermunterten und von
der Anwendung ihrer Zeit sowohl als ihrem
Lebenswandel Rechenschaft geben miiliten*
(zit. n. Fries, 1894, S. 10).

Dieser institutionalisierte erzieherische Ein-
flull auf seine Prizeptoren wurde durch die
direkte persinliche Einflubnahme in Konfe-
renzen und Zusammenkiinften verstirkt, in-
dem Francke geistliches und piédagogisches
Engagement verband, in Ansprachen mit ein-
dringlicher Beredsamkeit die Priizeptoren in

seinen Bann zu ziehen versuchte. Weiske
(5. 156) verweist auf die Ansprachen vom
7. Mirz 1710 vor 90 Prizeptoren iiber das

et e Lo 31‘; fv’.‘ oy “ 3) ,yﬁeéﬁ»r-rkg Ja;h-x
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Auszug aus Franckes Ermahnung an séimtliche Priizepioren
des Waisenhauses, Halle 1720

Wort: ,,Verflucht sei, wer das Werk des Herrn
nachldssig it und vom 4. September 1711
iiber ,,Und ihr Viter, reizet eure Kinder nicht
zum Zorn; sondern ziehet sie auf in der Zucht
und Vermahnung zum Herm™.

In letzterer verweist Francke fast beschwdrend
auf die ,,viterlichen Pflichten* der Lehrer:
,Uberziirnet, iiberpoltert, verpliffert nicht die
Kinder, machet sie nicht zornig mit eurer har-
ten, geschwinden Uberpolterung® (zit. n.
Weiske, S. 156). Wenn Francke dann weiter
dariiber sinniert, dal der Lehrer, um mit Er-
folg wirken zu konnen, in dem Herzen des
Schiilers ein ,,vinculum® haben, daf derselbe
in seinem Gemiite am Lehrer hingen miisse,
daf}, wenn das Band zerreilie, der Lehrer das
Spiel verloren habe, so lernen wir einen Men-
schen kennen, dessen pidagogische Ratschli-
ge den jungen werdenden Lehrern ,,Stachel
und Sporn* sein konnten (vgl. ebd.).

Aus den ,,Memorials* der Inspektoren schei-
nen die Anregungen zu stammen, seine Priizep-
toren zu ermahnen, piinktlich den Unterricht
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zu beginnen (,,Es ist das eben auf gemeinen
Schulen ein Hauptfehler, daB die Lehrer eine
Viertelstunde so hin und herumspazieren; wiih-
renddessen geht es in der Klasse bunt zu [...]%),
die woichentlichen Konferenzen nicht zu ver-
siumen, nicht zu schliifrig zu sein, sich nicht
verdrieBlich zu zeigen, wenn sie an ihre Feh-
ler erinnert werden, sich recht zu priparieren,
damit sie nicht durch Fehler ihre Schiiler ver-
wirren usw. (vgl. Weiske, S. 157).

In diesem pidagogischen Umfeld erfolgt die
eigentliche Vorbereitung der Theologiestuden-
ten in den beiden Seminarien auf ihren Unter-
richt in den Schulen des Waisenhauses und des
Pidagogiums.

Einblick in die seminaristische Arbeit erhilt
man in der V. Fortsetzung der ,,Segensvollen
FuBstapfen...” und im Appendix zur Schrift
,.Idea studiosi theologiae® (1712).

Die Ubungen, die vom Inspektor der Frei-
tische, vom Inspektor der Latina und im
Seminarium selectum anfangs von Chr. Cel-
larius, nach dessen frithen Tod vom Inspektor
des Pidagogiums, H. Freyer, geleitet wurden,
untergliederten sich in fachwissenschaftliche
Unterweisungen zur Festigung und Vertiefung
der ,.fundamenta scholastica® und in eine prak-
tische Anleitung zum Unterricht.

Im Seminarium praeceptorum hatte die Un-
terweisung durch den , Tischinspektor™ mehr
schulmiBigen Charakter, in dem er allmor-
gendlich lateinische Texte behandelte, auf die
sich die Seminaristen vorher priiparieren muf-
ten, und ,.exercitia styli” diktierte und korri-
gierte.

Der Inspektor der Lateinschule hatte nach ei-
nem feststehenden Plan philologische Unter-
weisungen abzuhalten: Montags und dienstags
grammatische Ubungen in Latein, mittwochs
freie Diskussion in lateinischer Sprache, don-
nerstags Griechischunterricht am Neuen Te-
stament, freitags Hebriisch (an Versen aus der
Genesis), sonnabends lateinische Vortrige

bzw. Memorieriibungen (vgl. Francke, 1717,
S. 285f.). Diese Ausbildung wurde erginzt
durch Anleitung in den Schulfichern Ge-
schichte, Geographie, Mathematik, Orthogra-
phie und Kalligraphie.

Die fachwissenschaftliche Ausbildung am
Seminarium selectum umfalte einen ,, cursus
philologicus*, der Ubungen in der Interpreta-
tion der Schulautoren (z. B. Cicero, Plinius)
beinhaltete, in Grammatik, Stilistik, alter und
neuer Geographie, Universalgeschichte, Lite-
raturgeschichte, heiligen und profanen Alter-
tiimern. Erginzt wurde diese Kurs durch wo-
chentliche Ausarbeitungen der Seminaristen,
die dann vor dem ganzen Seminar durch den
Inspektor unter Verweis auf die Quellen und
Griinde der Verbessserung beurteilt wurden,
und die fest geregelte Privatlektiire der latei-
nischen Historiker: ,,Hierndchst kommen die
membra dieses Seminarii zu gewisser Zeit
entweder miteinander oder, nachdem es eines
jeden Gelegenheit zulidsset, selbander, dritte
oder vierte zusammen und lesen die historicos
latinos also durch, daf sie sich wechselweise
auf ein gewisses Pensum priparieren und also
einer des andern vorgemachter Arbeit um so
vielmehr zu genielen habe* (,,Fulistapfen...”,
zit. n. Fries, 1894, S. 6f.).

In wichentlichen Konferenzen unter der
Leitung des Inspektors wurde die Gelegen-
heit gegeben, aufgetauchte Fragen, Zweifel
(,,dubia™) vorzubringen und lateinisch dariiber
zu sprechen. Dem freien lateinischen Vortrag
diente auch das ebenfalls wochentlich stattfin-
dende ,,.Collegium publicum®,

Diese wochentlichen Zusammenkiinfie sind
zugleich das Bindeglied zwischen den die
universitdre Ausbildung erginzenden philo-
logischen Ubungen und der praktischen piid-
agogischen Anleitung. Einmal haben die
philologischen Ubungen bereits den Zweck
schulmiBiger Anwendung im Blick. Die la-
teinischen Lehrbiicher von Cellarius und
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J. Lange begriinden die sogenannte , Hallische
Methode" des Lateinunterrichts, nach der ein
ganzes Jahrhundert in den Schulen unterrich-
tet wurde (vgl. Eckstein, 1887, S. 540). Zum
anderen geht die praktische Anleitung mit den
Unterrichtsversuchen der Seminaristen Hand
in Hand. Den Anfang dazu machten kate-
chetische Ubungen in den verschiedenen
Schulen des Waisenhauses. Im Appendix zur
Idea studiosi theologiae™ (§ XVIII) verweist
Francke darauf, dabB die Katechese in der Vor-
bereitung auf die allgemeinen Aufgaben des
Lehrens sorgfiltig zu pflegen sei. Der Lehrer-
bedarf in den deutschen und lateinischen Schu-
len nétigte aber zum Unterrichten der Semi-
naristen von Anfang an. Der darin steckenden
Problematik war man sich bewul3t, weshalb
man zwei Aufgaben als unerlidBlich ansah:
genaue Instruktionen fiir die Anfinger und
stdndige genaue Aufsicht und Anleitung. Die
zweite Aufgabe lag in den Hinden der Inspek-
toren, die, so Fries, ,.ihre Untergebenen zum
Lehren selbst sorgfiiltig anzuleiten, bei Irrtii-
mern und Verfehlungen zurechtzuweisen und
in aller Weisheit, die bei der Auferziehung und
Bildung der Jugend ndtig ist, zu unterrichten
hatten* (Fries, 1910, S. 51).

So waren nach dem Tode Téllners, des ersten
Leiters der Latina, seit 1718 an derselben zwei
Inspektoren angestellt, die selbst, anfanglich
nicht unterrichtend, den Unterricht der Semi-
naristen abwechselnd kontrollierten, indem sie
durch die Klassen gingen, ihre Beobachtun-
gen aufzeichneten und in den Konferenzen
auswerteten. Als Bewertungskriterien fiir die
Lehrerleistung wurden dariiber hinaus die
Priifungsleistungen der Schiiler und die halb-
jdhrlichen Versetzungen herangezogen.

Das didaktische Hauptwerk der Lehrerbildung
in den Jahren bis zu Franckes Tod und wohl
auch dariiber hinaus war vermutlich die unter
wesentlichem EinfluB von H. Freyer entstan-
dene und von Francke autorisierte Schrift ,,Ver-

besserte Methode des Paedagogii Regii zu
Glaucha vor Halle™ (1721), in der der metho-
dische Rahmen zwar besonders fiir das Piid-
agogium, aber in Vorbildwirkung zugleich fiir
alle Schulen der Stiftungen gegeben wurde,
in den sich die Seminaristen ,.einleben’ muli-
ten.

W. Fries charakterisiert diese ,,Verbesserte
Methode...” wie folgt: ,,Sie enthilt so genaue
Anweisungen liber den Lehrplan im einzelnen

y
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A. H. Francke: Verbesserte Methode des Paedagogii Regii,
Halle 1721

und iiber den Unterrichtsgang aller Fiicher, da}
ein Anfiinger, zumal ein solcher, der zu eige-
nen Beobachtungen des Lehrverfahrens so
reichlich Gelegenheit gehabt hatte, bei dama-
liger Anleitung bald festen Fub fassen konnte.
Es wird sich gewill auch mit den Jahren eine
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feste Tradition in der Ausiibung der erzicheri-
schen und unterrichtlichen Pflichten heraus-
gebildet haben, die den einzelnen stiitzte, blieb
doch jedenfalls zwischen den Mitgliedern des
Seminars und den schon zum Lehrerberuf zu-
gelassenen jungen Leuten aufgrund fritherer
gemeinsamer Arbeit ein gedeihlicher Zusam-
menhang bestehen® (Fries, 1894, S. 3).

So erfahrt man zum Beispiel fiir den Geo-
graphieunterricht, dal zuerst die Einteilung der
Liinder und die wichtigsten Orte in den Pro-
vinzen und Distrikten und dann die Benennung
der Orte in Verbindung mit ihrer Suche auf der
Landkarte zu erfolgen habe, daB z.B. nach der
Besprechung jedes Landes eine ,,General-
repetition” (auch in Verbindung mit Zeitun-
gen) empfehlenswert sei. Der innerhalb der
..Recreationsiibungen® erfolgende Unterricht
von Tieren, Kriutern und Bidumen solle eine
Grundvorstellung bzw. -ordnung fiir kiinf-
tige Studien nach dem Prinzip Art — Name -
Eigenschaften vermitteln.

So verdienstvoll und auch aus heutiger Sicht
bemerkenswert dieser Versuch einer organi-
sierten Lehrerausbildung durch A. H. Francke,
seine Mitstreiter und Schiiler, besonders
Hieronymus Freyer und Johann Anastasius
Freylinghausen, war, um so schmerzlicher war,
daB G. A. Freylinghausen das Seminar 1785
u.a. mangels bereitwilliger Studenten fiir eine
fiinfjihrige Verpflichtungszeit auflosen muf-
te.

ANFANGE HOHERER LLEHRERBILDUNG AN
DER UNIVERSITAT HALLE

Die Lehrerbildung in Halle ist aber auch nach
der Schliefung der Franckeschen Seminarien
weiter mit den Stiftungen verbunden, wenn
auch ihr Schwerpunkt an die Universitit ver-
legt und damit natiirlich anders strukturiert
war.

Joh. Sal. Semler versuchte seit 1765 im Theo-
logischen Seminar an der Universitit eine spe-
zielle, allerdings rein fachwissenschaftliche
Vorbereitung fiir das héhere Lehramt zu orga-
nisieren. Philologische Vorlesungen und Ubun-
gen im Gebrauch der lateinischen Sprache bei
Chr. G. Schiitz (1747-1832) sind dazu die An-
finge.

Auf Veranlassung des preuflischen Ministers
fiir lutherische Kirchen- und Schulangele-
genheiten, Freiherr K. A. von Zedlitz, wird
unter der direkten Leitung von Schiitz, der
vorher das Dessauer Philanthropin besucht
hatte, am Theologischen Seminar 1777 eine
pidagogische Abteilung mit angeschlossener
Ubungsschule und 1778 angegliederter Pen-
sionsanstalt erdffnet. Fiir die Schiiler in der
Ubungsschule war ein achtklassiger Unter-
richt in Religion, Geschichte, Geographie,
Mathematik, Physik, Zeichnen, Kalligraphie,
Musik, Latein, Griechisch, Franzosisch und in
Deutsch vorgesehen.
Anschauung/Hospitation des Unterrichts, den
Professoren der Universitiit in der Ubungs-
schule hielten, sollte der Vorlauf fiir eigenes
Unterrichten der Seminaristen sein. Schiitz
entzog sich der philanthropistischen Intention,
die durch von Zedlitz in das Erziehungsinstitut
eingebracht wurde, durch einen Ruf nach Jena,
worauf E. Chr. Trapp zu seinem Nachfolger
und zugleich zum ersten Professor fiir Pidago-
gik an einer deutschen Universitit berufen
wird,
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Das ist der Anfang einer sehr diskontinuier-
lich verlaufenden Geschichte der akademi-
schen padagogischen Lehrerausbildung an der
halleschen Universitit.

Nach E. Chr. Trapps Scheitern (1782) iiber-
nahm F. A. Wolf (1759-1824) die Professur
fiir Philologie und Pidagogik mit dem Auf-
trag, das Erziehungsinstitut zu leiten, darin zu
unterrichten und pidagogische Vorlesungen zu
halten. Doch F. A. Wolf schlug einen anderen
Weg hoherer Lehrerbildung ein. Er lief das
Erziehungsinstitut eingehen, griindete 1787
das Philologische Seminar mit der Absicht, die
Ausbildung fiir Lehrer an héheren Schulen
vom Theologiestudium zu trennen, d. h. den
Lehrerberuf als Lebensberuf zu wihlen und
sich unmittelbar dafiir an der Universitit vor-
zubereiten. Wolfs Seminaridee war, durch
Konzentration auf das Philologiestudium, vor
allem die fachwissenschaftliche Ausbildung zu
betreiben. Der im Genehmigungsschreiben
ausgedriickten ministeriellen Hoffnung, daf}
Wolfs ,,Absicht nicht minder dahin geht, ge-
schickte Schulminner als groBe Philologen zu
bilden, er den ersteren Zweck dem letzteren
nicht aufopfern, mithin auch dafiir sorgen wird,
dall die Seminaristen auch im eigentlichen
Unterrichten unter seiner Aufsicht und Leitung
Ubung erhalten werden® (zit. n. Fries, 1910,
S.27), entzieht er sich durch sein Entlassungs-
gesuch als Direktor des Seminars 1788, nicht
ohne vorher eine Instruktion fiir den Direk-
tor desselben entworfen zu haben, die neben
philologischen Ubungen Unterrichtsversuche
in den Schulen des Waisenhauses ausweist,
Zunichst werden nur einige Schiiler des Wai-
senhauses zu Ubungen in das Philologische
Seminar bestellt, ab 1799 werden dann in ein-
zelnen Klassen der Latina Lektionen gehalten,
bei denen die unterrichtenden Studenten aber
meist sich selbst iiberlassen waren.

Eine wieder stirkere Beziehung zwischen der
Universitit und den Franckeschen Stiftungen

im Zusammenhang mit der Lehrerausbildung
ergibt sich durch die 1804 erneut erfolgende
Teilung des Theologischen Seminars in eine
theologische und eine piddagogische Klasse.
Unter der Leitung von August Hermann Nie-
meyer (1754-1828) stehend, wurde als Zweck
der pidagogischen Klasse im Reglement von
1805 ,.die Bildung kiinftiger Schullehrer so-
wohl in gelehrten wie in mittleren und niede-
ren Biirgerschulen™ bezeichnet (Fries, 1910,
5. 28). A. H. Niemeyer, seit 1784 Inspektor
des Koniglichen Padagogiums der Stiftungen
und ihr langjihriger Direktor, hielt bereits seit
1783 piidagogische Vorlesungen an der Uni-
versitit. In seinem weitverbreiteten und viele
Auflagen erlebenden Werk ,,Grundsiitze der
Erziehung und des Unterrichts fiir Eltern,
Hauslehrer und Erzieher” (1796) legte er den
reichen Schatz seiner praktischen pidagogi-
schen Erfahrungen nieder und schuf damit
zugleich ein Standardwerk fiir die zeitgends-
sische Lehrerbildung.

1829 wurde die piidagogische Klasse des Theo-
logischen Seminars zu einem selbstindigen
pidagogischen Universititsseminar umgestal-
tet, welches unter sich wandelnden Reglements
— immer unter Leitung des Direktors der
Franckeschen Stiftungen als Schulmann und
in Personalunion zugleich als Professor fiir
Theologie (bis auf Hermann Agathon Nie-
meyer) an der Universitit stehend — die pid-
agogische Ausbildung innerhalb der universi-
tiaren Lehrerausbildung zu gestalten suchte.
1884 wurde das Pidagogische Seminar per
Erlaf} an den Sitz des Koniglichen Provinzial-
Schulkollegiums nach Magdeburg verlegt.
Die pidagogische Ausbildung am Universitits-
seminar umfalBte Vorlesungen seines Direktors
in Padagogik, Allgemeiner Didaktik und Ge-
schichte des Erziehungs- und Unterrichtswe-
sens, die Abfassung pidagogischer Aufsitze
und Referate sowie praktische Ubungen. Die-
se bestanden in Probelektionen mit 3—4 Wai-
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A, H. Niemeyer: Grundsiitze der Erzichung und des
Unterrichts..., Halle 1796

senknaben aus der Latina, die vor versammel-
tem Seminar gehalten und danach vom Direk-
tor des Seminars oder von bestellten Referen-
ten besprochen wurden. Desweiteren war vor-
gesehen, daB fortgeschrittene Kandidaten
wnach vorheriger Anweisung und Anleitung
des Direktors von Zeit zu Zeit in den Klassen
gewiegter Lehrer in den Schulen der Francke-
schen Stiftungen zu hospitieren™ hatten sowie
zu ,weiterer selbstindiger Ubung [...] Unter-
richt in der einen oder anderen Schule der
Franckeschen Stiftungen [zu] erteilen, wo-
durch der Direktor Gelegenheit finden wird,
sie in ihrer praktischen Ausbildung zu férdern*
(zit. n. Frick, 1883, S. 14).

FRASOKIEERE
ATIFTERAEE

O. Frick und W. Fries bewerten die Realisie-
rung dieser Verordnung aus der Sicht des von
ihnen geleiteten Gymnasialseminars ausge-
sprochen kritisch, betrachten die Probelektio-
nen als ,Notbehelf*, die die pidagogischen
Aufsiitze zur Didaktik ohne eigene didaktische
Erfahrung als ..geradezu schidlich®, als ,,Flit-
terweisheit™ (Frick, 1883, S. 13). So kommt
Frick zu dem Resiimee: ,Hier lagen iiberall
Keime einer fruchtbaren Verbindung des piid-
agogischen Seminars der Universitit mit den
Anstalten der Franckeschen Stiftungen, oder
hier waren [...] noch Reminiszenzen an die
alten schopferischen Grundgedanken A. H.
Franckes vorhanden. Aber weil das hallesche
Seminar trotz der Gunst der Verhiltnisse, wel-
che vor allem in der Personalunion zwischen
seinem Leiter und denjenigem der Francke-
schen Stiftungen lag, von der Beriihrung mit
den Schulen sich fern hielt, ist es bisher eben-
so unfruchtbar geblieben, wie die meisten an-
deren derartigen rein akademischen Institute*
(Frick, 1883, S. 14).

Interessant ist in diesem Zusammenhang, daf
bereits 1830 im Anschlul} an eine Inspektion
der Schulen der Franckeschen Stiftungen
durch eine Regierungskommission der Plan
einer ,,Pflanzschule fiir Lehrer” in den Stf-
tungen entstand, in dem eine Erneuerung des
alten Seminarium praeceptorum in den Stif-
tungen in Verschmelzung mit dem Universi-
titsseminar angestrebt wurde.

Die Absicht A. H. Niemeyers und des Provin-
zial-Schulkollegiums zu Magdeburg, vertreten
durch den Regierungs- und Schulrat Weiss aus
Merseburg, war es, fiir die zahlreichen Studie-
renden der Universitit, die an den Stiftungs-
schulen Hilfslehrer waren (1830 an den
beiden Biirgerschulen 38 Hilfslehrer), eine
planmiBige Ausbildung zu organisieren. Seit
der SchlieBung des Seminarium praeceptorum
1785 beschriinkte sich die pidagogisch-didak-
tische Bildung der jiingeren Lehrer auf schrift-
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liche und miindliche Instruktionen, Konferen-
zen, Besuche in ihren Klassen wihrend des
Unterrichts, Berichte iiber den Gang ihres
Unterrichts an den Inspektor und die Benut-
zung der Lehrerbibliothek.

Bei aller Wertschitzung der Leistung, die der
damalige Oberinspektor der Stiftungsschulen,
Dr. Wilhelm Bernhardt, der sich bei Pestaloz-
zi in Iferten seine pidagogischen Anregungen
geholt hatte, fiir die Ausbildung der Lehrer und
Hilfslehrer erbrachte, bestand das Bediirfnis
einer ,geordneten wissenschaftlichen Bil-
dungsanstalt fiir Lehrer” (Fries, 1898, S. 3).
Die Weiss’schen Vorstellungen zielten auf eine
..Lehrerbildungsanstalt [...] fiir die lateinischen
Schulen wie fiir die deutschen Schulen, fiir die
Selecta des Pddagogii wie fiir die Anfangs-
klassen der Freischule [...]. Die Lehrer an der
einen wie an der anderen bediirfen einer sol-
chen griindlichen Vorbereitung, und ohne pid-
agogische Schule kann weder eine Denkiibung
mit siebenjidhrigen Kindern noch eine Lekti-
on iiber den Sophokles gut gehalten, weder
biblische Geschichte richtig erziihlt noch die
Bibel in den Ursprachen zweckmibBig erklirt
werden [...]. Allein das Lehren in einer gefiill-
ten Klasse, das Beherrschen und Leiten einer
solchen Klasse, auch die Methode des 6ffent-
lichen Unterrichts [...], die Kunst, 40,50 Schii-
ler, in Unterklassen wohl noch mehr Schiiler,
gleichzeitig zu beschiiftigen, miisse gelernt
werden® (zit. n. Fries, 1898, S. 3f.).

Leider scheiterte dieser Plan am Widerstand
der Theologischen Fakultit, die das pidago-
gische Seminar in voller Selbstindigkeit ver-
treten wollte.

Die ERNEUERUNG DES ,,SEMINARIUM
PRAECEPTORUM* DURCH OTTO FRICK
™ JAHRE 1881

Otto Frick (1832-1892), dessen pidagogische
Biographie vor seiner Titigkeit in den Francke-
schen Stiftungen nach seinem Philologie-
studium auf eine zweijihrige Hauslehrer-
tatigkeit, auf Lehrertitigkeit in Berlin, Essen,
Wesel und Barmen und auf Leitung der Gym-
nasien in Burg, Potsdam und Rinteln verweist,
trat sein Amt als Direktor der Franckeschen
Stiftungen also mit einem grofien pidagogi-
schen Erfahrungsschatz an.

Diese Erfahrungen, die Beschifiigung mit der
Geschichte der Franckeschen Stiftungen, der
kritische Blick auf das Universitédtsseminar, die
Lehrerfrage, speziell in den Stiftungen und in
ganz PreuBen, entwickelten bei ihm die Uber-
zeugung, ,dall gegenwirtig keine Frage auf
dem Gebiet des gesamten Schulwesens so
dringlich und brennend sei, als diejenige der
Ausbildung der Lehrer an den héheren Schu-
len, dali aber diese Ausbildung allein auf prak-
tischem Wege und im Anschluf an Lehranstal-
ten fruchtbar gelost werden konne™ (Frick,
1883, 8. 18). In seiner Antrittsrede am 11. Ok-
tober 1880 entwickelt O. Frick auch deshalb
unter dem Aspekt, daf} die ,urspriinglichen,
schopferischen Gedanken Franckes™ bei allem
Wechsel der Aufgaben und Zeiten auch unter
den Bediirfnissen der Gegenwart ,leben-
zeugend™ bleiben, die Idee der Erweckung des
Seminarium praeceptorum.

Mit der Griindung des Seminarium prae-
ceptorum 1881 erfihrt die Richtung der
Gymnasiallehrerausbildung eine wesentliche
Verstirkung, die die praktische, didaktisch-
methodische Ausbildung nach einem prinzi-
piell abgeschlossenen, fachwissenschaftlichen
Universititsstudium mit allgemeiner pidago-
gisch-psychologischer Ausbildung in direkter
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Verbindung mit den Schulen realisierte, wie
das z.B. am Koniglichen Pidagogischen Se-
minar in Berlin in Verbindung mit dem Fried-
rich-Werderschen-Gymnasium unter Friedrich
Gedike seit 1778 praktiziert wurde und seit
1876 u. a. auch am GieBener Gymnasium un-
ter H. Schiller erfolgte.

Der mogliche Konflikt in Halle mit dem Uni-
versitdtsseminar wurde vermieden, indem die
Kandidaten desselben nur an das stiidtische
Gymnasium iiberwiesen wurden.

Mit Unterstiitzung des Magdeburgischen Pro-
vinzial-Schulkollegiums entwickelte O. Frick
eine Seminarkonzeption, die von vornherein
eine zweijidhrige Ausbildung vorsah und 1891
vom Ministerium genehmigt wurde. Damit
war das Fricksche Seminarium praeceptorum
als staatliches Seminar fiir die Ausbildung der
Kandidaten fiir das Lehramt an héheren Schu-
len anerkannt.

Neben besonderen Regelungen in der Zustin-
digkeit der Ausbildung, die zwischen dem
Direktor der Stiftungen und den jeweiligen
Leitern der héheren Schulen innerhalb der Stif-
tungen zu treffen waren, war die Besonderheit
des halleschen Stiftungsseminars die zweijih-
rige Ausbildung, d.h., die Kandidaten verblie-
ben auch im Probejahr in den Stiftungen, um
die theoretisch-praktische Unterweisung auf
breitere Grundlage stellen zu kénnen und die
bei durchschnittlich 400 Zéglingen notwen-
dig groBie Zahl von Erziehern vor Ort zu ha-
ben.

Die Struktur der Ausbildung bleibt im wesent-
lichen unter den Direktoren O. Frick, W. Fries
und A. Nebe so, wie sie in den ,,Gesichts-
punkte(n), betreffend die planmiBige Anlei-
tung der an der Latina und Realschule beschif-
tigten Probandi* festgelegt wurde:

»Die Anleitung ist;

L. eine theoretische, und zwar

1. eine didaktische Unterweisung allgemeiner
Art durch den Direktor der Franckeschen Stif-

tungen fiir die Kandidaten der Latina und des
Real-Gymnasiums;

2. eine auf methodische Unterweisung in den
einzelnen Unterrichtsgegenstinden gerichte-
te Anleitung durch den Direktor der
Franckeschen Stiftungen, den Rektor der la-
teinischen Hauptschule, den Direktor der Re-
alschule und einzelne Lehrer der Latina oder
des Real-Gymnasium (Seminarlehrer);

3. durch planmiBiges Bekanntmachen der
probandi mit der péddagogisch didaktischen
Literatur allgemeiner und spezieller Art (NB.
die Anlegung einer Seminar-Bibliothek ist an-
zustreben);

II. eine praktische:

1. Anschauung eines wohlorganisierten Unter-
richts durch planmiiBiges Hospitieren

a. in den Stunden der Seminarlehrer

b. in den Stunden anderer vorziiglicher Lehrer
und zwar so, dall zunidchst nur in denjenigen
Lehrgegenstinden hospitiert wird, in welchen
die Probanden selbst Unterricht erteilen, so-
dann in den diesen Lehrgegenstinden ver-
wandten und néchststehenden, zuletzt in den
fernerstehenden;

2. Musterlektionen der Seminarlehrer nicht nur
in ihren eigenen Klassen und Lektionen, son-
dern auch in den Stunden und Klassen ande-
rer Lehrer beider Lehranstalten;

3. eigenes Unterrichten der probandi

a. zunichst dauernd in den ihnen zugeteilten

Klassen und Lektionen,

b. spéiter voriibergehend in anderen Lektionen
und anderen Klassen derselben Anstalt™ (Frick,
1883, §. 21f)).

Meines Erachtens ist es sehr bemerkenswert,
dal die Ausbildung fiir die Lehrer an den deut-
schen Schulen, d. h. den Volksschulen der
Franckeschen Stiftungen, anfinglich gesondert
in einem Proseminarium praeceptorum absol-
viert, die gleiche dullere Struktur hatte. Bereits
1885 bekennt sich O. Frick zu einer prinzipi-
ell gleichen pidagogischen Ausbildung:
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~Auch der Berichterstatter (O. Frick, B.E.) war
frither noch in dem — jetzt ihm kaum mehr
verstindlichem — Wahn befangen, als seien
Elementar- und Gymnasialpddagogik so ge-
schiedene Dinge, dali eine gleichzeitige frucht-
bare Unterweisung fiir beide Schulgattungen
nicht recht moglich sei. Er zihlt es zu den
wertvollsten Bereicherungen seines ganzen
pddagogischen Lebens, dali er mit dieser An-
schauung griindlich gebrochen hat. Es belehr-
ten ihn die Erfahrungen, welche die Unterwei-
sung beider Kategorien von Kandidaten, der
tigliche Einblick in die durch den Organismus
der Franckeschen Stiftungen dargestellte Ein-
heit der Schulen, endlich die Beschiftigung
mit der Theorie des erziehenden Unterrichts
notwendig mit sich brachten. Nur dadurch, dal
wir das pidagogische Studium allzulange den
Volksschulseminarien und einzelnen kleinen
piadagogischen Kreisen (der Herbartschen
Schule) tiberlassen haben, ist es erklirlich, wie
uns das BewubBtsein von der Einheit des ge-
samien erziehenden Unterrichis so allgemein
hat verloren gehen konnen. Fiir alle groBien
Pidagogen von Comenius bis auf Herbart war,
fiir alle, denen die Pidagogik als ideale Wis-
senschaft gilt, ebenbiirtig jeder anderen, ist die
Einheit der Schulen in diesem Sinne etwas
vollig Selbstverstindliches. Ist nun der stete
Einblick in die tatsidchliche Einheit alles er-
ziehenden Unterrichts, wie sie in den Francke-
schen Stiftungen uns tiglich entgegentritt und
die Forderung, welche auch unsere Seminar-
arbeit fort und fort handgreiflich daraus erfihrt,
die vielleicht fruchtbarste Eigentiimlichkeit
unseres Seminarium praeceptorum, so gereicht
auch die Vereinigung beider Kategorien von
Kandidaten der Gesamtheit nur zur Forde-
rung” (Frick 1885, S. 106f.). Diese Gedan-
ken sind wesentlich auch von Otto Willmanns
(1839-1920) Wort geprigt, dall die Ele-
mentarschule die hohe Schule fiir die hohere
5€l1.

Die theoretische Anleitung der Kandidaten
erfolgte nicht iiber systematische Vorlesungen
zur Piddagogik und Didaktik und ihrer Ge-
schichte oder iiber piddagogische Psychologie,
sondern immer unter Beriicksichtigung des
direkten praktischen Bediirfnisses bezogen auf
den durch die Kandidaten zu erteilenden Un-
terricht, ohne dabei ,die groben Grundiragen
des erziehenden Unterrichts® (Frick, 1883,
S. 23) aus den Augen zu verlieren.

Die Seminarsitzungen nahmen prinzipiell un-
ter Vorsitz des Direktors folgenden Verlauf:
1. Hinweis auf neue Erscheinungen der pid-
agogisch-didaktischen Literatur und auf Zu-
ginge in der piddagogischen Hilfs- bzw.
Seminarbibliothek einschliefilich amtlicher
Schriftstiicke die Lehrer und Schule betref-
fend.

2. Mitteilungen von Beobachtungen, die der
Direktor bei seinen Besuchen der einzelnen
Kandidaten gemacht hat und die sich zur all-
gemeinen Besprechung eignen.

3. Beantwortung von Fragen der Kandidaten
mit sich daran anschlieBenden methodischen
Erdrterungen.

4. Besprechung der Hospitierstunden mit even-
tueller Kritik der erteilten Probelektionen.

5. Referat, Koreferat und freie Diskussion iiber
das jeweilige Thema.

Zu 1. Der auberordentliche Stellenwert, der der
Literaturinformation und damit der Seminar-
bibliothek zugemessen wird, zeigt deutlich,
dal von allen Kandidaten ein intensives Lite-
raturstudium erwartet wird. Eine Analyse des
Bestandes der Seminarbibliothek zeigt, daB
neben den piadagogischen Klassikern der Ver-
gangenheit Werke von F. A. Wolf, Raumer,
Schrader, Schwarz, Palmer u.v.a. zu finden
sind; fachdidaktische Literatur, Volksschul-
literatur (z. B. C. Kehrs ,,Geschichte der Me-
thodik des deutschen Volksschulunterrichts™
und ,,Praxis der Volksschule®) und natiirlich
Arbeiten aus der Herbart-Ziller-Stoyschen
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Schule zum Bestand gehdren: T. Ziller:
»Grundlegung zur Lehre vom erziehen-
den Unterricht” und ,,Vorlesungen iiber allge-
meine Piddagogik™; K. V. Stoy: , Enzyklopi-
die der Piadagogik™; O. Willmann: ,,Pidago-
gische Vortriige iiber die Hebung der geisti-
gen Tatigkeit durch Unterricht” und ,,Didak-
tik als Bildungslehre™.

Im Katalog aus dem Jahre 1930 sind 1081Titel
zu systematischer und allgemeiner Pidagogik,
pidagogischer Psychologie und Geschichte
der Piddagogik verzeichnet; darunter die ge-
nannten Werke von O. Willmann in je 6 Exem-
plaren. Darin duflert sich die geistige Nihe
zwischen Frick und Willmann, die sich auch
in vielen gegenseitigen Besprechungen ihrer
jeweiligen piidagogischen Schriften findet.
Die auf den ersten Blick iiberraschende Fiille
reformpidagogischer Literatur im 1930er Ka-
talog — B. Otto, L. Gurlitt, G. Kerschensteiner
( 5 Titel), H. Gaudig (3 Titel), P. Oestreich, W.
Lamszus, P. Natorp, Ch. Biihler — sowie Aus-
gaben von E. Spranger und Th. Litt zeigt die
Bemiihungen des Seminars, sich fiir die zeit-
gendssische wissenschaftliche Diskussion of-
fen zu halten (vgl. AFSt, C III 132, 133).

Zu 2. Die Mitteilungen von Beobachtungen aus
den Probelektionen und regelmiébigen Unter-
richtsstunden der Kandidaten sollen unmittel-
bar der weiteren Praxis dienende Winke und
Ratschlige sein. Im Protokoll einer Seminar-
sitzung vom 6. April 1910 (AFSt, C III 116)
lesen wir dazu:

.Herr Geheimrat Fries empfiehlt die rege Be-
folgung folgender Regeln fiir den Unterricht:
1. Disziplin: Der Lehrer muf auf Ordnung und
scharfer Aufmerksamkeit der Schiiler beste-
hen; er muf fest, bestimmt, ruhig, nicht iiber-
trieben rauh und streng auftreten. Er hat sich,
soweit dies der Unterricht erlaubt, auf oder an
dem Katheder aufzuhalten, da durch iiberfliis-
siges Herumgehen Unruhe verursacht wird.
2. Ruhe des Lehrers: er mufl langsam, laut und

deutlich sprechen, doch nicht libertrieben laut.
3. Haltung des Lehrers: Der Schiiler darf an
dem Lehrer nichts Befremdendes und Ansto-
figes wahrnehmen; es empfiehlt sich, in ste-
hender Haltung zu unterrichten, da die straffe
Haltung des Lehrers auf die Schiiler wirkt.

4. Die Schiiler haben die Hinde auf dem Tisch
zu falten, da sie sonst leicht spielen.

5. Die Namen der Schiiler muf der Lehrer sich
moglichst schnell einpriigen. Fragen sind zu-
erst allgemein an die ganze Klasse zu richten;
aus den sich Meldenden ist dann jemand auf-
zurufen. Die Antwort darf vom Lehrer nicht
wiederholt werden; es empfiehli sich, sie von
einem anderen Schiiler oder im Chor nachspre-
chen zu lassen.

6. Piinktlichkeit im Beginn und Schluff der
Stunde.

7. Jede Stunde soll ihr Ergebnis haben, soweit
dies moglich ist, ein fiir sich abgeschlossenes
Gangzes bilden [...]. In Vortriigen sind Abschnit-
te zu machen, die nochmals besprochen wer-
den; am Schlufl der Stunde wird das Ganze
nacherzihlt.

8. Die rege Benutzung der Tafel istin den Vor-
dergrund zu stellen (z.B. bei neuen Worten,
Namen usw.).”

Die eigentliche theoretische Anleitung war
vom Prinzip so geregelt, daBl im Sommerhalb-
jahr die allgemeinen didaktischen Grundsiit-
ze, im Winterhalbjahr die spezielle Didaktik
einzelner Unterrichtsgegenstinde behandelt
wurde. Die allgemeine Didaktik hat also der
speziellen vorauszugehen, damit , diese von
jener das Licht empfange® (Frick, 1883, 5. 27).
Fundamentalsiitze fiir Frick sind:

— Zweck des erziehenden Unterrichts ist Bil-
dung durch Weckung des Interesses, letztlich
Charakterbildung,

— Auswahl und Gestaltung des Stoffes,

— Konzentration gegen Enzyklopiddismus,

— Pflege und Entwicklung der angeborenen
Sprach- und Denkkraft,
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—sicheres methodisches Fortschreiten von der
Anschauung (iber die Vorstellung zum Begriff.
Diese sind untersetzt mit Erdrterungen des
Anschauungsunterrichts in héheren Schulen
einschlieBlich Pestalozzis Vorstellung von der
duBeren und inneren Anschauung, der allge-
meinen didaktischen Grundsiitze der Herbart-
Ziller-Stoyschen Schule unter dem Aspekt der
freien Handhabung der Formalstufen im frei-
en Spiel durch die Personlichkeit des Lehrers,
der verschiedenen Lehrformen (besonders der
dialogischen), der Mittel und Wege, wie
Kenntnisse und Wissen in Bildung umzuset-
zen sind (im Zusammenhang mit der Uber-
biirdungsfrage in den Gymnasien), der Bezie-
hungen zur Technik des Volksschulunterrichts.
Die spezielle didaktische Unterweisung in den
einzelnen Unterrichtsgegenstinden ging im-
mer von den Lektionen aus, die den Kandida-
ten zuwiesen waren. Themen sind hier Ziele
und Aufgaben des jeweiligen Faches, Didak-
tik miindlicher und schriftlicher Ubungen, Lek-
tiirefragen, Behandlung eines Prosastiicks aus
dem Lesebuch, Gedichtbehandlung, Aufsatz-
korrektur und -riickgabe, Behandlung eines
Erdteiles, einer griechischen Sage, Charakte-
ristik einer geschichtlichen Persénlichkeit,
natiirlich sprachdidaktische Einzelprobleme
USW.

Zu 4. Eine zentrale Funktion hatten die plan-
méBigen Hospitationen, zum einen bezogen
auf die theoretischen didaktischen Erdrterun-
gen, um entsprechende praktische Beispiele
parat zu haben, zum anderen bezogen auf die
eigenen Unterrichtsversuche.

Folgende Gesichtspunkte, die von O. Frick
aufgestellt wurden, sind hier tiber Jahrzehnte
Grundlage gewesen:

»» I. Auswahl und Anordnung des Stoffes

1. Stand die Menge des Lehrstoffes im richti-
gen Verhiiltnis zur gegebenen Zeit?

2. War der Stoff geniigend gesichtet, geglie-
dert (in Einheiten) und richtig verteilt?

3. War die Disposition klar und auch durch-
sichtig?

I1. Art der Behandlung.

I. Wurde eine planmiBige und angemessene
Reihenfolge der Lehrtitigkeiten befolgt?
nimlich:

a) Vorbereitung des Neuen durch Ankniipfung
an das Alte und Bekannte

b) Darbietung oder Entwicklung des Neuen
¢) Bearbeitung (Vertiefung. Begriindung. Riick-
blick. Zusammenfassung.)

d) Anwendung (Einiibung. Einpriigung.)

2. Wurde anschaulich dargeboten, logisch ent-
wickelt, systematisch bearbeitet, sicher einge-
iibt und fest eingeprigt?

3. Wie stand es mit der Fragebildung, der
Verwendung der Frage (besonders der Kon-
zentrationsfrage), und ihrer gleichmifigen
Verteilung an alle Schiiler ?

III. Lehrerpersonlichkeit

Wie stand es mit der Haltung des Lehrers? War
er im Unterricht frisch, anregend, lebendig?
Beherrschte er die Klasse durch den Blick,
Stirke und Wirme des Lehrton? Sein Lesen
ein mustergiiltiges? War die Gesamthaltung
eine wiirdige?

IV. Zucht (Disziplin)

Wubte der Lehrer stets die gesamte Klasse zu
beschiftigen? Erhielt er die Aufmerksamkeit
und Teilnahme der Schiiler im allgemeinen auf
gleicher Hohe? Verstand er dieselbe durch
zweckmibBige Mittel (Pausen, Veranlassen zum
Aufstehen, Sich-gerade-richten, Chorsprechen
u. dergl.) zu rechter Zeit wieder aufzufrischen?
Hatte er Auge und Ohr fiir die Fehler und Uber-
schreitungen der Schiiler, oder hat er manches
gar nicht bemerkt, anderes nicht beachtet?

V. Gesamterfolg und Gesamteindruck der Lek-
tion.

War ein deutlicher Gewinn derselben an den
Schiilern bemerkbar? — LieB sie an dem Leh-
rer einen deutlichen Fortschritt, selbstiindiges
Verstiindnis der ihm erteilten Winke und sorg-
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same Beachtung derselben erkennen? (Fries,
1894, Heft 40, S. 40f.)".

GroBer Wert wird im Zusammenhang mit der
Hospitationstitigkeit bei erfahrenen Lehrern
darauf gelegt, dafi auch an den deutschen Schu-
len bzw. mittleren und oberen Klassen der
Biirgerschule Unterricht besucht wird, um
auch die Technik des elementaren Unterrichts
kennen zu lernen.

Zu 5. Die jeweiligen, die Seminarsitzungen
beschlieBenden Referate zu bestimmten The-
men dienen auch der Vorbereitung der pidago-
gischen SeminarabschluBarbeiten.

In den Sitzungsprotokollen aus dem Jahre
1910 steht die Didaktik Willmanns im Mittel-
punkt der Referate, in den Protokollen z. B.
aus dem Jahre 1928 unter Direktor A. Nebe
spielen Fragen der Internatserzichung, der
Arbeitsschule und Fragen der Schulhygiene
eine Rolle. Vielfach wurden auch Standard-
werke der praktischen Piddagogik, so die
.Praktische Pidagogik fiir héhere Lehranstal-
ten“ von A. Matthias oder H. Schillers ,,Hand-
buch der praktischen Padagogik™ kapitelweise
referiert und kommentiert (vgl. AFSt., C III,
114, 116, 128).

Die praktische Anleitung der Seminaristen er-
folgte, wenn wir die Hospitationen als Binde-
glied zwischen Theorie und Praxis sehen,
durch die Musterlektionen (die aber spiiter
wegfielen), durch mehrere Lehrproben im Lauf
eines Semesters mit schriftlichen Priparatio-
nen, die in Priparationsheften zu sammeln
waren, und letztlich durch das mehr oder we-
niger eigenverantwortliche Unterrichten der
Kandidaten im Probejahr in denjenigen Un-
terrichtsfiichern, in denen sie an der Universi-
tiit eine facultas docendi erworben hatten.

In der Ordnung fiir die praktische Ausbildung
der Kandidaten des hoheren Lehramtes in
Preuben vom 15. Mirz 1908 wird dazu ver-
fiigt, daBl das Probejahr der ,selbstindigen
Bewihrung des im Seminarjahr erworbenen

Lehrgeschickes™ diene. In der Verordnung von
1890 war dieses Ziel mit der Aussage unter-
setzt, dafl es nicht darum gehe, die Lehrer-
individualitiit in ihrer Entfaltung zu hemmen,
sondern den Kandidaten dazu anzuleiten, ,,daB
er die allgemein giiltigen Grundsitze der
Erzichungs- und Unterrichtslehre auf die thm
in der Schule gestellten Aufgaben in denken-
der Weise planmifig anwenden lernt™ (zit. n.
Fries, 1909, 8. 123).

Mit diesem Einblick in die wesentlichen, iiber
50 Jahre beibehaltenen Aspekte padagogisch-
didaktscher Lehrerbildung im von Otto Frick
1881 wiedergegriindeten Seminarium prae-
ceptorum, von Wilhelm Fries und August Nebe
bis zum Ende der Weimarer Republik gefiihrt,
leisteten die Franckeschen Stiftungen einen
wichtigen Beitrag zur Lehrerbildung, beson-
ders fiir Lehrer hoherer Schulen, der wesent-
liche Wirkungen auf andere Gymnasialsemi-
nare hatte, aber auch von diesen empfing.
Dieser Beitrag wird noch verstiirkt durch das
ja noch vor der Wiederbelebung des Semi-
narium praeceptorum enstandene Lehrerinnen-
seminar, das aber einer eigenstindigen Unter-
suchung und Wiirdigung bedarf.

Ein wesentliches Medium dieser lehrerbild-
nerischen Wirkungen aus den Stiftungen her-
aus war die Zeitschrift ,,Lehrproben und Lehr-
ginge aus der Praxis der Gymnasien und
Realschulen®, 1884 von O, Frick und G. Rich-
ter begriindet, von W. Fries und R. Menge und
A. Nebe bis ins Jahr 1932 gefiihrt, von der
Buchhandlung des Waisenhauses verlegt.

Die Protokolle der Seminarsitzungen und die-
se Zeitschrift zusammen mit der Seminar-
bibliothek und den pidagogischen Abschluf-
arbeiten der Seminaristen beinhalten zumin-
dest hallesche Geschichte der Lehrerbildung
im Detail.

Die heutige zweite Phase der Lehrerausbildung
in Verbindung von Studienseminar und Unter-
richt an den Schulen zur Vorbereitung auf die
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zweite Lehramtspriifung stellt sich von der An-
lage her als Fortsetzung der Gymnasialsemi-
nare dar und konnte bei kritischer Priifung
sicherlich manche Anregung aus dem Fundus
pidagogischer Erfahrungen des Seminarium
praeceptorum in den Franckeschen Stiftungen
bekommen.
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