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Die Gebaude der Franckeschen Stiftungen,
um den Lindenhof gruppiert, entstanden in
mehreren Abschnitten. Zur Lebenszeit August
Hermann Franckes entwickelte sich die An-
lage im Zuge zweier Bauplanungen innerhalb
von neun Bauabschnitten. Wiahrend zunachst
ab 1698 nur das Hauptgebiude mit seinen
Schaufassaden aus Stein,' samtliche anderen
Bauten aber bis 1721 in Fachwerk erbaut
wurden, wurde seit 1721 ein giinzlicher Wech-
sel im Baumaterial vorgenommen. Das seit-
lich des Binnenhofes gelegene Krankenhaus
entstand als erstes Gebaude ab 1721 in Stein-
bauweise. Auch die spiteren Bauten des Lin-
denhofes, das Bibliotheksgebiude, das Bibel-
haus und seine Druckerei sowie das Okono-
miegebiude wurden anschlieffend ebenfalls
aus Steinen massiv errichtet. Die unterschied-
lichen Gebaudeensembles rund um den Lin-
denhof sollten moglicherweise auch in Stein
Erneuerung erfahren. Der Tod des Stifters
im Jahre 1727 unterbrach jedoch das Vorha-
ben. Statt dessen erfolgte die Angleichung
des unregelmifdigen Baugefiiges ab 1732 im
vorderen westlichen Anteil, bis 1744 wieder-
um in Fachwerktechnik. Ein Holzmodell, aus

der Mitte des 18. Jahrhunderts stammend,*

legt Zeugnis von dem Willen ab, den gesam-
ten vorderen Anteil einschlieflich des alten
Migdeleinhauses zu einem einheitlichen huf-

Die Franckeschen Stiftungen

aus bauhistorischer Sicht.

eisenférmigen Baugefiige zu verschmelzen.
Zu dieser angestrebten Vereinheitlichung ist
es jedoch nicht gekommen. So bietet sich das
Ensemble der Franckeschen Stiftungen heu-
te noch als eine innerhalb eines halben Jahr-
hunderts gewachsene Baugruppe dar, deren
Entwicklungsphasen diese kleine Studie nach-
zeichnen will.

Am Anfang der Baugeschichte der Francke-
schen Stiftungen, zu Glaucha, ehemals vor
den Toren Halles gelegen, steht das heutige
Hauptgebiiude. Nach Ankauf des Gasthofes
»Der Giildene Adler« am 6. April 1698,* der
sich im Anschlufs an das heutige Hauptge-
baude auf der Nordseite erstreckte, erwies sich
dieser als ungeeignet fiir die Planung zur Ein-
richtung eines Waisenhauses. Vorausschauend
hatte August Hermann Francke, nach Griin-
dung seiner Stiftung im Jahre 1695.* seinen
Mitarbeiter Georg Heinrich Neubauer am
2. Juni 1697 zu Studienzwecken in die Nie-
derlande geschickt, »mit der Intention, die
Waysenhiuser, deren Gebéu, Ordnungen und
Anstalten zu observiren, was bey Erbauung
und guter Ordnung unsres Waysen-Hauses zu
wissen nothig seyn mochte«.” Vor dem Bau-
beginn des Hauptgebiudes war Neubauer auf
Wunsch Franckes nach Glaucha zuriickge-
kehrt, und man konnte am 5. Juli den Bau-
platz ausmessen und ausschachten.® Der
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Grundstein wurde am 13. Juli 1698 gelegt.”
Schon im Herbst 1698 waren Teile des Kel-
lers im Bau. und am 13. Juli 1699 war der
Rohbau unter Dach und Fach." Zu Ostern
speisten die ersten Waisenkinder im Gebiu-
de, bald danach wurde das erste Stockwerk,
Ostern 1701 das ganze Haus bezogen.”

Das viergeschossige Hauptgebaude schliefdt
den heutigen Binnenhof (Lindenhof) als quer-
gestellter Baukérper mit einer Schaufront
westlich ab. Die fiinfzehnachsige Fassade wird
durch einen finfachsigen Mittelrisalit zen-
triert, so dafs sich drei fiinfachsige Abschnit-
te bilden. Wihrend der Mittelrisalit leicht vor-
springt. fassen jeweils an den Fassadenenden
leicht zuriickgestufte Ricklagen die Fassa-
de zusammen. Uber einem niedrigen Sockel
erhebt sich das durch Mezzaninfenster gedff-
nete Untergeschol3, dem das eigentliche Erd-
geschofs aufsitzt. Wihrend das durch Keller-
fenster teilweise gedffnete Sokkelband glatt
verputzt ist, faldt eine Bandrustikagliederung
das Unter- und Erdgeschof? in der Héhe und
den Mittelrisalit sowie die Seitenteile ein-
schlielRlich der die Fassade abschliefsenden
Riicklagen zusammen. Die Hohe der Unter-
geschosse erklirt sich aus dem Gelindean-
stieg, denn das erhihte Erdgeschof3, das vom
Platz vor dem Waisenhaus nur tber eine
zweilaufige Freitreppe zu erreichen ist, liegt
mit seinem Paviment geringfiigig tiber dem
Niveau des Binnenhofes. Vom Platzniveau
fiihren in der Mitte der Seitenteile des Bau-
korpers rundbogige Tiiren ins Untergeschofs.
Ein architravartiges Gesims schlie3t das Ru-
stikageschofs ab. Auf diesem Untergeschof? ste-
hen zwei weitere Geschosse auf, das wie das
Erdgeschofd gleich hohe Hauptgeschof’ so-
wie ein niedrigeres zweites Obergeschof3. Die
schlichten rechteckigen Fenstergewinde wer-
den nur durch leicht vortretende Fensterbiin-
ke plastisch hervorgehoben. Den Abschluf?

der Fassade bildet ein Gebilk dorischer Ord-
nung, das sich mit dem Mittelrisalit und den
Riicklagen verkropft. Dem Mittelrisalit sitzt
ein dreieckiger Frontispiz aul, in dessen Gie-
belfeld zwei Adler von einer Sonne iiberhoht,
ein in die Breite gespanntes Spruchband hal-
ten.'” Den Baukorper schliefst ein Mansard-
dach ab, das durch giebelgekrinte Dachgau-
ben untergliedert wird. Mittig lindet das Dach
von einer kurzen Balustrade eine weitere
Uberhihung, Die vierachsigen Gebiudeflan-
ken iibernehmen hinsichtlich der Unterteilung
durch Bandrustika und Fensteréffnungen die
Gliederung der Schaufassade. Wihrend die
West-, Nord- und Siidseite massiv aus ver-
putztem Steinmaterial errichtet wurden, er-
baute man aus Kostenersparnis die zum Bin-
nenhof gerichtete Ostwand in Fachwerk. Der
dreigeschossigen Fachwerkwand tritt ein fiinf-
geschossiger, dreiachsiger Risalitturm vor, der
im Inneren das Haupttreppenhaus birgt. Der
Risalitturm schlief3t flachgedeckt ab. Das bis
zur Dachmitte durchgreifende Flachdach ist
von Balustraden eingefafst und trigt ein nied-
riges Hauschen, durch das man vom Treppen-
haus aus die Dachterasse erreicht.”

Im Inneren sind nur wenige Riume anni-
hernd original aus der Erbauungszeit des er-
sten Bauabschnittes erhalten geblieben."” Ein
Kupferstichblatt von 1705 mit der Ansicht
der Hauptfassade sowie dem Erdgeschof3-
grundrif3 informiert iiber die urspringliche
Form und Nutzung der Raume in allen Ge-
schossen.” In der Mittelachse hinter dem Ein-
cang im erhihten Erdgeschofs befand sich
ein tiefrechteckiger Raum, seitlich davon,
zum Platz gerichtet, jeweils ein lingsrecht-
eckiger, groffer und anschliefiend ein tief-
rechteckiger, kleiner Raum. Hinter der Ein-
gangshalle erstreckte sich ein Vorplatz und
anschlief3end das dreilaufige Treppenhaus.
das anfiinglich nicht zum Binnenhof gedffnet
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war. Zum Binnenhofl gerichtet, lagen hinter
('l[.‘,ll vur(ieren q"el"l‘ﬁ(fhtﬂckig{i]’l ]'{élllﬂl“:l] zwei
kleine Gemiicher sowie hinter den schmalen
Eckkammern je ein weiterer kleiner Raum,
der als Treppenhaus die Verbindung inner-
halb der Geschosse herstellte. Im Kellerge-
schols befanden sich die Druckerei und da-
zugehorige Lagerraume sowie die Apotheke.
Im Erdgeschold befanden sich neben der
Apotheke noch ein Laboratorium, eine Buch-
handlung und weitere Nebenriume. Die Réu-
me im ersten Obergeschofd wurden als Schul-
und Speisestuben fiir die Waisenknaben und
Studenten sowie fiir Bedienstete und Pri-
zeptoren genutzt. Im obersten Stockwerk lag
ein grolder Saal, in dem an Sonn- und Fest-
tagen die Predigt und die Katechismus-
Lehre fir die Schulkinder gehalten wurden.
In den Dachgeschossen belanden sich der
Schlafsaal der Waisenknaben und Praecep-
toren, weitere Schulstuben und Kammern so-
wie Trockenbéden fiir die Druckerei und die
Apotheke. Die Dachterasse, der Altan, diente
fir astrologische Beobachtungen. Unter der
Dachterasse lag im vierten und fiinften Stock-
werk je ein Raum, der als Bibliothek und als
Naturalienkammer diente.

Durch das Vorhandensein und die Einglie-
derung von ilterer Bausubstanz einiger an
das Hauptgebiude angrenzender Fachwerk-
hiuser (auf der Nordseite der angekaufte, che-
malige Gasthof »Giildener Adler« sowie zwei
weitere Hauser, aul der Sudseite ein eben-
falls angrenzendes Haus) war die rechtwink-
lige Grundausrichtung der nach Osten an-
schliefsenden Fhigelbauten festgelegt. In Ver-
lingerung dieser vorhandenen Bausubstanz
entstanden gleichzeitig mit dem Hauptbau
niedrigere, schmalere Fliigelbauten, die mit
dem Querbau einen tiefrechteckigen Hof um-
schlossen. der sich hufeisenférmig zur Ost-
seite 6ffnete. In diesen ebenfalls aus Fach-

werk errichteten Bauten befanden sich auf
der Nordseite die Schlaf- und Schulstube der
Waisenmidchen. Eingertickt in den Binnenhof
lagen im Norden die Kiiche sowie im ostlichen
Teil des Nordfliigels eine weitere Schulstube
und das Brauhaus. Der Sudfligel umfafite
Okonomieriume. Ein schmaler, eingeschos-
siger, holzerner Arkadengang mit Pultdach
umgriflf hufeisenformig die Hilfte des Bin-
nenhofes." Dieser Arkadengang war westlich
am Hauptgebiude unterbrochen, so daf? sich
vor dem Treppenhausrisalit eine dreibogige
Portikushalle bildete. An den von drei Flii-
geln umrahmien Hof schlofs sich éstlich ein
mehrteiliger Gartenbereich an, der aus einem
Baumgarten, aus Klee- und Grasland, aus
einem Kriutergarten und einem botanischen
Gartenteil bestand. Am Ende des Binnenho-
fes erhob sich das Schlachthaus.

In einem 1709 erfolgten Bauabschnitt wur-
de der dreiseitige Binnenhof um einen Ost-
fligel zu einem Vierfligelbau erweitert, der
Arkadengang zunichst auf der Riickseite des
Hauptgebiudes entfernt, dann aber an glei-
cher Stelle in ganzer Breite neu errichtet und
eine Wand in der Mitte des Binnenhofes ge-
zogen, so dald ein Hof fiir die Waisenknaben
(westlicher Anteil, vom Arkadengang umgtir-
tet) und ein weiterer fiir die Waisenmiidchen
(6stlich, hinterer Anteil) entstanden.” Auf3er-
dem entfielen jetzt die urspriinglich seitlich
des Treppenhausrisaliten angeordneten Gar-
tenbereiche. Ebenfalls entstanden ab dem
Jahre 1709 der Speise- und Singesaalfliigel
mit dem sogenannten Englischen Haus und
das Migdeleinhaus als Um- und Neubauten
des alteren Sudfligels.

Wie aus der Beschreibung des Waisenhauses
durch August Hermann Francke selbst zu
erfahren ist. dachte der Stifter zuniachst an
die Ausfihrung seiner Bauideen in Form von
Fachwerkgebduden. Er wurde jedoch von
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einem nicht niher benannten Baumeister von
dieser Absicht abgebracht. Wer war dieser
Baumeister und von wem stammte der Ent-
wurl?

Der Bauherr, August Hermann Francke, war
eng in die Planungen eingebunden. Aus der
Beschreibung ist zu erfahren, dafd der Stif-
ter »vom Baumeister so viele remonstration«
erfuhr, »dafs [er] solchen Sinn dndern und
zum Mauer-Werck [sich] resolviren muste, um
so viel mehr, nachdem der Baumeister mit
andern Bauverstindigen und vornehmen Leu-
ten dartiber conferiret hatte ...«." Wie deswei-
teren aus der Beschreibung Franckes zu er-
fahren ist, gab er als Bauherr zu Beginn der
Planung Instruktionen iiber Anzahl der
Stockwerke, Anzahl und Grofe der Raume
sowie zur ausdriicklichen Reduzierung der
Schmuckelemente am und im Gebaude.”
Wihrend des Bauvorganges wollte Francke
das Hauptgebaude um ein weiteres Geschof
erhdhen, was der Bauvogt (»Ingenieur«) aber
auf Grund des schon gelegten Fundamentes
ablehnte. Wie Francke selbst ausfiihrte, kiim-
merte er sich nicht weiter um den Bauvor-
gang, Irancke und sein Mitarbeiter Georg
Heinrich Neubauer scheiden als entwerfen-
de Architekten aus. Neubauer hatte wah-
rend seines Aufenthaltes in den Niederlanden
weitreichende Kenntnisse zur Organisation
und Anlage von Waisenhéusern sammeln kon-
nen. Den Bauherrn beratend, setzte er ge-
meinsam mit diesem die Rahmenbedingun-
gen fest. Auf Grund der Kenntnis von nie-
derlandischen Waisenhdusern. inshesondere
solchen der Stadt Amsterdam, hat er sicher-
lich auch Ideen zur Baugestalt beigebracht.
Deutlich wird dies am Einflufd von Waisen-
hausbauten der Stadt Amsterdam, deren
Kenntnis vorbildhaft vorausgesetzt werden
darf. Insbesondere handelt es sich dabei um
das 16066 erbaute » Almoesiniers-Huys«, des-

sen zweirisalitire Fassade in Glaucha hal-
biert wurde, sowie um das Neue Siechenhaus
von 1649, das »Diaken-Wees-Huys« von
16506, das »Diconis-Besjes-Huys« von 1681,
das »Oude-Zyds-Huys-Sitten-Huys« und das
» Waale-Wees-Huys« von 1669."™ Aufier die-
sen Armen-, Waisen-, Zuchi- und Kranken-
hiiusern mufs auch die Kenntnis des Biirger-
Waisenhauses sowie zweier Lagerhiuser (das
»Ostindische Seemagazin« von 1660 mit ei-
nem Altan iiber dem Mittelrisalit und »des
Landes Seemagazin«) vorausgesetzt werden."”
Im Gegensatz zu den Amsterdamer Bauten,
die entweder Einfliigel- oder Vierfliigelbau-
ten sind. ist der Glauchaer Bau dreifliigelig.
Aus dem Vorbildcharakter der Amsterdamer
Bauten lifét sich aber das Hauptgebiude des
Waisenhauses noch nicht erkliren. Der ge-
samte Baukorper wirkt auf jeden Fall sehr
»niederlandisch«. Dagegen kiinden die Band-
rustika und das Mansarddach von einem
franzosischen Einfluf3, dem der Entwurf folg-
te.

Betrachtet man nun Einzelheiten des Gebéu-
des, den urspriinglichen Grundrifs, die Form
des Treppenhausrisaliten, die Schlichtheit der
Fassadengliederungen, die benutzte Band-
rustika und das Mansarddach sowie die Trep-
penhausgelinder, so lifst sich mit grofSter
Wahrscheinlichkeit feststellen, daf® der Bau-
meister aus der kurfiirstlichen Residenzstadt
Berlin stammte.” Wie aus der eigenhindigen
Beschreibung Franckes zu entnehmen ist,
steuerte Kurfurst Friedrich II1. von Branden-
burg Material (Quadersteine) zum Bau des
Waisenhauses bei.”' Lieh der Kurfiirst Au-
gust Hermann Francke auch den Baumeister
aus? Es scheint so zu sein, denn alle aufge-
zihlten Kriterien, inshesondere auch das in
den Niederlanden an keinem Bau dieser Zeit
vorkommende Mansarddach, finden sich bei
den architektonischen Entwiirfen und Bau-

125




ERASOKESARE
aTEEENaER

ten Martin Griinbergs (1665-17060) aus Ber-
lin wieder, der ab 1697 das Amt des kurfiir-
stlichen Holbaumeisters bekleidete.” Griin-
berg war 1697 vom Kurfiirsten mit dem Bau
des Grofden Friedrichswaisenhauses in Ber-
lin beauftragt worden, einer geplanten Vier-
fliigelanlage, von der bis zum Tode Griin-
bergs 1706 zwei Fligel vollendet wurden.”
Das Verschweigen des Namens Griinbergs in
der Beschreibung Franckes von 1701 mag
mit der Biographie Griinbergs eine Erkla-
rung finden. Griinberg muféte, nachdem er
1695 zum Nachfolger des Hofbaumeisters
Johann Arnold Nehring ernannt worden war,
hereits 1698 die Bauleitung am Berliner
Zeughaus und 1699 am Stadtschlof? zu
Gunsten von Jean de Bodt (1670-1745) und
Andreas Schliiter (1659-1714) niederlegen.
Griinberg blieb ab 1699 nur die untergeord-
nete Stelle des »Baudirektors in den Stiadten
und auf dem Lande<.* Der Entwurl zum
Franckeschen Waisenhaus durfte also im
Frithjahr 1698 zwischen dem Entwurf zum
Friedrichswaisenhaus im Dezember 1697 und
dem Verlust der Bauleitung am Zeughaus im
Mai 1698 entstanden sein, einer Zeitspanne,
in der Grinberg noch das volle Vertrauen
des Kurliursten hatte. Der Verlust der Bau-
leitungen am Zeughaus und Stadtschlofs in
Berlin und damit ein offensichilicher Bedeu-
tungsverlust fithrte meines Erachtens zur
unterbliebenen Nennung Griinbergs durch
Francke.

Der Hinweis Franckes auf den »Rat anderer
Bauverstindiger und vornehmer leute«, den
sich der Baumeister einholie, kann nur auf
die Berliner Baumeister (insbesondere Jean
de Bodt und Andreas Schliiter) sowie aul den
Kurfiirsten selbst bezogen werden.

Gegen I'ranckes ausdriicklichen Wunsch nach
Verzicht aufl jede Verzierung hatte ein um
Rat gefragter Ingenieur ausdriicklich darauf

hestanden, eine Rustikaverblendung und Fen-
stereinfassungen zu verwenden. s diirfte sich
bei dieser Person um den Ingenieur Jean de
Bodt gehandelt haben, der 1698 mit dem
Weiterbau des Berliner Zeughauses beauf-
tragt wurde und dort, insbesondere im Un-
tergeschols, ebenfalls mit Bandrustika arbei-
tete.

Die von Francke in seiner Beschreibung ge-
nannte Kritik eines Bausa(:Iwerst.ii,ndigﬂn an
der Verwendung von Fachwerk am und im
Bau kann meines Erachtens nur aul Leon-
hard Christoph Sturm (1669-1719) bezo-
gen werden, der 1698 das Amt des Profes-
sors [iir Mathematik an der Wollenbiitteler
Ritterakademie bekleidete. Sturm, ein ent-
schiedener Gegner der Fachwerkbauweise bei
Reprisentationsbauten, unterhielt nachweis-
lich zwischen 1701 und 1719 engsten Kon-
takt zu August Hermann Francke.” Der 1669
in Altdorf bei Nitrnberg geborene Sturm hat-
te nach dem Magisterabschluff und einer
Lehrbefihigung 1689 an der Universitit in
Jena gewirkt und war 1689/90 einem Ruf
Christian Thomasius” an die Universitit in
Leipzig gefolgt.” Thomasius fliichtete kurz
vor dem Eintreffen Sturms in Leipzig nach
Halle, empfahl aber vor seiner Flucht Sturm
dem kunstverstindigen Leipziger Ratsherrn
Georg Bose.”” Auf Wunsch von Georg Bose
tibernahm Sturm die Drucklegung von Ni-
kolaus Coldmanns Buch der Zivilbaukunst
und fiigte Risse hinzu.™ Aufierdem entwarfl
Sturm wiithrend seines Aufenthaltes zwischen
1690 und 1694 in Leipzig fiir Bose und des-
sen Freunde eine Vielzahl von Lusthausern.”
Sein Einfluf} richtete sich auch auf die biir-
gerliche Baukunst in der Messestadt.™ Im Jah-
re 1694 weilte Sturm mit Bose zu den Kin-
weihungsfeierlichkeiten der Universitat in Hal-
le und iibergab dem Kurfiirsten zu diesem
Anlafd seine Schrift zum Salomonischen Tem-
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pel.”" Es ist zu vermuten, daf? sich Francke
und Sturm einerseits durch Vermittlung von
Christian Thomasius (1655-1728) und
andererseits durch gleichartige Interessen an
der Rekonstruktion des Salomonischen Tem-
pels bereits 1694 in Halle kennenlernten.
Denkbar erscheint es daher, dafd auch Sturm,
der zwischen 1694 und 1702 in Wolfenbiit-
tel weilte, in den Planungsprozess des Glau-
chaer Waisenhauses bereits vor dem nachge-
wiesen Kontakt ab 1701 einbezogen wurde.
Auf jeden Fall hatte Sturm wesentliche An-
teile am Bau des Haupthauses des Waisen-
hauses, da Francke ithn 1701 brieflich um Rat
hinsichtlich der Holzeinsparung beim Dach-
stuhl und beim Bau von Ofenheizungen
bat.” Beide Themen hatte Sturm in der »Er-
sten Ausfilhrunge zur Zivilbaukunst Gold-
manns 1699 in einer Verdffentlichung behan-
delt.” Sturm fuhr daraufhin nach Halle und
besprach sich mit Francke.” Die sich anschlie-
ltenden, nachgewiesenen engsten Kontakte
zwischen Sturm und Francke fanden ihre
Inhalte und Nachwirkungen in der Weise,
dafs Sturm Francke um Rat bei der Ein-
stellung eines Hauslehrers fiir seine Kinder
bat und seine Traktate in der Druckerei des
Waisenhauses herstellen lieff. Deutlich wurde
sein enges Verhaltnis zu Francke auch im
Rat hinsichtlich seines Kirchenausschlusses
aus der lutherischen Kirche.” L. Chr. Sturm
war seit einer Begegnung mit Philipp Jakob
Spener (1635-1705) im Jahre 1700 in Ber-
lin ein glihender Verfechter des Pietismus ge-
worden.™

Die verschliisselte Kritik Sturms am Francke-
schen Waisenhaus wurde also vor dem Wech-
sel Sturms zum Pietismus und der verstark-
ten Hinwendung zu Francke gedufiert. Als
Folgeerscheinung dieser kritischen Haltung
gegeniiber dem Bau des Franckeschen Wai-
senhauses schuf Sturm fiir Georg Bose als

Gegenentwurf den Plan fiir das Leipziger
Georgenhaus, das seit 1700 als Zucht- und
Waisenhaus vom Ratsmaurermeister Fuchs
errichtet wurde.” Am Fassadeneniwurf und
Grundriff sind deutlich die Kenntnis des
Franckeschen Waisenhauses aber auch die
Unterschiede und der Stil Sturms (dorisches
Pilasterportal, Eckrustizierung, Mittelflur,
doppelliufige Treppe) zu erkennen. Die Ab-
lehnung von Grinbergs Entwurf fiir das
Franckesche Waisenhaus griindet sich auch
auf Sturms Beziehung zu Griinberg seit 1700.
Griinberg schnappte Sturm das Umbauvor-
haben des kurfiirstlichen Marstalls zur Aka-
demie der Kiinste im Jahre 1700 und damit
verbunden eine Professur fiir Mathematik in
Berlin weg.™

Mit der Hinwendung Leonhard Christoph
Sturms zum Pietismus und seiner Freund-
schaft zu August Hermann Francke vollzog
sich um 1700/1701 eine Wandlung, die ihren
Niederschlag in der weiteren Bauplanung
Franckes nach 1701 finden sollte.

Ein Zwischenglied in den Planungsphasen
trat zwischen 1709 und 1711 ein. In dieser
Zeitspanne wurde der dltere siidliche Fligel
durch drei Bauten (das Migdeleinhaus, das
Englische Haus und den Speise- und Singe-
saalbau) erneuert und der zum Garten an-
finglich gedffnete Hof durch einen Ostfliigel
geschlossen. Der Bauvorgang begann mit der
Errichtung des Migdeleinhauses 1709 (Ein-
weihung 9. Mai 1710), das an Stelle des Gar-
tens am dstlichen Ende des Stiidfliigels empor-
wuchs. Mit dem Bau des Englischen Hauses
und des Gebaudes mit Speise- und Singesaal
withrend der Jahre 1709-1711 (Einweihung
des Singesaales am 6. August 1711) kam ein
vollig never Baugedanke auf. der den Um-
bau der dlteren kleinteiligen Bebauung des
Sudfliigels vorsah. Nach der Vollendung die-
ses Um- und Neubaues hatte sich die Symme-
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trie des Binnenhofes verschoben, so daf$ nun
der Siidfliigel breiter als sein nérdlicher Art-
genosse war. Eine Erneuerung des Nordfligels
blieb zunichst aus. Erst 17321734 wurde der
westliche Teil ersetzt und 1741-1744 der
ostliche Teil des Nordwestfliigels, entspre-
chend dem Siidfligel, in Hohe und Breite in
Fachwerk erneuert. Finzige Fehlstelle stellt
noch heute das (alte) Migdeleinhaus dar,
das hinsichtlich seiner Mafée nicht zu den
Erneuerungen palst.

Cliicklicherweise sind der ehemalige Speise-
saal im Erdgeschof® und der chemalige Singe-
saal im Obergeschof? des westlichen Anteils

des Sudfligels erhalten geblieben. Der drei-
schiffige, von quadratischen Pfeilern und Bé-
gen unterteilte, flachgedeckte Raum des Spei-
sesaales erinnert mit seinen klaren Pfeilerbo-
genfolgen an die Riume im Rekonstruktions-
entwurf des Salomonischen Tempels von L.
Chr. Sturm. Wahrend der untere Raum Ein-
fliisse von Sturm zeigt, hat der eindrucksvol-
le, strenge Singesaal mit seinen Schmalsei-
tenemporen und der Ausrichtung der Sitz-
binke deutlich Wirkungen im Werk Sturms
hinterlassen. Nach den pietistischen Vorstel-
lungen sollte der Prediger auf dem Katheder
in der Mitte des Raumes von allen Zuhérern
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gesehen und gehort werden. Diese Maxime
fithrie L.. Chr. Sturm mit seinem Traktat »Be-
denken zu den protestantischen Kirchene«
von 1712 in die protestantische Kirchenbau-
kunst ein.™ Im » Verneuerten Goldmanne. der
erst nach seinem Tod 1721 erschien.” griff
er zudem aufl den schlichten Emporensaal
des Waisenhauses zuruck, der in vielen he-
deutenden Kirchen des Protestantismus, z. B.
in der Potsdamer Carnisonskirche und der
Saarbriicker Ludwigskirche seine durch
Sturm vermittelte Nachfolge gefunden hat.
Dafs Sturm nicht direkt als Architekt fiir
Francke arbeitete, sondern nur Anreger und
Verbreiter der Ideen Franckes war, zeigt die
weitere Baufolge.

Die zweite Bauphase, die eine vollige Veran-
derung der ersten Bauidee, der hufeisenfor-
migen Binnenhofanlage, brachte, vollzog
sich mit der Errichtung des Pidagogiums
1711- 1713 und des langen Hauses, das in
zwel Bauabschnitten mit dem Schulhaus 1713
und dem Unterkolleg 1714 entstand. Als Ge-
genpart zum Hauptgebdude des Waisenhau-
ses am Ende des Grundstiickes auf der Héhe
des Terrains entstand das H-formige Pédago-
ginm, dessen westliche Seite sich mit einer
hohen Giebelwand, von einem flachgedeckten
Turm tberhéht, dem unteren Hol zuwandte.
Die Fachwerkbauweise und die wechselnden
Binnengrundrifgebilde wurden deutlich von
den Bauten des unteren Hofes entlehnt, der
H-formige Baukorper stammt allerdings wie-
derum von Sturm ab. Wihrend Sturm ihn
quergestellt gern bei Rathidusern und Ritter-
akademien einzusetzen pflegte.” riegelt der
Bau hier als 6stliche Begrenzung die Anlage
mit sciner Schmalseite ab und bildet gleich-
zeitig Point de Vue und Gelindetiberhthung.
Die reihenhausartige Vervielfiltigung der vom
Waisenhaushauptgebéude entlehnten Grund-
rifeinheiten beim Pidagogium und Langen

Haus stehen noch immer in der Nachfolge
niederlindischer Lagerhausbauten.” Mit dem
Bau des Langen Hauses und der nachfolgen-
den westlichen Verlingerung der nérdlichen
Randbebauung, wurden die dlteren Gebaude
des Back- und Brauhauses abgerissen und
der dltere Hufeisenhof zugunsten eines lang-
gestreckten Vierfliigelhofes aufgegeben. Ob
zuniichst Teile des édlteren Gartens und da-
mit anfénglich noch eine Zasur zwischen den
beiden Hofanteilen bestehen blieben, muf3
auf Grund der Quellenlage unbeantwortet
bleiben. Zwar lehlte noch eine sidostliche
Begrenzung dieses Hofes, aber man wird
nicht fehlgehen, dafs der Plan sie bereits vor-
sah.

Mit dem tiefrechteckigen Binnenhof sowie der
alles iibergreifenden, ebenfalls durch einen
Turm iiberhéhten Fassade des Padagogiums
assoziiert man Einfliisse aus den Rekonstrulk-
tionen des Salomonischen Tempels. Daf die-
se Assoziation nicht falsch ist. lehrt ein Blick
in Sturms Schriften.* Der Grundrifd des Ho-
fes hat sicherlich daneben auech seine Vor-
aussetzung in der Anlage von gleichartigen
Héfen der Leipziger Biirgerarchitektur, de-
ren erstes vergleichbares Beispiel gegen 1708
entstand.™

Mit dem Liickenschlufd der in Steinbauweise
errichteten Einzelgebiude des dstlichen An-
teils des Siidfligels wurde ab dem Todesjahr
August Hermann Franckes, 1727, das Ge-
viert zwar noch geschlossen, jedoch wich man
wesentlich durch Einzelstellung und geringe
Geschofthohe vom Gesamtplan ab. Moglicher-
weise dachte man aber an eine bestandigere
Erneverung der gesamten Anlage. Es ist zu
vermuten, dafs spiter fehlende Mittel, wie be-
reits oben ausgeliihrt, zur Erneuerung in Fach-
werktechnik fithrten. Die Vernachlassigung
der Siidseite mit den niedrigeren Gebauden
hat sicherlich ihren Grund darin, dafd West-,
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Ost- und Nordseite der Frankeschen Stiftun-
gen weitaus stirker im Blickfeld lagen.

Mit der Veranderung des urspriinglichen Bau-
planes des Waisenhauses durch die Hinzufii-
gung des Pidagogiums entstand im Sinne
der Rekonstruktion des »Salomonischen Tem-
pelse eine Stadt Gottes in Glaucha.

" Raabe, Paul: Das Hallesche Waisenhaus, Das
Hauptgebiiude der Franckeschen Stifiungen.

Halle 1995, = Darin 8. 19=26 ein Abdruck der Be-
schreibung des Bauvorganges des Waisenhauses
durch Angust Hermann Francke ans den »Fulsstaplen
des noch lebenden und waltenden lichreichen vndd
setreuen Gottess, Halle 1701, Nach diesem Abdruck
wird im folgenden zitiert. Der Text wurde quellenkri-
tisch durchlevchier und bildet eine wesentliche
Grumdlage fir diese bangeschichtliche Studie.

* Reuther, Hans und Ekhart Berckenhagen: Deutsche
Architekturmodelle. Berlin 1994, 8. 78 [,

* Francke, a. a. 0., 8, 19,

* Francke, a. a. 0., 8. 10.
* Francke, a. a. 0., 5. 19.
* Francke, a. a. 0., 8. 20.
" Francke, a. a. 0., 8, 20,
* Francke. a. a. 0., 5. 21.

" Francke, a. a, 0., 8, 21.
“ Der Text aul dem Spruchband lautet: »Die auf den
Herren harren, kriegen neue Kraft, dafd Sie auffahren
mit Fliigeln wie Adlers Jes 40.51.

" Am Aufdenbau fanden seit dem 18. Jahrhundert
verschiedene bauliche Verinderungen statt. So wurde
nach 1726 die bis dahin noch vorhandene
Bleiverglasung durch Sprossenfenster erseizt. Ein
Kupferstich von 1702 (Raabe, a. a. 0., S. 10] zeigt
die Bleiverglasung am Hauptgebiude, die beim Bau
des Bibliotheksgebiudes 1720-28 noch verwendet
wurde. Die mittlere Dachgaube iither dem Frontispiz
wurde nach 1750 beseitigt (auf dem Holzmodell vor-
handen) und durch einen rundhogigen Artgenossen
ersetzt. Ebenfalls fiel ein Ubergang vom Haupige-
baude zum stidwestlich gelegenen Franckeschen
Wohnhaus (nach 1727, vor 1730). Im Verlaul des
19. Jahrhunderts ersetzte und veranderte man die
dem Haupthause vorgelagerte Freitreppe sowie die
Rustizicrung des Mittelrisalits,

" Die meisten Raume des Haupigebiudes wurden im
19, Jahrhundert {wohl um 1840) im Stil des Klassi-
zismus verindert. Davon legen heute Tiirrahmen und
Einbauten im erhohten Erdgeschol? sowie die Verbin-
dung aus dem Treppenhaus in den Binnenhof, im
Holzmodell noch nichi vorhanden. aber aul einer
Lithographie von 1840 (Siehe: Schulen machen Ge-
schichte. 300 Jahre Erzichung in den Franckeschen
Stiftungen zu Halle. Halle 1997, 5. 16) Zeugnis ab.
Hingegen sind die Kellerrdume noch weitgehend im
Originalzustand erhalten geblichen.

" Raabe, a. a, 0., 8. 13.

" Dieser hilzerne Arkadengang verschwand wohl erst
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im 19. Jahrhundert, da er auf einem Plan von 1798
noch vorhanden ist.

" Diesen Bauabschnitt gibi ein Kupfersiichblatt von
1705 wieder (Schulen machen Geschichte, a. a. O,
S. 24).

" Francke, a. a. 0., 8, 20,

" Francke, a. a. O., 5. 23.

¥ Die in einem Abbildungsband von Amsterdam mit
Kupferstichen von Petrus Schenck (100 Afbeeldinge
der voornaamste Gebouwen van Amsterdam,
Amsterdam o. I.. nach 1701, vor 1715} wiedergege-
benen Gebaude zeigen insgesamt die gleichen
Architekturmerkmale wie das Hallesche Waisenhaus.
" Beide Bauten, abgebildet in einem Abbildungsband
iiher Amsterdam (Anm. 18), tragen hinsichtlich der
Gescholthohen und -anzahl sowie mit dem Vorhan-
densein eines Dachaltans die Merkmale der Architek-
tur des Halleschen Waisenhauses,

“ Zu den Grundrissen und Treppengelandervorbil-
dern siehe: Schachinger, Erika: Alte Wohnhéuser in
Berlin. Berlin 1969, Abb. 3, 9, 16, 32, 37; 8. 32, S.
45. Zu den Fassadengliederungen siche: Gut, Albert:
Das Berliner Wohnhaus. Berlin 1984, 8. 61, 72.
Kleihues, Josef Paul: 750 Jahre Architektur und
Stadtebau in Berlin. Stuttgart 1987, 8. 14, 23, 29,
Zur Anlage der Fassade mit Mansarddach kann u. a.
das »Grofse Friedrichswaisenhaus« in Berlin herange-
zogen werden. Der Treppenhausturm des Waisenhau-
ses (vom Hof aus gesehen) erinnert deutlich an den
astronomischen Beobachtungsturm am Bau der Ber-
liner Akademie der Kiinste und Wissenschalten von
Martin Griinberg aus den Jahren 1696 und
1697/1700.

* Francke, a, a. 0., S, 21.

# Reuther, Hans: Barock in Berlin. Berlin 1969, S,
139. Kieling., Uwe: Berlin. Baumeister und Bauten.
Berlin, Leipzig 1987, 5. 162. Wiesinger, Liselotte:
Das Berliner Schloss, Darmstadt 1989, 5. 132 I

“ Borrmann, Richard: Die Bau- und Kunstdenkmaler
von Berlin, Berlin 1893, S. 333 {. Gotschalk,
Wolfgang: Altherliner Kirchen in historischen
Ansichten. Wiirzburg 1986, Abb. 115, 5. 179, Auf
die Griindung des Berliner Waisenhauses im Jahre
1697 (Baubeginn Anfang 1698) geht sicherlich auch
die Criindung des Wolfenbutteler Waisenhauses 1698
zuriick. Die Baugestalt mit dem zum Hol dreiseitig
mit abgeschriagten Ecken vorspringenden Treppen-
hausrisaliten greift deutlich Vorbilder aus Berlin
(Marstallgebaude Unter den Linden und das sogen.
Kleine Kommandantenhaus von Ph. Gerlach) aul.

* Kieling, a. a. 0., 5. 126.

“ Kiister, lsolde: Leonhard Christoph Sturm. Leben
und Leistung aul dem Gebiet der Zivilbaukunst in
Theorie und Praxis. Diss. masch., Berlin 1942,

5. 15 1f.

* Kiister, a. a. 0., 5. 7.

7 Kiister, a. a. 0., 5. 8.

# Kiister, a. a. 0., 5. 10,

* Pevsner. Nikolaus: Leipziger Barock. Leipzig 1928,
8. 26.

" Pevsner, a. a. 0., 8. 25 If.

" Kaster, a. a. 0., 5. 10,

* Kiister, a. a. 0, 8. 15,

" Kiister, a. a. 0., 8. 15.

* Kiister, a. a. 0., 8. 16.

“ Siehe Anm. 34.

W Kiister, a. a. 0., 8. 15,

¥ Pevsner, a. a. 0., S. 136 f., Abb. 93.

# Kuster, a. a. 0., 5. 21.

" Sturm, Leonhard Christoph: Architektonische
Bedenken von der protestantischen kleinen Kirchen
Figur und Einrichtung. Hamburg 1712.

* Sturm, Leonhard Christoph: Der auserlesene und
verneuerte Goldmann als der rechte Baumeister oder
die ganze Civilbaukunst. Augsburg 1721, Tab. X u.
XL

* Sturm, Leonhard Christoph: Vollstindige Anwei-
sung Allerhand Oeffentliche Zucht= und Liebes=
Gebiude [...] wohl anzulegen. Augsburg 1720.

*# Siehe: Amsterdam. Ost-Indisches See Magazin von
1600. Die Grundrifsituation stellt eine Vervielfilti-
gung des Grundrisses der Villen in Masar und
Fanzolo von Andrea Palladio dar.

“ Sturm, a. a.0.,8. 5.

* Pevsner, a. a. 0., 5. 60 f.

Hans-Henning Grote
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