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Das letzte der zahlreichen Bildnisse, fiir das August Her-
mann Francke Modell sitzt, entsteht 1725 in Berlin. Francke
schreibt dariiber in seinem Tagebuch, die Kénigin — also
Sophie Dorothea (1687-1757), die Gemahlin Friedrich Wil-
helms 1. (1688—1740) — habe es in Auftrag gegeben. Ende
Mirz 1725 fihrt er in die Hauptstadt und folgt dem Wunsch
Threr Majestit. Nach der ersten Sitzung am 27. Médrz 1725
vergisst er allerdings, wie sein Portritist heiflt, und er lasst
dort, wo er kurz im Tagebuch aufihn zu sprechen kommt,
bei seinem Namen eine Liicke.” Erst als er den Kiinstler
zum zweiten Mal erwihnt, erfahren wir; Es ist der Hofmaler
Antoine Pesne (1683—1757). Ob sich Francke gerne portra-
tieren lisst, ist die Frage. Jedenfalls heifst es in seinem
Bericht vom 1. April 1725 tiber die Teilnahme an der Tisch-
gesellschaft der Konigin:

.Das erste war, daft die Konigin mir danckte, daf ich
nach ihrem Verlangen dem Maler Pdhn hitte sitzen wollen,
u. rithmeten I. Mjst., dafs das Bild sehr wohl getroffen wire,
bezeugten auch ihre gar sonderbare Vergniigung dariiber;
Worauf ich denn was etwa nothig zu seyn schiene, kiirtzl.
antwortete, u. sonderlich sagte, daf mich nichts entschul-
digen kénnte, dafé ich solches gethan, ohne allein Th. Mjst.
nachdriickl. u. wiederholten gnadgsten Befehl.*

Zunichst gewinnt man den Eindruck, dass es eigentlich
Franckes Bescheidenheit oder der gebotenen Bescheiden-
heit allgemein nicht entspricht, sich portritieren zu lassen;
nur der Befehl der Konigin steht dahinter, dass nun doch
ein Bildnis von ihm gemalt worden ist, Doch Francke rela-
tiviert: Es sagt in dieser Situation, ,was etwa néthig zu
seyn schiene®. Der Leser fragt sich: Entspricht es dem De-
korum, hier Bescheidenheit vorzutiduschen? Und wird mit
dieser Bescheidenheit etwas verschleiert?

6.3 | August Hermann Francke, Olgemalde ven Christoph Schiitz.
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Michael Wiemers
»Sehr wohl getroffen” —
August Hermann Francke im Bildnis'

Pesnes Francke-Bildnis ist eines von vielen. Es ist nicht
nur die verehrende Nachwelt, die den Theologen im Bildnis
verewigt. Auch schon zu seinen Lebzeiten entsteht ein
gutes Dutzend Francke-Portriits — sowohl Graphiken als
auch Gemiilde * Hier sind die kiinstlerische Form des Bildes
und die Art der Inszenierung, die Bedeutung der Wieder-
holung, aber ebenso funktionale Zusammenhénge zu be-
riicksichtigen, wenn man mehr iiber Absichten und Motive
wissen will, vielleicht sogar versuchen maochte, Franckes
Selbstdarstellung auf die Spur zu kommen.

Schon aus dem Jahre 1700 ist uns ein Portrit des damals
37-Jahrigen tiberliefert, der 1691 als Professor fiir Griechisch
und orientalische Sprachen nach Halle berufen und dort
1700 zum Ordentlichen Professor fiir Theologie ernannt
wurde (Kat. 6.3).) Es stammt von dem Leipziger Maler
Christoph Schiitz (T 1726). Schiitz schuf es vermutlich im
Auftrag der hallischen Universitit, denn es dhnelt im Typ
einer Reihe ganz dhnlich angelegter Professorenbildnisse,
die wie das Francke-Bildnis heute noch im Besitz der Alma
Mater sind. Sie alle sind rechteckig, mit einer Inschrift am
unteren Rand versehen und umfassen die Biiste des Dar-
gestellten mit einem in das rechteckige Bildfeld gemalten
ovalen Rahmen, der durch seinen vegetabilen Schmuck
zumeist wie ein Lorbeerkranz aussieht.® Franckes Bildnis
trigt die heute nur noch fragmentiert erhaltene Inschrift:
+AUGUST HERMANN FRANCKE". Die aus dem Universi-
titsverzeichnis alter Gemalde lediglich erschliefbare und
heute nicht mehr erhaltene Textzeile darunter ,im 37. Le-
bens=Jahre gemalt* erméglicht die Datierung und damit
die Bestimmung des Entstehungsanlasses. Offenbar wurde
das Bildnis anlisslich von Franckes Ernennung zum Theo-
logieprofessor angefertigt. Vermutlich platzierte man es
im Auditorium des ersten Hauptgebaudes der Universitat,
das sich damals neben dem Rathaus befand.” Beim Blick
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6.4 Augusl Hermann Francke, Kupferstich von Martin Bernigeroth nach
dem Gemilde von Christoph Schiitz.
auf die anderen Professorenbildnisse erscheint es charak-
teristisch, dass der illusionistische Rahmen des friihen
Francke-Portrits nicht aus Lorbeer, sondern nur aus einer
schlichten Leiste besteht. In der Tat kénnte die demonstra-
tive Schlichtheit, in der Francke im Bildnis seinen Auftritt
hat, das Leitmotiv der folgenden Betrachtungen sein.
Durch Beffchen und Kalotte ist Francke auf seinem
frithen Bildnis als evangelischer Geistlicher hervorgehoben *
Zudem sieht seine Haartracht bescheidener aus als die der
meisten Universititskollegen und er trigt wahrscheinlich
sein nattirliches Haar. Ob Geistliche eine Periicke tragen
sollten, wurde um 1700 diskutiert. Die Leipziger Disserta-
tion von Tobias Hopfner widmete sich im Jahre 1701 diesem
Thema und aus der theologischen Verurteilung der Periicke
fiir den Klerus entwickelte Jean Baptiste Thiers (1636—1703)
eine ganze Geschichte dieses Kleidungsstiicks.” Wahr-
scheinlich entschieden sich die Pietisten vor diesem Hin-
tergrund gezielt gegen die falschen Haare".” Zu beriick-
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6.6 | August Hermann Francke, Mezzotinto von Pieter Schenk nach dem
Gemalde von Christoph Schiitz.

sichtigen ist hier aber auch, wie wenig verbreitet die Periicke
noch in dieser Zeit unter Pastoren war. Friedrich Nicolai
(1733-1811) gibt in seinem 1801 publizierten Buch Uber den
Gebrauch der falschen Haare an, um 1700 sei die Periicke bei
der protestantischen Geistlichkeit ,gar nicht allgemein®."
Man sehe in deren Bildnissen dieser Zeit mehr natiirliche
Haare als Periicken und speziell auch in Berlin sei dies bei
den Klerikern iiblich gewesen, obgleich letztere von der
Periickensteuer befreit gewesen seien. Als Beispiel nennt
Nicolai in diesem Zusammenhang Franckes Lehrer Philipp
Jakob Spener (1635-1705), der zu Beginn des 18. Jahrhunderts

#in schlichten eigenen Haaren" gegangen sei.”

Blickt man nun auf die Bildnisse Speners,” erkennt
man noch in einem weiteren Detail das stilistische Pendant,
namlich in der Barttracht. Beide tragen ein schmales Bért-
chen, das bei Spener noch deutlicher als Variante des im
17. Jahrhundert beliebten Knebelbartes zu erkennen ist
und laut Nicolai als ,1o1-Bart“ bezeichnet wurde:
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6.5 | August Hermann Francke, Kupferstich von Martin Bernigeroth nach
dem Gemalde von Christoph Schiitz.

-Man nannte im 17ten Jahrhunderte [..
solchen ganz kleinen von der Nasenrinne entfernten Kne-
belbart (dergleichen Kénig Ludwig XIV und sein Nachah-
mer unser Konig Friedrich I trug) einen ro1-Bart. Man
rechnete namlich jedes kleine Zwickelbartchen auf den

.] in Berlin einen

Seiten fiir Eins, und in der Mitte war nichts = 0.

Das Bildnis, das Christoph Schiitz von August Hermann
Francke im Alter von 37 Jahren zeigt, scheint populir ge-
wesen zu sein. Dies ldsst sich aus den Varianten seiner gra-
fischen Reproduktionen ableiten, die jeweils mit dem cha-
rakteristischen ,,C. Schiitz pinxit“ versehen wurden, die
gemalte Vorlage aber teilweise — um es vorsichtig zu for-
mulieren — recht frei interpretierten.” Francke wird in der
Subscriptio darauf stets als Ordentlicher Professor der
Theologie bezeichnet, dann zusitzlich aber auch als Pastor
in Glaucha oder als Pastor von St. Ulrich, was jeweils eine
Datierung vor oder nach 1714 erlaubt und die Vermutung
nahelegt, hier sei mit den Studenten und den Gemeinden
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6.7 | August Hermann Francke, Kupferstich von Johann Georg Mentzel.

als Kiuferkreisen gerechnet worden. Stecher dieser Bildnisse
war unter anderen Martin Bernigeroth (1670—1733), der ab
1707 als kurfiirstlicher Kupferstecher in Leipzig tétig war
{Kat. 6.4). Profiliert hatte er sich 1716 durch die Portriitstiche
zu Johann Christoph Beckmanns (1641-1717) Historie des
Fiirstentums Anhalt.”® Die markanteste Version aber ist das
besonders auf die Lichtwirkung ausgerichtete Mezzotinto-
Blatt des Amsterdamer Grafikers und Verlegers Pieter
Schenk (1660-1718/19), das zwar ebenfalls auf Christoph
Schiitz als Maler Bezug nimmt, sich in der Auffassung des
Gesichtes aber weit vom Gemilde entfernt (Kat. 6.6). Man
kann nur vermuten, dass die Verdnderung durch das stete
ungenaue Kopieren von Reproduktionsgrafik zustande
kam, wobei besonders die Verbreiterung des Gesichts und
die Vergroferung der Augen den Ausdruck bestimmen.
Der nach 1714 zu datierende Stich von Bernigeroth, der
Francke als Pastor der hallischen Ulrichskirche bezeichnet,
zeigt ihn zudem nicht mit Beffchen, sondern mit dem
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6.9 | August Hermann Francke, Kupfersnch von Bernhard Vogel,

.konservativ® wirkenden Miihlradkragen (Kat. 6.5), mit
dem er auch in einem ehemals in St. Ulrich platzierten,
posthumen Bildnis aus der Zeit um 1740 erscheint” und
mit dem auch schon Spener dargestellt wurde.

Friih finden wir Franckes Bildnis auch im Kontext von
Buchpublikationen. Zu erwédhnen ist der Kupferstich des
Leipziger Stechers Johann Georg Mentzel (1677-1743), der
im Jahre 1716 in der Zeitschrift Neue Bibliothec Oder Nachricht
und Urtheile von Neuen Biichern publiziert wird (Kat. 6.7). In
Anspielung auf Franckes Padagogium wird er hierals ,Gym-
nasii Halens. Scholarcha® bezeichnet; erneut darf aber
auch der Verweis auf sein Amt als Pastor der Ulrichskirche
nicht fehlen. Bei genauem Hinschauen erweist sich Menzels
Bildnis zwar ebenfalls aus der Bildinvention von Schiitz
abgeleitet, und dies betrifft die Inszenierung der Biiste im
ovalen Rahmen ebenso wie Haartracht und Kleidung.
Wenn sich aber im Bereich der Stirn einige Locken tiber

die Kalotte des Geistlichen schieben, erkennt man, dass es
hier um eine dezente Form der Belebung durch formale
Differenzierung geht, die sich auch im Akanthusornament
des Rahmens und im Schmuck des nun plastisch aufge-
fassten Sockels zeigt.

Handelt es sich bei den bislang erwihnten Bildnissen
trotzdem um kiinstlerisch wenig bedeutende Werke, so
ist das Portrit, das im Jahre 1718 entsteht, von einem recht
hohen Anspruch. Der Anlass der Entstehung und die Form
erscheinen hier dem gewandelten Status Franckes und sei-
nem Bekanntheitsgrad in dieser Zeit angepasst. Francke
befindet sich auf seiner ,Reise durchs Reich“,” die er auch
zur Werbung in eigener Sache nutzt, als er im Januar in
Augsburg Station macht. Die Stadt ist in dieser Zeit unter
anderem profiliert durch Buchverlage und druckgrafische
Werkstitten'? und vielleicht hat es etwas damit zu tun,
dass man in Franckes Umfeld auf den Gedanken kommt,
er miisse sich hier portratieren lassen. Unter anderen sein
Augsburger Gastgeber, der wohlhabende Kaufmann Johann
Balthasar Gullmann (1666—1732), scheint ihn zu bedringen.
Auf diesen Umstand verweist das unpublizierte Tagebuch
dieser Reise.?® Darin hilt der Autor iiber den 27. Januar
1718 unter anderem fest:

.Ferner safl er heute zum erstenmal einige Zeit vor den
Mahler, auf vieles bitten und flehen derer die um ihn waren,
u. des Herrn Gullmans.“*

Hier geht es wahrscheinlich nicht um ein Gemiilde,
sondern um eine Zeichnung, nach der spéter ein Kupfer-
stich angefertigt werden kann. Darauf weist nicht nur die
Tatsache, dass lediglich eine Modellsitzung nétig ist, son-
dern auch der Umstand, dass das Bildnis bereits am 1. Feb-
ruar zu einer ersten Begutachtung vorgelegt werden kann:

«Der Mahler Herr Vogel brachte das Conterfait des
Herrn Prof. zu ersten caesur u. speisete darauf mit uns in
des Herrn Joh. Gullmans Hause."*

Vier Tage spdter heifdt es, .der Mahler* habe das Bildnis
vollendet.” Die Rede ist hier von Bernhard Vogel (1683—
1737), der es in Augsburg als Maler, Zeichner, Kupfer- und
Schabstecher zu einiger Berithmtheit gebracht hatte.* Von
ihm sind zwei grafische Francke-Bildnisse aus den Jahren
171819 (Kat. 6.8) und 1719/20 (Kat. 6.9) iiberliefert, die sich
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)GIA PROFESSOR ORDINARI' IN ACADEMIA HALLENSI,
) D, ULRICI PASTOR ET GYMNASII SCHOLARCHA .
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in der Technik, der Art der Umrahmung und in der Alters-
angabe des Portritierten unterscheiden, das Bildnis des
Theologen aber in fast identischer Weise zeigen und damit
wohl auf die 1718 angefertigte Studie zuriickgehen.
Auffilliger als zuvor an der Gestalt des Mittfiinfzigjih-
rigen ist nun der Verzicht auf die Periicke, denn die Haare
sind jetzt grau geworden und hdngen nur noch leicht ge-

ET ORPHANOTROPHEI GLAUCHENSIS DIRECTOR |
ecar anno 1665, d. 12 Martii, kv,

6.8 | August Hermann Francke, Mezzotinto von Bernhard Vogel,

wellt herab. Mit Blick auf die Geschichte der Mode kann
dies nur als bemerkenswert bezeichnet werden. Im Laufe
der ersten beiden Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts muss
sich ndmlich auch unter den protestantischen Geistlichen
die Perticke durchgesetzt haben. So schreibt Nicolai, dass
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August Hermann Francke, Kupferstich von Johann Joachim Piischel,
1719/ 20. Halle, Franckesche Stiftungen: BFSt: Portratsammlung: P 427

nach dem ersten Viertel des Jahrhunderts ,bey uns und

im ganzen protestantischen Deutschlande von allen Geist-
lichen und Schulleuten, mit seltenen Ausnahmen, Perru-
cken getragen** wurden. Franckes Haartracht kénnte vor

diesem Hintergrund etwas Demonstratives haben. Wieder

erscheint die Portritbiiste fast frontal, der Kopf kaum ge-
dreht, der Blick auf den Betrachter gerichtet; die Wirkung

ist die von Ruhe und innerer Sammlung sowie einer freund-
lichen Zuwendung. Die Angaben zur Vita des Portratierten

sind gleich. Erneut wird hier zunichst auf Franckes Theo-
logieprofessur verwiesen, dann auf sein Amt als Pastor

der Ulrichskirche sowie als ,Gymnasii Scholarcha atque

Paedagogii Regii", erstmals aber auch als ,Orphanotrophei

Glauchensis Director”,

Anlass fiir Fragen bieten die Unterschiede der beiden
Blatter, bei denen Bernhard Vogel nicht nur als Zeichner,
sondern auch als Stecher firmiert. Dabei zeigt er die Band-
breite seines technischen Kénnens. Das frithere Blatt ist in

dem relativ jungen Verfahren des Mezzotinto ausgefiihrt,*
das spitere im traditionellen und aufwiéndigeren Kupfer-
stich. Die markanteste Differenz aber betrifft die Inszenie-
rung des Portrits als Bild. In der Version von 171819 achtet
Vogel in der Kombination von schlichtem ovalen Rahmen
mit rocailleverziertem Wappen und kastenférmigem In-
schriftensockel auf eine gemifigte formale Schlichtheit.
Daneben prunkt die etwas spatere Version mit vielen
schmiickenden Details, die letztendlich auf deutlich vor-
gefiihrte kiinstlerische Virtuositdt, aber auch nachdriick-
licher als zuvor auf das Spiel mit Realitdtsebenen hinaus-
laufen: Noch viel klarer wird dabei das Portrit, das nun
von einer eleganten rechteckigen Leiste umfasst wird, als
Bild inszeniert. Als ,Bild im Bild* hidngt es an einem Band
vor einem Wandstreifen mit Sockel. Das Wappen mit dem
Schwan darunter befindet sich auf einer Medaille, die mit
einer Schleife am Rahmen des Portrits befestigt ist und
bedeutungsvoll von Lorbeerzweigen flankiert wird.” Die
Bildunterschrift bedeckt einen breiten, sich seitlich falten-
den Papierstreifen vor dem Sockel.

Blickt man nun auf die Unterschiede innerhalb der
Auffassung des Bildnisses selbst, fdllt die voneinander ab-
weichende Darstellung der Kleidung und die Verschieden-
heit der Hintergriinde auf. Was den Talar angeht, scheint
Vogel in der spiteren Version den Ehrgeiz gehabt haben,
mit der seidig glinzenden Oberfliche des Revers auch
seine Fihigkeit in der Schilderung des Materials unter Be-
weis zu stellen. Dies wiirde zum hoheren Anspruch des
Blattes von 1719/20 passen, den Betrachter durch Vielfalt
und handwerkliches Kénnen zu beeindrucken. Anders als
bei letzterem, auf dem Francke vor einer schlichten grauen
Wand mit zuriickgeschlagener Draperie gezeigt wird, gibt
der Vorhang auf dem fritheren Kupferstich den Blick auf
ein Biicherregal frei. Eine solche Art des Hinweises auf die
Wissenschaft, die sichin vergleichbarer Form auf diversen
spiteren Portrits des Theologen wiederholt (s.u.), findet
sich verschiedentlich in Gelehrtenbildnissen,” besonders
héufig auch in denen der Universitit in Halle.*

Uber die Griinde der erwihnten Unterschiede lisst sich
nur spekulieren. Zudem erstaunt es, dass nur ein Jahr nach

Erscheinen des ersten Francke-Bildnisses, das Vogel ausge-
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fithrt hatte, eine weitere Version iiberhaupt notwendig
wurde. Moglich wire es, dass man Franckes Popularitit un-
terschétzt hatte, moglich aber auch, dass er selbst oder seine
Anhinger das Bildnis in so grofer Zahl unters Volk gebracht
hatten, dass der Vorrat bald erschopft war. Das spatere, auf-
windiger gestaltete Blatt konnte danach einen bei den Be-
stellern empfundenen ésthetischen Mangel ausgeglichen
haben, wird sich wegen seiner kostbareren Wirkung speziell
aber auch besser als Geschenk geeignet haben.

Gelegentlich erdffnet uns die Korrespondenz Franckes
bzw. seiner Familie Einblicke in die Benutzungszusam-
menhinge der druckgrafischen Bildnisse des Theologen.
So hat sich beispielsweise ein Dankesschreiben an August
Hermann Francke erhalten, das in einem Postskriptum
mit der Bitte um einen Portrétkupferstich Franckes endet.”
Bezeichnend scheint es aber auch zu sein, dass Franckes
Sohn mehrfach die Mutter um Bildnisse des Vaters bittet,
um sie zu verschenken.* Die Annahme liegt nahe, dass
ein solches Geschenk auch immer den Charakter einer
~Werbung in eigener Sache"“ hatte.

Bei druckgrafischen Bildnissen, gerade auch bei Ge-
lehrtenportriits spielt daneben aber auch noch ein weiterer
Kontext eine Rolle, der hier gleichermaRen beriicksichtigt
werden muss. Bereits im 17., verstirkt aber auch 18. Jahr-
hundert war das Sammeln von grafischen Bildnissen be-
rithmter Mdnner sehr populdr.”* Ebenso sind Biicher zu
nennen, welche gestochene Konterfeis bedeutender Ver-
treter der Politik, der Wissenschaft und der Kunst versam-
melten, allen voran die Iconographie des Antonis van Dyck
(1599—-1641) aus dem Jahre 1645. Aus der Kombination von
Lebensbeschreibungen und Portrits entwickelten sich die
sogenannten Bildnisvitenbiicher, Doch wurden auch Ein-
zelportrits gesammelt und in Klebebdnden zusammenge-
figt. Ausdruck der diesbeziiglichen Sammelleidenschaft
ist das 1728 publizierte Buch des Niirnberger Professors
der Logik und Metaphysik Sigmund Jacob Apin (1693
1732) mit dem Titel Anleitung wie man die Bildniisse beriihmter
und gelehrter Manner mit Nutzen sammlen und denen dagegen
gemachten Einwendungen griindlich begegnen soll.” Das Fronti-
spiz dieses Buches, das ein auf Portrits spezialisiertes Bil-
derkabinett zeigt, ist diesbeziiglich sehr aussagekriftig.
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August Hermann Francke, Kupferstich von Martin Bernigeroth, 1724, Halle,
Archiv fliegenkopf verlag

Zwei Sammler stehen darauf an einer grofSen Tischplatte,
unter der die Schubficher eines Miinzkabinetts angebracht
sind. Man betrachtet einzelne Blitter unter Zuhilfenahme
eines aufgeschlagenen ,Bilderregisters”, wobei aber auch
die offenbar mit Binden voller Portriits dichtgefiillten Buch-
regale durch ihre entsprechende Beschriftung eine Orien-
tierung geben. Fiir die Theologen der Reformation ist eine
ganze Regalreihe reserviert. Auch wenn hier eher eine Ide-
alsammlung vorgefiihrt sein konnte, werden das Prinzip
und die Absicht klar. Die Sammlung hat den Charakter ei-
ner Enzyklopadie der gelehrten Welt, In Apins Anleitung
hat eine derartige Auseinandersetzung mit druckgrafischen
Portrits von Gelehrten eine eindeutige Bildungsfunktion.
Der Betrachter soll sich bei der Durchsicht seiner Samm-
lung das Leben und die Leistung der Dargestellten verge-
genwirtigen. Doch geht es nicht nur darum, sondern auch
um den Charakter der im Bildnis Prisenten. Auch dazu
dufert sich Apin ausfiihrlich und schlieft mit den Worten:
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.Es bleibt also auch dieser Nutzen richtig, daff man aus
Sammlung der Bildniisse ex vultu de animi inclinatione & mo-
ribus [aus dem Antlitz {iber die Neigung des Verstandes
und den Charakter] urtheilen kénne."

Wahrscheinlich schuf Vogel seine Francke-Bildnisse
auch mit diesen Zusammenhangen im Sinn. Naheliegend
ist die Annahme, Vogel habe in der Schilderung von
Franckes AuRerem — dhnlich wie es Apin andeutet — auf
dessen Charakter abgehoben. Dass bereits zu Beginn des
18. Jahrhunderts gelegentlich eine sehr starke Neigung be-
standen haben muss, angesichts eines Bildnisses zu ,psy-
chologisieren®, lasst sich mit einem Bildgedicht von Chris-
tian Friedrich Weichmann (1698-1770) auf Balthasar
Denners (1685-1749) Portrit des Hamburger Dichters Bar-
thold Hinrich Brockes (1680-1747) belegen. Das Gedicht
stammt aus dem Jahr 1726. Weichmanns Schilderung
schmeichelt dem Portritierten durch das Lob seines Bild-
nisses; doch ist der Grad der Bereitschaft bemerkenswert,
dem Portrit die Fahigkeit zu unterstellen, etwas iiber den
Charakter des Dargestellten auszusagen:

.Die Gottesfurcht zugleich fand hier ihr eig'nes Bild.

Die Vorsicht, die Geduld, die Tapferkeit, die Giite,

Und was fiir Gutes sonst aus deren Ursprung quillt,

Wies uns durchs Antlitz mit die Bildung vom Gemiithe.

[ce]

Dies kann kein anderes, als Brockes, Bildnis seyn."»
Dass man offen dafiir war, in Franckes Portrit Vergleich-
bares wahrzunehmen, ist anzunehmen. Beleg fiir Beliebt-
heit und Verbreitung des von Vogel gezeichneten Francke-
Portrits ist die ,Nachschépfung® von Johann Joachim
Piischel (1 1720) aus dem Jahr 1719 20,* auf der Augen und
Stirn gegeniiber Vogels Bildnis vergrofiert worden sind,
aber Details in der Gestaltung des Talars und des Hinter-
grunds immer noch deutlich auf das Vorbild verweisen
(Abb. S. 252). Unabhingig davon wurde Francke fiinf Jahre
spiter erneut von Martin Bernigeroth portritiert, der den
Theologen nun halbfigurig mit einem Gestus der Verin-
nerlichung zeigt (Abb. S. 253).” Auch hier gibt ein zuriick-
geschlagener Vorhang den Blick auf eine Biicherwand frei
und iiberhoht das Gezeigte mit einem gewissen Pathos.

legt, als habe er gerade darin gelesen. Der Blick auf den Be-
trachter gewinnt auf diese Weise etwas Momentanes.

Somit geschah es also nicht zum ersten Mal, als im
Jahre 1725 in Berlin ein Bildnis von August Hermann
Francke angefertigt wurde, und es war fiir Francke trotz
aller Gesten der Bescheidenheit auch nichts Ungew6hnli-
ches. Zwar ging die Initiative des Bildnisses nun von der
Konigin aus, doch fiigt sich der Portritauftrag, der 1725 an
Antoine Pesne erging, derart glatt in eine Kette von Bild-
nisprojekten ein, die zu Franckes Lebzeiten auf den Weg
gebracht wurden, dass er lediglich als der Héhepunkt einer
Entwicklung, keinesfalls aber als eine Ausnahme verstan-
den werden kann. Vielleicht darf man so weit gehen, die
These aufzustellen: Der konigliche Auftrag an Pesne kam
einer iiber lingere Zeit immer wieder von Francke selbst
bzw. seiner Umgebung geiibten Praxis entgegen. Die Pro-
blematik, die sich an jenem 1. April 1725 an der Berliner Ta-
felrunde fiir Francke ergeben haben mag, kénnte darin
bestanden haben, dies nicht allzu deutlich zu machen und
bescheiden zu wirken.

Wichtig zum Verstdndnis des Wunsches der Kénigin,
ein Bildnis des Theologen und Waisenhausgriinders zu
besitzen, ist natiirlich die besondere Neigung des Konigs-
hauses zum Pietismus. Entscheidend ist aber auch, dass
das Bildnis spiter in der Berliner Sommerresidenz der Ko-
nigin, dem 1943 schwer beschadigten und 1959 vollstindig
abgetragenen Schloss Monbijou, nachweisbar istund man
es vermutlich von Anfang an dafiir bestimmte.”® Ein In-
ventar des Schlosses aus dem Jahre 1738 belegt, dass es
dort Teil einer Galerie mit dreizehn Gelehrtenbildnissen
war.”” Aus dem Nachlassinventar der Konigin von 1758
lasst sich entnehmen, dass zwolf dieser Portrits von Pesne
stammten. Darunter sind unter anderem Bildnisse von
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716), des Propstes Johann
Gustav Reinbek (1683-1741), des koniglichen Leibarztes
und profilierten Naturwissenschaftlers Georg Ernst Stahl
(1650-1734), des Orientalisten und kéniglichen Bibliothe-
kars Maturin Veissiére de la Croze (1661-1739), des Predigers
der franzésischen Gemeinde in Berlin, Jacques Lenfant

Neu ist aber das Buch, in das der Theologe so seine Hand 6.13 | August Hermann Francke, Ol auf Leinwand nach Antoine Pesne.
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(1661-1728), aber auch des ,Wunderkindes* Jean-Philippe
Barattier (1721-1740).*° Die Vermutung liegt nahe, dass es
die personliche Bewunderung der Konigin fiir die jeweils
im Bildnis Gezeigten war, welche die Zusammensetzung
dieser exklusiven Gelehrtenversammlung bestimmte.

Antoine Pesne gilt heute einerseits als die ,singulidre
Fiihrer-Gestalt der Berlin-Potsdamer Malerei des 18. Jahr-
hunderts und [ist] durch seine Herkunft aus Paris der wich-
tigste Vermittler der kiinstlerischen Kultur Frankreichs in
die preufSische Metropole seit 1710, dem Jahr, in dem Fried-
rich I. (1657—1713) den Maler an seinen Hof holte.“# Anderer-
seits wird auch betont, dass Pesne in der Zeit von Friedrichs
Nachfolger, des ,Soldatenkénigs” Friedrich Wilhelm L,
zu einer ,oppositionellen® Kultur gehérte. Mit ihrer Wert-
schatzung dieses Malers habe sich Konigin Sophie Dorothea
bewusst gegen die auf formale Schlichtheit gerichteten ds-
thetischen Vorlieben ihres Gemabhls gestellt, der selbst Fried-
rich Wilhelm Weidemann (1668—1750) als Portritisten be-
vorzugte.* Nun manifestiert sich aber alles andere als
héfische Eleganz in Pesnes Francke-Bildnis. Eher hat man
den Eindruck, Pesne sei davon abgehalten worden, Francke
etwas eleganter und bewegter zu zeigen. War es im Interesse
einer von dem Portritierten verkérperten und vielleicht
sogar gewiinschten demonstrativen Schlichtheit, wenn er
anstatt dessen auf das altbewihrte, dhnlich schon bei Vogel
benutzte Schema zuriickgriff? Bezeichnend ist, dass im
spateren Nachstich von Pesnes Portrit die Biicherwand
mit Draperie hinzugefiigt wurde, die wir schon von Vogel
kennen.# Der Kontext ,Gelehrtenbildnis®, in dem Pesnes
Gemilde steht, wird somit noch eindeutiger.

Laut Nachlassinventar von 1758 vererbte Konigin Sophie
Dorothea das Portrit Franckes an Prinzessin Amalie (1723—
1787), in deren Besitz es laut Gert Bartoschek aber spiter
nicht nachweisbar ist.** Bartoschek gibt lediglich an, es
seien heute von Franckes Bildnis ,mehrere Exemplare be-
kannt",# wobei er sich auf Ekhart Berckenhagens kritisches
Oeuvreverzeichnis zu Antoine Pesne bezieht, das insgesamt
drei gemalte Versionen auflistet. Anders aber als Bartoschek,
der das Francke-Portrit im Spreewald-Museum Liibbenau
im Katalog seiner Potsdamer Pesne-Ausstellung von 1983
abbildet und die Urheberschaft Pesnes unausgesprochen
vorauszusetzen scheint, akzeptiert Berkenhagen die ihm
bekannten drei Versionen lediglich als Replik oder Kopie.*¢
Firr das den Franckeschen Stiftungen heute als Leihgabe
tiberlassene Bildnis besagt eine Familientradition, es sei
das Original (Kat. 6.13).¥ Mit einiger Vorsicht ldsst sich
nur feststellen, dass Franckes Beliebtheit Pesnes groﬁe
Werkstatt und deren Nachahmer wiederholt veranlasste,
die erste Version des Bildnisses zu reproduzieren.

Es wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen, im
Einzelnen auf die posthum entstandenen Portrits des
Theologen einzugehen. Hier sei nur angedeutet, dass Pesnes
und Vogels Bildnisse dabei gleichermaféen Vorbildcharakter
hatten. Hier geht es nicht nur — wie immer beim Portrit —
um die ,Memoria“. Franckes Bildnisse sind Ausdruck eines
zeitgendssischen Bediirfnisses, sich grofSe Geister und ihre
Leistungen im Portrit zu vergegenwirtigen. Sie wirkten
aber auch als nachhaltige Werbung fiir ein seelsorgerisches,
soziales und wirtschaftliches Projekt, dessen Initiator gleich-
zeitig sein ,Markenzeichen® war.

' Filr wichtige Hinweise und tatkriftige Unterstiit-
zung danke ich PD Dr. Holger Zaunstick (Halle)
und Astrid Wohlberedt (Halle).

* Tagebuch Franckes, 27.03.1725 (Archiv der Fran-
ckeschen Stiftungen [nachfolgend AFSt], H A179:
1); zit. . Sibylle Harksen: Das Bildnis August Her-
mann Franckes von Antoine Pesne. In: August Her-
mann Francke. Das humanistische Erbe des grofien
Erziehers. Halle 1965, 123.

* Bericht Franckes iiber eine Tafelgesellschaft der
Kiinigin Sophie Dorothea, 1. April 1725; Zusatz zum

Tagebuch unter dem Titel . Actum Berlin den 1"
April. 1725% AFSUH A 179 : 42; zit. bei Harksen,
Bildnis [s. Anm. 2 ], 123.

# Fiireine Zusammenstellung der Bildnisse Franckes,
allerdings ohne Kommentierung, vgl. bereits Helmut
Obst, Paul Raabe: Die Franckeschen Stiftungen zu
Halle {Saale). Geschichte und Gegenwart. Halle 2000,
10, 28, 30f., 44.

¥ Zu den Daten und zum Geméilde Speler vgl. Em-
porium. soo Jahre Universitit Halle-Wittenberg. Hg.
v. Gunnar Berg [u.a.]. Ausstellungskatalog der Mar-
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tin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg. Halle 2002,
03 (hier irreiimliche Datierung des Bildnisses auf
1720); Ralf-Torsten Speler: Die Kunstsammlung. In-
signien, Gelehrtenbilder und Portritbiisten — unter
besonderer Beriicksichtigung der ersten einhundert-
fiinfzig Jahre des Bestehens der Universitat Halle.
Halle 1995, 1561,

¢ Zudiesem Typ gehiren die um 1700 entstandenen
Bildnisse folgender Persénlichkeiten in der Samm-
lung der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg:
Johann Wilhelm Baier, Friedrich Hoffmann, Chris-
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toph Cellarius, Heinrich (von) Bodinus, Georg Ernst
Stahl, Johann Franz Buddeus, Johann Friedemann
Schneider; vgl. Speler, Kunstsammlungen [s. Anm.
5], 150152, 157,

* Zum Auditorium maximum des ersten Hauptge-
biudes der Universitit, des sogenannten Waage-
und Hochzeitshauses neben dem Rathaus vgl. Speler,
Kunstsammlung [s. Anm. 5], 79.

8 Vgl. zur evangelischen Amtstracht und ihrer Ent-
wicklung zuletzt: Evangelisch betucht. Karalog zur
Ausstellung mit Gottesdienstgewindern und Amis-
tracht. Hg. v. Gottesdienst-Institut der Evangelisch-
lutherischen Kirche in Bayern. Niirnberg o.].

* Kristin Knebel: . Die Periicken haben heut zu Tage
einen nicht geringen Antheil an dem Ceremoniel.”
Die Herrenperiicke als Kleidungsstiick mit beson-
derer Bedeutung im spéten 17. und 18, Jahrhundert.
In: Lockenpracht und Herrschermacht, Periicken
als Statussymbol und modisches Accessoire, Hg. v.
Jachen Luckhardt u. Regine Marth. Ausstellungska-
talog des Herzog Anton Ulrich-Museum, Braun-
schweig 20006, 16.

** Reimar F. Lacher: Periicke und Zopf. Haarersatz,
Mode, Etikette, Gesinnungszeichen. In: Alltagswelten
im 18. Jahrhundert. Lebendige Uberlieferung in Mu-
seen und Archiven in Sachsen-Anhalt. Hg. v. Simone
Bliemeister u. Katrin Dziekan. Halle 2010, 232.

" Friedrich Nicolai: Uber den Gebrauch der falschen
Haare in alten und neuern Zeiten. Eine historische
Untersuchung. Berlin, Stettin 1801, 100.

* Nicolai, Uber den Gebrauch [s. Anm. 11], 100,

% Vgl. den Kupferstich von Bartholomius Kilian IL
(1630-1696) nach dem Gemilde von Johann Georg
Wagner (1642-1686) sowie die zumeist posthum ent-
standenen grafischen Bildnisse, die sich heute in der
Bétticherschen Portritsammlung der Franckeschen
Stiftungen zu Halle befinden,

4 Micolai, Uber den Gebrauch [s. Anm. 11, 171,

* Folgende Versionen sind mir bekannt: 1) Martin
Bernigeroth nach Christoph Schiitz, Kupferstich,
zwischen 1700 und 1714, Dresden Kupferstichkabi-
nett (in der Inschrift Verweis auf Glaucha); 2) Variante
von 1) mit leicht verdnderter Inschrift, Kupferstich,
zwischen 1700 und 1714, Halle, Franckesche Stiftun-
gen; 3) Pieter Schenk nach Christoph Schiitz, Mezzo-
tinto, zwischen 1700 und 1714, Halle, Franckesche
Stiftungen (in der Inschrift Verweis auf Glaucha;
Frontispiz) 4) Variante von 1) Kupferstich, nach 1714,
Halle, Franckesche Stiftungen (mit Verweis auf St.
Ulrich; Version mit Halskrause).

** Volker Frank: Art. ,Martin Bernigeroth”, In: Allge-
meines Kiinstlerlexikon. Die Bildenden Kiinstler
aller Zeiten und Vélker. Bd. 9. Miinchen, Leipzig
1994, 605.

" Heute im Besitz der Franckeschen Stiftungen.

* Vgl. dazu z.B. Michael Kotsch: August Hermann
Francke. Padagoge und Reformer. Dillenburg 20m,
184-192, speziell zu Augsburg 189,

* Einen Uberblick {iber verschiedene Facetten der
Druckgrafikproduktion in Augsburg bietet: Augs-
burg, die Bilderfabrik Europas. Essays zur Augsburger
Druckgraphik der Frithen Neuzeit. Hg. v. John Roger
Paas. Augsburg 2001,

= PD Dr. Holger Zaunstack danke ich fiir den freund-

lichen Hinweis auf das Tagebuch und die Uberlassung
einer Transkription der relevanten Passagen.

* August Hermann Francke: Tagebucheintrag,
27001718 (AFSHH A 171:1).

* August Hermann Francke: Tagebucheintrag,
oLozi718 (AFStH A7)

" August Hermann Francke: Tagebucheintrag,
05.02.1718 (AFSt/H A 171:1).

* Fritz Traugott Schulz: Art. Bernhard Vogel”, In:
Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler von
der Antike bis zur Gegenwart. Begriindet v. Ulrich
Thieme u. Felix Becker. Hg, v. Hans Vollmer. Bd. 14.
Leipzig 1940, 475477,

* Nicolai, Uber den Gebrauch [s. Anm. 11, 100.

** Zum Mezzotinto vgl. Carol Wax: The mezzotint.
History and Technique. London 1990.

= Mit dem Schwan in Franckes Wappen, das hier
und auf Johann Georg Woligangs (1664-1744) Kup-
ferstich nach dem Gemilde von Antoine Pesne er-
scheint, wird wahrscheinlich auf die Symbolik des
Schwans im Zusammenhang mit Martin Luther
{1483-1546) angespielt. Vgl. Luther mit dem Schwan,
Tod und Verklirung eines groflen Mannes. Hg. v.
Gerhard Seib. Ausstellungskatalog Lutherhalle Wit-
tenberg. Berlin 1996.

** Fiir den Typus des druckgrafischen Gelehrtenbild-
nisses vor .schablonenhafter Biicherwand” im Werk
des Johann Jacob Haid (1704-1767) vgl. Roland Kanz:
Dichter und Denker im Portriit. Spurengiinge zur
deutschen Portriitkultur des 18, Jahrhunderts. Miin-
chen 1993, 53.

*Vgl. im Besitz der Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg die Bildnisse von Christian Thomasius
(1655-1728) (1754), Christian Wolff (1679~1754) (1754),
Justus Henning Béhmer (1674~1749), Johann Georg
Knapp (1705-1771) (1767), Siegmund Jakob Baumgar-
ten (1706-1757) (1757), die alle von Johann Christian
Heinrich Sporleder (*1719) stammen; Speler, Kunst-
sammlungen [s. Anm. 5], 153, 158, 160, 163, 164f.

* Brief von Johann Friedrich von Werther an August
Hermann Francke, Halle. 17.07.1719 (AFSt/H C370:
40).

¥ Brief von Gotthilf August Francke an Anna Mag-
dalena Francke, Jena, o1.08.1710 (AFSt/H A 128 1 16);
vgl. auch Gorthilf August Francke: Hertzliebe Mama.
Briefe aus Jenaer Studientagen 1719-1720. Hg. v. Tho-
mas Miiller. Einl. v. Udo Striter, Tiihingen 1007, 23
Brief von Gorthilf August Francke an Anna Magda-
lena Francke, Jena, o5.01.1720 (AFSt/H A 128 : 53);
vgl. ebd., o4f.

* Vgl. fiir das Folgende Kanz, Dichter und Denker
[s. Anm. 28], 4658, Ein wichtiger Beleg fiir die Be-
deutung des Sammelns grafischer Bildnisse im 18,
Jahrhundert ist die Béttichersche Portritsammlung
der Franckeschen Stifungen. Vigl. Rhea Matschke:
D fragst wen stellet doch dis schone Kupfer fiir, ..
Die Portritsammlung der Bibliothek der Francke-
schen Stiftungen. Halle 2003 (Kleine Schriftenreihe
der Franckeschen Stiftungen, 3).

® Vgl. dazu auch Kanz, Dichterund Denker [s. Anm.
28], 40f.

“ Sigmund Jacob Apin: Anleitung wie man die Bild-
niisse berithmter und gelehrter Manner mit Nutzen
sammlen und denen dagegen gemachten Einwen-
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dungen griindlich begegnen soll. Nirnberg: Fel®-
ecker, 1728, 68.

% Christian Friedrich Weichmann: Auf 5. T. Herrn

Brockes Portraitim Obrigkeitlichen Habit. In: Poesie

der Niedersachsen [...]. Bd. 3. Hamburg 1726, 242f,,
zit. n.: Kanz, Dichter und Denker [s. Anm. 28], 75.
Zur psychologisierenden Wahrnehmung” von Bild-
nissen im 16. und 17. Jahrhundert vgl. auch Michael

Wiemers: Die Seele im Bildnis. Anmerkungen zu ei-
nem englischen Portritgedicht des 17. Jahrhunderts.
In: Wallraf-Richartz-Jahrbuch 48/9, 1088, 240-268.
* Exemplar in der Botticherschen Portratsammlung

der Franckeschen Stiftungen zu Halle: BFSt: Portrit-
sammlung: P 427. Enthalten in: Hoc Album Patronis,
Fautoribus atque Amicis [...] dicat, dedicat, conferat

Immanuel Petrus Geier, Bl. 274. Siche dazu auch den

Verweis auf das Studentenstammbuch von Imma-
nuel Petrus Geier im Beitrag von Holger Zaunstiick.
¥ Das Blate diente als Frontispiz zu: August Hermann

Francke: Sonn- und Fest-Tags-Predigten [...]. Halle:
Waisenhaus, 1724; vgl. Obst, Raabe, Die Francke-
schen Stiftungen [s. Anm. 4], 51.

# Zur Geschichte des Schlosses vgl. Thomas Kemper:
Schloss Monbijou. Von der kiniglichen Residenz

zum Hohenzollern-Museum. Berlin zo0s.

" Gert Bartoschek: Antoine Pesne 1683-1757. Aus-
stellung zum 300. Geburtstag. Ausstellungskaralog

Potsdam, Neues Palais, Rémische Bider, Berlin, Mir-
kisches Museumn 1983. Potsdam 1983, 40. Das Inventar

von 1738 befindet sich heute im Geheimen Staatsar-
chiv Preufiischer Kulturbesitz: GStA PK, L. HA, Rep.
1, Nr. 192 (Monbijou), Fasz. 14; im Auszug publiziert,
leider ohne die in unserem Zusammenhang relevan-
ten Passagen, bei Kemper, Schloss Monbijou [s. Anm.
18], 300-306.

* Bartoschek, Antoine Pesne [s. Anm. 39], 40f. Eine

Kopie des Nachlassinventars von 1758 ist heute im

Besitz der Stiftung PreuRische Schldsser und Girten
Berlin-Brandenburg: Plankammer Schloss Charlot-
tenburg Inv Ak 17. Zu den Gelehrtenbildnissen in
Schloss Monbijou vgl. auch Helmut Birsch-Supan:
Der Maler Antoine Pesne. Franzose und Preule,
Friedberg/Hessen 1986, 19.

# Helmut Borsch-Supan: Rezension zur Ausstellung
«Antoine Pesne 1683-1757". Ausstellung zum 300.
Geburtstag Potsdam-Sanssouci Juni - September
1983 und Berlin (Ost) Oktober ~ Dezember 1983, In:
Kunstchronik 37 {4), 1984, 121.

 Michael Wenzel:, Uber die conterfeyen der schiins-
ten von Engelland.” Die Frauenportratgalerien der
Koniginnen Sophie Charlotte und Sophie Dorothea

von Preuflen als Dokumente des Selbstverstindnisses
der hocharistokratischen Frau um r7oo. In: Frau und

Bildnis i6oo-1750. Hg. v. Cordula Bischoff u. Gabriele
Baumbach. Kassel 2003, 198f. Vgl. auch Birsch-Su-
pan, Der Maler Antoine Pesne [s. Anm. 41], 151,

# 1.G. Wolfgang, 1730; vgl. Ekhart Berckenhagen.
Werkkatalog, In: Antoine Pesne. Hg. v. E. Bercken-
hagen [u.a.]. Berlin 1958, 123.

* Bartoschek, Antoine Pesne [s. Anm. 39], 41.

* Bartoschek, Antoine Pesne [s. Anm. 39], 41.

* Berckenhagen, Antoine Pesne [s. Anm. 43], 123.

+ Freundliche Auskunft von PD Dr, Holger Zaun-
stiick (Halle).
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