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189. A.H. Francke an Ph.]. Spener

Berlin, 30. Dezember 1699

Irhalt

Hat von dem Geriicht, er selbst wolle die vakante Inspektoratsstelle iibernehmen, gehdért.
Hilt Wiederbesetzung durch Breithaupt weiterhin fiir realistisch. August Hoffmann ist fiir die
Konsistorialratsstelle empfohlen. — Ist im Blick auf seine Auseinandersetzungen mit den Stadt-
geistlichen vor allem wegen seiner inzwischen eingereichten Antwort optimistisch. Schligt
eine endgiiltige Regelung der Angelegenheit durch Paul von Fuchs iiber Gottfried Stéfer von
Lilienfeld oder Carl von Dieskau und das Konsistorium vor. Sonst kénne man noch auf Johann
Fischer zuriickkommen. — Bittet um Riicksendung von Petrus Schiifers Brief.

Uberlieferung
A: AFSt/H D 66: 390-391
D: Kramer, Beitrige, 428-429

Mein theurester Vater in dem Herrn,

Was ich der entledigten Inspections=Stelle [wegen]| gcsn‘ln‘ich&‘n‘._ ist beides
Herrn Dr. Breithaupt®” und Herrn Dr. Antonio’ noch unbewuBt, so zur
Nachricht melde, wenn ferner an Sie geschrieben wird. Hier war rumor ich
hitte mich gleich auft die Post gesetzet, um solche Stelle anzuhalten. Daher
mag das bedenckliche Schreiben der Regirung kommen seyn.* Ich halte es
vor absurde so auch nur auf mich einige reflexion gemachet wiirde, da ich
dergestalt mit denen ministerialibus {iber den Ful} gespannet bin®. Aber mit
Herrn Dr. Breithaupten kans wol gehen®, so man nur wil; oder vielmehr
so Gott wil’, und dem Lande so gnidig ist. Der Herr von Schweinitz® mag

den Herrn Syndic[us] Hoffmann” dem Herrn von FuchB' zur entledigten

2 [wegen|: ¢ (Wort fehlt).

! Zu Franckes Votum zur Regelung der Nachfolge von Johann Christian Olearius (s. Brief
Nr. 20, Anm. 3) im Amt des Inspektors s. Brief Nr. 187.

? Joachim Justus Breithaupt (s. Brief Nr. 7, Anm. 36).

3 Paul Anton (s. Brief Nr. 110, Anm. 64).

* S. Brief Nr. 188, Z. 615 und Anm. 5.

5 Uber den Fub gespannt sein = in schlechtem Vernehmen miteinander stchen (WaNDer 1,
1307).

% Zum Vorschlag, Breithaupt als Nachfolger von Olearius im Inspektorenamt einzusetzen, s.
Anm. 1 und Brief Nr. 188, Z. 3-15.
1 Vel. Jak 4,15a.
® Georg Rudolph von Schweinitz (s. Brief Nr. 30, Anm. 5).
? August Hoffmann (s. Brief Nr. 116, Anm. 36).
10 Paul von Fuchs (s. Brief Nr. 95, Anm. 4.
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Consistorial-Rath Stelle recommendiret haben!!, der es auch nicht weit
weggeworflen. Solte dieses geschehen, und man also diesen geschickten und
treuen Mann im Lande behalten kénnen'?, wiirde wol ein sehr grofer Nutzen
dem Lande und insonderheit dem Kirchen=Wesen daher zu hoffen seym.
Die Sache mit dem Ministerio wird nun verhoffentlich ohne groBer dif-
ficultact abgethan werden kénnen'®, denn die Herren Regirungs=Rithe
werden so blind nicht seyn, daf sie nicht sehen solten, daB es nur auff viel
grofiere prostitution der ministerialium auBschlagen werde, wenn man zu
hart in mich dringe, sonderlich da Herren Ministeriales ihre privat-Rache
so schindlich ausgeubet wieder alles verboth!*, daB sie dadurch ihre Sache
sehr verdorben. Ich habe aber meine letzt eingegebene Schrifft placidissime
abgefasset und meistens aus threm eigenen Gestindnif Sonnen klaren Beweil3
gefiihret.'® Ich hielte davor wann S[eine] Exc[ellenz] der Herr von FuchB
Jjetzo nur so viel thun wolten, durch ein Hand=schreiben an Herrn Vice-
Cantzler'® oder auch an Herrn von DieBkau!” zu begehren, da3 man nur de-
nen Ministerialibus zu reden und dann beide parteyen vorbescheiden, und sie
mit einander vergleichen méchte mit dem Bedeuten, dafl das Hochlébliche
Consistorium schon ferner selbst dafiir sorgen wolle, da niemand sich einiger
Krinckung halber zu beschweren ursache finden, und sonst alles in gute Ord-

27 und | + {ihre...(?)).

"' Gemeint ist die durch den Tod von Olearius (s. Anm. 1) freigewordene Konsistorialrats-
stelle.

2 Zur Ubernahme der Konsistorialratsstelle durch Hoffmann kam es nicht, sondern Wolfgang
Melchior Stisser (s. Brief Nr. 81, Anm. 10) trat auch in diesem Amt die MNachfolge von Olearius
an.
'* Francke hatte sich nicht zuletzt wegen des Todes von Olearius schon am 12.12.1699 in der
Sache seiner Auseinandersetzungen mit dem Stadtministerium zuversichtlich gezeigt (s. Brief
Nr. 186, Z. 3ff). Inzwischen hatte er durch die vom Kurfiirsten gebilligte Anfrage bei Johann
Fischer (s. Brief Nr. 116, Anm. 52), den Streit zu schlichten (s. Brief Nr. 188, Z. 16-30), neuen
Grund zu Optmismus. Schlieflich hielt er seine vor kurzem beim Konsistorium ecingegebene
Stellungnahme offensichdich fiir hinreichend (s. Z. 22-24 und Anm. 15). Von Fuchs hingegen
hatte zunchmende Vorbehalte gegeniiber Franckes Position und schitzte die Lage keineswegs
optimistisch ein (vgl. dessen Briefe an Francke vom 2. und 7.1.1700, SBPrKB, Nachlaf Francke,
Kaps. 9, Bl. 52-54 u. 22f).

" Gemeint ist das Schreiben der Stadigeistlichen vom 16.10.1699, in dem sie gegen das
kurfiirstliche Reskript vom 8.9.1699 (s. Brief Nr. 176, Anm. 4) die Fortfiihrung der Stre
mit Francke zur Wiederherstellung ihrer Amtsehre forderten (s. Brief Nr. 184, Anm. 7).

' Franckes auf die urspriinglich schon vom 17.11.1699 datierende Aufforderung des Kon-
sistoriums zu einer Stellungnahme (s. Brief Nr. 185, Anm. 4) eingereichtes Schreiben datiert
vom 21.12.1699 (UA Rep. 27, Nr. 1081, Bl. 101-130; AFSt/H D 95: 243-290. 291-360 [Ab-
schriften]). Darin nahm er die in seinem ,,Bekenntnis® vom 27.4.1699 gegen das Stadtministerium
erhobenen Vorwiirfe (s. Briefe Nr. 161, Anm. 1 und Nr. 184, Anm. 16) nicht zuriick, sondern
signalisierte lediglich formal Versshnungsbereitschaft,

" Gottfried StoBer von Lilienfeld (s. Brief Nr. 141, Anm. 10).

17 Carl von Dieskau (s. Brief Nr. 178, Anm. 10).
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nung gesetzet werden moge, inzwischen solle man hinfort nicht allein sich

aller Anziiglichkeiten auff den Cantzeln und sonst enthalten, sondern auch
nach S[einer| Churfiirstlichen Durchlaucht'® gnidigsten Willens=Meynung

monatliche conference miteinander und mit denen Professoribus Theologiae
anstellen, und sich amtsbriiderlich zu des gantzen Landes guter Vergniigung
und giintzlicher abthuung alles drgerniles besprechen.!” Solte es dann ja auff
diesen Weg nicht gehen, wie ich zwar hoffe, méchte dann vielleicht noch
das vorgeschlagene Mittel mit Herrn Dr. Fischern®, so ich gern in Geheim
halten wil®', hinreichen[d] seyn. Aber, wie gesagt, ich hoffe gar nicht, daf es
nun der Weitliufftigkeit bediirffen soll. Gott regire alles selbst nach seinem
wolgefallen. Ich verharre

M[eines] theuresten Vaters Gebethschuld[igster]

Alugust] Hlermann| Francke.

Halle den 30. Xbr. 99.

Gott der Allerh[6chste] gebe einen Seegens vollen Eingang in das neue Jahr.
Es ist meines Behalts noch ein Brieff von Herrn Schifer” aus virginien
, um ihn zu beantworten?,

3

s : : :
zuriick, den ich wol wieder verlange”

36 besprechen ( besh...(?). 39 hinreichen(d]: ¢j. 45 das ]+ {c(?)).

'8 Friedrich I1I. (I.) von Brandenburg (s. Brief Nr, 18, Anm. 11).

" Wgl. Franckes Schreiben an Paul von Fuchs vom [5. (2)]1.1700 (AFSt/H D 80: 603f, 609f
|Entwurf, 0.D.]; die Datierung ergibt sich daraus, dal} der Brief zwischen den Schreiben von
Fuchs' vom 2. und 7.1.1700 [s. Anm. 13] ;legg-ﬂlf,’ur ist),

* Die Anfrage bei Fischer, den Streit zu schlichten (s. Anm, 13).

*! Spener hatte um Geheimhaltung gebeten (s. Brief Nr. 188, Z. 24-29),

*2 Petrus Schifer (s. Brief Nr. 182, Anm. 23).

* Francke hatte den an ihn gerichteten Brief Schifers vom 21.3.169[9] (5. Brief Nr. 182,
Anm. 24) Spener vermutlich nach dem 28.10.1699 zugesandt (vgl. Speners Aufierungen zu
Schifer in Brief Nr. 183, Z. 53f). Wann Spener das Schreiben an Francke zuriicksandte, st nicht
bekannt.

# Eine Antwort Franckes auf Schifers Brief ist nicht iiberliefert.
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