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Vorrede.

Der Pietismus ist eine Erscheinung, welche ihrer Na-
tur nach je nach dem verschiedenen dogmatischen Stand-
punkt, den man einnimmt, eine verschiedene Beurtheilung
erleidet. Darum ist es auch von Interesse, ihn von den
verschiedenen dogmatischen Standpunkten aus beleuchtet
zu sehen, und schon von diesem Gesichtspunkt aus mochte
es gerechtfertigt sein, wenn an die Beleuchtung, welche
Hossbach in seiner Schrift: ,,Philipp Jakob Spener und seine
Zeit* (1. Aufl. 1828. 3. Aufl. 1861) von einem dem Pietis-
mus sehir nahestehenden Standpunkt aus gegeben hat, sich
eine andere vom kirchlichen Standpunkt anreiht.

Seit der Hrscheinung von Hossbfch’s Arbeit hat man
eigentlich erst wieder angefangen, dem Pietismus sein
Augenmerk zuzuwenden und eingehendere Untersuchungen
iiber das Wesen desselben anzustellen. Zur Geschichte des
Pietismus aber sind namentlich in der jingsten Zeit reiche
Materialien geliefert worden, die reichsten von Tholuck und
Engelhardt. Hossbach’s Arbeit, so trefflich sie an sich ist,
reicht darum zur Kenntniss des Wesens und der Geschichte
des Pietismus nicht mehr aus, und eine neue Arbeit iiber
den Pietismus, welche den mittlerweile angestellten Unter-
suchungen iiber sein Wesen Rechnung triigt, und die an’s
Licht gezogenen neuen Materialien zur Geschichte desselben
in sich aufnimmt, ist ein Zeitbediirfniss.

Diesem habe ich mit meiner Gteschichte des Pietismus
zu dienen gesucht. Wie weit es mir gelungen ist, dariiber
steht mir kein Urtheil zu, und die Freudigkeit, mit wel-
cher ich diese Arbeit veréffentliche, hat ihren Grund mnicht
in der Selbstzuversicht, dass ich die Aufgabe erschopfend




v Vorrede,

gelist, sondern in dem Bewusstsein, dass ich treu, fleissig
und gewissenhaft gearbeitet habe. Ich habe es mich nicht
verdriessen lassen, den ungemein breiten Stoff, so weit er
mir, zumeist durch bereitwilligste Unterstiitzung seitens der
Gottinger Bibliothek, /nw-nwlu‘h war, Lllllt_"l/.lldLl}L'I[l‘Il und
ich habe mich redlich bemiiht, ihn lichtvoll zu ordne n, und
eben so wahr in der Erzdhlung der Ereignisse, als gerecht
und billig im Urtheil zu sein. Ich werde es denen, welche
auf einem anderen dogmatischen Standpunkt stehen, nicht
zu Dank gemacht haben, mdochte aber doch hoffen, dass-
ich auch sie mit meinem Urtheil nicht verletzt habe, und
dass sie meinem Streben nach unbefangener Wiirdigung
der ganzen Erscheinung Gerechtigkeit widerfahren lassen.

lu gebe mich nicht der Iluﬁmmrr hin, dass mein Buch
ein so populires werden wird, wie das lloasbach’s: denn
abgesehen davon, dass dieser es mir, wie ich wohl fiihle,
in der Kunst der Darstellung zuvorgethan hat, so bringt
auch mein - dogmatischer Standpunkt mich ihm gegeniiber
in Nachtheil.  Hossbach steht dem Pietismus, wie er ihn
fasst und darstellt, so nahe, dass ihm dieser in einem Licht
erscheint, an dem er sich nur erfreuen und erwirmen kann.
Er ist darum in der fiir einen Geschichtschreiber so gliick-
lichen Lage, dem Gegenstand seine ganze Liebe und Zu-
stimmung zuwenden zu konnen, und sein ganzes Buch ath-
met in Folge dess eine Wirme, welche dem meinigen we-
gen anderer Stellung zum Jl(‘t]“altll.l‘: abgeht.

Mége man bei Beurtheilung meiner Arbeit diesen Um-
stand in billige Erwiigung ziehen!

Erlangen, den 16. Mai 1863.

Schmid.
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Einleitung.

Es ist nicht richlig, wenn man den Pietismus als eine
Reaklion bezeichnel, welche nur gegen die im Laufe des
siehzehnten Jahrhundérts in der Kirche entslandenen Uebel-
stiinde gerichlel war. Die Uebelstinde, iiber die er Klage
fiibrt, sind vielmehr zum grossen Theil fller. Sie gehen bis
in die Reformationszeil zurtick und haben ihren Grund in der
Unvollkommenheit der Verfassung der lutherischen Kirche,
Auf diese miissen wir also zuerst einen Blick werfen.

Rudelbach') sagl von ihr: ,sie ward in Wahrheit auf
Ruinen erbaul und behielt wenigstens in Deutschland ganz den
Charakler von Triimmern. Und er hal nachgewiesen, dass
dem so war.

Luther wollte eine Kirche, in der geistliches und weli-
liches Regiment geschieden wiiren, eine Kirche also, die frei
vom Staat wiire, und in dieser Kirche sollle wie dem Aml
so auch der Gemeinde ihr Recht zugewiesen sein,  Das Gleiche
wollte auch Melanchthon, und auch die symbolischen Biicher
sprechen diese Forderung aus. Der 28, Arlikel der Augs-
burger Confession dringt auf Scheidung des welllichen und

') Rudelbach, Staatskirchenthum und Religionsfreiheit Art. III, in der
Zeitschrilt fiiv die gesammle lutherische Theologie und Kirche von
Rudelbach und Guericke. Jahrg. 1850 S, 398,




) Einleitung,

geistlichen Regiments, vornehmlich aber in dem Anhang zu
den Schmalkaldischen Artikeln wird das Recht der Gemeinde
gewahrt.

Vielleicht hiitle Luther erreicht, was er da fiir das Rechte
hielt, wenn er mil der gleichen Energie, die man Schweizeri-
scher Seils anwendete, die Geslallung der Verfassung in’s
Auge gefasst hiilte. Die Griinde, warum er das nichl gethan
hat, wollen wir nur andeulen. Sie liegen einestheils darin,
dass Luther glaubte, die Elemente noch nicht beisammen zu
haben, um ein wahrhaft christliches Gemeinwesen zu griinden:
dazu, meinte er, miisse die Gemeinde erst erzogen werden
und das sollte die Predigt des Worls ausrichten. Daraul,
dass dem Wort der freie Lauf gewahrt bleibe, richlete er
darum sein Hauptaugenmerk. Anderntheils liegen die Griinde
darin, dass Luther, der die Moglichkeil eines Friedens mit
dem Reich slets offen erhallen wollte, Bedenken lrug, aufl
eine definitive Ordnung der Verfassung hinzuwirken, welche
den Bruch herbeigefiihrt oder doch den Krieden erschwerl
hiilte.

Aus diesen Ursachen erklirt sich die langsame Geslall-
ung der Verfassung. Es geschah immer nur das, was fir
den Augenblick als das Nothwendige sich erwies. Als sol-
ches erschien Luthern die Ordnung und Beaufsichligung der
in einem wahrhaft aufgeloslen Zusland befindlichen Ge-
meinden, Darum wendele er sich 1527 an den Kurfiirslen
von Sachsen mit der Bitle, er wolle ,aus christlicher Liebe
(denn nach welllicher Obrigkeit sei er es nicht schuldig)
und um Gotteswillen, dem Evangelio zu gut und den elen-
den Christen in Seiner Gnaden Landen zu Nulz und Heil, el-
liche tiichlige Personen zu solchem Amt fordern und ordnen*!).
So kam es zu der Kirchenvisitalion in Sachsen. Mit ihr war
aber nur zeitweilig Ordnung geschafft und noch keine Cen-
tralbehorde geschaffen, welche iiber die ganze Landeskirche
die Aufsicht fiihrte. Ein solches Aufsichtsamt sehuf man zu-

1) Luthers Unterricht der Visitatoren., Walch X, 19086,
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erst in Wiltenberg, 1529 nur vorliufig, 1542 definitivl), Es
bestand aus zwei weltlichen und zwei geistlichen Mitgliedern,
die von dem Kurfiirsten als »seine von der Kirche we-
gen Befehlshaber bezeichnet wurden, Diese Consistorial-
Ordnung wollten die Reformatoren sogar in der s, g, Willen-
berger Reformation vom Jahre 1545 %) noch bexbelnlton wis-
sen, ob wohl sie sich da Bischife unter der Bedingung, ,dass
dieselben rechte Lehre annehmen und erhalten wollten,” ge-
fallen lassen wolllen. Sie wollten Consistorien als bischof-
liche Behorden, Die Kirchenverfassung aber, die sie da
vorschlugen, halte noch alle Elemente in sich, welche zu
einer evangelischen Kirchenverfassung gehéren. Es wird
darin noch der Unlerschied weltlicher und geistlicher Obrig-
keit aufrecht erhalten. ,Gott hat weltlicher Obrigkeil, die das
Schwerdt fiihrt — heisst es da — den Befeh] gegeben, fdusser-
lich ebrliche Zucht nach Gottes Gebolen zu schiilzen und zu
erhallen. Weiter hal Gotl auch ein Gericht geordnel in der
Kirche und dieweil dasselbige ein Weg sein soll zur Busse,
so lGdtet es den Menschen nicht mit dem Schwerdt, sondern
straft mit Gotles Wort und Sonderung oder Auswerfung aus
der Kirche. Und nach dem Evangelio ist dieses Gerichts
Werk allein, unrechte Lehre und 6ffentliche Siinde zu strafen s
Eben zu diesem Behuf sollen gewisse Gerichte und Consi-
storien errichtet werden. Sie sollen . »die Ehesachen christ-
lich richten und ihnen sollen die Pfarrer die §ffentliche Aer-
gerniss in ihren Pfarren anzeigen, sie sollen das Recht ha-
ben, sententiam excommunicationis zu sprechen, Die welt-
liche Obrigkeil aber soll nach selegenheit der Sachen die
Veriichter des Bannes in ihre Sirafe nehmen, denn die well-
liche Obrigkeil ist schuldig, der Kirche zu helfen zu Erhalt-
ung christlicher Zucht.* Dabei wird gefordert, dass zu die-

') L. Richter, Geschichte der evangelischen Kirchenverfassung in
Deutschland. 1851 S. 99 u. 119.
2) Ueber sie Richter, ibid. S. 71
¥) Wittenberger Reformation in Walch XVII, 1452.
1%
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sem Verhire nicht allein ,die Priester, sondern auch golles-
fiirchlige gelehrte Personen aus den welllichen Slinden als
firnehme Gliedmassen der Kirche zu zieben seien“!). End-
lich wird auch anerkannt, dass ,,Golt der Kirche Lefohlen
hat, dass sie selbslt Personen zum Prediglamt und Diensl
der Sakramenle wiihlen soll und will durch dieselben
von der Kirche erwiihiten Personen kriiflig sein, erweckl
viele unter denselbizen und erlenchtel. sie mil bhesonderen
Gaben*?),

Also das Amt als ein der Kirche gehoriges und das
Recht der Gemeinde auf Repriisentation wird darin noch
anerkannt,

Aber damit waren doeh nur die Keime gelegl, die weilerer
Entfaltung bedurft hiitten, Statt dessen wurden diese Elemente
in der Weilerenlwicklung der Consistorialverfassung mehr
und mehr zuriickgedriingt und allmiihlig verschwanden sie.
Der Gemeinde war ohnehin nur im Prineip und nicht that-
siichlich ein Rechl eingeriiumt, denn wenn man eine Ge-
meinde-Repriisentation darin erblicken wollte, dass die Con-
sistorien doch aus geistlichen und weltlichen Mitgliedern be-
standen, weshalb man auch spiiler die Consistorien Presby-
lerien nannte, so ist leicht zu sehen, dass man sich dadurch
nur mit dem Princip abzufinden suchte. Aber auch den
Geistlichen in den Consistorien wurde ihre Stellang mehr und
mehr verkiimmert, Mehr und mehr wurden die Consislorien
Landesfiirstliche Behorden und kam die Leitung des Kirchen-
regiments in die Hiinde des Landesliirsten. Das Recht der
Firsten am Kirchenregiment zu rechtfertigen, hatte freilich

1) Ihid. S. 1454. Melanchthon aber schrieb 1543: ,,das hichste Ge-
vicht ist der Kirche eigen. Die Kirche besteht nicht allein aus
Lelirern, sondern auch aus dem iibrigen Haufen, Darum gehet
auch die Verheissung der Wahrheit (Matth. XVI) nicht einen
Stand allein, sondern die ganze Gemeinde an. ,.Bei Arnold: Kir-
chen- und Ketzerhistorie Th,II B. XVI ¢, XII 31,

2) Walch. S. 1443.
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seine Schwierigkeil, darom schwankie man aueh gar sehr
in den Rechlifertigungsgriinden. Das einemal nannle man die
Firsten die custodes non solum secundae tabulae sed efiam
primae, das anderemal bezeichnele man sie als die praeci-
pua membra ecclesiae und leilele daraus ihr Recht am
Kirchenregiment ab. Allmihlig aber gewann die Anschauung
Plalz, dass das jus episcopale von den Bischifen auf die
Fiirsten iibergegangen sei'). Dadurch wurde es den Consi-
storien immer schwerer, eine selbstiindize Stellung den Fiir-
sten gegeniiber einzunehmen, sie wurden mehr und mehr
nur Organe der Fiirsten.

So war es allmihlig zu einer Verfassung gekommen, in
der das presbyleriale Element giinzlich fehlte und das Regi-
ment der Kirche nahezu ausschliesslich in den Hinden der
Firsten lag. Die Fiirsten hitten sehr fromm und weise sein
miissen, wenn die Kirche durch sie vor dem Schaden hiille
bewahrl werden sollen, mit dem dieselbe durch den Weg-
fall dieses Elementes bedroht war., Dass sie das nicht waren,
bezeugl die Geschichle, und lauten Klagen dariiber begegnen
wir darum schon im Reformations-Zeitalter, Arnold hal in
seiner Kirchen- und Kelzerhistorie?) eine lange Reihe aufge-
fithrl.  Wir beschriinken uns auf Mittheilung weniger.,

Die Magdeburger Centurien klagen: ,,an Stall eines Papsles
springen ihrer unziihlige hervor, welche Recht umwechseln und
aus Gerichls - in Kirchen-Sachen treten, in ihren Schranken nicht
bleiben und den Gemeinden die Glaubensformeln mit Schwerdt,
Scepter, Bliiz und Donner aunfdringen. Dazu brancht man
einen Haufen Vorwand. Die Obrigkeil sei cusfos utriusque
tabulee, miisse  den Sireil sehlichlen, die unruhigen Kopfe
vertreiben u. s. w. Cuyrragus klagt: ,Die Politici haben
auf Lutheri Unterricht desto begieriger das Evangelium an-
1 der Bisehdfe abwerfen und

génommen, dass sie das Joe
) Die Rechtfertigungsgriinde bei Richter L e. p.78 u. 108. Rudelbach,

Staatskirchenthum und Religionsfreiheit p. 409.
2) Arnold, Kirchen- und Ketzerhistorie, Th.II B.XVI ¢, XVL
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die Kirchengiiter nehmen diirfen. Nun wollen sie aber jelzl
nicht mehr auf die Kirchendiener sehen und iiber alle ur-
theilen. Also muss nun die Kirche nach dem Ausspruch der
Hofe mehr als nach dem Wort Golles regierl werden.'

Die gleichen Klagen erténen auch aus dem siebzehnten
Jahrhundert. Da aber sind sie viel lauter, dringlicher, zahl-
reicher, und wie ein nicht abreissender rother Faden ziehen
sie sich durch dieses ganze Jahrhundert hindurch. Einige
Minner fassen nur einzelne Uebelstiinde in’s Auge, von den
meislen werden sie alle zur Sprache gebracht und wil
immer steigender Dringlichkeil. Es herrscht eine merkwiir-
dige Uebereinstimmung in der Aufziihlung der Uebelstinde
und mehr und mehr geslaltel sich die Klage zu der Drohung,
dass, wenn nicht Abbhiilfe geschehe, die Kirche zum Ba-
bel werde. Man sagl es ungescheut, dass der Kirche
eine Reformation Noth thue und macht dienliche Vorschlige.
Schon begegnen wir auch bei Einzelnen dem Zweifel, ob die
Uebelstinde mit den Mitteln der lutherischen Kirche bewiil-
tigt werden konnten und droht also die Opposition eine un-
kirchliche zu werden,

Eine ganze Blumenlese solcher Klagen hat Arnold zu-
sammengestelltl). Wir werden uns darauf beschriinken
miissen, die Namen der Minner zu nennen, die es sich zur
besonderen Aufgabe machten, auf das Verderbniss in der
Kirche aufmerksam zu machen und nur in Kiirze ihre Kla-
gen zu horen, um Raum fiir nihere Mittheilungen aus Gross-
gebauers Wiichterslimme, des Theologen, der der pielisti-
schen Zeit am niichsten sleht, zu gewinnen.

Da ist Johann Matthias MEyFaRT (geb. 1590, gesl. 1642),
eine Zeitlang Pastor und Professor in Erfurt. Er ist einer der
stirksten Eiferer gegen die damals auf den Universitiilen in
Schwang gehende Rohheil, er hat aber in einer Schrift:
,»Christliche Erinnerung an alle evangelische Kirchen in

1) Arnold, Kirchen- und Ketzerhistorje Th.II. B, XVII. ¢. V.
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Deutschland ete.* auch alles zusammengestelll, was er an
der Kirche der Gegenwarl auszusetzen fand und nach seiner
Absicht sollte diese seine Schrift die Grundlage von Berathungen
iber gemeinsame kirchliche Reformen werden. Er riigl da
den Mangel an Predigerseminarien und praktiseh theologischen
Uebungen, die zu langen Prediglen und das Schulgeziink, das
Prediger auf die Kanzel bringen, das Abkommen der Bel-
stunden und Fastlage. Die wichtigsten Thesen sind wohl
die 16. und 17. In der ersiten gibt er zu bedenken, ,,0b das
evangelische Volk nicht in gewisse Ordnungen zu vertheilen
und denselbigen elliche vorzuslellen seien.” Die andere These
lautel; ,weil auch die Kirchenschliissel ganz nicht zu enl-
behren, als miissen solehe aus Hifen, Cammern und Canz-
leien zuriickgegeben und der christlichen Gemeine solche
durch den erwiihlten Rath frei zu gebrauchen gelassen
werden*1),

Da ist Johann Balthasar Scmuerivs (geb. 1610, gest.
1661, als Pastor zu Hamburg), der meist in der Form der
Salyre die iiblen Zustiinde in der Kirche geissell?).

Da ist vor allem Joh. Valenlin Axprrar (4 1654), der
in unziihligen Schriften die Schiiden der Kirche beklagt und
sirafl. Seine Hauptklage ziell auf den Mangel an frommem
Leben und auf die Caesaropapie. ,Es ist — sagt er in der
Vorrede zu Sauberts Zuchtbiichlein — eine traurige Erfahrung,
welche die wahre Kirche Golles sowohl unter dem alten als
neuen Tesltamenl neben ihren anderweiligen Kimpfen und
Triibsalen hat wmachen miissen, dass sie die reine und
unverfilschie Lehre und ein ehrsames, unsiriifliches Leben
enlweder schwerlich zusammenbrachte, oder wo es in diesen
Wohlstand gerathen, nichl in die Linge unzertrennt erhalten
moégen. Denn durch Hinterlist des leidigen Salans und seiner

1) Ueber Meyfart: Henke, Georg Calixtus und seine Zeit. II. Bd.
1. Abthlg. p. 82 sq. Tholuck, des akademische Leben des
17. Jahrh. 1. Abth. p, 278, 2. Abth. p. 32

2) Ueber ihn: Henke, ibid. II, 1 p. 33.
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Synagoge ward es so zugerichiet, dass eniweder bei ange-
masstem heiligem Schein die Grundveste heilsamer Lehre
untergraben, und dureh Klugheil und Fiirwitz die Einfall des
Reiches Gotles verhohnt, oder wo durch gelreue Wiichter
und Hirten diesem gewehrt worden, bei Sicherheit der Lehre
allerlei Fleisches Wollust und der Oberen Connivenz einge-
schlichen und die Lauterkeit gdatllicher Lehre mit Unlauterkeit
menschlicher Sitlen besudelt ward, . . Nieht anders isl es
mit der durch das theure Werkzeug Dr. M. Luthers voll-
brachlen Reformation gegangen, die allerdings dem anlichristi-
schen Reich einen unaussprechlichen Stoss und Abbrueh bei-
brachte. Es hal aber der leidige Salan nicht lange gefleiert,
sondern das abgeworfene Joch hald wieder anderwiirls aul-
gelegt und seinen Esel umgiirtel, indem er gesehen, dass
ein grosser Theil ihnen das Evangelium zu weltlichem Ein-
kommen, Ehren, Freiheil und vélligen Licenz wissen zu Nulz
zu machen, der Kirchen entwendeles und nun mehr wieder
vindicirtes peculium, als ihnen hiedurch verfallen, anfalle, den
wieder befreiten Bannschlissel zurtick lege und mit Fiissen
trete, den Kirchendienst ginzlich welllicher Discretion un-
terwerfe, die Polizei nicht aus Gewissen, sondern Interesse
griinde, die Schulen mit Vanitit erfiille, und insgemein
aller Dissolulion den Zaum villig sehliessen lasse: welches
ihnen dann so viel eingelragen, dass er sich nicht allein in
Kurzem seines Leides iiber den geistlichen Anlichrist gelrd-
stel, sondern auch einen neuen weltlichen Antiehrist mit Freu-
den gesehen und an Stall papae Caesaris mil Caesaro-papa
eben so grossen Schaden in geistlichen und weltlichen Stlin-
den der Kirche Goltes zugefiigt.* Auch Andrei ist mil allen
Stinden und deren Zustiinden unzufrieden. ,,Ich wollte — sagl
er in seinem Menippus — allen und jeden etwas abnehmen und
elwas zulegen. Den Fiirslen wollle ich geben mehr Gollse-
ligkeil und weniger Verschwendung. Den Riithen mehr Muth
und weniger Eigennutz. Den Consistoriis mehr Barmherzig-
keit und weniger Verkuppelung. Den Edelleuten mehr
Tapferkeit, weniger Hoffahrt. Den Hofleulen mehr Missigkeil,
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weniger Gotllosigkeil. Den theologis mehr exemplarisch Le-
ben, weniger Ehrgeiz. Den Juristen mehr Gewissen, weniger
Gewinn. Den medicis mehr Erfahrung, weniger Neid. Den
Professoren mehr Verstand, weniger Einbildung, Den Schul-
dienern mehr solide Erudilion. weniger Schulfiichserei oder
Pedanterie. Den politicis mehr Aufrichtigkeit, weniger Athei-
sterei. Den Studenten mehr Fleiss, weniger Unkosten. Den
Soldaten mehr Gottes Wort, weniger Blutdiirstigkeit. Den
Pfarrern mehr Wachsamkeit, weniger Einkiinfte.*

Da ist endlich Heinrich MueLLer (F 1675), Senior und
Superintendent in Rostock, der da klagl: ,.die heulige Chri-
stenheit hat vier stumme Kirchengitzen, denen sie nachgehl,
den Taufstein, Predigtstuhl, Beichtstuhl, Altar. Sie lrostet sich
ihres dusserlichen Christenthums, dass sie getauft ist, Gottes
Worl hort, zur Beichte geht, das Abendmahl empfiingt, aber
die innere Krafl des Chrislenthums verliugnet sie.*

Statt aller weiteren Zeugen fiihren wir Theophilus Gross-
GEBAUER, Prediger in Rostock an, der am ausfiihrlichslen alle
Uebelstinde verzeichnet, iiber die man in seiner Zeit klagle,
der aber bereils zur Heilung der Schiiden Mittel vorschligt,
welehe nicht mehr dem Boden der lutherischen Kirche ent-
stammen und aus denen man erkennt, wie die Uebelstiinde,
die er vorfindet, ihn in Gefahr bringen, an der lulherischen
Kirche irre zu werden. Ihm waren in einer schweren Krank-
heil die Versiiumnisse auf das Gewissen gefallen, deren auch
er als Geisllicher sich glaubte anklagen zu miissen und er
cille, nachdem er genesen war, aueh seinen Amisbriidern das
Gewissen zu schiirfen. Und er halle Ursache zu eilen, denn
noch in demselben Jahr, in dem er seine ,Wiichterstimme
aus dem verwiistelen Zion* herausgab (1661), starb er in
einem Aller von noch nicht 34 Jahren,

Baumgarten 1) bezeichnet als den Hauplgedanken Gross-

') Mich. Baumgarten, Protestantische Warnung und Lehre wider die
Gefahr einer Erneuerung aller Irrthiimer, 11, S, 128,
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gebauers sehr richlig folgenden: ,alles Predigen des Worts und
aller Gebrauch der Sakramente sei darum nicht blos so un-
fruchtbar, sondern sogar seelenverderblich, weil die Triger
des Worls und die Verwaller des Sakramenls nicht den
Muth und den Ernst haben, auf diejenige Geslallung des Ge-
meindelebens zu halten und zu dringen, welche allein dem
Wesen des géttlichen Worls und Sakramentes entsprechend
ist, sondern wegen der mancherlei schweren Hindernisse,
welche einer solchen Ausgestaltung des Gemeindelebens im
Wege glehen, sich bei den vielen schreienden Widersprichen
des Lebens der Gemeinden mit dem blossen Bekenntniss be-
ruhigen.*

Grossgebauer beginnt mit der Frage, woher es komme,
dass mil der Predigt des Worts in den Gemeinden so wenig
ausgerichtet werde und findet den Grund darin, dass der
Diener des Worls heut zu Tag nur Prediger sein will. Die
h. Schrift aber nennt ihn Haushalter iiber Golles Geheimnisse
und Hirten. Indem sie ihn Haushalter nennt, ,zeigl sie damit
an, dass er nicht miisse allen allerlei geben, sondern denen
es gebiihrt und welehe wiirdig sind, dass man es ihnen
reiche.“1), Wenn ein Kirchendiener herufen wird, ist es,
als wenn er also angeredet wiirde: ,,Siehe, da hast du die
Geheimnisse des Reiches Gottes, welche Golles Sohn gar
theuer erworben hat, dieselbigen stelle ich dir hiemil zu zu
treuen Hiinden und befehle dir solche auf deine Seele, dass
du damit picht nach deinem Gutdiinken, sondern nach meinem
Sinn umgehesl, so wie du am jiingsten Gericht dem gerech-
ten Richler Rechenschaft davon zu geben gedenkest. Mogen
derowegen andere sagen: wie ein gross Ding ist's um einen
wohlberedten gelehrten Prediger! ich sage mil Christo: ,,wie
ein gross Ding ist’s um einen klugen und getreuen Haushal-
ter! Der Allein-Prediger saget viel! Der Haushaller saget
und thut's. Der Allein-Prediger macht durch sein Alleinpre-

1) Wichterstimme, S. 11.
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digen, dass das Worl nicht mehr fiir Gottes Wort gehallen
wird. Der Haushaller gibt seinem Wort den Nachdruck und
in seiner Haushaltung zeigl er, welche Person im Leben oder
Tod sei. Der Allein-Prediger ist mehrentheils ein ténendes
Erz und eine klingende Schelle, ob er gleich mit Engels-
und Menschen-Zunge redete. Der Haushaller gibt dem ge-
predigten Wort Zeugniss und ehe er die Geheimnisse des
Reiches Gottes sollte bei diesem und jenem, er sei wer er
sei, wissentlich wider den Willen Gottes verwalien, so lisset
er sich lieber todien. Der Allein-Prediger machet viel Pre-
digens und beredet die Leute, dass wo viel gepredigt wird,
da werde erfillt das Wort Pauli: ,lasset das Wort reichlich
unter Euch wohnen*. Der Haushalter zieht sein Predigen enge
ein, und saget oOffentlich, dass mit dem Allein-predigen nicht
so viel ausgerichiet werde, noch werden kinne, wie die Men-
schen sich einbilden. Der Allein-Prediger hilt zierlich Pre-
digen fir seinen Ruhm und wenn er gepredigt, spricht et,
er habe nunmehr seine Arbeil gethan. Aber der Haushalter
hillt die Haushaltung fiir seine rechte Arbeit und wenn er
gepredigt, spricht er: er habe nur die halbe Arbeit gethan,
es sei denn, dass die fiirnehmsten Stiicke der geistlichen
Haushaltung nicht dahinten bleiben.* Die Schrift nennt den
Prediger aber auch einen Hirlen. Als solcher hat er auf die
befohlene Heerde zu sehen, ,dass sie nicht allein mit ge-
sunder Weide versorgt werde, sondern auch dass die Wolfe
nicht einbrecheu, dass die riudigen Schafe die gesunden nicht
anstecken, sondern abgesonder. werden; dass die Verirrten
wiedergebracht, die wiedergebrachten gestiirkt und erhalten
werden; dass die Schafe sich mit dem Hirtenstabe regieren
und sich ein und ausfiihren lassen“l), Diese beiden Aemler,
des Hirlen Amt und das Lehrami werden aber heutzutage zu
grossem Schaden der Kirehe vermischt, die Hirten wollen
nicht Hirten sondern Lehrer sein. Daher nennen sie sich

1) Ibid, S. 16 sq.
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gern doctores, Lehrer. Daher treiben sie auf der Kanzel
Controversien und wollen gern schier alle professores sein,
Sogar haben sie des Hirtenamtes vergessen. Nichl sage ich,
dass ein Hirte nichl sollte zugleich lehren, sondern das isl
die Meinung: ein Hirte ist nicht eben das, was ein Lehrer
ist, sondern unterschieden. ' Ein Hirte predigt, aber er ist
nicht ein Allein-Prediger. Er ist wohl mehr. Er ist ein Re-
gierer der Gemeinde, Er gibt Achtung auf das geistliche
Wachsthum eines Jeglichen. Ein Hirte gibt nicht einerlei
Speise allen Schafen, Er sieht zu, ob ihnen die sacrament-
liche Speise auch diene. Ein Hirte schliesst aus der Ge-
meinde die Aussiilzigen, damit die ganze Heerde nicht ver-
derbet werde. Ein Hirte nennt seine Schiiflein alle mit Na-
men. Ein Hirle gibt Achlung, wie sich ein jegliches unter
den Schiiflein insonderheil aus dem vorgelragenen Worl bes-
sere, und wenn er merkt, dass keine Friichte folgen, so
forscht er nach der Ursache. Ein Hirte fordert den Gehor-
sam von seinen Schafen und wenn sie seinem Wort nicht
nachkommen wollen, sagt er es der Heerde, dass dieser und
jener kein Schiiflein sei, noch in den Schafstall gehore«?),
.80 lange nun diess Lehr- und Hirtenamt in unseren Kirchen
confundirt wird, so lange ist das Kirchenregiment, Furcht,
Zucht, Eifer, Scheu, Gehorsam, Aufmerken nichls und ver-
loren und kann durch das viele Predigen und Biicherschreiben
allein nimmermehr erhalten werden*2),

Man sieht aus diesem Eingang schon, was Grossgehauer
an der Geistlichkeit vor allem ausselzt. Es ist dies, dass sie
nur lehrt und predigt. Er nennt darum auch als die erste
Ursache, warum durch die Predigt des Wortes so wenig aus-
gerichtet wird, die, dass man daflir hielt, die Erleuchtung
und Bekehrung eines Siinders miisse ordenllicher Weise ge-
schehen allein von der Kanzel und aus dem Mund des Pre-

1) Ibid. 8. 17 sq.
2) Ibid. S. 18 sq.
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digers '). ,Dalier hat man sich bis daher leider um nichts
fast bekiimmert, als wie nur Goltes Worl lauler und rein ge-
predigt werde.* Zum Prediglaml soll also das Hirlenamt
kommen und der Hirten sollen so viele sein als zur Hul der
Gemeinde genug isl.

Dies fiihrt Grossgebauer auf ein Institut, auf das er he-
sonderes Gewichl legt, auf das der Aellesten. Weil der
Prediger zur Hul der Gemeinde nicht ausreichl, miissen ihm
Aelteste an die Seile geselzt werden. Deren Aml besehreibt
er so: sie sollen der Prediger Milgehiillen an dem Golles-
dienst sein, sie sollen weiter die Prediger iiberwachen ob
diese auch rechl predigen?), ihre Zeil auskaufen zu ihrem
Studiren und zu guter Ausfiihrung ihres Amtes; ob sie in
ihrem Haus ein gules Exempel gollseligen Lebens geben;
sie sollen endlich die Aufsicht fiibren (ber die Gemeinde-
glieder, die ihrer Sorge empflohlen sind, zusehen, ob diese
gule Hausordnung halten, fleissig zur Kirche gehen und zum
hl. Abendmahl, ob sie den Sonntag heiligen. Sie sollen auf
die Schulen, die Armenhiiuser, die Gasthiiuser sehen und die
Kranken besuchen. Ihnen ist also die Aufsicht iiber Prediger
und Gemeinde zugleich anveriraut. Die {iber die Gemeinde,
meinl Grossgebauer, kann niemand iiben als sie, nicht der
Prediger, denn der muss sludiren, in der Schrift forschen,
taufen, absolviren; nicht die Riithe des Consistoriums, denn
diese haben mil Rechlsprocessen genug zu thun und es sind
ihrer zu wenige; nicht die Kirchenvorsteher, denn die haben
genug zu thun mil Instandhallen des Golleshauses und Plarr-
hauses, mit Einforderung der Renten.

Liegt also Grossgebauern die ersie Ursache, waram durch
die Predigt des Worls in den Gemeinden so wenig ausge-
richtel wird, darin, dass der Diener des Worls nur Prediger
und nicht aueh Haushalter tiber Gotles Geheimnisse und

1) Ibid. S. 14,
2) Ibid, 8, 58 sq.
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Hirlte ist, so findet er die andere Ursache darin, dass die
Sakramente nicht fleissig und mit allem Ernst gelrieben wer-
den. Schon bei der Taufhandlung vermisst er den rechien
Ernst, er riigt aber besonders, dass man es versiumt, dem
Kind in spiileren Jahren die Bedeutung der Tauthandlung
einzuschiirfen und empfiehlt die Handlung der Confirmation.
Im Betreff des Abendmalls riigl er, dass die Gemeinden
iiber die Bedeulung dieses Sakramenls zu wenig unlerrichtel
werden. Die dritte Ursache findel er darin, dass der Ge:
meinde oft ungeislliche und heuchlerische Leule zu Hirlen
vorgeselzl werden. Er ist darum der Meinung, dass die an-
gehenden Geistlichen auf den hohen Schulen besser zu dem
Werk des Amts zubereilet werden solllen. So sollle ihnen
auch Anleitung gegeben werden, das, was sie lernen, bei
ihren Pfarrkindern zur Uebung der Gollseligkeil anzuwenden.
, Weil aber die Studenten auf den Universiliiten nichts ande-
res gehort und gelernt haben als papistische, reformirte,
socinianische und wiedertiuferische Controversen, so kann
man’s ihnen auch nicht verdenken, dass sie das, was sie
von der hohen Schule mitgebracht, aus der Schatzkammer
ihres Herzens hervorsuchen und auf der Kanzel fleissig trei-
ben, dadurch aber die armen Leute weniger als nichis ge-
bessert, sondern oft gar verwirrt und ungewiss werden* 1),
Auch ist weit gefehlt, dass alle Prediger bekehrt sind, aber
,,des Zuhorers Geist wird nur dann enlziindel, wenn des
Predigers Geist brennt.* Weiter klagl Grossgebauer dariiber,
dass keine Synoden, zu denen ausser den Predigern auch an-
dere verstindige goltselige Minner aus allen Sliinden zuge-
zogen werden sollten, mehr angestellt oder doch nicht nitz-
licher und erbaulicher gehalien werden?); dann, dass den Ge-
meinden die Lehre von dem koniglichen Priesterthum nicht
fleissig genug eingeschiirfl und dass die Kirchendisciplin ver-

1) Ibid, S. 95.
2) Ihid. S. 106.
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nachliissigt wird, Am liingslen aber verweilt er bei der Klage
iiber den Missbrauch der Schliissel und {iber die Kirchen-
beichle 1). Hier begegnen wir dem ihm Eigenthiimlichsten.
»Die Kirche sagl Grossgebauer — iibt die Schliisselgewalt
gar nicht mehr in der von dem Herrn vorgeschriebenen Weise.
Dieser hat der ganzen Gemeinde als der Briiderschaft die
Schliissel anvertraut. Sie bestehen in Ausschliessung der
Unbussfertigen und Wiederaufnahme der Bussfertigen. Dem-
nach solllte ein Unbussfertizcer, wenn ihn der einzelne Bruder

vergeblich gestralt und wenn er auch die Vermahnung vor
zwei oder drei Zeugen verachlet hal, vor ein geistliches Ge-
richt, vor eine Versammlung von solchen, die dazu bestellt
sind, gezogen werden, denn das besagen die Worle: ,sage
es der Gemeinde.* Ein solehes Gericht fehlt aber und der
Gemeinde ist ihr Recht entzogen. Eine ungeschickie Rede
ist es dann, wenn man sagt, der Bindeschliissel sei zwar
nicht mehr im Brauch, denn man kinne ihn wegen der im
Weg liegenden Gewalt der Obrigkeit nicht ins Werk riechten,
aber der Loseschliissel sei noch vorhanden und werde in
dem Beichistuhl gebraucht. Wie kann denn aber geldst wer-
den, was nicht zuvor gebunden war? Bindeschliissel und
Loseschliissel beziehen sich doch so auf einander, dass dem
einen der andere vorausgehen muss, und wie der Binde-
schliissel von einem Kirchengericht geiibt werden sollle, so
sollte es der Loseschliissel auch. Im Beichistuhl kann also
nicht vorgenommen werden, was dem Kirchengericht ange-
hort, und der Beichtstuhl ist nicht der Ort, an dem das
Sakrament der Schliissel des Himmelreichs gehandhabt wer-
den soll.

Damil ist Grossgebauer bei der Kritik der heutigen Kirchen-
beichte angelangt?). ,Es gibt — sagl er — eine doppelte Art
zu beichten. Die eine, die schlechthin nothwendige, ist die,

3) Ibid. S. 106 u. 168,
1) Tbid. S. 168—206,
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dass wir Golft dem Herrn alle unsere wissenltliche Siinde be-
kennen. Diese Beichte geschieht im Verborgenen und wo
sie von Herzen gehl, da hat der Mensch alsbald Vergebung
der Siinden bei Golt, es komme des Kirchendieners Mund
hinzu oder nichl, Die andere Arl der Beichle ist die, weleche
wir die Kirchenbeichte nennen. Deren (relative) Nothwen-
digkeit entspringt aus der anderen Tafel des Geselzes, welche
befiehlt, den Niichsien zu lieben als uns selbsl. Wo man
dagegen gesiindigt halt, da muss man das auch dffentlich vor
der Gemeine bekennen und ihre Vergebung anflehen. So
war es in der allen Kirche. Diese Weise der Beichte hal
aber keine Gleiche mil unserer heutigen Beichiweise. Damals
wusste man nicht sorgfiilliz und seliarf genug die Kirchen-
beichle anzurichten und die Siinder von ihirem golilosen Le-
ben abzuschrecken. Bei unserer heimlichen Beichle aber
werden alle Meineidigen, Geizigen, Trunkenbolde ele. frei ge-
sprochen, nicht allein von der Kirchencensur sondern auch
von der Siinde selbst, die sie doch nicht lassen und von der
Strafle derselben. Und die armen Leule bilden sich nun ein,
sie seien mit Golt wohl daran und kommen deswegen nimmer
zur wahren Busse. Damals bekannle man seine Siinden vor
der Gemeinde und flehte sie um Vergebung an. Jetzt beichtet
man heimlich und die Gemeinde weiss nichls davon. Damals
drang man nur aufl Bekenntniss der Siinden, mil denen man
die Gemeinde geirgert hatle; jelzt nimmt man in der Beichle
ohne Unlerschied Bose und Fromme an und liisst einen wie
den anderen sein Beichiformular hersagen. Damals wurde
keiner absolvirl, ohne dass ein Erkenntniss der Bischofe, der
Aeltesten und Kirchendiener vorausgegangen wiire, jelzl aber
absolvirt man ohne Priifung: Bussferlige und Unbussferlige
bekommen gleich gulen Bescheid. Damals wurden die Siin-
der geldst, nachdem sie zuvor durch den Bann der Kirche
gebunden waren, jelzl 16st man die, die zuvor nicht gebunden
waren.*

Damit ist also dem heuligen Beichlwesen geradehin der
Stab gebrochen. Die heulige Beichle ist etwas ganz anderes
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als die Kirchenbeichte der alten Zeit. Sie ist namentlich gar
nicht der Ort, an dem der Liseschliissel gehandhabt wird
und Absolution geholt werden kann, denn diese ist der Ge-
meinde, der Briiderschaft, anvertraut und nicht den Geistlichen,
»Im Beichtstuhl aber geht nichts anderes vor, als ein allge-~
meines Bekenniniss der Siinden und alsdann eine Privalpre-
digt von der Gnade Gotles in Chrislo gegen alle bussfertige
Siinder und die Applikation oder der Schluss wird mit ge-
wissem Beding gemachl, dass, wofern der beichlende Siinder
wahre Busse thut, alsdann sollen ihm alle seine Siinden ver-
geben werden, Das ganze Werk ist also nichits anderes als
die offentliche Geselz- und Evangelinms - Predigt, ohne allein
dass sie insgeheim ausgesprochen wird und mil einer
conditionalen Applikation.* 1), Auch ist die Absolution un-
nothig:* denn: entweder ist der zum Beichistuhl Kommende
bussferlig oder er ist unbussferlig. ,Ist er bussferlig, so hat
er schon Vergebung seiner Siinden bei Gott und der hl. Geist
eignet ihm die Vergebung zu durch das Wort Golies. Ist er
unbussfertig, so hillt ihm des Priesters Absolutjon nichls*2),
Man kénnle die Beichle elwa noch nulzbar machen, indem
man sie zur Prifung der Comfunikanten anwendele. ,Dann
miisste aber auch eine genane Erforschung des Einzelnen in
Lehre und Leben Stall haben, und diicfle der Kirchendiener
nicht aufs ungewisse und zweifelhafliz die Absolution spre-
chen ' sondern erst die Senlenz sprechen, -nachdem er den
Menschen, so viel ihm maglich, gepriift hat. Aber wo ge-
schieht solch’ genau Verhér und wie kénnlen wir des Sonn-
abends innerhalb drei oder vier Siunden bei achtzig oder
mehr Personen verharen ?¢ 3). Und auch dann ,kdénnte man
ein solch’ Gehdr und Priifung der Communikanten bei weilem
besser in einem wohlbestellten Kirchengericht anstellen, denn

1) Ibid. S. 147.
2) Ibid, S. 1714,
3) Ibid. S. 187.
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darin miissle es nicht allein auf die blossen Worte der Leute
gehen, was sie elwa von ihrem Leben vorgeben, sondern da
kann man recht ordentlich Verhér thun, man kann Zeugen
fordern, man kann den Leulen in einer solchen heiligen ehr-
wiirdigen Versammlung viel mehr ins Herz reden als in dem
Beichtstubl, dazu keine Zeit vorhanden ist, da alles in ge-
schwinder Eil zugehl, da man alles glauben muss, was einem
die Leule vorsagen ... Summa, da man absolviren muss ins
Blinde und Ungewisse® 1),

In den genannlen Uebelstiinden sieht Grossgebauer die
vornehmsten Ursachen des gegenwiirligen {iblen Zustandes
in den Gemeinden. Wir erwithnen darum nur noch kurz der
anderen Ursachen, Als soleche bezeichnel er einmal die Weise,
wie man den Gffentlichen Gollesdienst hiilt, ,,Unter dem 6ffent-
lichen Goltesdienst — sagl er — verstehe ich Predigen, Singen,
Beten, Fiirbitten in der Versammlung. Aber heutzutage thut
man, als ob Predigen und Predigtanhéren allein den Gotles-
dienst ausmache. Daher habe ich gesehen in grossen Stidten,
wie die Leule auf den Glockenschlag gegen die Zeil, da der
Prediger auf die Kanzel sleigt, in die Kirche hineinstirmen
und dann, wenn die Predigt zu Ende ist, wieder heraus und
anslatt dass sie sagen sollen mil den alten Christen: sie
haben in der briiderlichen Versammlung Golt gelobel, fiir die
Unbussfertigen herzlich gebelet, die Bussferligen aufgenom-
men, sich unler einander durch Psalmen ermahnt und das
Wort Gottes angehort, so brauchen sie eine neue, den apo-
stolischen Christen unbekannle synecdoche: sie sind in der
Predigt gewesen, gleichwie die Rimisch-Katholischen sagen,
sie seien in der Messe gewesen'*2), Grossgebauer riigl fer-
ner, dass man in der Gemeinde die Person ansehe. ,;Wenn
nur einer in der Gemeinde halb so viele Tugenden hal als
ein ehrbarer Heide, wo er nur Geld, Ehre und Macht dabei

1) Ibid. 8. 190.
1) Ibid. 8. 207 f.
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hat, er darf nicht sorgen, dass er sollte in der Gemeinde
eine schlechte Stelle hekommen, nichl ein vornehm Milglied
der Kirche sein“t). .. ,Wir sind hoehst striiflich, dass wir
nichts unterscheiden, und uns stellen, als wenn wir Golles
Wort wenig achten, dass wir einen jeden, er sei wer er
wolle, er habe in Christo einen gulen Wandel gefiihrt oder
nicht, er habe Frichte der Busse gezeigl oder nicht, er habe
den armen Heiligen in ihrer Noth Hilfe gethan oder nicht,
einem jeden, sage ich, nachsingen: ,er hat getragen Christi
Joch, ist gestorben und Jebet noch® .. , Weiler preisen
wir ‘alle Leute seligz. Wenn wir von der Kanzel die Leute zur
Leiche hitlen, so muss es immer heissen: Seliger N. N. Item:
es wird eine christliche Danksagung zu thun begehrt fiir
N.N,, welcher einen sanften und seligen Abschied aus dieser
Well genommen. Wir machen bésen Unterschied, wenn wir
das selige Sterben nach dem Reichthum und Ansehen einer
Person abmessen, das ist eine falsche Elle. Wenn ein Rei-
cher stirbt, so muss er haben seine Leichenpredigl, seine
Lobschriften, seinen Nachklang. Wenn aber der Arme stirht,
ob er gleich ist ein guler Streiler Jesu Christi gewesen, ob
er gleich in Christo wohl gekéimpfl, und mit der Welt nicht
gehuret hat, sondern sein Brod mit Kummer und Thrinen
gegessen, dessen isl vergessen, dem ist genug, dass er ‘ein
klein Oertlein auf dem Kirchhof finde, da seine Gebeine lie-
gen. Die Glocken Klingen sachte, die Leichenpredigl bleibt
aus, die Lobschrift ist nirgends zu finden2). .. Wir stehen
aufl dem Predigtstuhl, lehren, predigen, sagen, dass unter der
Sonne nichts Schwereres, Gefihlrlicheres noch Sorglicheres
sei als eben einen guten Kampf kiimpfen und das Ende des
Glaubens davon bringen, néimlich der Seelen Seligkeit. Nun
aber dem allem ungeachtet sterben gleichwohl die Leute alle
selig, sie sind alle selig enlschlafen,. wofern sie nur ellicher-

—

1y Ihid. S. 245.
2) Ibid. 8. 247 fT.
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massen ein ehrbar biirgerlich-heidnisches Leben gefiihrl, und
in ihrer lelzlen Stunde das Nachtmahl empfangen haben?1).
.. Heulzulage werden uns in den Gemeinden zwei Wege gen
Himmel gezeigt, da doeh wahrhaflig nur einer isl. Der eine
sehr eng und beschwerlich und das ist der, Weg, welchen
Christus 3% Jahre lang gegangen ist, wvoll Verliugnung
sein selbst, Der andere Weg zur Seligkeil ist ein mensch-
liches Gulachten, in dem die Kirchendiener aus guler Af-
fection und eigener Muthmassung die Leute selig preisen und
die Gemeinde desgleichen ohne weileren Respekt folget und
aus liederlichen Kennzeichen die ihrigen oder andere selig
urtheill.  Wenn dann der Haule siehel, dass unangesehen
der offentlichen Predigl und Vermahnung jedermann per com-
pendium die Seligkeit erlangen und selig genannt werden
kann, so nehmen sie lieber den letzten Weg und lassen den
ersten fahren. Und wenn du gleich tausendmal lehrest und
predigest, dass der erste. Weg der einige sei, so glauben
sie doch viel lieber und zwar dir als einem Prediger gerne,
dass auch noch ein anderer und gemiichlicher Weg zum
Himmel sei, darauf man nicht 40 oder 50 Jahre sondern nur
etliche wenige Tage und Stunden zubringen diirfe'*2),
Grossgebauer riigt endlich den Missbrauch der Freilieil

in Haltung des Sabbaths, die Untreue in Verwendung des
Kirchengutes. Er klagl tber die Obrigkeil, welche ihre Pflich-
len gegen die Kirche so vielfach versiiume und nicht ge-
nugsam die Hand biete zu Aufrechlerhaltung der Zuchl in
den Gemeinden,

Uebersehen wir diese Klagen und Vorschlige Grossge-
bauers, so kann uns nicht entgehen, dass er nichl immer
auf Jutherischem Grund und Boden slehen bleibl. Wir brau-
chen das, dass er Gemeindeiilleste wiinschl, noch nicht un-
lutherisch zu nennen, unlutherisch aber ist es, dass er die

1) Ibid. S. 253 fT.
2) Ibid. S. 261 fI.
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Aellesten iiber das Aml und die Triger des Amles stelll
und dass er die zeilweilige Gemeinde als (iber dem Amt
slehend betrachlet. Unlutherisch ist, was dumil zusammen-
hiingl, dass er die Schlissel dem Amt nimmt und der zeit-
weiligen Gemeinde zuerkennt, Das Wesen und die Bedeutung
der lutherischen Beichle ist aber giinzlich verkannt!). — Es
war das ein drohendes Anzeichen, dass die Uebelstinde und
Schiiden in der Kirche mit der Zeil die Gemiither der lulhe-
rischen Kirche selbst entfremden konnlen.

‘as urlheilen wir aber von diesen Klagen, die uns da
aus dem 17. Jahrhundert enigegenschallen? Es sind dem
Wesen nach die gleichen Klagen, denen wir im Reformations-
zeitalter begegnet sind. Aber sie haben eine Sleigerung er-
fabren. Gehen sie aus den gleichen Ursachen hervor, aus
denen die des 16. Jahrh. hervorgegangen sind, oder haben
sie andere Ursachen?

Freilich geht ihnen der dreissigjihrige Krieg voran und
die Folgen dieses Krieges sind so bekannl, dass wir sie
nicht aufzuziihlen, sondern nur an sie zu erinnern brauchen.
Bekannllich hat derselbe den ganzen Culturzustand Deulsch-
lands um ein Jahrhundert zurickgeworfen. Armuth und Sit-
tenverwilderung erreichlen aber einen frilher nie gesehenen
Grad. Und auch die Zeil, welche sich an das Ende .des
Krieges anreihl, war keine Zeil frischen und fréhlichen Auf-
schwungs. Die Einheit des deulschen Reichs war durch den
weslphilischen Frieden nicht errungen, wohl aber der Um-
fang des Reichs geschmiilert. Auswiirtige Fiirsten bekamen
Einfluss auf die Zusliinde Deutschlands und die einheimischen
Fiirsten beniilzten die Freiheit, die sie dem Kaiser gegeniiber
sich errungen hatlen, zur Knechtung ihrer Unlerthanen.

Dass unter diesen Umslinden auch die Kirche gelitten
hat, ist selbstverstindlich. Doch ist der unmillelbare Ein-
fluss dieser Zustinde auf die Kirche geringer, als man er-

1) Vgl. dariiber: Kliefoth, die Beichte und Absclution. Schwerin 1856.
S. 434
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wanten mochte. Deutschland hat durch diese ganze Zeil
hindurch Theologen aufzuweisen, die sich an Gelehrsamkeil
und geistiger Kraft wohl mit denen messen durften, welche
von dem Elend des Kriegs nicht beriihrt worden waren und
diese Theologen haben in dem Kampf wider den Synkre-
tismus immerhin den Beweis dafiir abgelegt. Freilich
mag der Nachwuchs der Geistlichen nicht so betrichllich ge-
wesen sein, dass es niehl vielfach, namenllich auf dem
Lande, an gulgebildelen Pastoren gefehlt hélte, Freilich ha-
ben auch die Ordnungen und Einrichtungen der lutherischen
Kirche wiihrend des Krieges viel gelitten, aber an Wieder-
herstellung derselben ist doch eifrig gearbeilet wordenl).

1) Kliefoth, kirchliche Zeitschrift, herausgegeben von Dr, Th, Klie-
foth und Dr. A. Mejer. Erster Jahrgang. An die Hochwirdige
theologische Fakultit der Georg Augustus-Universitit in Gottingen
8. 19. ,Als dem Lehrstand des 17. Jahrhunderts die Aufgabe,
kriegsverwilderte Bevélkerungen zu christlicher Erkenntniss und
kirchlicher Gesittung zuriickzufihren, zufiel, gab es ein Gedop-
peltes zu thun: einmal den abgerissenen Faden der Geschichte,
die Tradition in Lebre und Leben wiederanzukniipfen, Gotles-
dienst, Geselz, Sitle, Ordnung und Zucht auf Grund der allen
Kirchenordnungen wieder herzustellen und das Volk wieder in
diese Lebensformen zn fassen; auf der anderen Seite durch geist-
liche Mittel, dureh lebendige Verkiindigung des Worts, durch
Seelsorge, durch asketische Schriften und durch Askese dafiir zu
sorgen, dass es nun nicht bei der guten Ordnung und feinen dus-
serlichen Zucht bleibe, sondern dass auch geistliches Leben in
den Herzen der wieder ‘geordnelen Gemeinde erwache, Es licgt
zu Tage, dass beides Hand in Hand gehen kann und soll; und
es wird auch niemand lingnen, dass im grossen Ganzen wihrend
der ersten drei Viertheile des 17. Jahrhunderls beides Hand in
Hand gegangen und beides geschehen ist, wenn man nur einer
Seits sich erinnern will, dass in dieser Zeit die Kirchenordnungen
der Reformationszeit von Land zu Land wieder in Kraft und
Uebung gesetzt wurden und anderer Seils nur das Eine bedenkt,
dass die Blithezeit unserer. asketischen Literatur in diese Zeit fallt
und dass diese herrlichen Biicher damals nicht blos geschrieben,
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Und so miissen wir behaupten, dass die Uebelstinde, welche
wir jetzt vorfinden, doch nur zu einigem Theil mit dem Krieg
zusammenhiingen, zum grosseren Theil aber eine Folge der
Zustinde sind, welche wir schon vor dem Krieg vorfinden
und eine Folge der Versiumnisse, welche schon das Refor-
mationszeitalter sich hat zu Schulden kommen lassen. Die
Ursachen, aus denen dic Klagen im siebzehnlen Jahrhundert
hervorgehen, sind also wesentlich die gleichen, aus denen die
Klagen im sechszehnten Jahrhundert hervorgegangen sind.

Die Aufgabe der Zeit, welche sich an die Reformation
anreiht, wire gewesen, das in der Reformalion Errungene
sich mehr zu eigen zu machen und das unvollendel Gelas-
sene zu vollenden. Das Erstere ist geschehen, aber nicht
das andere, Man hat die Errungenschball der reinen Lehre
hoch in Ehren gehalten, aber man hal die Zustiinde des Ge-
meindelebens und die Mangelhaftighkeil der Verlassung zu
wenig in's Auge gefasst. Die Uebelstinde, die damil im
Keim gelegt waren, mussten sich dann nolhwendig weiler
entwickeln,

Das nehmen wir zuniichst wahr in dem Kirchevre-
giment.

Dieses kam fast ausschliesslich in die Hiinde der Fiirsten

sondern auch von der Hand des verachteten damaligen Lehrstan-
des in die Hiuser und dermassen in die Herzen des Volks ge-
tragen sind, dass dieselben bis heute noch an ihnen hangen u. s, w.*

Kliefoth, die Beichte und Absolution S. 422, ,Alle
Spenerischen Versuche laufen darauf hinaus, dass das in dusser-
licher Ordnung und Sitle Vorhandene geistlich belebl werden
miisse und seizen also einen wenigstens iusserlichen Ordnungs-
zusland der Gemeinden veraus, der aber um die Mitte des 17. Jahr-
hunderts eben nicht vorhanden, sondern erst seitdem in wenigen
Jahrzehnten wieder geschaffen war. Wenn man dies erwigt,
wird man vielmehr jener Arbeit der Restauration seine Anerkenn-
ung zollen und es bewandern, wie dieselben in wenigen Jahr-
zehnten ein zuchilos gewordenes Volk wenigstens wieder in
feine Ausserliche Ordnung zu bringen vermocht hatte.*
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und der Magisirate, Die Fiirsten regierlen die Kirehe durch
Cousistorien, in' den Reichssliidten aber haiten zwar die geist-
lichen Ministerien, beslehend aus den Geistlichen und einigen
Deputirten des Senals mit dem Senior des Minisleriums an
der Spilze, dem Magistrat gegeniiber eine etwas freiere Stell-
ung, aber doch nur ein Antragsrecht. Dass die 'Gemeinver-
iretung ausgefallen war, empfand man kaum mehr, noch
weniger stellle man sich’s zur Aufgabe, dieselbe wieder gel-
tend zu machen, Man wiire zufrieden gewesen, wenn man
nur diesen Consistorien und Ministerien die Amtshefugnisse
gelassen hiille, welche sie ihrer Anlage nach fordern konnten,
Aber es ist eine durch diese gnnze Zeit hindurchgehende
Klage, dass die Fiirsten und die Magistrate dér Reichsstidte
diese Befugnisse an sich zogen und sie als Ausfluss ihrer ob-
righkeitlichen Gewalt ansahen, so dass also das Regiment der
Kirche statl in Hinden von 3 Stinden, in denen des einen
Slandes, des obrigkeillichen, lag. ,,Eo audacius progressi
sunt — schreibt Val. Andred 1641 an J. Schmid ) — nosiri
apapii, ut staluerent, in principis manu tamquam episcopi
esse, ecclesiastica  munia  per polilicos perficere, ecclesiae
vero adminisirationem et jura tamguam arbitraria et bene-
ficio concessa lota tollere* , Hodie — schreibt J. Miiller in
Hamburg anSauberl in Niirnberg — ecclesiam corrumpit xecLoe-
eomanle, dum quidem politici absolutum in ministros eccle-
siae, imo in ipsum ecclesiam., affectant et usurpant domina-
tum*?), Bald lassen die Fiirsten kirchliche Anordnungen
ohne Zuziehung der Geistlichen ausgehen, bald slellen sie
Geistliche ganz nach eigenem Gutdiinken an, bald verfiigen
sie iiber die Kirchengiiter. Grosse Reichsstiidle, wie Nirn-
berg, Hamburg, Frankfurt, Danzig, schafften sogar die Su-
perintendentenwiirde ab, weil sie von dieser Einfrag ihrer
obrigkeillichen Gewall fiirchteten und liessen dem Ministe-

') Bei Tholuck, das kirchliche Leben des 17, Jalirhunderts, 1. Abth.
1861 S. 8.

7) Bei Tholuck ibid, S. 11.
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rium nur das Petitionsreecht ). So sechreibt: schon 1621 ein
Niirnberger Pfarrer an den Wiltenberger Theologen Meisner:
»Die Niirnberger Regierung geht, ohne sich im' mindesten
um die Zustimmung des Ministeriums zu bekiimmern, darauf
aus, die Ernennungen ganz und gar fiir sich zu behallen.
So kommt denn ein Geschlecht an die Spitze der Kirche, an
denen man lobt, dass sie modesti spiritus fiomines und nicht
unruhige Kopfe sind, sondern fein hescheiden und es bei
einem Gleichen verbleiben lassen*?).

Neben dem stehenden Kirchenregiment sollten mun frei-
lich den meisten Kirchenordnungen zufolge von Zeit zu Zeit
Synoden gehalten werden, und diese wiren immerhin eine
heilsame Beschrinkung des Kirchenregimenls gewesen, aber
nur in seltenen Fillen kam es zur Berufung derselben, so
oft sie auch begehrt?) und als ein heilsames: Millel zur
Heilung der Schiiden der Kirche bezeichnel wurden. Auch
nur in wenigen Lindern finden wir das Institut der General-
Consistorien, einer zeitweiligen Zusammenkunft hochgestellter
Laien und der vornehmsten Geistlichen und wie es scheint,
mussie man sich eine solche Zusammenkunft auch immer
ersl erslreiten %),

Es war also nicht nur nichls geschehen, um den Miingeln
der Kirchenverfassung abzuhelfen; sondern man war den
Grundlagen der von der Reformation gesetzten Verfassung
nichl einmal (reu geblieben. Genaun genommen, fiihrle die

1) Bei Tholuck, Lebenszeugen der lutherischen Kirche aus allen
Stinden vor und wihrend der Zeit des dreissigjihrigen Kriegs,
S. 351,

2) Bei Tholuck: Lebenszengen u. w. S.345.

3) So wiinschi Johann Quistorp der Jingere 1665 in Rostock, die
Mecklenburger Fiirsien miachten seine pia desideria einer Landes-
synode, die sie schon lange in Aussicht gestellt halten, vor-
legen.

1) Ueber sie vgl. Henke, Georg Calixtus und seine Zeit I, 8. 327 u.
Tholuck, das kirchliche Leben des 17. Jahrh. S. 4,
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Obrigkeit das Kirchenregiment allein, die Geistlichen konnien
mit allen ihren Klagen nur selten sich den Antheil am Kir-
chenregiment, der ihnen gebiibrt hiille, erringen, die Ge-
meinden waren um allen Antheil gekomwmen. Was konnle
anders die Folge sein, als dass diese gegen die kirehlichen
Interessen gleiehgiilig wurden? Wo aber das Kirchenregi-
ment in so selbstsiichligem Interesse gehandhabl wurde, da
konnte es wiederum nicht fehlen, es mussten die Ordnungen
und Einrichtungen der Kirche darunter leiden. An ein Nach-
holen dessen, was etwa darin friher versiumt worden, war
also gar nicht zu denken,

Das gilt dann vor allem von der in den Gemeinden zu
handhabenden Zucht. Es ist zwar in Beziehung auf sie im
Reformationszeilalter in der lutherischen Kirche doch nicht
so wenig geschehen, als man wohl oft annimmt 1), aber die
Aufgabe wiire gewesen, ihr eine einheitliche Geslalt zu geben,
und das ist versiiumt worden,

Wir finden zu Anfang des 17. Jahrhunderts nur zwei
Mittel vor, durch welche die Kirche ihre Sorge fiir das sitt-
liche Leben der Gemeinde bethiligle. Das eine sind die
Kirchenvisilationen, welche zu bestimmten Zeiten vorgenom-
men werden sollten; das andere ist die Disciplin, welche die
Kirche durch den Bann ausiibte.

Die Kirchenvisitationen zerfielen in Generalvisitationen
und Landesvisitationen. Beide dienten dazu, die vorhandenen
kirchlichen Uebelstinde zur Kenntniss der obersten Behdrde
zu bringen, Aber die ersleren waren, seil die slindigen
Consistorien eingerichtet wurden, selten und horten withrend
des Krieges ganz aul und auch die anderen wurden mehr
und mehr sellen.

Was das andere Miltel, die Excommunikation und den
Bann, anlangl, so hiilte dieses der eigenllichen Regelung erst
noch bedurft, denn kaum dass man im Reformationszeitaller
auch nur in der Frage eins geworden war, wer dieses Millel in

1) Vgl. Tholuck. das kirchl. Leben 8. 174.
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Anwendung bringen diirfe, ob der Geislliche allein oder er
mit Zuziehung einer Behorde ? Allmihlig nur ward im Allge-
meinen als Regel {estgeselzt, dass der Pastor erst den un-
bussferligen Siinder heimlich und privatim vom heil. Abend-
mahl solle ausschliessen diirfen, dass er dann aber, wenn
keine Busse erfolgle, oder wenn ein oOffentliches Aergerniss
gegeben war, den Fall dem Consistorium anzeigen sollle,
das dann nach Umstinden die Execommunikation oder den
Bann aussprach.  Allein {iber die Frage, welche Ver-
gehensfillle vor das Forum der Kirche gezogen werden soll-
ten, war es in den Kirchenordnungen nie zu einer Einhellig-
keit gekommen. In einigen wurden auch die biirgerlich siral-
baren Vergehen wie Mord, Meineid, Aufruhr, dem Bann un-
terstellt, in anderen die Siinden, welche Galater 5 verzeich-
net sind, zu denen also auch Feindschaft, Neid, Zorn und
Zank gehoren!). Eine Regelung fehlte also. Das siebzehnle
Jahrhunderl war so wenig dazu angelhan, eine solche zu
hewerkstelligen, dass es vielmehr an der vorliegenden Mangel-
hafligkeit der Einrichtungen Anlass nahm, den Segen, der
noch in dem Miltel liegen konnte, zu verderben. Die Nei-
gung der Kiirsten, die Gewalt an sich zu ziehen, machte sich
auch hier geltend. Sie unterstiilzlen die Geistlichen, welche
es mil der Kirchenzucht ernst nahmen, nicht genugsam, ja
sie nahmen den Schuldigen in Schutz, wenn er dem héheren
Stand angehorle und gestatleten auch in vielen Fiillen die
Loskaufung von der Kirchensirafe durch Geldsirafe. So war
in Wiirtemberg aufl Anregen Valenlin Andreii's kaum ein Un-
zuchlsgeselz erlassen, als der Herzog die Anwendung auf
einen vornehmen jungen Mann hindern wollle und Andreii
muss [ragen: ,s0ll die so ehen ersl eingeliihrie cynosura
wieder fallen? will man die Tauben verurtheilen, die
Raben aber fliegen lassen?* Und er schreibt bei dieser Ge-
legenheil: ,,zu einem solchen Grad der Unverschiimtheil stieg

1) Mich. Baumgarten geist. Warnung u. Lehre u. s. w. S. 108,
2) Tholuck, das kiechl, Leben ete. S, 190,
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die polilische List und Gewalt, 'dass sie den neuen Satz auf-
stellen, der [irst sei Bischof, in dessen Macht es stehe,
wider Willen der Geistlichkeil einen Schuldigen loszuspre-
chen.* Die sittliche Verwilderung aber, welche wihrend des
Krieges einriss, erzeugle auch in den Gemeinden eine Wi-
derspenstigkeil gegen die Kirchendisciplin, gegen welche
die Geistlichen, wenn sie von der welllichen Obrigkeil im
Stich gelassen waren, nichl aufzukommen vermochten. Wir
heben nur als ein Beispiel aus dem von dem Nirnberger
Pfarrer Saubert verabfassien Gulachien der Prediger an den
Senal folgendes aus: ,,wir Prediger werden — schreibt er — mit
unserm Predigen und Reden ohne Abstellung der erwiithnlen
Siinden (des Fluchens, Fressens, Saufens, in tbrigen Hoch-
zeiten, Trennung von Ehegenossen) ein Geringes ausrichten,
Wir sind hiezu viel zu wenig, den nolorie verrufenen Siin-
dern’ 'mil ernsthaftiger Vermahnung elwas Einhalt zu thun,
weil sie uns aufs stirkste in solchen Fillen despiciren, ver-
lachen und verachlen, was in keiner evangelischen Parliku-
larkirche jemals erhort worden, denn als den 14. Juni 1639
uns von Fluchern und Veriichtern des Predigtamts obrigkeits-
wegen befohlen worden, vor und in die Collegia zu erfordern,
ist doch fast keiner erschienen, sondern haben die aller-
schimpflichsien Worle uns zuerbielen lassen, worunter einer,
der’ nun ‘in die 28 Jahre nicbl zum Tisch des Herrn ge-
gangen, uns sagen lassen: wenn wir Geld haben, sollen
wir kommen und kaufen, sonst frage er nicht im geringsten
nach uns.  Ein anderer Flucher hat uns lassen anzeigen: er
kiime nicht, wolle lieber auf den Thurm gehen, als mil uns
zu thuu zn haben, daher wir haben die Seele in Geduld
fassen und es allein Gott im Herzen klagen kénnen.. Bei el-
lichen thut durchaus Schiirfung der Strafe und Ausschluss
von der Kirche Noth* 1),

Wir sehen also, die Uebelstinde, welche mil einer man-
gelhaften Verfassung und einer vernachliissiglen Kirchenzucht

1) Tholuck, Lebenszeugen S. 352.
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ceselzt sind, haben sich, wle es nichl anders sein konnle,
gemehrl.

Wag geschalh von Seile der Geistlichen, um den Uebel-
stiinden zu begegnen? Es isl eine weil verbreitele Meinung,
dass von ihrer Seite nichl nur nichts. zur Hebung derselben
geschehen ist, sondern dass sie vorzugsweise veranlworllich
seien flir den tiblen Zustand in der Kirche, gegen den der
Pietismus Klage erhoben hat. Das Eine isl so unrichlig, wie
das andere.

Wenn Henke!) sagl, ,dass es wohl kaum eine Zeil in
der ganzen Geschichle der Kirche gegeben habe, wo das
christliche Volk auch wvon den Inhabern des ,Amls* in der
Kirche  in so tliefer Noth so griindlich versiumt und verges-
sen’ worden wiire wie damals,* so hat ihn seine Unzufrie-
denheit dariiber, dass die lutherischen Theologen, was wir
auch nicht  billigen, withrend des ganzen dreissigjithrigen
Kriegs die kirchliche Gleichslellung der Reformirlen mit den
Lutheranern zu hindern suchlen und dariiber, dass sie, was
wir nicht misshilligen, sich gegen die Unionsheslrebungen der
Reformirten wehrlen, ungerecht gegen die Geisllichen gemacht.
Schon das, dass es an Geistlichen nicht fehlle, welche, wie
wir gesehen haben, gegen die Cisaropapie der Ilirslen eifer<
ten und iiber die Schwierigkeilen, welehe der Handhabung
der Kirchenzueht im Weg standen, klagten, ist ein Beweis
gegen Henke: denn in beiden Fillen thaten sie es doch im
Interesse des Volks. Wie waren aber doch diesen Geist-
lichen die Hiinde gebunden, wenn die Firsten das Regiment
der Kirche allein an sich rissen, die Gemeinden aber, weil
durch den Krieg demoralisirl, sich gegen die Kirchenzucht
auflehnlen und die Geistlichen an der Obrigkeil keinen Riick-
halt hatten! Ueber die Beschaffenheit der Geistlichkeit dieser
Zeit gibt uns Tholuck in seinen hieher gehorigen und zum

1) Henke , Georg Calixtus und seine Zeit, II. B. I, Abth, S. 9.
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Theil schon angefihrten Schriflen reiche Miltheilungen und
wir gewinnen durch sie doch ein anderes Bild von der-
selben.

Tholucks Schrift: ,,die Lebenszeugen der lutherischen Kir-
che aus allen Stiinden vor und wihrend des dreissigjihrigen
Kriegs* ist eben zu dem Endzweck geschrieben, um zu be-
weisen, ,dass es unhistorisch wiire, die sogenannle Periode
der Orthodoxie so vom geistlichen Leben enlblisst zu denken,
als man nach den gewdhnlichen Darstellungen glauben muss.*
Er sagl nun freilich, dass ,wiihrend die Lebenszeugen aus
der zweilen Hillfle des Jahrhunderts nicht mehr zu zihlen
sind, sie in der ganzen ersten Hiilfte als einzelne Achren auf
weilen leeren Feldern stehen,* aber seine Meinung ist doch
nieht die, dass man den Segen der Kirche in dieser Periode
nach der geringen Anzahl der gerade hier aufgefihirten Per-
sonlichkeiten messen solle und er macht ferner geltend, dass
peine Zeit mit festen kirchlichen Ordnungen und dem an die-
selben sich anschliessenden, mehr verborgenen Segen iiber-
haupt nicht pach einzelnen hervorragenden Persdnlichkeiten
zu messen sei.“ Zudem reicht aber die dem Pietismus vor-
angehende Zeil noch weit in die zweite Hiillle des siebzehn-
ten Jabrhunderts hinein, also in die Zeil, in welcher die Le-
benszeugen ,nicht mehr zu zdhlen® sind 1),

Demselben Gelehrten ergeben ferner ,die Schilderungen
in seinem akademischen Leben, verglichen mil den Resulla-
ten der Visitationsberichte und den literarischen Produkten
aus der erslen Hilfle des Jahrhunderts das Endurtheil, dass
im Verhilltniss zu der gegenwiirligen Zeit die wissenschaft-
liche Bildung der hoheren Geistlichkeit eine hihere, als die
der Gegenwarl ist, die der niederen aber eine um Vieles ge-
ringere ). Davon aber, dass die Unsiltlichkeit unter denGeist-
lichen etwa in Folge des langen Krieges gesliegen sei, weiss

1) Tholuck, die Lebenszeugen. Vorrede S. 3 u. 4.
) Tholuck, das kirchliche Leben des 17. Jahrh, S. 110,
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er nichls zu erzihlen, er sagt nur: ,je nidher der Rom-
ischen Kirche, desto roher die Zustinde!).*

Gewiss also fehlle es dieser Zeit nicht an Geisllichen,
welche, ihres Berufes eingedenk, an Heilung der Uebelstiinde
nach Kriften arbeileten. Ja man wird wohl auch annehmen
diirfen, dass der dreissigjihrige Krieg mil allem dem Elend,
das in seinem Gefolge war, die Wirkung gehabl hat, das
Gewissen der Geistlichen zu schiirfen und sie zu neuem Eifer
anzuspornen.

Dass die Geisllichen aber nicht vorzugsweise verantwort-
lich waren fir die Zustinde, gegen welche der Pietismus
Klage erhob, brauchen wir nicht mehr erst zu beweisen:
denn dieser Vorwurf ist schon durch dic Thalsache wider-
legt, dass, wie wir bereils nachgewiesen haben, die Uebel-
stinde, gegen welche sich der Pielismus ganz vorzugsweise
kehrt, ihre Wurzeln in fritheren Zeilen haben.

Damit wollen wir freilich nichl behauplen, dass es mit
der Geistlichkeit dieser Zeit in allen Pnnkten stand, wie es
hiitte slehen sollen, es ist vielmehr an ibrer Theologie wie
an ihrer Amtswirksamkeit gar vieles auszuselzen. Nur vor
ungerechtem und tibertriebenem Tadel wollen wir sie schiitzen.

Unser Urtheil tiber beides, ihre Theologie und ihre Amts-
thitigkeit, ist dieses:

Sie haben einseilig an dem Inleresse der reinen Lehre
festgehallen. An und fiir sich f{reilich ist die reine Lehre ein
sehr hohes Gut, denn auf sie allein kann sich gesundes Le-
ben erbauen und Luther hat sie allezeit als- die Grundlage
und Bedingung solchen Lebens anerkannt. Indem die Theo-
logen dieses Jahrhunderls sich diese Pflege der reinen Lehre
zur obersten Aufgabe machien, haben sie also nur gethan, was
Luther auch gethan hatte und was er wollle, dass alle evan-
gelischen Geistlichen thun sollten, und haben sie gelhan,
was alle Kirchenordnungen als das Erste und Oberste ein-
schirfen. Zudem fehlte es auch nicht an besonderer

1) Ibid. S.114.
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Aufforderung, tiber die reine Lehre zu wachen. Denn wenn
aueh durch den Abschluss der Concordienformel die Lehr-
sireiligkeiten innerhalb der lutherischen Kirche zum Schwei-
gen gebrachl waren, so zog sich doch der Widerspruch gegen
die von der Concordienformel feslgestellle Lehre in die ausser-
kirehlichen Kreise der Mystiker, Theosophen und Separa-
tisten und machte sich da oft recht laut und heftig geltend!).
Einen noch griésseren Feind hatte man aber im calixtinischen

Synkrelismus zu bekiimpfen: denn wir hallen aueh jetzl noch
trotz der sehr gelehrten und lehrreichen Sehrift Henke’s tiber
Calixt: daran fest, dass. der lutherischen Kirche im Synkre-
tismus ein Feind erstanden war, der die ganze Enlwicklung,
welche die Kirche von der Augsburgischen Confession an ge-
nommen halle, in Frage stellte und die Principien der luthe-
rischen Kirche schwer gefihrdete?). In Verbindung mit die-
sem Synkrelismus stand dann das Dringen auf eine Union,
welche gleich sehr die lutherischen Principien anlastete. Aus
diesen Umstiinden ist es auch erklérlich, warum sich mil der
Wachsamkeit auf die Lehre eine gewisse Gereiztheil ver-
band: man liess ja gegnerischer Seils die Lehre der lutheri-
schen Kirche nicht npur nicht unangetastel, sondern man
driingte sich an die lutherische Kirche mil Vorsehligen, wel-
che den ganzen Besilzstand der Kirche gefiihrdelen.

Den Eifer fiir die reine Lehre kénnen wir also nur bil-
ligen. Tadeln aber miissen wir, dass dieser Eifer sich so
einseilig und fast ausschliesslich auf die Bewahrung der rei-
nen Lehre warf. Das hatle seinen Grund vornehmlich darin,
dass die Handhabung der Lebre der einzige freie Spielraum
war, in dem man sich bewegen konnte, nachdem das Kirchen-
regiment fast ganz in der Hand der Obrigkeit lag und der Uebung
der Kirchenzucht so viele Schwierigkeiten enlgegenstanden.

1y Vgl. Tholuck, das kirchliche Leben des 17, Jahrh, S. 13 ff
?) Vgl. Meine Schrift: Geschichte der synkretlistischen Streiigkeiten in
der Zeit des Georg Calixt. Erlangen 1846 S.421 u. fI,
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Wie aber jede Einseiligkeit sich richt, so richtle sich
auch diese. Es schlich sich gar leicht die Meinung ein, als
ob alles gethan wiire, wenn nur die reine Lehre erhalien
bliebe und so lag die Gefahr nahe zu vergessen, dass die
reine Lehre nur Miilel zum Zweck sei, nur dazu dienen solle
zur Bethilligung des Glaubens im Leben anzuregen. Dabei
diirfen wir auch nicht vergessen, dass die reine Lehre be-
reils als ein ererbter Besitz an diese Generalion kam. Es
bildet aber einen michtligen Untlerschied, ob man sich einen
Besitz erworben hat oder ob man in denselben ohne Miihe
eingelreten ist. Im ersteren Fall ist man sich des Werthes
und der Bedeutung desselben sehir bewusst, im anderen Fall
kann der Besitz leichter ein unverstandener sein und dann
ist er fiir den Besilzer ein werthloser. Es liisst sich nun
nicht leugnen, dass die Bildung, welche den Geistlichen im
siebzehnten Jahrhundert zu Theil wurde, nicht dazu angelhan
war, ihnen auch nur den Besilz der reinen Lehre zu einem
recht verstandenen Gut zu machen. Man nenul ja die Theo-
logie dieser Zeil darum mit Recht die scholastische, weil sie
von vornherein von der Annahme ausging, im Besilz der
‘Wabhrheit bereils zu sein und ibre Aufgabe nur darin erblickte,
dieselbe zu conserviren. Das that sie allerdings mit aner-
kennenswerthem Fleiss und Scharfsinn und ibr verdanken
wir die' grossen dogmalischen Werke eines Hunnius, Ger-
hard, Calov, Quenstedt, aber die allbekannte Vernachliissig-
ung der Exegese zeigt schon, dass die Theologie dieser Zeit
es nicht fiir néthig hiell, sich in dem Schacht, aus dem ihre
Viiler das Gold der Wahrheil hervorgeholt hatten, weiler um-
zusehen. Es war, als ob sie ihn fiir ausgeschiopft hielte.
Wiire er das aber auch gewesen, so wiire ‘die Theologie
doch, wenn sie sich nur die Miihe nicht hilie verdriessen
lassen, selbst in den Schacht niederzusteigen und sich ihren
Bedarf zu holen, eine lebendigere und wire ihr det Be-
sitz der Wahrheit ein tiefer verstandener geworden. Eine
solche Theologie konnte nicht Theolpgen bilden, wie sie sein
sollten. Sie konnle sie wohl mil Wissen ausriisten und sie

3
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hat es gethan, aber mehr mil einem Wissen, das aulblihte;
sie konnte ihnen wohl Waffen an die Hand geben, um falsche
Lehre zu bekimpfen, sie machte aber leicht auch streitsiichlig
und diese Streitsueht: (rilt uns nur gar zu oft sehr wider-
wiirlig entgegen. Ueber sehr amnlergeordnele Puncle wurde

mil demselben Eifer gestrillen, wie [riher Giber die wichligsten.
Aus der Schule dieser Theologie gingen die Theologen hervor,
durch welche der Name der Orthodoxie in Verruf kam;
Geistliche, die wohl reehlgliubig waren, aber wenig glilnbig,
die nicht ohne Inleresse waren fliv die Wissenschall, aber
ohne viel Interesse fiir die eeistlichen Bediirfnisse ihrer Ge-
meinden; Geistliche, die sich auf ihre Rechigliubigkeit elwas
zu gut thaten und schon darum es ibel empfanden, wenn
man siech an dem, was sie zu bieten wusslen, nicht geniigen
liess. Solche Geislliche waren es dann, welche machten,
dass so viele den Theosophen und Schwiirmern zur Beute
wurden,; denn diese nahmen sich des Volkes mehr an. Da-
durch liessen sich aber dann wiederum die Geistlichen his
dahin in den Gegensalz ‘(reiben, dass sie den schon verdich-
liglen, der mit Wiirme aul Uebung der Gollselighkeit drang.
Daher kommt es dann, dass die Klage, welche uns zZuerst
bei dem Willenberger Theologen Balthasar Meisner enlge-
gengetrelen ‘ist, wie eine slehende bei allen den Theologen
wird, welehe die Gebrechen des gegenwiirligen Zuslandes
erkennen, wir meinen die Klage: ,man kdnne sich kaum
des Verdachtles des Weigelianismi oder anderer neuer Schwiir-
mereien entschiilten, wenn man die Gollseligkeil mit einem
gerechlen Eifer (reibe und dahin vermahne, dass doch auch
in die Uebung gebracht werde, was man lehre* 1),

Stellen wir uns nun nach den gegebenen Andeulungen
ein Bild eines Geisllichen zusammen, wie er es unler diesen
Umstiinden werden konnte, so michte es [olgendes sein:
von der Universitiit ist der angehende Geistliche abgegangen,

') Bei. Arnold, Kirchen- und Kelzerhistorie. Th. 1T Bd. XVII
¢ Vi
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wohl ausgeriistet mit Kenninissen in der Dogmatik und Po-
lemik, auch in der Bibel in so weit wohl so Hause, dass er
eine griindliche Kenntniss der dicta probantic hesass, wohl
getibt im Dispuliren, wohl unterrichtel in der Kunst, eine
regelrechte Predigt zu ferligen, denn weilliinfig hat man auf
den Universititen damals die ars concionandi gelehrt und
wahrhafl erfinderisech waren die akademischen Lehrer in Auf-
stellang von Predigimethoden. Auch im Predigen war er
nicht ungedbt, meist aber sebr ungeiibt im Kalechesiren.
Das Amt, das er (iberkam, nahm ihn meist sehr in Ansprueh,
denn der Berufsarbeilen waren damals viel mehr als in der
Gegenwart. Oben an stand die Predigt und gepredigt wurde
damals sehr viel. Nichst ihr nalhim die Privalbeichte am
meisten in Anspruch '), Das Amtsansehen eines Geisllichen
war damals noch ein sehr grosses, aueh sein iusserlicher
Rang ein hoher; in Reichsstidien hatte er den Vortritt vor
den Senatoren. In allen Fiillen haile der Geistliche dieser
Zeit ein sehr hohes Bewusslsein von seiner Amiswiirde und
wo er sie verletzl glauble, bolen ihm Kanzel und Beichistuhl
Gelegenheil, sich zu riichen. Zwar hallen die Geistlichien
oft viel von den Fiirsten zu leiden, vor allem die Landgeist-
lichen von den Junkern, aber in den Gemeinden standen sie
doch durchschnittlich in selr hohem Ansehen und war es
das Amt als solehes, das ilinen dieses Ansehen verschaffte,
Ein Geistlicher, wie er unter den damalizen Umstinden wer-
den konnte, sah den Mitlelpunkt seiner Thiligkeit in der
Predigl, die Aufgabe aber, die er sich darin stellle, war die, der
Gemeinde die Erkenntniss der reinen Lehre zu vermilteln, sie
rechigliubig zu erhalten. In den Prediglen herrschte also der
Lehrton vor und wurde die Dogmalik mit allen ihren Spilzen
und: Feinheiten der Gemeinde vorgelragen. Schon die dama-
ligen Predigimethoden hrachten es zwar mil sich, dass jedes-
mal in der Predigt eine Anwendung der Lehre auf das Leben

1) Theluek, das kirchl, Leben. 8. 99. Die Amispflichten,
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Statt hatte, aber man fiihlle es dem Prediger wohl an, dass
sein Herz wenig dabei, dass es nicht sein Hauptaugenmerk
war. Ja, wo er von solchen in seiner Gemeinde wusste,
welche den Salz tricben, dass man iiber dem Rechiglauben
das Rechtleben nicht vergessen sollte, konnte er auch spilzig
werden und verdiichtigen. Doch wurde die Wirksamkeit der
Predigt mehr durch die anderweiligen Zugaben zu der Pre-
digt als durch die Art und Weise, wie man die Lehre mehr als
das Leben belonte, geschwiichl. War der Geistliche gelehrl,
so legte er mit Prunk seine Gelehrsamkeil an den Tag. Sei-
nen Eifer fiir die Rechigliiubigkeit bezeugle er durch lange
und oft sehr heftige Confroversen, seinen gulen Geschmack
durch schwiilstige Rhelorik. An Strafprediglen, also an Predig-
ten, die sich aul das Leben der Gemeinde bezogen, liess er
es freilich auch nicht fehlen, aber in ihnen trieb er mehr
Geselz als Evangelium und gar nicht selten betraf es Gegen-
stinde, welche mil dem Interesse des Geistlichen zusammen-
hingen, sei es, dass man ihm nicht genug Ehre erwiesen,
oder dass man seine Einkiinfte bedroht hatte. Wollle der
Geistliche dieser Zeit den Erwarlungen, die man hegle, ent-
sprechen, so durlle er iiber der Predigt allerdings auch den
Beichtstuhl nicht versiiumen und es gab in der damaligen
Zeil sehr viele gefiirchtete Beichtviiler, Auch bot der Beichl-
stuhl in der Thal viele Gelegenheit zu gesegneter Wirksam-
keit, aber schon das, dass der Geistliche fast allein im
Beichtstuhl seelsorgerliche Thiitigkeit {ible, und die Leute
fast nur im Beichistuhl kennen lernle, machle diese Form
der Wirksamkeit zu einer beschriinklen und nichl ausrei-
chenden.

So elwa mochle das Bild eines Geisllichen sein, wie er
es unter den Einflissen der damaligen Zeit werden konnte.

Aber unsere Behauptung geht doeh nur dahin, dass die
Geisllichen dieser Zeit so werden konnten, die Wenigsten
aber sind doch so geworden, bei den meisten finden wir
doch nur einzelne fliichlige Ziige des eben entworfenen Bil-
des, Denn um zu beweisen, dass die bezeichneten Schiden
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und Gebrechen nicht allen Einrichlungen und allen Perso-
nen des geistlichen Standes anhafteten, reichen schon
allein die oft genannten Schriften Tholuek’s aus. Da
treten uns keineswegs blos in seinen ,Lebenszeugen'
Ménner entgegen, welche dem gezeichneten Bilde nicht ent-
sprechen. Selbst bei solchen, welche man vorzugsweise
gern als Repriisentanten der Orlhodoxie anfihrt, finden wir
Zige und Aeusserungen, welche wir an ihnen nicht erwar-
ten. Wir beschrinken uns, solche von Jakob Weller, wvon
Hiilsemann und Calov anzufiihren. WEeLLEr war ein Haupt-
gegner von Calixt und doch nennt ihn Spener einen ,goltse-
ligen Hofprediger, erziihlt von ihm, dass er die, Schalzkam-
mer des Priilorius wegen ihrer Erbaulichkeit dringend em-
pfohlen habe,* und theill uns mit, dass Weller einst auf
dem Regensburger Reichstag seine Sorge dariiber gefiusserl,
wwie die scholastische Theologie, die Luther zur vorderen
Thiir herausgelrieben, von Anderen zur hinleren wieder he-
reingelassen wurde, aufs neue aus der evangelischen Kirche
herausgeschafft und die ¢heologia biblica an dic Slelle ge-
setzt werden konne''!), HueLsemany, den Tholuck mit Recht
den Verlreter lutherischer Scholastik in dieser Periode nennt,
sagl in seiner methodus concionandi: .da die Gollvergessenheil
dieser Zeit so gross ist, so muss man mehr Fleiss darauf
verwenden, die Silten zu bessern, als die Kelzer zu wider-
legen, solllte niemals zu lange beim Lehren und Widerlegen
stehen bleiben, sondern der Sittenverbesserung oder auch
der Trostung mehr Spielraum geben, falls nicht etwa Zeil
und Ort verlangen, bloss bei einer dieser Arten slehen zu
bleiben*%), Und nach dieser Weise muss Hiilsemann auch
selbst gepredigt haben, denn Jakob Thomasius gibt ihm das
Zeugniss, ,,dass es seine Arl nicht war, mit einem vorgeb-

1) Tholuck, der Geist der lutherischen Theologen Wittenberg’s u. s. w.
S. 183,
3) Ibid. S. 259.
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[t

lichen Schalle, der in der Luft wieder verscheidet, den
Ohren was vorzuspielen, sondern dass seine Predigt beneben
der anmuthigen Lieblichkeit alle Zeit bald Mileh fiir die Ein-
filligen, bald starke Speise fiir die Erwaehsenen gehracht
habe*1). Von Cavov endlich sagt Tholuck, dass er sich nicht
nur von Calixt und Hiilsemann, sondern auch von Musaeus
durch seine Vorliebe fiir biblische Begriindung unterschieden
habe, und erzihlt, dass Calov sich iiber die Helmstidter be-
klagt hiilte, welche mit Hinlansetzung der Texistudien die
Philosophie trieben, wvornemlich Logik und Metaphysik und
dann soforl zur Lesung der patres und Scholastiker fort-
schritlen 2). An Spener schreibl aber derselbe Calov iiber die
von letzterem herausgegebenen pia desideria ,Bure desideria
sind auch die meinigen und da Eure Kirche von den From-
migkeilsiibungen eine solche Frucht hat, wie der Ruf berich-
tet, so nehme ich keinen Ansland, solche examina pietatis
auch anderen zu empfehlen, wie ich denn aueh noeh kiirz-
lich mit Anfiihrung des Beispiels und Erfolgs Eurer Kirche
im offentlichen Gottesdienst die Palrone der Kirche zu ilirer
Nachahmung ermahnt habe mit dem Wunsche, dass sie
mit Nutzen forlgeselzl und die hier und da per aceidens sich
anschliessenden Misshriiuche abgestellt werden 3),

Also auch solche Minner kennen die Uebelstinde ihrer
Zeit und legen Zeugniss dawider ab. So wenig wir uns also
die Mingel, welche den Geisllichen dieser Zeil anhaf-
teten, verhehlen, so miissen wir diese doch vor dem Vor-
wurl verwahren, dass das Verderhben in der Kirche vorzugs-
weise durch sie sei herbeigefiihrt worden. Ja wir sagen
noch: wire die Geistichkeil so gewesen, wie man sie so
héufig sich vorstellt, so hitlen die Gemeinden gar nicht so
sein konnen, wie sie um diese Zeil noch waren.

Auch von ihnen machi man sich vielfach falsche Vor-

1) Ibid. S. 166.
2) Ibid. S. 249.
3) Ibid. S. 278.
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stellungen und es ist ein Verdienst Tholucks, - dieselben be-
richtigt zu haben!). Er erkeunl an, ,,dass die Religion noch
so zur Substanz des Volkslebens gehort hal, dass ilire Insli-
tutionen das ganze Leben umfassten und durchdrangen.*
Der Unglaube war im Allgemeinen dieser Zeit noch fern.
JDer allgemeine Charakter der Frommigkeit war der der
kirchlichen Objektivitit, welcher durch den assensus zur

Lehre der Kirche und dem Gehorsam gegen ihre Ordnungen
sich bethiitigt.* Damil hiingt die enge Theilnahme an dem
sfentlichen Cultns  zusammen. ,,Es gab Personen,  welche
den ganzen Sonutag in der Kirche zubrachten., Wer einigen
Anspruch auf Frommigleit machle, nahm zweimal des Sonn-
lags, heziehungsweise  auch an den Woehengollesdienslen
Theil. - Das Abendmal  wurde einmal jihrlich, von einigen
aueh noeh ofter gefeiert, auch bei allen wichligeren Unter-
nehmungen, vor Hochzeilen, beim Amtsantritt, beim Anlritl
von Reisen. Der Tisch-, der Morgeu- und Abendsegen in
der Familie war allgemeiner Brauch*. ~Die Silte;, die Bibel
zu lesen, findet sich freilich nur in den héheren Stinden,
was sich aber daraus erklirl, dass in dieser Zeil viele, selbst
Rathsherrn des Lesens und Schreibens noch unkundig waren.
In den hoheren Stinden aber wurde die Bibel sehr fleissig
gelesen, Georg 1L von Hessen hatle wiihrend seines Lebens
die ganze Bibel 28mal, der Markgraf von Baden Durlach
hatte sie 58 mal durchgelesen. Es fehlte aueh nicht an Mil-
teln zum Verstindniss der Bibel. Am allgemeinslen dienten
dazn die aueh in dem kirehlichen Gebrauch eingefiihrlen Sum-
marien, aber schon 1627 war auch ,eine biblische Aunslegung
des A, und N. T.* zu Nutz und Frommen der Laien erschie-
nen.  Fleissic las man des Sonnlags in den biblischen Poslil-
len, deren es sehr viele gab, gleich fleissig in Erbauungs-
biichern, die aber erst mil Arnd’'s ,wahrem Chrislenthum*
ihren Anfang nahmen,

1) Tholuck, das kirchliche Leben des 17, Jahrhunderts. V1. Das re-
ligios sittliche Leben,
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Wird man der Geistlichkeit das Verdienst an diesem Zu-
stand der Gemeinden absprechen wollen? Kann eine Geisl-
lichkeit geistlich irige gewesen sein, welcher es gelang, die
durch den dreissigjihrigen Krieg verwilderten Gemeinden in
solcher kirchlichen Gesitlung zu erhalten oder zu ihr wieder
zuriickzufiihren 7 Man wendel vielleicht ein, dass gerade
das, was hier der Geistlichkeit an den Gemeinden gelang, ein
Licht aul sie selbst wirft. Ordnung und iiussere Zucht, kann
man sagen, findet sich in den Gemeinden, aber nicht geisl-
liches Leben in den Herzen derselben und eben nur so weit
reichle das Vermdgen der Geisllichkeit, weil es ihr seibst
an diesem inneren Leben gebrach. Daran ist aber nur, wie
wir bereils zugegeben haben, so viel wahr, dass ein erosser
Theil der Geisllichkeit ihr Augenmerk mehr auf #usserliche
Zucht als auf inneres Leben richtete. Das geschah von den
Einen, weil sie nicht unrichtig glaubten, mit dem Ersten den
Anfang machen zu miissen, von Anderen vielleicht, weil sie
iber der Arbeit nach dieser Richtung hin selbst in eine ge-
wisse Geselzlichkeit verfielen, aber eine Geistlichkeit, welcher
an den Gemeinden das gelang, was ihr gelungen ist, kann
im Grossen und Ganzen von geistlichem Leben nicht entblgsst
gewesen sein. Auch der Zustand der Gemeinden legt also
dafiir ein Zeugniss ab.

Wir hallen sonach das Urtheil tiber diese Zeit aufrecht,
das wir schon einmal ausgesprochen haben: die Zeit war
eingetrelen in die Erbschaft von Uebelstiinden, welche aus
dem Reformationszeitalter herstammen und diese Uebelstiinde
halten sich unter der Ungunst mannigfaltiger Umstiinde be-
triichtlich gemehrt. Als den vornehmsten Uebelstand haben
wir die falsche Stellung erkannt, welche die weltliche Obrig-
keil zur Geistlichkeit und zur Gemeinde einnahm, diese ist
gleichsam die Mutter der anderen Uebelstinde. Die Geist-
lichkeit hat es zwar nicht versiumt, an Hebung derselben mit
Hand anzulegen, aber theils reichten die ihnen zu Gebol
stehenden Miltel nicht aus, theils war auch die Geisllichkeit
einer Einseitigkeil verfallen, welche neue Uebelstinde er-




Die Gemeinden des 17. Jahrhunderts. 41

zeugle. Willkommen musste man den Mann heissen, der
seiner Zeit den Spiegel vorhielt, in dem sie sich in allen ibhren
Gebrechen erkennen konnte, und der sie anirieb, Heilung
derselben zu suchen.

SpENEr war der Mann, der das unternahm. Ob er es
in rechter Weise gethan und ob ihm das Rechte gelungen
ist, indem er Urheber der Richlung wurde, welche wir mit
dem Namen des Pielismus bezeichnen, das zu untersuchen
ist die Aufgabe, die wir uns gestellt haben.
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Cap. K.

Speners Leben bis zu seiner Berufung nach Frankfurt a/M, —

die collegia pietatis — die pia desideria — Conrad Dilfeld.

Spener war der Sohn eines Rathes der Grafen von Rap-
poltstein und ist zu Rappollsweiler im Elsass am 13. Januar
1635 geboren. Gleich nach seiner Geburt geloblen die Eltern,
ihn dem Dienst der Kirche zu widmen und friih machten sie
ihn mit ihrem Geliibde bekannl. In frommer Umgebung
wuchs er auf. Zu denen, die ihn friih geistlich anreglen, ge-
hirte die verwiltwete Griifin Agalhe von Rappolistein, seine
Taufpathin. Einen hesonderen Eindruck auf ihn machte deren
Tod im November 1648. Obwohl sie, als er an ihr Sterbe-
betl gerufen wurde, nicht mehr sprechen konnte, wurde er
doch durch den Anblick der frommen Sterbenden so geriihrt,
dass ihn von dieser Stunde an ,eine sehnlichere Begierde
ergriff, von der Well abzuscheiden*. Spener selbst hatl in
seinem Lebenslauf den Eindruek, der ihm da geworden, als ein
Mittel bezeichnet, dessen Golt sich bedient habe, ihn zeil-
lich von der Eitelkeit der Welt abzuziehen. Er nennt zu-
gleich zwei aus dem Englischen iiberselzie (reformirte)
Schriflen, welche ihm zu gleicher Zeit neben der Bibel und
Arnds wahrem Christenthum von grossem Segen geworden
waren, Immanuel Sonthoms ,giildenes Kleinod* und Baily’s
wpraxis pietatis Auch seines nachmaligen Schwagers, des
Hofpredigers Stolle in Rappolisweiler, gedenkl er mit Dank
als des Mannes, der ihn in die hl. Sechrift. einfiihrte. Derselbe
gab ihm dann nachmals einen Rath mil aul die Universitiil,
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den er treulich und wie er rihmie, zu grossem Segen be-
folgte, den, an den Sonnlagen sich nicht nur welllicher Er-
golzlichkeiten, sondern auch des theologischen Sludiums zu
enthalten. Dass sein Jugendleben ein reines gewesen, bezeugt
die Antwort, die er dem Freiherrn von Canstein auf dessen
Frage gegeben, ob er denn in seiner Jugend auch bise ge-
wesen sei? Canstein zweilelle duran, weil Spener so schwer
das Bise, das Menschen zu thun im Sinne hiitten, glauben
wollle. Spener antwortele: freilich wire er hise gewesen,
denn er erinnere sich noch wohl, dass im zwdélfien Jahr sei-
nes Allers er einige Leule lanzen gesehen und von anderen
tiberredel worden wiire, mit zu lanzen. Kaum aber hiilte er
angefangen, so hiille ihn eine solche Angst iiberfallen, dass
er aus dem Tanz wiire weggelaufen, — habe auch nach der
Zeit dergleichen sich niemalen wieder unternommen1t),
Wohl vorbereitet bezog Spener im Mai 1651 die Universitiit
Strassburg.  Da  beschiifligte er sich in den erstéen Jahren
ausser dem neuen Testament besonders mil den allen grie-
chischen Historikern und trieh er mil Eifer die griechische
und  hebriische Sprache. In der lelzteren brachle er es
nach: 3/, Jahren schon so weit, dass er hebriisch dis-
putiren konute, Schon 1653 erlangte er den Grad eines ma-
gister- artinm und hegann er, nachdem er noch bei einem Juden
rabbinisech gelemnt, philosophische Vorlesungen. An die
theologischen Studien trat er erst im Jahre 1654 heran. Die
Theologie, die ihm da entgegengebracht wurde, war die
sireng lutherische. Slrassburg hatte von lange her mit sei-
ner Vergangenheit enlschieden gebrochen, ' Man hatte aus
politischen Riicksichten, denn man firchtele, von dem Reli-
gionsfrieden ansgeschlossen zu werden, die Tetrapolilana fal-
len lassen und der philippistischen und unionistischen Ele-
mente, die von der erslen Generalion der evangelischen Theo-
logen herstammlen, sich entschlagen, Schon zu Ende des

') el. Speners Leben wvon Canstein. Vorrede zam V. Bd, der
deutschen theologischen Bedenken Speners,
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vorigen Jahrhunderts waren die dem Zwinglianismus oder
Melanchthonianismus zugeneiglen Ménner, Peter Martyr,
Zanchius, Piskator, Sturm verdriingt worden, und in der Kir-
chenordnung vom Jahr 1598 hatle man mit voller Enischie-
denheit sich an das lutherische Bekenntniss angeschlossen,
Gegen das reformirte Wesen war man feindselig geworden 1),
Schon 1563, dann nochmals 1577 war die Gemeinde refor-
mirter Fliichllinge aus Frankreich und England geschlossen
worden und 1596 wurde vorgeschrieben, man solle, zur Er-
haltung der Rechigliubigkeit der Studirenden, gegen die Cal-
vinisten predigen?). So war Slrasshurg eine lulherische
Stadt geworden und zur Zeit Spener’s stand die theol. Fakultit
in dem Ruf, eine streng lutherische zu sein. Doch sagt uns
Henke, dass die eigenthiimlichen Verhiilinisse Sirassburgs be-
wirkt .hiilten, ,dass dort mehr praktisch religioses Interesse,
mehr Bemiihung um die Erbauung der Gemeinde, mehr Apo-
logelik durch Geist und Witz mit dem Kampf fiir die luthe-
rische Lehre verbunden gewesen sei, als um dieselbe Zeit
in Sachsen und Preussen erforderlich und ausfiihrhar gefunden
wurde.“ Auch haben sich in der Strassburgischen Kirche noch
Gebriiuche und Einrichtungen erhalten, welche aus der refor-
mirten Zeit stammten. Dahin gehéirt das schon im Jahr 1531
errichtele Institut der , Kirchspielspfleger®, welche ,jiiber den
Wandel und die Amtsfilhrung der Prediger Aufsicht haben,
bei wichtigeren Anléissen mit den Geistlichen iiber kirchliche
Angelegenheiten sich berathen und iiberhaupt zur Aufrechter-
haltung eines christlichen Wesens treulich mit helfen sollten.*
Es gehoren dahin die offentlichen Kinderlehren durch die
Prediger, mit der darauf folgenden Gffentlichen Confirmation.
In Strassburg war ferner der Gotlesdienst doch immer ein-
facher als in der sichsischen Kirche geblieben und hatte
man sich doch nicht alle Gebriiuche und Sitten der lutheri-

!) Alexander Schweizer, die protestantischen Centraldogmen. I. Hilfte.
S. 418, 438,
?) Henke, Georg Calixtus, II. Bd. 2. Abth. S. 31.
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schen Kirche angeeignel. Man taufle ohne Exorcismus, man
feierte Abendmahl ohne Privatbeichte, man erhob kein Beicht-
geld 1),

Theologie lehrien damals in Strassburg Conrad Dans-
HAUER, Domsch, Sehastian Scamipt und Johann Scumip. Die
beiden Ersten sind bekannt als eifrige Gegner des Synkretis-
mus. Dannhauer fihrte aber den Streit mit leichleren Waffen
als damals tiblich war, vielfach mit den Waffen des Wilzes
und der Ironie, denn er war ein geistreicher origineller
Mann: auch riihmt Tholuck von ihm, dass er eine von prak-
lisch-kirchlichem Interesse beseelle Persénlichkeit gewesen
sei?). Sebaslian Schmidl's Verdienste um die altiestament-
liche Exegese sind bekannt. Johann Schmid war ein durch
seine Frommigkeit hoch geehrter Mann. Ob einer dieser
Minner einen besonderen Einfluss auf Spener halle, wissen
wir nicht zu sagen, er gedenkt zwar an vielen Orten ehrend
des Dannhauer und der beiden Schmidt, sagt uns aber nichis
von einer nitheren Beziehung zu ihnen, der Strassburger Fa-
kultit im allgemeinen riihmt er aber nach, dass auf ihr alle-
zeit das studium biblicum treulich sei gelrieben worden?),

Sehr wenige Zeit war ihm auch gelassen, seinen theo-
logischen Studien obzuliegen, denn noch im Jahr 1654 wurde
er Informator zweier Pflalzgrafen bei Rhein, die zwar in
Strasshurg sludirlen, aber doch seine Zeit viel in Anspruch
nahmen. Aus Riicksicht auf seine Studien lehnte er es da-
ram auch ab, sie aufl Reisen zu begleiten und trennte sich
von ihnen nach 1'/, Jahren. Er blieh in Sirasshurg bis zum

1) ef. Max Gobel, Geschichte des christlichen Lebens in der rhei-
nisch - westphilischen evangelischen Kirche. Coblenz 1849—52,
Bd. II 8. 542 fI.

2) Tholuck, iiber die Sirasshurger Lehrer, im nikademischen Leben
des 17. Jahrh. 2. Abth. S. 124 ff. Ueber Johann Schmid ibid.
8. 131 und 1. Abth. S, 255;% Geist der Wiltenberger Theologen
S. 168,

%) Spener, deutsche th. Bedenken IV, 477,
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Jahr 1659, selzle da seine theologisechen Studien fort, hielt
aber zugleich auch Vorlesungen iiber Logik, Metaphysik und
Genealogie. Der Wuansch, den Unterrichl des beriihmlen Jo-
hann Buxtorf im Rabbinischen zu geniessen, bestimmie ihn
1659 nach Basel zu gehen. Anch da hielt er Vorlesungen
iiber Gesehichte und Geographie. Dann begab er sich, nach-

dem er Freiburg und Mdmpelgard besueht hatte, nach Genf,
Dort nahm ihn auf Buxtorfs Emplehlung der Prolessor der
Theologie, Anton Leger, ein geborner Waldenser, in sein
Haus auf, dort lernte er auch den Johann Labadie kennen
und iibersetzle einen seiner geistlichen Traktate vom Franzi-
sischen in’s Deulsche!). =~ Von Genf aus halte er nach
Frankreich reisen wollen, er gab aber den Plan auf, nach-
dem: er in Genf drei Monale lang an der Gicht krank ge-
legen war. Nur nach Lyon reiste er noch, dann kehrie
er nach Strassburg zuriick, um dort seine Vorlesungen wie-
der aufzunehmen. Bald daraul verliess er die Stadt wiederum.
Er wurde veon dem Grafen von Rappolistein aulgefordert, ihn
nach Stuttgarl zu hegleilen ( 1662) und es war nahe daran,
dass er fiir Strassburg verloren gehen wiirde, denn der Herzog
von: Wiirtemberg hatle grosse Lust, ihn im Lande zu halten
und Spener wiire nicht ungern geblieben, war auch darum
nach Tiibingen gegangen und las da bereits seil einigen Mo-
naten. Da erging von Strassburg ein Rof an ihn, daselbst
eine Predigerstelle zu iibernehmen. Er erschrack iiber diesen
Ruf, denn so verantwortungsvoll dachte er sich den Beruf
eines Seelsorgers, dass es sein heisser Wunseh war, Golt
moge ihm ein Aml in der Kirche geben, das niehl mit der
Last der Seelsorge beschwert wiire. Nach heissem Kampf
und nachdem er seine Angehorigen dariiber zu Rath gezogen,
erkliirte er sich aber doch zur Annahme dieses Amtes bereit
und kebrte darum nach Strasshurg zuriick, Allein dort fand

') Speners ,.griindliche Beantworlung einer mit Listerungen angeliill-
ten Schrift unter dem Tilel: ausfiihrliche Beschreibung des Unfugs
der Pietisten u. s, w. S. 15.
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man. jetzt, dass die Stelle fiir ihn nicht geeignet sei, und
bald darauf (Miirz 1663) erhielt er in Strassburg eine an-
dere, die ganz seinem Wunsch enlsprach, eine I'reiprediger-
stelle, mil ‘der keine Seelsorge verbunden war und die ihm
Musse liess, seinen Sludien obzuliegen. Aul Andringen sei-
ner Lehrer nahm er jelzl auch die theologische Doklorwiirde
an und (rat an demselben Tag, als das geschah und wenige
Stunden wvorher, in die Ehe. Auch dazu war er iiberredet
worden, denn er trng sich damals, aus Fureht, er konne mit
seinem Ernsl einer jungen Frau nicht geniigen, mit dem Ge-
danken, ,eine Willwe zu heirathen, deren Mann wvon ver-
driesslichem Humor gewesen, damil sie so viel weniger
Mithe hiitte, mit ihm sieh zu gewdhnen®l). Nur wenige
Jahre bekleidete er diese Stelle, da erhielt er den Ruf als
Pfarrer und Senior des Minislerinms in Frankfurl am Main,
dem Ort, an dem er seine grosse Wirksamkeil entfalten
sollte.  Er nahm ihn an, nachdem er sich ein Gutachlen
von dem Rath und der Fakultit Strassburgs halle geben
lassen und hielt am 1. August 1666 seine Antrittspredigt.
Das Bild, das wir uns aus diesen Miltheilungen von dem
31 jihrigen Mann, dem nunmehrigen Senior des Ministeriums
in Frankfurt, machen kénnen, ist dieses: er isi ein dem Be-
kenntniss seiner Kirche aufrichlig zugethaner Theologe, die
Strassburger Richlung ist die seinige. Wie man aber in
Strassburg bei allem Festhalten an dem lutherischen Bekennl-
niss doch nicht so abwehrend gegen reformirles Wesen war,
wie elwa in Sachsen, so war es auch Spener nichl, Darum
riithmt er auch in aller Unbefangenheit die reformirten Sehrif=
ten, an denen er sich in seiner Jugend erbaul hatte und hiill
er sich auch den Sinn offen fiir das Gute, das er'in der re-
formirten Kirche findet. © Ob indessen Spener nicht doch
durch seine Geburt in Stirassbnrg, durch seine Reisen, die
sich, wenn wir Wiirtemberg ausnehmen, doch nur auf refor-
mirte Linder ersirecklien und durch seinen Verkehr mit Re-

1) Canstein S. 16 u. 17.
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formirten Eindriicke von reformirtem Wesen erhalten hal,
welche liefer haftelen und von Einfluss auf seine weilere
Entwicklung waren, wollen wir noch dahin gestellt sein lassen.
Seine Frommigkeil ist eine lautere, aber schon macht sich
ein Zug von Aengstlichkeit und Gedriicktheit darin bemerkbar.
Seine Kenntnisse sind vielseilig, er ist nicht nur ein gelehrler
Theologe, er hat auch mehr als gewdhnliche Kennlnisse in
orienlalischen Sprachen, in der Geschichle und Geographie.
Er besitzt auch Weltbildung, die er sich im Umgang mit
vornehmen Personen erworben hal, Nach seinem bisherigen
Lebensgang hiille man eher erwarten sollen, dass er akade-
mischer Lehrer wiirde, theils weil er vorwiegende Neigung
zu gelehrlen Studien hatte, theils weil er die Veranlworllich-
keit des praktischen Amtes fiirchtete. Ueberall auch, wo er
aufgeireten war, hatle er Beifall geiirndtel. Sein Biograph
Canslein nennt es darum eine wunderbare Fiihrung Gotles,
dass Spener ein so veraniworlungsvolles Amt tibernehmen
musste.

Wir halten uns nun nicht lange auf bei dem Bericht
iiber seine Thiiligkeil in Frankfurt bis zum Jahr 1670, in
welchem Spener die collegia pielalis errichtete, die den
ersten Anstoss zu der Bewegung gegeben haben, die man
die pietistische nennt. Seine Wirksamkeit war bis dahin
die eines treuen, eifrigen Seelsorgers, dessen heisses An-
liegen es ist, dass die Gemeinde fiir das Heil in Christo
gewonnen und zu einem thiiligen Glauben angeregt werde.
Dahin wirkle er durch seine Prediglen und zu diesem Be-
huf suchte er, weil er wahrnahm, dass es so vielen an
griindlichen Religionskenntnissen fehle, die in Frankfurt
schon iiblichen Katechismusiibungen eindringlicher und frucht-
barer zu machen!). Andere und neue Mittel hatte er bis
dahin nicht in Anwendung gebracht. Ein neues Mittel waren

1) 1677 erschienen diese Kalechismus-Voririge in Fragen und Ant-
worlen unter dem Titel: ,einfiltige Erklirung der christlichen Lehre
nach der Ordnung des kleinen Katechismi Lutheri ‘¢
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die collegia pielatis, mit denen er 4670 den Anfang machte.
Mit diesen beginni unsere Geschichte.

Die Veranlassung zur Errichlung derselben erziihlt Spener
an verschiedenen Orlen. Wir entnehmen den Bericht dariiber
seinem ,Sendschreiben an einen christeifrigen auslindischen
Theologum** (zuerst 1677 zu Frankfurl erschienen). Da er-
zihlt er: Eliche gollselige Freunde!) beklagten sich einige-
mal gegen mich, wie alle Conversalion und Gespriiche in
dem gemeinen Leben so gar verderbt sei, dass man fast
sellen mit unverletztem Gewissen, wo man dasselbe unter-
sucht, aus einer Gesellschall kommen kénnte, [Indem, wo
auch diejenigen, die doch den Namen Christi und der Christen
tragen wollen, zusammen kommen, man von nichls anderes
nie reden hére, als von den Dingen, die diese Well allein
angehen, meistentheils aber von lauter eillen, wohl gar siind-
lichen Dingen, in Richten des Neben-Menschen, Narrentheid-
ungen, unziemlichem Scherz und dergleichen, so unter dem
Namen der Kurzweil und Zeitvertreib, ohne Sorge, dass man
sich daran 'versiindige, getrieben werden; da doch solhane
Geschwiilze sich nicht aus der Zahl der unniilzen Worle aus-
nehmen lassen, von welchen ein Christ aus seines Heilandes
Mund Matth. 12 wisse, dass er vor seinem sirengen Richler-
stubl - schwere Rechenschaft werde geben miissen.  Von
Dingen aber, welche zur Erbauung dienlich wiiren, werde so
gar slill geschwiegen, dass, wo noch etwa ein gules Gemiith
von dergleichen einiges Wort anhebe, andere so bald ihr
Missfallen zeigen, mit Stillschweigen oder widrigen Gebehr-
den aufs wenigste gleich suchen, das Gespriich zu unterbre-
chen und es aul eine andere ihnen beliebige Malerie zu
ziehen und also gleichsam als mit einem Speichel das gute
Fiinklein, damit es nicht fassen méchte, auszuléschen. Wes-
wegen sie fast einen Verdruss hillen, mit Leuten umzu-

') Es waren der Rechis-Consulent Schiitz und ber Gymnasiallehrer
Diefenbach, Vgl. den Artikel ;,Pielismus® (von Tholuck) in Herzogs
Real-Eneyklopadie fiir protest, Theologie u, Kirche.
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gehen, bei denen sie niemals einige eigentliche Erbanung
fiinden, wohl aber das Gute in ihnen durch jene verslort
werde, Sie wiinschien aber Gelegenheil zuo haben, dass zu-
weilen gollselize Gemiither méchlen zusammenkommen und
von dem einigen ihnen allen Nothwendigen, so sie auch dess-
wegen allem iibrigen vorzigen, in Einfall und Liebe sich be-
spriichen, auf dass sie in solechen Conversalionen, was sie
anderswo bei anderen vergeblich suchten, unter sich finden
mochten.*

Dem Verlangen dieser Freunde, und darunter waren Miin-
ner aus den gebildelsten Kreisen, Patricier, wie die Ochsen-
steiner, Uffenbach u. a.l), wollle Spener sich nicht entziehen
und richlete seine collegia pietatis ein. Zweimal in der
Woche (Montags und Mitlwochs) versammelle man sich in
seinem Hause. Spener eriffnele die Versammlung mit einem
kurzen Gebet. Darauf wurde; in den ersten Jahren, aus einem
goltseligen Buch etwas vorgelesen, (er nennl Liilckemanns
,Vorgeschmack gotllicher Giile*, Bailii ,praxis pietatis," Niko-
laus Hunnii ,epitome credendorum*) und daran reihte sich eine
freie Conversalion, Ausgemacht ward ferner, ,dass alle Re-
den verhiilet. wiirden, die nicht zur Erbauung sonderlich
diensam wiiren* und nichts diirfle von theologischen Subtili-
titen oder schweren Schulfragen vorgebracht werden, eben
so war die ,ausfiihrlichere Handlung der Sireitsachen ausge-
schlossen. Eine kleine Abiinderung wurde dann vom Jahr
1675 an getroffen, deren wir hier gleich gedenken wollen.
Man legle die ,,menschlichen Biicher* beiSeite und nahm die
hl, Schrift in kindlicher Einfalt vor. Der Anfang wurde mit
dem Evangelinm Matthiii gemachl. Die Ordpung war die:
erst las Spener einen Abschnilt, dann wieder jeden einzelnen
Vers, ,bei jedem erinnerle er mil wenigem, was ibm etwa

') Barthold, die Erweckten im proteslantischen Deutschland wihrend
des Ausgangs des 17. und dev ersien Hilfle des 18.Jahrhunderts,
besonders die frommen Grafenhéfe, in Raumers historischem Ta-

schenbuch 1852. L Abthlg, S, 157.
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deuchle, was bei dem einfiiltigen Wortverstand zu bemer-
ken, oder was uns daraus zur Erbauung dienlich sei.* Dann
warlele er, ob sich daran ein Gespriich knipfen wollle. Den
Schluss maechle er mil einigen ermahnenden Worten und mit
Gebet, Dieser Lesung und Erklirung des N.T. ging an den
Montagen eine Wiederholung des Inhalts der o&ffentlich ge-
haltenen Sonntagspredigl voran. Anfangs waren der Theil-
nehmer an diesen Versammlungen wenige und die meisten
gehorlen dem gelehrlen Stande an. Allmiihlig aber fanden
sich Leute allen Slandes, Alters und Geschlechles ein. Es
halle jedermann f[reien Zulritl,

Indem Spener so dem Verlangen goliseliger Freunde
willfahrte, suchle er zugleich diese collegia pietatis seinen
pasloralen Absichten dienstbar zu machen und durch sie, wie
auf der Kanzel, die beiden hosen Siilze, ,s0 zwo slarke
Stuiitzen des satanischen Reichs sind* niederzureissen: ,.1) dass
einem Christen, weil er doch nur allein durch den Glauben
gerechlferligt werde, nicht néthig sei, dass er mit solcher
Sorgfalt in den Wegen des Herrn wandle und sein Leben
mil dusserstem Fleiss den Regeln und dem Exempel des
Heilandes nachrichte. 2) dass auch den Gliubigen in die-
sem Leben nicht mioglich sei, aus gotllicher Gnade ein soleh
Leben zu fiilhren, dass er die Siinde nicht mehlr sollte bei
sich herrschen lassen.* Er sehiirfle darum auch in seinen
Hausversammlungen ein, ,,wie das ganze N. T. dahin ziele,
dass wir miisslen in Chrislo eine neue Krealur sein, und
dass all' unser Christenthum ohne den wirklichen Gehorsam
ein Scheinwerk sei und Goll e¢in Greuel werde, ja, dass
unsere von Christo erworbene Freiheit nicht beslehe in einer
Freiheil zu siindigen, sondern frei von Siinden zu sein; so-
dann, dass unser liebreicher Heiland so giilig gegen uns sei,
dass er zur Leistung des neuen Gehorsams, welchen er er-
fordert, seinen hl Geist zu geben willig sei, wo wir nur
seine Bewegungen bei uns wollen lassen kriiflig sein,*

Mit diesen coliegiis pietatis war die ersle Anregung zur
pielistischen Bewegung gegeben, Die zweile geschah durch

,1*
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seine ,pia desideria®, die zuerst 1675 als Vorrede zu einer
neuen Ausgabe der Arndischen Poslille erschienen, noch
in demselben Jahre aber als eigene Schrift unter dem Tilel:
wpia desideria oder herzliches Verlangen nach gollgefilliger
Besserung der wahren evangelischen Kirche, samml einigen
dahin einfilliz abzweckenden christlichen Vorsehligen®. In
dieser Sehrift legl er seine Ansicht von dem gegenwiirtigen
Zusland der Kirche nieder. Dass er diesen fiir einen lielge-
sunkenen hill, gegen den tief greifende Mittel in Anwendung
gebracht werden miissten, sagl er schon in der Vorrede in
den Worten: ,,das Elend, so wir beklagen, liegl vor Augen
und ist ja niemanden verbolen, seine Thriinen iiber dassel-
bige zu vergiessen, sondern sie auch an den Orlen fallen zu
lassen, wo sie andere sehen und so zu Milleiden als Mitra-
then magen bewogen werden.” Er beklaglt es dann, dass
man jetzt nicht im Stande sei, zu dem Millel zu greifen,
dessen man sich frither als des kriiftigsten bediente, er meint
eine Zusammenkunll der vornehmslen Vorsteher der Kirche
in concilits, in denen man sonst {iber den gemeinen Schaden
rathschlagte, hill aber' dafiir, dass in Ermangelung dessen
es auch ein zuiriigliches Miltel sein méchte, wenn christliche
Prediger mil einander in offentlichen Schriften iiberlegten,
was der Gemeinde dienlich sei.

Unter diesem Gesichlspunkt will er das, was er jelzt
verdffentlichl, betrachtet wissen und findet er eine Ermuthig-
ung zu diesem Schritl darin, dass seine Amisbriider, denen
er die Schrift vorgelegt, diese gebilligt haben.

Die Schrift selbst zerfillL in 2 Theile. In dem ersten
begriindet er die Klage, die er erhebt, in dem anderen macht
er Vorschlige, wie den Uebelstinden abgeholfen werden
konne.

Die Klage, wie die Schrift selbsl, beginnt mit den Worten:
»W0 wir mit christlichen und nur etwas erleuchteten Augen
den jelzlmaligen Zustand der gesammien Christenheit an-
sehen, so mochlen wir billig mit Jeremias 9, 1 in die klig-
lichen Worle aushrechen: ach, dass wir Wassers genug hiit-
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ten in unseren Hiuplern und unsere Augen Thriinenquellen
wiiren, dass wir Tag und Nacht beweinen mdéchten den Jam-
mer unseres Volks.* Er siehl ab von dem Elend der ,in
dem babylonischen Geftingniss des antichristischen Roms und
unler der tirkischen Tyrannei seufzenden Christenheil und
richtet sein Augenmerk nur auf das Elend in der evangeli-
schen Kirche. Er sagt zwar, in ibr sei die wahre Kirche
allein noch sichtbar, aber doch findet er keinen Stand in
ihr, der sich rihmen konnle ,so zu stehen, wie die christ-
lichen Regeln erfordern.* Unter denen, die Pfleger und
Séugammen der Kirche sein solllen, findel er wenige, ,die
sich erinnern, dass ihnen Golt ihre Scepler und Regimenls-
Stibe dazu gegeben hat, dass sie ihrer Gewall zu seines
Reiches Beforderung gebrauchen*, sie missbrauchen sie viel-
mehr zu Ausiibung einer unverantwortlichen Caesaropapia.
In dem geistlichen Stand sieht es aber auch nicht besser aus,
auch er ist ganz verderbt und von diesen beiden oberen
Stiinden dringt das Verderben in die Gemeinde, ,Wir Pre-
diger — sagt er — bediirfen so viel Reformalion, als immer ein
Stand bediirfen mag und ich nehme mich auch nicht aus
von der Zahl derjenigen, welche in unserem Sland des
Ruhms mangeln, den wir vor Gott und der Gemeinde haben
sollten.” Er will von denen nicht reden, die ein oOffentliches
Aergerniss geben, aber auch unler den anderen, behauplet
er, gebe es wenige, die das erste praklische principium des
Christenthums, die Verleugnung sein selbst, mil Ernst vorge-
nommen haben. ,Die Lehre von der ernsllichen innerlichen
Gollseligkeil ist ellichen so gar verborgen oder unbekannt,
dass, wer dieselbe mit Eifer treibt, kaum den Verdacht eines
heimlichen Papisten, Weigelianers oder Quiikers vermeiden
kann.* | Die wenigsten kennen die Wunden, an denen die
Kirche krankl und meinen, die Kirche stiinde in dem gliick-
seligsten Slande, wenn nur idusserlich Friede wiire und wir
keine Noth von den Widersachern falscher Religion haben.
Die theologischen Controversen treiben freilich viele eifrig,
aber die rechischaffene Uebung der wahren Gollselighkeit
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selzen sie hinlan. Sie lernen wohl vieles, aber das sind
Dinge. von denen man 6fter wiinschen sollte, dass sie nicht
;_:clem't wiirden und sie versiiumen das, woran am meisten
gelegen isl, Wiihrend sie das, was vor allem Noth thiite,
nicht kénnen, prunken sie mil ihrem unfruchlbaren Wissen
und bilden sie sich und andern ein, mil Aufrechterhaltung
der reinen Lehre sei alles schon gethan.* Steht es aber so
in den Slinden, welche den dritlen Stand regieren und zur
wahren Golilseligkeit fiihren solllen, was kann man von
diesem erwarten ?

Die Schilderung, die Spener von ihm macht, ist keine
glinstigere. Er hebt unter den im Schwang gehenden Un-
tugenden besonders die der Trunksucht hervor, die man zu-
dem kaum mehr fir eine schwere Siinde halle und die der
Zanksueht, die sich in den vielen Rechtsprocessen zu erken-
nen gebe, endlich die der Hartherzigkeil, in Folge deren
man der Pflicht der Wohlthiitigkeit so wenig eingedenk sei.
Er riigt aber vor allem die falsche Sicherheil, die sich ein-
geslelll habe. \Wie viele — sagt er — sind derer, welche ein
offenbar unchristliches Leben fiihren und sich dennoch eine
fesle Zuversicht einbilden, dass sie selig wiirden. Fragt man
dann, worauf sich dieselbe griinde, so sagen sie, dass sie an
Christum glaubten und ihr Vertrauen auf lhn selzten, daher
konne es ihnen nicht fehlen Eine fleischliche Einbildung
eines Glaubens hielten sie also fiir den Glauben, der da selig
mache. Viele finde man, die meinten, es stiinde mit ihrem
Christenthum gut, weil sie gelault wiren, das géttliche Wort
in Prediglten horten, beichtetén, die Absolution empfingen
und zum hl. Abendmahl gingen. ,,0b ihr Herz aber bei sol-
chem Dienst sei, ob die Friichte nachfolgten, fragen sie nicht
und finden darin schon ihre Beruhigung, dass die Obrigkeit
nichis Sirafbares an ihnen findet.

Nachdem Spener so den Zustand der Kirche geschildert
und das Aergerniss beklagt hat, das damit nach allen Seiten
hin gegeben werde, erinnerl er, um den Muth derer, welche
iiber die Schidden der Kirche trauerten, aufrecht zu erhalien,
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und zu verhindern, dass sie dem Elend der Kirche gegen-
iiber die Hinde miissig in den Schooss legten, daran, dass
die heilige Schrift einen besseren Zustand der Kirche ver-
heisse, als der ist, den sie bis jetzl je gehabl hat. Noch stehl,
sagl er, dic Bekehrung der Juden und ein grosserer Fall des
piibstlichen Roms bevor, jwie sollle man da noch zweifeln
konnen, dass die gesammie wahre Kirche in einen viel seli-
geren und herrlicheren Stand geselzl werde 7 Den denkl
er sich freilich nieht so, dass dann kein Unkraul mehr in
dem Waizen gefunden wiirde, aber doch so, dass die Kirche
frei wiirde von offenbaren Aergernissen, dass diese in der
Kirche nicht mehr geduldet wiirden, dass die wahren Glieder
aber mit vielen Frichten reichlich erfiillet wiirden.

Und er will nun an seinem Theil zur Erzielung eines
gsolehen Zustandes milwirken. Zu diesem Behuf macht er
einige Vorschlige, ohne damil andere von anderen gemachle
Vorschlige aussehlicssen zu wollen. Es sind diese: 1) Es
sollte das Worl Gottes reichlicher unter die Leute gebracht
werden. Die Prediglten, meint er, reichlen nicht aus, um ge-
naue Bekanntschaft mit der hl. Schrift zu erzielen, denn diese
wiirden immer iiber bestimmle Texte gehalien, umfassten
also nur einen kleinen Theil der hl. Schrift, und den Leulen
sei damit nicht genug Gelegenheil gegeben, in den Verstand
der hl. Schrift cinzudringen, daher sollle man dahin wirken,
dass die hl. Schrilt und insonderheit das N. T. in den Hiu-
sern fleissig gelesen werde, sollle man aber auch in den Kir-
chen die biblischen Biicher naeh einander obne weitere Er-
klirung, hoehstens mil Zugabe von kurzen Summarien, vor-
lesen.  Fiir heilsam hielle er es auch, wenn man die alte
apostolische Art der Kirchenversammlungen wieder in Gang
briichte, wornach neben den gewdhnlichen Gotlesdiensien
noch Versammlungen gehallen wirden, in denen nichil einer
allein als Lehrer anflrite, sondern auech andere je nach ihren
Gaben und ihrer Erkenntniss den andern ihre Gedanken vor-
legten, iiber die man dann eine Erérlerung pflegen kénne.
So hiilte jeder Gelegenheit, seine Bedenken anzubringen und
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sich Belehrung zu verschaffen, Die Leitung solcher Ver-
sammlungen miisste von den Predigern ausgehen und sie
miisslen dariber wachen, dass nieht Zanksueht, Fiirwitz oder
Trachten nach eigener Ehre sich einschleiche. Solche Ver-
sammlungen briichten aber den Nulzen, dass die Prediger
ihre Zuhdrer und deren Bediirfnisse genauer kennen lernten,
die Zuhorer aber tichliger wiirden, in ihrem Hause Kinder
und Gesinde besser zu unlerrichten. 2) Als ein zweiles
Mittel, meinl er dann, wiirde Lulher selbst ,die Aulrichtung
und fleissige Uebung des geistlichen Priesterthums® vor-
schlagen: denn wer Luther’s Sehriften kenne, der wisse, mit
welchem Ernst derselbe geistliches Priesterthum, ,.da nicht
nur der Prediger. sondern alle Christen von ihrem Erléser
zu Prieslern gemacht, mit dem hi, Geist gesalbt und zu geist-
lichen prieslerlichen Verrichlungen gewidmet sind* getrieben
habe; wie slalllich er erwiesen habe, dass allen Christen
insgesammt ohne Unlerschied alle geisllichen Aemter zustiin-
den, so dass, wenn gleich die ordentliche und &ffentiche
Verrichlung den dazu beslelllen Dienern anbefohlen sei, im
Fall der Noth doch auch sie dieselben verrichten diirften.
Sei das ja doch gerade eine List des Teufels gewesen, dass
er in dem Pabstthum den Glauben aufgebracht habe, dass
alle geistlichen Aemter allein der Klerisei gehirtlen, gleich
als ob es den anderen Christen nicht zusliinde, in dem Worl
des Herrn fleissig zu studiren, viel weniger andere neben
sich zu unterrichien, zu ermahnen, zu strafen, zu trésten und
das privalim zu thun, was zu dem Kirchendienst &fentlich
gehort, wodurch dann die Laien triige, die Geistlichen aber
hochmiithig gemacht worden seien, Eben in den vorhin vor-
geschlagenen Versammlungen sollte den Christen eine Gele-
genheil gegeben werden, ihr Recht des geisllichen Priester-
thums zu iben. Indem man sie dazu anrege, solle man
aber 3) ihnen wohl einschiirfen, ,dass es mit dem Wissen
im Christenthum durchaus nicht genug sei, sondern dass es
vielmehr in der praxi bestehe und zwar vor allem in der
Uebung der Liebe. Zur Bethiiligung der Liebe solle man
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sie anhalten und zur Versihnlichkeit. Uud zu diesem Behuf
wiire zu wiinschen, dass die Christen in vertraulicher Freund-
schalt mit ibrem Beichlvater stiinden oder auch andere ver-
sliindige und erleuchteie Christen sich auswiihlten, um von
diesen sich Rath und Unterricht zu erholen. Der 4.) Vor-
sechlag bezieht sich auf das Verhalten in Religionsstireitig=
keiten und gegen die Ungliubigen und Falschgliubigen.
Wir sollen fiir sie belen, ihnen mit gutem Beispiel voran-
gehen und uns vor allem hiiten, ihnen Aergerniss zu geben;
sollen wohl ihnen gegentiber die Wahrheit hezeugen und wi-
der ihren Irrthum zeugen, sollen es aber ohne Bitterkeitl
und fleischlichen Eifer thun und so, dass sie erkennelen,
wie wir von herzlicher Liebe gegen sie getrieben wiiren;
sollen diese auch dadurch an den Tag legen, dass wir in
den anderen Dingen, welche zum menschlichen Leben gehd-
ren, ilinen zeigen, wie wir sie fiic unsere Nichslen biellen.
Das Disputiren will er zwar nicht geradehin ausgeschlossen
wissen, auch in der Kirche will er es zulassen, nach dem
Vorgang Christi und der Apostel, die auch disputirt, d. h.
den Irrthum kriiflig widerlegl und die Wahrheit beschiitzt
haben, aber nicht alles Dispuliren, behauptet er, sei gut und
niitzlich, denn oft seien die Disputanten Leute ohne Geist und
Glauben, mit fleischlicher Weisheit erfiillt und damit bringe
man nur fremdes Feuer in das Heiligthum des Herrn und
mit solchem Disputiren werde nichts ausgerichiet. Aber auch
das rechle Disputiren sei nicht das einzige Miltel zur Erhalt-
ung der Wahrheit, denn durch Disputiren kénne man nur
anf den Verstand wirken, niemanden aber bekehren und
doch miisse alles dahin abzielen; die barmherzige Liebe zu
den Menschen miisse also zum Eifer im Disputiren hinzu-
ireten, Da nun das alles doeh vor allem die Aufgabe der
Prediger ist, so folgl ihm mit Recht daraus, dass die Predi-
ger zuférderst selbst wahre Christen sein und die gollliche
Weisheit haben miissten, auch andere auf den Weg des Heils
zu fithren. Das fiihrl ihn dann sehr naturgemiiss 5) zu Vor-
schligen zur Bildung tiichliger Geistlicher auf Schulen und




e T e T o, i KR gl £ 41 w10

b8 Cap. L

Universitiiten. Da mdachte er denn vor allem, dass die Pro-
fessoren durch ihr Beispiel vorleuchleten, dass sie sich als
Leute darstelllen, die der Welt abgestorben, in nichts ihre
eigene Ehre oder Gewinn suchten. Nichstdem sollte den
studiosis ohne Unterlass eingeschiirft werden, dass an goll-
selizem Leben nicht weniger als an ihrem Fleiss und Studiren
gelegen sei, denn sonst wiiren sie wohl studiosi philosophiae
de rebus sacris, aber nicht studiosi theologiae, Darum mochte
er, dass die Professoren auf das Leben der Studirenden sowohl
als auf ihre Studien Achtl giiben und hielte er es fiir gar nicht
tibel, wenn die Studirenden von der Universitit Zeugnisse, nicht
nur iiber ihren Fleiss und ihre Geschicklichkeil, sondern auch
iiber ihr gotlseliges Leben miltbringen miissten. Aber auch in
iliren Studien sollten die Professoren den Sludirenden Anlei-
tung geben und da unterscheiden je nach der Fihigkeil, dem
Valerland und der zu hoffenden Verwendung. Mil Einigen
missten freilich die Controversien ex professo mil griosserem
Eifer getrieben werden, denn es diirfe der Kirehe nicht an
Leuten fehlen, die genugsam ausgeriisltet wiiren, um den
Feinden der Wahrheit die Stirn zu bieten und nichl zuzu-
lassen, dass jeder Goliath ungescheut dem Zeug Israel’s Hohn
spreche. Und so mochten besonders diejenigen, in deren
Vaterland Juden wohnen, wohl in den Controversien geiibt
werden. Alle Studirenden aber in gleicher Weise darin zu
iiben, 'mdochte nicht gerathen sein und méchle fiir sie genog
sein, wenn sie ihre Theologie griindlich verstiinden, von der
Anlithese aber so viel wiisslen, dass sie vor Irrthum ge-
sichert wiiren und ihren Zuhdrern zeigen kinnten, was wahr
und nicht wahr sei, Dabei wverhehlt Spener nicht, dass in
den Conlroversen tiberhaupt mehr Maass gehallten werden
und die ganze Theologie wieder zur aposlolischen Einfalt
gebracht werden sollle und meint, die Professoren kimnlen
dazu slattlich helfen, wenn sie selbst ihre Studien und
Schriften darnach einrichteten und dem Fiirwitz der liislernen

ingeniorum enlgegenirilen. Er nennt da auch eine Reihe
von Schriften, welche geeignet wiren, den Studirenden einen
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besseren Geschmack der wahren Gotiseligkeit zu geben, als
so manche andere mit unniitzen Sublilitiiten erfillle seripta,
die nur dem Ehrgeiz des allen Adam vieles und bequemes
Futter geben, die Schriften Tauler's, die deulsche Theolo-
gie, die Nachfolge Christi von Thomas a Kempis. Weiter
mochle er, dass auf den Universitilen allerhand Uebungen
angestelll wiirden, in denen auch das Gemiith zu den Dingen,
die zu der Praxis und eigenen Erbauung gehoren, gewdhnt
und darin geiibt werde. Es sollle ihnen Anleitung gegeben
werden, wie sie gollselige Belrachtungen anzustellen hiitten;
wie sie in Priifung ihrer selbst sich besser zu erkennen, wie
sie den Liisten des Fleisches zu widerstrehen, ihre Begierden
zu zihmen, der Welt abzuslerben lernten, Und er erlaubt
sich da den Vorschlag, ein frommer Theologe mdbchte die
Sache erst nur mit einer kleinen Zahl von solchen anfangen,
bei denen er bereils eine herzliche Begierde, rechtschaffene
Christen zu sein, bemerkle. Mil diesen sollle er das neue Te-
stament lesen und auf das den Nachdruck legen, was zu ihrer
Erbauung diensam sei. Solehe Uebung wiirde zugleich die
Folge haben, dass nihere Freundschaften unter den Studi-
renden sich bildeten und diese gegenseilig forderlich auf ein-
ander einwirkten. Weiter méchte er aber, dass den Studi-
renden auch einige Gelegenheit zu Voriibungen der Dinge
gegeben wiirden, mit denen sie dermaleinst in ihrem Amt
wiirden umzugehen haben. Es sollte ilinen Gelegenheit ge-
geben werden, Unwissende zu unterrichten, Kranke zu (ro-
sten, vor allem aber sich im Predigen zu tiben, wo ihnen ge-
zeigl werden miissle, wie sic diese zur Erbauung einzurichten
hiitten. Das fiibrt ihn zu dem 6.) Vorschlag, zu dem: die
Predigten sollten mehr so eingerichtel werden, dass der
Zweck derselben, nemlich der Glaube und dessen Friichte,
bei den Zuhorern befordert wiirden, denn an solchen Predigten
sei denn doch Mangel. ,,Es gibt Prediger — sagl er — die sich
als gelehrte Leule darslellen wollen. Da miissen oft fremde
Sprachen herbei, deren nicht ein einziger in der Kirche ein
Wort davon weiss. Da lragen manche mehr Sorge dafir,
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dass ja das exordium sich rechl schicke, und die Zusam-
menfliigung artig sei; dass die Disposilion kunstreich und
elwa verborgen genug; dass alle Theile recht nach der
Redekunsl abgemessen und ausgeziert seien, als dass sie
solche Materien wiihlien und durch Golles Gnade ausfiihr-
ten, davon der Zuhorer im Leben und Sterben Nutzen ha-
ben mag.*

Diess der Inhalt der pia desideria, Thnen hatle Spener
noch die Bedenken zweier ihm befreundeler Theologen bei-
gefiigt, die seiner Schwiiger Horb und Joachim Stolle. Beide
Theologen geben Spenern Recht in seinen Klagen iiber den
gegenwiirtigen Zustand der Kirche, billigen auch die Mitlel,
die er vorschliigt, machen aber zum Theil auch andere Vor-
schlige und auch Ausstellungen an Speners Vorschligen.
So wundert sich Stolle, warum doch die von Spener emploh-
lenen ascelischen Sechriflen der Reformirlen vor denen der
Lutheraner den Vorzug haben sollen, ,,da doch ein heimlich
Gift in allen stecke und hingegen die reinen theologi alles
mil sicheren Redensarlen vortrigen.* Indem Spener diese
Bedenken mil abdrucken liess, erkennt man daraus, dass er
seine eigenen Vorschlige nicht fiir schlechthin massgebende
hiilt.

Von diesen piis desideriis sagt der Verfasser der Schrift:
»eines vornehmen theologi wabrhaflige und griindliche histo-
rische Erziihlung alles dessen, was zwischen den heut zu
Tage so genannten Pielisten geschehen und vorgegangen ist*
(Buddeus) mit Recht, dass in ihnen die Momente aller Con-
lroversen, tiber die nachgehends so viel und heflig dispulirt
worden, enthallen seien: die Behauplung, dass die Kirche in
allen Stiicken einer Besserung bediirfe; dass eine Bekehrung
der Juden und ein tieferer Fall des Pabstthums, damil aber
eine bessere Zeit {iir die Kirche zu hoffen sei; die Empfehlung
der collegia pietatis; die Einschiirfung der Ausiibung des geist-
lichen Priesterthums; die Miingel des Universitiits - Studiums;
die Empfehlung einiger Schriften, welche nachgehends als
nicht ganz orthodox bezeichnet wurden.
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Die pia desideria erfreulen sich Anfangs einer sehr guten
Aufnahme. Spener selbst bezeugt!), er hiitle nicht hoffen
diirfen, dass sich der Segen dieser Schrill so weil erstrecken
wiirde, Die Einen hiillen bekannt, dass sie dadurch aus dem
Schlaf seien aufgeweckl worden; Andere, Gelehrle und Un-
gelehrle, dass sie dadurch ermunlert worden seien, aufl die
Besserung der Kirche zu denken. Er zihlt dann eine Reihe
von Schriften auf, in welchen Vorschlige dazu gemachl wa-
ren. 1676 erschien eine Schrift von D, Chrislian Kortholt,
eine andere von dem Hohenlohe’schen Sliftsprediger Reiser;
1677 die Schrift eines Ungenannten: Eliae Sendschreiben nach
seiner Himmelfahrt u, s. w.; 1678 eine Schrift des Ulmer Pre-
digers Elias Veiel; 1680 eine Sechrift von Joh. Ludwig Hart-
mann, Superintendent zu Rothenburg a, d. Tauber. .Sehr gross
war auch die Zahl von zuslimmenden Briefen, die an Spener
gerichtel worden sind. Er theill in obiger Schrift 25 Briefe
allein von Minnern mil, die 1693 bereits verslorben waren:
darunter sind Briefe von dem General-Superintendenten Olearius
in Halle, von Balthasar Menzer in Darmstadl, von Heinrich
Miiller in Rostock, von Joh. Ludwig Hartmann in Rolhenburg,
von Joachim Schréder in Rostock, von Goltlieb Spitzel in
Augsburg, von Saubert in Altdorf, von Jakob Thomasius in
Leipzig, von Abraham Calov und von Johann Meisner in Wil-
tenberg. Wenn diese Minner auch nicht in allen Punkten
mit Spener tibereinstimmlen, einige namentlich die Erwarlung
von der Bekehrung der Juden nicht theillen; andere wolllen,
dass zwischen dem rechten Gebrauch und dem Misshrauch
der scholaslischen Theologie schiirfer unlerschieden wiirde;
andere wiederum etwas anders iiber die Weise dachlen,
wie die collegia pietatis einzurichten wiren, so ist ihr Urtheil
doch im Ganzen ein durchaus zustimmendes und sprechen
sie sich {iber die von Spener geriiglen Uebelstinde zum Theil
noch sechiirfer aus, wie z. B. Heinrich Miiller, wenn er schreibt:

1) In ,der griindlichen Veranlwortung einer mit Lislerungen an-
geliillten Schrift: auslihrliche Beschreibung des Unfugs der Pie-
tisten u, s, w.** 1693, 5, 23.
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»von den Universiliilen miissen die Aerzie ausgehen, die sie
heilen sollen, aber o! wie viele Universitilen sind selbst ein

Babel und wollen sich nicht heilen lassen. Ist doch an man-
cher nichts Gesundes, von dem Scheitel bis auf die Fuss-
sohle! Wenn ich an das academische Griuelwesen denke,
so zillert mir das Herz im Leibe.* Freilich Seriver sah be-
reils voraus, was kommen wiirde, denn in einem Brief vom
Mirz 1676 (von Spener in der obigen Sehrift mitgetheill)
sagl er: ,es isl wohl zu vermuthen, dass ihrer viele solche
Vorschlige des lieben Mannes und alles sein goltseliges Vor-
nehmen mil scheelen Augen und missgiinstigem feindseligem
Herzen belaustern und sollle mich wundern, weunn er nicht
wegen seines gollseligen Eilers der Well und dem Salan
einst herhalten miisste, wie Herrn Luthero, Arndio und allen
anderen widerfahiren,*

So geschah es auch. Bis zum Jahr 1677 halte sich die Lage der
Dinge bereils so verindert, dass Spener sich zur Herausgabe von
zwei Schriften veranlasst saly, in denen er sich, seine pia desideria
und seine collegia pietatis zu rechiferligen suchle. Vornehmlich
die collegia pietatis waren allmiihlig Gegenstand vieler Anfein-
dung geworden, Sie waren nach dem Muster der Frankfurter an
vielen Orten von frommen Geisllichen eingefiihrl worden, in
Erfurt, Augsburg, Schweinfurt, Rothenburz, Darmstadt, Die
Wirkung war tberall die gleiche. Die, welehe sich da zusam-
menfanden, sehlossen sich auch aunsserhalb derselben enger
an eimander gn und zogen sich von welllichem Wesen zuriick,
Das erzeugle im Volk den Verdacht, dass in diesen Versamm-
lungen doch absonderliche Dinge miissten gelrieben werden,
die Geisllichen aber sahen scheel zu dem Gefallen, das so
viele an denselben hallen und fiirchlelen von ilmen eine Be-
eintrichtigung ihrer Amiswirksamkeit. Den ersten Kampf
wider sie halle ein Geistlicher in der niichsten Niihe Speners
erdffnet, der Oberhofprediger Balthasar Menzer in Darmsladt,
Dieser hatte sich kurz zuvor noch giinstig iiber Speners pia
desideria und die collegia pietatis ausgesprochen '), dann
"~ 1) Spener, deulsche th. Bedenken III, 549,
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aber, als sein Kollege, der Hofprediger Johann Winckler,
Hausandachlen angeslellt hatte, sich gegen dieselben erkliicl
und diesem so viele Schwierigkeiten bhereilet, dass er
mit Freuden einen an ihn ergangenen Ruf nach Maon-
heim angenommen haite; ein Darmslidier Kammerrath
Kriegsmann aber, der in einer kleinen Schrill, die unter: dem
Titel: symphonesis christiana erschienen war, den Hausan-
dachten das Worl geredel hatle, wurde von ihm verfolgl!).

Von den beiden Schriften, die Spener jelzl ausgehen
liess, sollle die eine, ,,das geistliche Priesterthum aus goltlichem
Wort kiirzlich beschrieben® als Ergiinzung der pia desideria
dienen; die andere, ,,das Sendschreiben an einen christeifrigen
ausliindischen Theologen, die Verdiichligungen und Missdeut-
ungen, welche seine pia desideria, seine collegia pielalis
und iiberhaupt sein ganzes bisheriges Wirken erfaliren hatten,
abwehren.

In der erstgenannten Schrift {iihrl er weiler aus, fiir wie Lief
verderbt er den gegenwiirligen Zusland der Kirche halle und
wie er tiberzeugt sei, dass die beiden Stinde, welche zunichst
berufen seien, die Kirche zu leiten, die Uebelstiinde allein nicht
bewilligen konnten, Ja, er traut ihnen wohl auch nicht genug
ernstlichen Eifer und Willen zu, Die Gemeinde, meint er,
miisse mit Hand an das Werk legen, alle die geistlich ge-
sinnt seien, miissten, jeder an seinem Theil und in seinem
Kreis milwirken, dass wieder mehr Ernst in der Gollseligkeit
entstehe. Darum legt er ecinen so grossen Werth aul die
Hausversammlungen.  In ihnen solllen sich die Gliiubigen
sammeln, solllen gegenseilig auf einander einwirken, sich
stiitken und fordern. Es solllen ecclesiolae in ecclesia enl-
stehen, kleine fromme Kreise, die sich immer mehr erweiler-
ten, immer wieder andere heranzigen. Er braucht da das
Beispiel von glihenden Kohlen, von denen die in der Niihe
liegenden schon lodt gewordenen Kohlen wieder entziindet

1) Uebér Kriegsmann, Spener in s. deutschen Bedenken 111, 282 und
an vielen Orten.
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wiirden. So, meint er, miisse die Kirche aus iliver eigenen
Mitte heraus sich wieder neu erbauen. Da kam es naliirlich
auf die Frage an, ob die Gemeinde dazu ein Recht und einen
Beruf habe. Und diesen vindicirl er ihr eben mit der Lehre
von dem geistichen Priesterthuny, von der er sagl, dass sie
zu viel in Vergessenheil gerathen sei. ,,Gewisslich — sagt er
in der Vorrede zu einer neuen Ausgabe der in Rede slehen-
den Schrift — ist die Unwissenheit der allen Chrislen zukom-
menden und obliegenden Rechlen und Pflichten solches Prie-
sterthums eine nicht geringe Ursache vieler Verderbniss und
mogen wir wohl sagen, dass so wenig das Priesterthum ohne
die Direktion des Predigtamts wegen daraus enlstehender
Confusion seinen rechten Zweck der Erbauung erhalten mag,
eben so wenig mag auch das ordentliche Predigtamt alles
ausrichten, was es nach gottlicher Ordnung bei seinen Ge-
meinden ausrichlen sollle, ohne dass das allgemeine Priester-
thum in den Schwang gebracht werde und unter unserer
Regierung und Aufsicht sein Werk thue Die Schrift ist
ganz populir in Fragen und Antworten gehallen und reich
mit Bibelspriichen belegt. Das geislliche Prieslerthum definirl
er mit Berufung auf Offenbg. 1, 5. 6 u. 1 Petr. 2, 9., als ,das
Recht, welches unser Heiland Jesus Chrislus allen Menschen
erworben hat und -dazu durch seinen hl. Geist seine Gliu-
bigen salbte, kraft welches sie Goll angenehme Opfer bringen,
fiir sich und andere belen und jeder sich und seinen Nich-
slen erbauen mdge.* Sie fiberkommen es durch die Wieder-
geburl in der Taufe. Als solche Priesler sollen sie sich
selbst mit allem, was an ihmen ist, opfern, dass sie nicht
mehr begehren, ihnen selbst, sondern dem zu dienen, der sie
erkaufl und erldst hat. Belen sollen sie nicht allein fiiv sich,
sondern auch fiir ihre Nebenmenschen. Und das Worl Gol-
tes sollen sie fleissig unter sich wohnen lassen, Nicht zwar
sollen sie offentlich in der Gemeinde predigen, denn das ist
ein besonderer Beruf, dem Prediger anvertraut, wohl aber
sollen sie es fleissig fiir sich lesen und sollen sie davon auch
mil und bei anderen zu deren Auferbauung handeln und wie
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die hl. Schrift gegeben ist zur Lehre, zur Sirafe, zur Besser-
ung, zur Ziichtigung in der Gerechligkeit, sodann zum Trost,
so sollen gliubige Christen der Schrift sich zu allen diesen
Absichten gebrauchen und also lehren, bekehren, von
den Irrthimern ermahnen, strafen, trésten. Das sollen
sie bei aller Gelegenheit thun, die ihnen Gott und die
Liebe selbst an die Hand gibt, aber so, dass sie nichl mit
Gewalt bei jemand eindringen, sondern mil denen handeln,
die in Liebe solches aufzunehmen bereit sind. Es ist ihnen
da auch unverwehrt, zusammen zu kommen, in der Schrift
mit einander zu lesen und sich in der Furcht des Herrn dar-
iiber zu besprechen, nur sollen die Versammlungen nicht
das Ansehen einer Trennung haben. soll man dariiber den
offentlichen Gollesdienst nicht versiiumen, von ihm nicht ver-
ichtlich halten, die ordenllichen Prediger dariiber nicht ver-
achten, die néthige Arbeil und den Beruf dariiber nicht ver-
siiumen und allen bosen Schein dabei vermeiden. Auch tau-
fen mogen sie, aber nur im Nothfall, wo man keinen Prediger
haben kann, nicht aber das hl. Abendmahl austheilen, weil in
dem Fall, dass man einen ordentlichen Prediger nicht haben
kann, ein {rosthegieriger Mensch an die geislliche Niessung
des Glaubens gewiesen werden mag.

Diesem Schriftchen fiiglte Spener noch Zeugnisse iillerer
und neuerer Kirchenlehrer von dem geistlichen Priesterthum
bei, die lingslen aus Luther, andere aus Grossgehauer, Hein-
rich Miiller, Liitkemann, Dannhauer, Salomo Glassius u. a.

In der anderen Schrift, dem Sendschreiben an einen
christeifrigen ausliindischen Theologen unlerscheidet er schon
dreierlei Arten von Calumnien, gegen die er sich kehren will.
Solche, welche gegen ihn und seine Collegen, solehe, welche
gegen seine collegia pietatis und solche, welche gegen aller-
hand gottselige Gemiither gerichtet seien. Da erfahren wir
denn, was den ersten Punki anlangt, dass Spener schon hin
und wieder falscher Lehren verdichligt worden war. Nament-
lich halle eine Predigl, die er 1669 ,von der falschen phari-
silischen Gerechligkeit gehalten hatle, Anlass zu der Nach-

5
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rede gegeben, dass er und einige seiner Collegen ,eine neue
Lehre aufbriichten, den Leuten den Trost aus Christi Ver-
dienst und dem Glauben benehmen wollten, hingegen auf die
Werke zu slark tricben, damit aber allgemuach den Papisten
wieder nither Iriilen, wie dieselben sich dessen bereils ge-
riihmt haben sollten*  Spener bezeichnet diese Nachreden
als vollig grundlos. Er bleibe bei der Lehre, dass allein der
Glaube vor Goltes Gericht gerecht und selig mache, aber
freilich verstehe er unler dem Glauben ,,eine solche gitiliche
Kraft, die, gleich wie sie mil einer Hand in dem Verliauen
Christum ganz mit seiver Gnade und Verdienst ergreife, also-
bald mit der anderen Hand den ganzen Menschen wiederum
ihm aofoplere, dass er hegehre mil allem, was an ihm ist,
niehl mehr sein selbst, sondern seines Heilandes allein zu
sein. Und freilich nenne er den menschlichen Wahn und die
menschliche Einbildung von dem Verdienst Christi, die bei
einem unbussferticen Menschen sich finden kann und ihn in
seinen Siinden beharren liigst, nicht einen Glauben, der mms
gerecht und selig machen kinne. Gegen solechen Missbrauch
der Lehre vom rechtfertigenden Glauben zu eifern, sei all
sein Werk gerichtet und dazu habe er Ursache, denn der
Leule seien nur zu viele, welche noch nicht einmal den aller-
geringsien Anfang gemacht, ja auch den Vorsalz noch nicht
gefasst hiilten, dass sie begehrien, ein rechtschaffenes Christi
Gebolen gemiisses Leben zu [iihren, Ja er sei versichert,
dass ihrer viele, wenn ihnen vorgelegl wiirde, was der Gliiu-
bigen Leben sein solle, wie sie sich verlengnen miisslen u.s. w.,
bekennen wiirden, dass sie ein soleh’ Leben zu fiihren, sich
gar nicht entschliessen kénnten: frage man diese aber, 'ob
sie denn hofflen selig zu werden, so wirden sie doch ein
festes Vertrauen auf Christi Verdienst bezeugen und micht
zweifeln, dass sie durch den Glauben selig wiirden. Und
doch sei dieser Glaube kein anderer als der, den Jakobus
auch dem Teufel zuweise. Gegen solchen Missverstand der
Lehre eifere er, und micht gegen die rechle Lehre von dem
rechiferligenden Glauben. Dabei verschweigt Spener nicht,
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dass solcher Missverstand ' nichl selten auch durch die Pre-
diger erzeungl werde, welche zwar lehrien, dass der Glaube
selig ‘mache, aber dabei vergiissen, die Art solchen Glaubens
zi beschreiben und so ihre Zuhdrer selbst verfibrlien, dass
sie sich ,den Glauben und Seligkeit ohne Heiligung einbil-
deten.* ab 3

Seine Hausiibung, den anderen Punkt, der angegriffen
worden »war;  reehiferligt er  durch Erziihlung der Art und
Weise, wie sie enlslanden ist. Diese Erzihlung haben wir
oben schon milgetheill. Zur Ergiinzung fiigen wir hinzu, dass
er die Sache zuvor mit seinen Collegen berathen hal, welche
sie- billiglen und die ecollegia pietatis selbst zuweilen hesueh-
ten. - Bei dem Magisiral halle er nicht angefragt, weil eine
Privatiibung einer Bestiiligung von Seile des Magistrals nicht
bediirfe, von den Scholarchen wusste er aber auf privalem
Wege, dass sie der' Sache nicht entgegen seien. Er erzihll
dann weiler, wie man sich in den Hausandachten hiile, (iber
die Dinge; die in der;Stadt im Grossen und Kleinen vor-
gingen, sich zu ergehen, (Er hebt hervor, zum Zeugnisse,
dass man es an der nothizen Vorsicht nicht fehlen lasse,
dass die Frauen und Jungfrauen von den anderen abgeschie-
den seien, so dass man sie nicht:sehen konne und dass ilhnen
nicht gestatlel sei, drein zu reden oder auch nur zu fragen.
Von den Minnern zwar: diirfe jeder reden und fragen, zwmeist
seien aber doch die Sprechenden Theologen oder doch Leulte,
die studirt hiillen. Fiir solehe Hausandachten berufl er sich
endlich ‘auch auf Versammlungen in: der aposlolischen Zeit,
in: denen man nicht allein eine Predigt angehért, gebetet und
communicict, sondern sich auch untereinander vermahnt und
erbaut habe, und beruft:ér sich auf Lulher, der da viel wei-
ter gegangen sei und von einer dritten Weise, die rechie Arl
evangelischer Ordnung zu hallen, gesprochen habe, die darin
bestehen sollte, dass die, welehe mit Ernst Christen sein woll-
ten, sich in einem Haus allein versammellen zum Gebet, zum
Lesen, Taufen und Sakrament-Empfangen,

Spener gedenkt endlich noch der Geriichte und Listerungen,
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welcheliber die Besucher der Hausiibungen in der Stadtim Umlauf
waren und widerlegtsie. Es ging die Rede, ,,dass allerhand Leute,
Manns- und Weibspersonen sonderbare conventicula hielten
und darin die heil. Sehrift und Stellen aus ihr, deren Erkli-
rung den Theologen zu schwer wiiren, ausleglen; dass Weiber
und Migde da Stunden lang prediglen und auf viele Weise
dem ministerio Eingriff thiiten®. In Folge dess sei bereils
»in dem gemeinen Wesen, in der Kirche, in dem Hauswesen
eine gefihrliche Zerriillung angerichtel, die Weiber vernach-
lissigten ihre Haushaltung, das Gesinde den Dienst der Herr-
schaften. Sie unlerstiinden sich, jedermann zu strafen, sie
entzogen sich den Ihrigen, mochlen elwas Sonderbares sein
und verachlelen andere neben sich. Man erkenne sie schon
an ibhrem Gesicht. Sie sidlen ganz bleich und betriibt aus®,
Das Wahre an der Sache, sagt Spener, ist das: Gotl hat
Segen auf die Hausandachten gelegt. Dadurch ist in Vielen
ein Eifer enistanden, das Wort Golles fleissiger zu lesen,
darnach ihr Leben einzurichlen, Andere dazu zu ermuntern
und bei Zusammenkiinften, stalt unniitze Gespriiche zu fiihren,
von geisllichen und erbaulichen Dingen zu reden. Weil diese
den Segen des gegenseiligen Verkehrs inne geworden sind,
haben sie sich fleissiger untereinander besucht, gesonderte
Versammlungen haben sie aber nicht gehalten. Nur einmal
haben 8—10 Studierende und Gelehrie auf Anlass einer Pre-
digt, die er iiber Matth. 21, 6 gehalten batte, den Vor-
satz gelasst, an den Sonntag Abenden nach der Belstunde
zusammenzukommen und iiber die Morgenpredigt sich zu be-
sprechen, sie haben aber auf seinen Rath diese Zu-
sammenkiinfle wieder eingestellt. Weiler haben Hausviler
und Hausmiilter sich ihrer Pflicht an den Hausgenossen
erinnert und Liiglich oder zu gewissen Zeilen ihre Kinder und
Gesinde zusammenkommen lassen, oder einige haben auch
durch einen jungen Theologen ein Capitel aus dem N. T.
vorlesen und erbaulich auslegen lassen, wo es dann vorge-
kommen ist, dass einige goliselige Migde das Ihrige in sol-
cher Hauskirche dazu geredet haben. Was also von Weibern
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und Miégden erziihlt worden, welche gepredigt, sich auf den
Tisch gestellt und dergleichen Comadien gespiell hiillen, kénne
schon desswegen nicht wahr sein, weil keine Versamm-
Jungen Statt fanden. Also kdnne auch von einem Eingriff in
das geistliche Amt keine Rede sein, denn den werde man
darin nicht sehen wollen, dass von Einigen arme kranke Leute
besucht wurden, denen dann auch christlich zugesprochen
wurde. Spener nimmt keinen Anstand, alle diese bisen Ge-
riichle aus dem Hass der Welt abzuleiten, den der Herr den
Seinen vorausgesagl hat. ,Ja — sagt er — es muss eine gule
Sache sein, die so vieles und so vielerlei von der Welt lei-
den muss*. Zulelzt macht er noch darauf anfmerksam, dass
seine Hausiibung keine Gleiche mil denen Labadie’s habe, denn
dieser gehe damit auf Trennung von der 6ffentlichen Gemeinde
aus, er aber misshillige eine solche durchaus!). Beide

1) Auf einen Zusammenhang der Spener'schen Richtung mit der La-
badie’s ist schon damals und spiter noch bestimmter hingewiesen
worden. In einer Schrift, die unter dem Titel: Mysterium
iniquitatis erschien, will jemand von einem Reisegefihrien
Spener’s gehort haben, dass derselbe, als er eines Tags in Genf
aus einer Versammlung Labadie’s gekommen sei, gesagt habe: hilft
mir Golt in das Prediglamt, so soll das meine erste Sorge sein,
solche Privatversammlungen anzustellen. Und so hat in der jing-
sten Zeit Max Gobel (Geschichte des christlichen Lebens in
der rheinisch - westphiilischen Kirche, Band II Seite 200) wie-
der behauptet, die deulschen Conventikel stammten urspriing-
lich von Labadie aus Genf oder Amiens und von den Jan-
senisten her, Allerdings hat Labadie schon vor Spener Conven-
tikel (er nannte sie Conferenzen) gehalten und Sammlung der
Glaubigen als ein Mitlel zu Erzielung einer Reformalion bezeich-
net, Spener aber war mit Labadie in Genf zusammengetroffen. Es
wiire also nicht unméglich, dass Spener von Labadie eine Anre-
gung zu seinen Hausiibungen erhalten hitte, Aber er stellt das
mil Bestimmtheit in Abrede. Er hat es zwar nicht hehl, dass er
den Mann um seines unfadelichen Lebens willen hoch halte, er-
zihlt auch, dass er ihn in Genf &fter habe predigen héren, be-
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Sehriften blieben doch nicht ganz ohne Wirkung, wenn sie
auch nicht so vielen Erfolg halten als Spener hoffte. Sie
hinderten nieht, dass die benachbarle Darmstitdtische Regie-
rung 1(1678): die Conventikel und die Verdffentlichung von
Drucksehriften  fiir und wider dieselben verbot; dass der
Frankfurters Rath - drauf und dran war, eine adeliche Jung-
fran, dann einen Studierenden, weil beide dem Kreise Spe-

ner's angehorten, aus der Stadt auszuweisen; dass er (im
Februar 1678) den Druck einer zweilen Auflage des geisl-
lichen Prieslerthums einstellen liess, bis eine Universitit ihre
Censur dariiber abgegeben habel), Aber das waren doch
nur kleine Neckereien, die keine weileren Folgen hatten.
Der Frankfurter Rath begiinstigte die’ Sache Spener's ' nicht,

aber legle ihm doch auch keine wesenllichen Hindernisse in
den Weg. Dass Speners Collegen in Frankfurt einerlei Sinnes
mil ihm waren, kam ihm da gar sehr zu Statten.

Wer wollte sich aber wundern, dass, nachdem einmal
die von Spener ausgegangenen collegia pictatis ein Gegen-
stand des Missirauens und der Anfechiung geworden waren,
man auch deren Urheber angriff? Der ersle, der diess thal,
war der Diakonus Conrad Dixrerp in Nordhausen. . Dieser

merkt aber (in dem Sendschreiben) ausdriicklich, dass er nur ein
einzigesmal personlich mit ihm verkehrt habe und nennt (in ,der
volligen Abferligung Herrn Pfeiffers't 1697, S, 110) die oben mit-
getheilte Erzihlung eine Liige. Seine Hausiibung habe keinen
anderen Ursprung gehabt als den in dem Sendschreiben evzihlten,
er wisse bis auf diese Stunde nicht, dass Labadie in Genf da-
mals oder vorher Privat-Versammlungen gehalten habe, glaube es
aber auch nicht, weil er damals in Genf gar nichis daven gehort
habe. Es ist sehr begreiflich, warum Spener mit Entschiedenheit
gegen einen Einfluss, den Labadie auf ihn gehabl, protestirl, denn
unter den damaligen Umstinden wiire das ganze Streben Spener’s
darch nichts mehr verdiichligt worden, als durch den Glauben,
dass der reformirle Labadie darauf Einfluss gehabt habe,
1) Spener, deutsche Bedenken. III. S.252. 259,
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that es in der 1679 erschienenen Schrift: Theosophia Hor-
bio-Speneriana.

Zu Abfassung dieser Schrift und zum Auftrelen wider
Spener kam Dilfeld auf Umwegen, die wir erst erzithlen
miissen.

Er war zuerst wider die Schrifien des Statius und Prae-
torius aufgetreten. Diese beiden Minner gehoren einer frithe-
ren Zeit an, Marlin Slatius war bereits 1655 als Diakon in
Danzig geslorben. Er hatle ,die geislliche Schalzkammer der
Gliiubigen* herausgegeben, einen Auszug aus den Schriften
des - gegen Ende des 16. Jahrhunderts lebenden Slephanus
Praelorius, eines Predigers in Salzwedel. Ueber diese Schalz-
kammer, so wie iiber die Schriften des Praetorius hallen
sich friihe ladelnde Stimmen erhoben, man haile an dem,
was darin iiber die Vereinigung  der Gliubigen mit Christo
gesagl war, Apsloss genommen und sie wurden von einem
Theil der streng orthodoxen Theologen fiir ,,nicht unbedenk-
liche* Schriften erklirt, wiihrend sie andererseils von nam-
haften Theologen, wie von dem Oberhofprediger Jakob Weller
in Dresden, waren in Schulz genommen worden und Johann
Arnd bereils 1622 eine Ausgabe der Pritorianischen Schriften
veransialtel und mit lobender Vorrede versehen halte!). Als
nun der Rektor der Schule in Nordhausen die Schriften dieser
Minner empfahl, widersprach Dilfeld und warnle vor densel-
ben, erst von der Kanzel herab, dann in einer eigenen Schrift.
Das fithrte ihn dann weiler zu einem Streit mit dem Halber-
stidtischen Pastor Heinrich Ammersbach, der sich der Schriften
des Priilorius und Statius angenommen hatle 2).  Dieser
Ammershach gehorle zu denen, welche schon vor Spener in
einer langen Reihe von Schriften, die er yon 1660 an heraus-

1) Arnold, Kirchen- und Keizerhistorie. Th. IL Bd. XVII C. VI.
{ und 2. Ueber Statius und Practorius® vgl. auch Walch, IV,
S. 11.

2) Ehrenreitung Praetorii u, Statii 1677,
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gab 1), laute Klagen iiber das Verderben der Kirche und den
Verfall des Christenthums erhoben halte, aber in scheltender,
tibertreibender und aufreizender Weise. Zum Beleg nur eine
Stelle, die Arnold?) aus der Schrift: ,,Auf Mosis Stluhl
sitzen die Pharisiier” mittheilt. ,,Lieber — heissl es da — was
kann man doch solchen Leulen fiir Autoritiit beimessen, die
da, wie heutiges Tages geschieht, ihre Aemter und Titel
durch so seltsame Miltel erlangen? Was macht heuliges
Tags unsere Pharisiier zu Doktoren, Magistern, Superinten-
denten, Hofpredigern, Professoren? Geld, Heuchelei und
dergleichen, Wer Geld hat, kann Doktor, Magister werden.
Hernach kommt dazu eine Heirath oder wenn man Herrn
und Fiirslen fein freundlich und lieblich predigt, da ist alles
zu erlangen. Wenn’s damit ausgerichlel wiire, so kdnnten
wir auch durch solche Mittel einen Titel und vermeinte Auto-
ritiit erlangen. 'Was meint Ihr nun, Ihr thérichten Pharisier,
dass wir solche Narren sein, und auf eine erkaufle und er-
heuchelle Autoritiit unsere Seligkeit bauen und auf Eure
Satzungen wie auf Gotles Worl selber schwdren sollen? Ist
das nicht ein recht antichristiseh pharisiisch Werk, wie die
Juden miissen glauben, was ihre Rabbiner sagen, und wie
man im Papstthum nicht darf sagen: ,,papa, quid facis?
Dilfeld, schon dadurch gereizt, dass Ammersbach sich des
Statius und Praelorius angenommen hatte, unternahm es
jelzt, fiir die von diesem angegriffenen Theologen der Gegen-
wagt einzulreten und schrieb gegen ihn' die Schrift: | die
Ammershachische Zehenzahl*. Diesen Titel entnahm er einer
Aeusserung Ammershachs in der oben angefiihrlen Schrift.
Ammersbach halle da gesagt, derer, welche die Besserung der
Kirche suchten, wiiren kaum zehn, wiihrend der anderen S0
viele hunderte wiren. Erst von Ammersbach aus fand Dilfeld
den Weg zu Spener. Er hatle sich gefragl, wer denn diese

') Seine Schriften verzeichnet in Arnold Kirchen- und Kelzerhist-
orie. Th. III C. XIV. 14.
?) Arnold, Kirchen- und Kelzerhistorie Th. III €. XIV. 17T.
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zehn wiiren, welche die Besserung der Kirche suchtenund da
war es ihm nahe gelegen, mit an Spener zu denken. An
diesen halte er sich also brieflich gewendet, und ihm, wie
es scheinl, allerlei Fragen, welche sich auf die collegia pie-
tatis und die pia desideria hezogen, vorgelegt; halte ihm
auch die Schrifl eines gewissen Rebhan, den Arnold einen
Pfarrer in Reichenbach nennt, wiihrend Spener es dahin ge-
stellt sein lisst, ob der Name nicht fingirt und der eigent-
liche Verfasser der Schrift Dilfeld selbst seil), zugeschick,
In ihr war Spener ein nicht ganz reiner Theologe genannt.
Spener’s Antworten finden sich in dem III. Theil der deutschen
Bedenken (S. 266 und 8.702). Aus dem ersien Brief Spe-
ner's ersieht man, dass er von dem Brief Dilfeld’'s unangenehm
muss beriihrl worden sein. Er muss den Eindrueck davon
empfangen haben, dass Dilfeld Hiindel mit ihm suche, und
es hatle wohl seinen guten Grund, dass Spener in diesem
wie in dem zweilen Briel der Aeusserung eines beriihmlen
Superintendenten gedenkt, ,,dass er in seinen so langen geist-
lichen Verrichtungen keine so giftigen Leute angetroffen habe,
die dem wahren Christenthum so zuwider seien, als die sei-
nes Ordens gewesen seien“?). Im Eingang des ersten Briefs
erkliirl er, dass er sich ungern entschlossen habe, auf den
Brief zu antworlen, aus dem er keinen Nutzen noch Erbau-
ung geschépft habe und dass er es nur mil dem ausdriick-
lichen Vorbehalt thue, dass es das Letztemal sei, dass er
auf dergleichen Art von Schreiben antworte. Was er nun in
dem Brief sagl, ist ohne Zweifel eine Antwort auf die von
Dilfeld erhobenen Bedenken, denn er sprichl von einer von
Dilfeld angestellten Examination der in den piis desideriis

1) Spener, dentsche Bedenken 111, 373.

2) Spener, deutsche Bedenken III 342.a. 1680 ,,Dilfeld hat auch in dem
Schreiben an mich Praetorii gedacht, ich habe ihm aber nicht weiter
geanlwortet als ganz nothig war, denn ich merkte bald Anfangs,
es machte alles sein Schreiben wohl nichts anderes als ein Aus-
locken sein und auf einen offentlichen Angriff hinauslaufen.*
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vorgeschlagenen Mittel.. Er rechifertigt darin seine Behaup-
tung, dass man das Worl Goltes fleissiger (reiben solle und
er rechiferligt seine Lehre vom geistlichen Priesterthum.
Dann lehnt er eine nihere Beziehung zu Amimersbach ab. Er
stehe mil ihm in keiner familiiven Correspondenz und sei
nieht verbunden, iiber dessen Sehriften, die ihm zu allermeist
unbekannt seien, Rechenschafl zu geben. Eben so enlschie-
den lehnt eraber auch eine Parleinahme gegen Amniersbach,
die ihm Dilfeld woh! insinuirt hatte, ab, - Darin, dass einige
Ministerien und Fakultiiten sieh gegen Ammersbach erklirl
hiitten, sieht er keinen Grund dazu. Er will diesen Ministe-
rien  die Billigkeil selbst zutrauen, dass sie mil ihren respon-
sis et judiciis nicht die ganze Kirche verbinden wolllen. Ja
er meint, man vevgreife sich schwer an solchen Fakulliten
und Collegien, wenn man ihnen zumessen wollte, dass sie
sich eine solehe dictatoriam potestatem nehmen wolllen, wo-
mil ja rein neues Pabstthum eingefiihrt wire. Daraus also,
dass eine Fakultit einen Mann verwetfe, folge noch gar nichi,
dass darum alle Glieder der Kireche gehalten wiiren, ihn zu
verdammen und ‘sich von ihm abzusondern. = Spener wendel
sich dann-weiter zu Hoburg, Priilorius und Stalius. Von den
Schrifien, die Hoburg unter dem Namen Elias Priitorius her-
ausgegeben, habe er kaum einige Bliller gelesen, er konne
also von diesen nichlreden, sondern nur von einigen anderen,
die Elias Priitorius unter seinem eigenen Namen herausgege-
ben habe. Aus denen aber, so viele er derengelesen, habe
er viel Gutes gelernt.  Er wolle zwar nicht leugnen, dass er
darin manche Dinge gefunden habe, die er nicht unlerschrei-
ben kinne, seine Art, solche Schriflen zu lesen, sei eben
die, dass er auf das sehe, was den Willen bessere, daran
halle er sich, im iibrigen aber trage er Geduld mil der
menschlichen Schwachheil, In Statins und Stephanus Priito-
rius wussle er besser Bescheid. Vor Stalins halte er, ohne
ihn gelesen zu haben, einen jungen Theologen gewarnl, dieser
aber hatte ihm darauf sein eigenes Exemplar zum Lesen ge-
bracht.  Er hatte darin zwar einige Stellen gefunden, die er
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anders gewiinscht hilte, hielt sich aber fiir verbunden, we-=
gen der Vortrefflichkeit der vornehmsten darin enthallenen
Lehren, die etwa mit untergelaufenen Schwachheiten ihm zu
gut zu halten. In den Schriften des Priilorius selbst missfiel
ihm mehr, doch wollle er auch hier das darin Niilzliche
gollseligen Herzen nicht aus den Hinden reissen. Nach seinem
Dafiirhalten halle Statius in ‘seiner Schatzkammer alle bedenk-
lickien Stellen iibergangen ). Spener gibt dann noch Erklér-
ungen iiber den Sinn, in dem er sich in seinen piis deside-
riis iiber die Theosophie ausgesprochen und in dem er von
der Vereinigung der Gliubigen mit Christo ‘geredet habe,
weisl den Vorwurf des Osiandrismus und Syneretismus, den
ihm Dilfeld gemaeht zn haben seheint, ab und erklirl sich
{ibecliaupt fiber alle Vorgiinge, welche seine Hausiibungen,
die pia desideriz und die dariiber erschicngnen Schriften an-
gehen, ziemlich ausfiibrlich. Dilfeld scheint aber durch diese
Briefe wenig befriedigt worden zu S€in, ' daher liess er hald
daraul seine obengenannte ,,Theosophia-Horbio Spene-
riand ausgehen. Sie war zugleich gegen Horb,! den
Sehwager Spener’s, gerichiet, weil dieser in dem schon er-
wiilinten, den piis' desideriis angehiingten, ersten Bedenken
sich ganz zu den Vorschligen Spener’'s bekaunt halte, iber-
haupt damals schon einer der eifrigsten Anhiinger Spener’s
war, In dieser Schrift macht er darauf aufmerksam, dass
seil einigen Jahren kleine Traktate, zum Theil mit entlehn-
tem Namen, erschienen, welche allerlei Miltel zur Besserung
der Kirche vorschliigen. Diese seien um so mehr zu prifen,
als auch Leule, die ohne Frage thoricht und verfiihrerisch
wiiren, wie Ammersbach, schon seit lingerer Zeil die gleichen
Bestrebungen hiitten und erzdhlt, dass er sich an Spener
brieflich gewendel und ihm seine Bedenken iiber die von ihm
vorgeschlagenen Miltel vorgelegt habe.  Spener aber habe
ihm dieselben nicht zu benehmen gewusst und habe ihm

2} Dariiber vgl. bes. die deutschen Bedenken IV, 516, Noch an vielen
anderen Stellen dussert er- sich dber St. u. Pr.
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iiberdem erklirl, dass er sich auf keinen weiteren Briefwechsel
mit ihm einlassen werde. So bleibe ihm nichls {ibrig, als
offentlich seine Bedenken vorzulegen. Er beschriinkl sich
aber darauf, liber einen einzigen Punkl ausfiihrlicher zu handeln
und schickt der Darlegung desselben nur eine kurze Erkli-
rang der anderen Bedenken voraus, die ihm Spener’s Vor-
schliige eingeflosst. Er fiirchtet, dass die da vorgeschlagenen
Privatzusammenkiinfte mit der Zeit mehr schiidlich als niilz-
lich sein mochten; dass das einzufiihrende allgemeine Prie-
sterthum zu weit mochte extendirt werden; dass die Weise,
wie von den Irrgliubigen gehandelt werde, leicht in synkre-
listische Toleranz ausschlagen, das Dringen auf die Vereini-
gung der Gliubigen mit Christo leicht zu sublilem Weigelianis-
mus fiihren kénne. Darauf kommt er zu dem Hauptsaiz. Er
findel bei Spenersund Horb eine ,sonderliche® Theosophie:
iber diese sollten sie ihm Rechenschaft geben. Nach
Horb sollen sich die Theologen von einem prophetischen
Geist unterrichten lassen und eine Erleuchtung suchen, wie
sie dem Bileam zu Theil geworden, Nach Spener solle man
die Theologie nicht ohne sonderbare Gabe des heil. Geistes
erlernen konnen und solle ein Unwiedergeborner kein wahrer
Theologe sein konnen. Dem enigegnet Dilfeld: ein studiosus
theologiae konne seine Theologie durch denselben Beistand
des heil. Geistes erlernen, dessen auch andere studiosi in Er-
lernung anderer Disciplinen sich erfreuten, denn unter Theo-
logie sei hier nur ein solcher hkabitus zu verstehen, dadurch
ein studiosus theologiae die Glaubensartikel aus Gotles Worl
ferlig zu erweisen und zu verlheidigen erlerne. Die Wieder-
geburt komme hier gar nicht in Belrachl: denn es sei zwar
jeder studiosus theologiae ein Wiedergeborner, das sei er
durch die Taufe und das Gehor des gottlichen Wortes und
wenn er diese Wiedergeburt in seinem Leben nicht bezeuge,
so hindere ihn das zwar an seiner Seligkeit, aber nicht an
seinem theologischen Studium., Aber gesetzt auch, er wiire
kein Wiedergeborner, so wiirde ihn das doch nicht hindern,
die christliche Lehre zu erlernen; es lasse sich denken, dass
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auch Plato und Aristoteles aus fleissigem Studium der heil.
Schrift hilten Theologen werden kinnen, wenn sie gleich
die mysteria fidei fiir Fabeln gehalten hiitten. Ein wiederge-
borner Theologe habe darnach bei Erlernung der Theologie
vor einem unwiedergebornen nicht voraus. Spener freilich
sei der Meinung, dass ein wiedergeborener Theologe sich
auf hohen Schulen so vorbereilen konne, dass er eine
sonderbare Gabe des heil. Geisles erlange. Da wolle
aber Spener, dass die Leute sich nicht zu Theologen, son-
dern zu Prophelen bilden sollten, und darin komme seine
geheime Enthusiaslerei an den Tag. Dann aber, wenn es so
sei, dass man den heil. Geist als Lehrmeisler erlangen konne,
solle Spener nur auch weiler sagen, dass man dadurch in
Auslegung der heil. Schrift infallibel werden kinne und solle
er zugeben, dass auch ein Laie jeglichen Geschlechts
sich die gleiche Gotlesgelahrtheil erwerben kénne. Und frei-
lich darauf laufe es auch mit den Privalzusammenkiinflen, die
Spener so warm empfehle, hinaus.

Dieser Schrift war ein Traktat ,,grindliche Eriorierung der
Frage, ob neben der dffentlichen Kirchenversammlung aueh
noch einige Privalzusammenkiinfle vonndthen seien beigefiigt,
der gegen die symphonesis christiana des hessischen Ra-
thes Kriegsmann gerichiet war, welcher darin den Privalzu-
sammenkiinflen und zwar als der erste das Worl geredet
hatte. Auch von diesen Privatzusammenkiinflen firchtet Dil-
feld, dass sich Enthusiasterei dahinter verberge undin Wahrheit
seien die Zusammenkiinfie, welchen Kriegsmann das Worl rede,
keine eigentlich privale: denn wenn man da unter Direk-
tion eines Predigers zusammenkomme, Golles Worl lese und
sich gegenseilig daran erbaue, so seien das nicht mehr Privatzu-
sammenkiinfle, weil der Prediger eine personapublicasei. Frage
man aber, ob neben den offentlichen Kirchenversammlungen
auch noch solehe zur Besserung der Kirche veranslaltet wer-
den diirflen, in denen es auch den Laien vermoge des geisl-
lichen Priesterthums geslatlet sei, Goltes Worl zu erkliren,
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frage man, ob Chrislus und die  Aposlel solche als néthig
eingeselzl haben und ob solche in der iltesten Kirche iiblich
gewesen seien, so miisse man alle diese Fragen verneinen.
In Matth. 18, 19 emplehle Christus nichl privale, sondern
offentliche Gebele, private Versammlungen seien also-weder
von Christo. noch den Aposteln eingeselzt worden, noch
seien' sie in der alten Kirche (iiblich gewesen, darnach
seien sie aueh jetzt nicht zu gestatlen und eher fiir verdiichlig
und gefillitlich als fiir heilsam zu halten, Das gebe:sich
auch an dem Endzweeck zu erkennen, um desselwillen
sie empfohlen wiirden, Das sollte der der Erlenchiung und
Salbung  mit  dem heil. Geist sein. Diese habe ja aber der
Christ schon in seiner Taufe und Wiedergeburl erlangl und
sie. zu witken sei auch das zu Haus gelesene und in der
Kirche gepredigte Wort Golles miichtig genug. Solilen die
Privatversammlungen mehr ausrichlen konnen, so miisslen
sie «den dffentlichen vorgezogen werden und diese kiimen
dadurech in Verachtung. Aus diesen Griinden  erklirl sich
Dilfeld gegen die Privatzusammenkiinfle.

Wenn nun Spener auf diese in Wahrheit sehr unbedeu-
lende Schrift so ausfiihrlich anlwortele, wie er es in seiner
sallzemeinen Gottesgelahrtheit, allen gliubigen Christen und
rechtschaffenen Theologen aus Golles Worl erwiesen® u. s.w.
(1680)' that, so dirfen wir annehmen, es geschah zu Lieb
der Wichtigkeil, welehe die Frage gerade fir Spener halte.
Die sehr weilliufige Schrift zerfillll in zwei Theile. In 'dem

ersten handell er ausfiibrlich, und reiche Belege aus der heil.
Schrift, den Kirchenviilern und lath. Theologen beibringend,
die Lehre ab, iiber die .er mit Dilfeld in Sireit gerathen,
indem er sie in 8 Fragen zerlegl. Im zweiten antworlel er
dem Dilfeld Punkt fiir Punkt auf alle seine Bedenken und
Einwiirfe.

Die Lehre selbst legt er so dar: Durch Fleiss kann
ein’ Menseh aus ‘natiirlichen Kriiflen wohl einige Wissenschaft
und Erkenntniss von giltlichen Dingen erlangen, wie die Er-
fahrung lehrt, dass es Leule gibl, die, obwohl ganz fleisch-
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lichen Sinnes, sich doch Gelehrsamkeil erworben haben, iiber
alle Stellen der heil. Schrifl mit scharfem; Verstand zu reden,
zu predigen und zu lebren und welche die ganze Analogie des
Glaubens und der christlichen Artikel wohl fassen und ande-
ren zeigen konnen, aus der heil. Schrift ‘darviiber sireiten und
die falschen Lehren widerlegen kinnen. Aber diese Erkennt-
niss ist nicht die wahre Erkenntniss Golles. Zwar sind die
Siilze und Lehren, welche diese Leute von Goll inne haben,
an sich wahr, aber sie haben nicht das rechle Verstindniss
davon und si¢ konnen es nichl haben, denn die Schrifl sagt:
der natiirliche Menseh wvernimml nichls vom Geisle Golles,
es ist ihm eine Thorheit und er kann es nichterkennen; und
sie bezeichnel die rechle Erkenniniss als eine von dem heil.
Geist gewirkle. Es ist also ausser Frage, dass diejenigen,
welche in boshaflen Siinden leben, die rechle Erkenniniss
nicht haben kénnen, denn diese werden ja als solche der
Gnadenwirkung und Erlenchlung des heil. Geisles nieht theil-
haflig.  Wie man aber nur durch: Erleuchiung des heil. Gei-
stes zur wahren Erkenniniss Golles gelangl, so auch nur
durch eben dieselbe zur wahren Theologie, d. h. zur weileren
Erkenntniss der Glaubenslehren : denn ,,wenn auch die Theo-
logie micht erst Christen machl, sondern ehristliche Lehrer,
so muss doch der, den die Theologie zu einem christlichen
Lehrer macht, vorhin auch ein Christ sein, aufl dass sein
Studiren und Meditiren den Beisland des heil. Geisles haben
moge und in dessen Licht geschehe.* Diess erhelll am
deullichsten, wenn man aufl den Endzweck der Theologie
siehl. Dieser bestehe doch darin, dass der Mensch tiichtig
werde, andere zur Erkenntniss des Heils und der Seligkeit
zu fihren. FEin Mensch aber, der ohne den Geist Golles isl,
ist unmdglich tichtig, in allen Stiicken das aunszurichten, was
die gollliche Ehre und des Niichsten Erbaunung erforderl. Wie
kann auch der die Lehre von der Busse reeht treiben, der
selbst keine Erfahrung von ihr hal; wie kann der den rech-
ten Eifer fiir das Gule haben, der selbst das Gute nicht liebt;
wie soll der sich recht vorhereilen konnen auf seine Pre-
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digt, der nicht recht beten kann? Die Behauplung aber,
dass man zum Studium der Theologie der Erleuchtung des
heil. Geistes bediirfe, eine enthusiastische, Weigelianische,
quaekerische oder donatistische zu nennen, hat seinen
Grund nur in der iiblen Unart, eine Lehre, die man nicht
etwa alle Tage hort oder die einem unbequem ist, soforl zu
verdiichtigen und diese Behauptung besteht nicht in der
Wahrheit, denn enthusiastisch, Weigelianiseh wiire die
Behauptung nur dann, wenn mit ihr die andere verbunden
wiire, dass man ohne die goltlichen Gnadenmillel nach einer
unmittelbaren Erleuehtung des heil. Geistes streben  solle.
Man sehe aber doch, so schliesst Spener densersten Theil,
wohl zu, ,welchen Schaden man in der Kirche anrichte, wenn
man es versiume, die angehenden Studirenden auch zur
Frommigkeit anzuhalten, Denn wenn sie meinen, dass alles
mit menschlichem Fleiss ausgemacht sei, werden sie sich
auch um den heil. Geist nicht viel bekiimmern und nur der
Erudition sich befleissigen; werden sie den Buchstaben der
Sehrift wohl ihrem Verstand und Gedichtniss einprigen, von
der Sache selbst aber und von dem Weg, wie wir zu Goltl
kommen miissen, werden sie nichts verstehen und nichts
davon in das Herz fassen. Sie werden dann auch seiner Zeit
als Prediger die Gemeinde nicht auf den rechlten Weg zu
fiihren wissen.*

Von dem, was Spener im 2. Theil beibringl, heben wir
nur das aus, was sich auf die beriihrie Hauptfrage bezieht.
Dilfeld halle behauplel, es handle sich bei der Theologie nur
um Aneignung von Kennlnissen und dazu bediirfe es keiner
Erleuchlung des heil. Geisles, es konne also auch ein unwie-
dergeborner Theologe so gut die Theologie erlernen, als
ein wiedergeborener. Dass es zur Aneignung des Glaubens
einer solchen bediirfe, wollle Dilfeld wohl zugeben, aber diese
Erleuchtung, meinte er, bringe jeder studiosus schon mit,
weil jeder ein durch die Taufe wiedergeborener sei, darum
versteht er Spener'n so, als ob dieser eine besondere Er-

leuchtung fiir den Studierenden in Aunspruch nehme und das
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eben deutel er ihm als Enthusiasterei. Darauf erwiederte nun
Spener: er gebe gern zu, dass es sich in der Theologie um
viele Dinge handle, welche allein mit menschlichem Fleiss
erlernt werden konnten, darin aber gehe die Theologie nicht
auf: in ihr handle es sich auch um eine griindlichere Er-
kenniniss der Glaubenssachen selbst, zu der man zum Theil
nicht anders als auf dem Weg der Erfabrung gelangen kinne
und handle es sich vor allem um eine geistliche Weisheit,
von solchen Dingen erbaulich zu handeln: zu beidem gelange
man aber nicht ohne gollliche Gnadenwirkung, Diese gitt-
liche Gnadenwirkung denkt sich aber Spener nicht wesent-
lich verschieden von der, welche in dem Menschen den Glau-
ben erzeugt, es ist ihm keine Gnadenwirkung, welche von
gotilichen Kriiften elwas an den Theologen briichte, was er
damit vor den anderen Christen voraus hiilte.

Diess der erste 6ffentliche Sireit Spener's, Aus ihm ist er
ohne Frage als Sieger hervorgegangen: denn was er gegen
Dilfeld vertritt, ist eigentlich nichis anderes, als die Forde-
rung, dass die Theologie mit frommem Sinn belrieben wer-
den und dem Studirenden immer vor Augen siehen solle,
dass er das Vermdgen gewinnen miisse, die Gemeinde zu
erbauen. Wie konnte Dilfeld dem entgegenireten wollen und
wie konnte er seinen Angriff verantworlen? Waenn Dilfeld
friiher moch die Befiirehtung hatte hegen kénnen, dass Spener
im Zusammenhang mit einem Priitorius und Stalius nicht frei
von Enthusiaslerei sei, so hallen die Briefe Spener's ihn
eines Anderen belehren kénnen. Wenn er also jelzt an die-
sem Verdacht noch festhielt, so redele er sich das nur ein
und der wahre Grund seines Auflretens wider Spener war
doch kein anderer, als der, dass er der ganzen von Spener
angerichteten Bewegung abhold war, darum niehts gul aus-
legen wollte und in dem Eifer wider Spener sich so weil
vergass, dass er so redete, als wiire es fiir die Gemeinden
vollig gleichgillig, ob die Studirenden der Theologie fromm
wiiren oder nicht. Wer sich solche Bléssen gab, der arbei-
tele Spener'n nur in die Hinde und schien ein Zeugniss fiir
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die Behauplung Spener's abzulegen, dass, wer die Gollselig-
keit heul zu Tage mil Eifer heireibe, den Verdachl eines
heimlichen Papisten, Weigelianers oder Quiikers kaum ver-
meiden kionne.

Dilfeld scheint die Niederlage, die er erlillen, auch ge-
fiihit zu haben, denn er ist nicht mehr auf dem Plan erschie-
nen. aber freilich nicht, weil er sein Unrecht eingesehen,
sondern weil er den Muth verloren hatle. Er ging, wie uns
Spener berichtet, noch eine Weile mit dem Gedanken um,
den Streit forlzuselzen, er wendele sich an den Jenaer Theo-
logen Musiius, auf dessen infroductio in theologicon sich Spener
berufen hatte, und hiitle gern gehabt, dass Musiius die be-
ireffende Stelle in einem Spener’n ungiinsligen Sinn ausgelegl
hilte. Dieser aber that das Gegentheill). Dann schickte
Dilfeld eine Gegenschrift handschriflich an eine Anzahl von
Theologen?), fand aber damil so wenig Zuslimmung, dass
er nichi wagle, sie drucken zu lassen. Spiler nahm Spener
von einer in Nordhausen ausgebrochenen Pest Anlass, an
Dilfeld zu schreiben, und versuchte, ihn zur Erkenntoiss des
ihm. angethanen Unrechts zu bringen, er erhielt auch von
Dilfeld einen freundlichen, ihn aber doch nicht befriedigenden,
Brief. Wieder scheinl dieser Verlangen gelragen zu haben,
die Sache mil Spener auf privalem Weg abzumachen, das
aber lehnte Spener in einem zweilen Brief ab, In diesem?)
gedenkt Spener auch der guten Aufnahme, welche - seine
Schrift gefunden:- er habe gegen 70 zuslimmende Briefe von
gelehrten und gollseligen Miinnern erhalien. 1684 starb dann
Dilfeld.

Nach diesem ersien 6ffentlichen Streit trat eine Ruhe ein,
die vorhielt, so lange Spener in Frankfurt blieb.

Wir beniilzen diese Pause, um, vornemlich mit: Zugrunde-
legung der ,lheologischen Bedenken® Spener’'s, uns mit der

1) Das Schreiben des Musaeus bei Waleh, P. IV, 8. 1130 L
2) Spener, deutsche Bedenken III, 486.
3) Spener ibid. 1II, 568 d. d. 23. Jan. 1683.
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Aufgabe, die er sich gestellt, und mil seiner Ansicht {iber
den Zustand der Kireche, mit den Mitleln, die er zur Heilung
der Schiiden empfahl und mil seiner ganzen Theologie niiher
bekannt zu machen, um ein Urtheil dariiber zu gewinnen,
ob die weilere Wirksamkeil Spener’s, die wir dann zu ver-
folgen haben, auf lutherischer Grundlage ruhe oder nicht, —

Cap. HE.
Spener's Ansichten und Grundsiitze,

Die Aufgabe, die er sich fiir seine pasiorale Wirksam-
keit gestellt hatle, beschreibt er mit folgenden Worlen 1) :
»E8 1st mir vor allem angelegen gewesen, niichst dem Grund
der Rechtfertigung den Fleiss der Heiligung und also den le-
bendigen thiitigen Glauben zu (reiben und sonderlich hat es
durch Goltes Gnade die erste starke Bewegung gegeben
a. 1669 am 6. Sonnlag p. Tr., als ich die falsche und unge-
nigsame Gerechtigkeit der Pharisiier bestrafte und, wie sich
dergleéichen noch viele Lei uns befinde, darstellte. Von sol-
cher Predigt mag ich des Herrn Krafl riihmen, die sich dabei
erzeigl, dass sie insgemein fast allen durch’s Herz gegangen,
obwohl mit doppeltem und widrigem Ausgang, indem Einicze
solcher anklopfenden Walirheit sich also widersetzlen, dass
sie sich ‘nimmer in meine Predigten (weil sie niimlich in ihrer
Sicherheit sich sehr gestért fiihllen) zu kommen verlaulen
liessen; Andere hingegen in einen heiligen Schrecken geselzt
und ihres unerkannten Heuchelwesens iiberzeugt, zu ernst-
licher Busse aufgeweckt wurden, auch darauf nach dem
rechischaffenen Wesen in Chrislo Jesu zu irachten sich be-
flissen. Von solcher Zeit fubr ich immer fort, neben der
reinen Lehre von der gniidigen Rechiferligung, wie sie ohne

o

1) Spener, deutsche Bedenken, III. Vorrede.
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alle Absicht auf einige Werke allein aus dem Glauben ge-
schehe, namentllich das falsche Verlrauen auf einen todten
und Mundglauben am kriifligsten anzugreifen und die so Noth-
wendigkeit als Moglichkeit des thiligen Christenthums, folg-
lich die ernstliche innere Heiligung und Goliseligkeil, zu
treiben.*

Dieser Entschluss ging hei ihm aus der Ueberzeugung
hervor, dass es die gegenwiirlige Zeit gerade an diesem Ernst
der Heiligung fehlen lasse, ja dieser Mangel an Ernst war
ihm die Signatur der Zeit. Derselbe erklirt sich ihm aus
dem ganzen damaligen Zustand der Kirche. Dieser erscheint
ihm als ein sehr beklagenswerther, als ein so beklagens-
werther, dass er geradehin, so wie es vor ihm Grossgebauer
und andere gethan haben, die Ueberzeugung ausspricht, der
Kirche thue eine Reformation Noth.

War denn aber die Kirche der Gegenwarl von der durch
Luther hervorgebrachten Reformation abgefallen ? Darauf anl-
worlel Spener, wohl den Meisten seiner Zeit héchst unerwar-
tel und anstossig: nich bin niemalen der Meinung gewesen,
als wiire die Reformation Luthers zu ihrer Vollstindigkeit,
wie zu wiinschen, gebracht worden,* und er dussert sich nun
sehr [reimiithig {iber Luthers Reformalion. ,Luther selbst —
sagt er — hat,als die Bohmen an der Reformation gestrafl,
dass es scheine, es sei allein um die Lehre mit Hintan-
selzung des Lebens zu thun, bekannt, dass er es gern zu
einer Disciplin, wie sie bei ihnen war, bringen mochte, und
hat iiber die Hindernisse, die er nicht tiberwinden kinne,
geklagt. Mil der Reformalion ist also, nach dem eigenen
Gestindniss Luthers, noch nicht alles geschehen, was hat
ceschehen sollen.* Es ist mit unserer Reformation nicht so
weil gekommen, als es hiille kommen sollen, man ist siehen
gebliecben mil dem Bau, nachdem nur der Grund war gelegt
worden. Darum handelt es sich auch nicht darum nur, ,,dass
die Sache wieder in den Stand gebracht werden mdchle, wie
sie bei Luthers Zeilen gestanden, sondern dass auch das,
was damals zuriickgeblieben, ersetzt wirde," wobei Spener
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aber nicht leugnet, ,dass zur Zeil der Reformation die Er-
kenntniss der grossen Wohlihat, die Golt in der Ausfiihrung
aus der so dicken Finsterniss des Pabsilhums den lieben
Leulen erzeigt hat, wie sie in frischem Gediichlniss war,
einen mehreren Ernst zu einemn rechlschaffenen Wesen in
Christo Jesu erweckl hat.“

Weiter erkennt dann Spener bereilwillig an, dass die
Reformatlion uns e¢in grosses Gut, die reine Lehre, gebracht
hal, und bekennt er, dass er keinen géttlichen Glaubensartikel,
so zur Seligkeil nothwendig ist, wisse, welchen wir nichl in
unserem Bekenntniss rein hiillen. Aber doch ist ihm auch
hier schon zweifelhaft, ,,ob alle absonderlichen determinatio-
nes, die insgemein mochlen von uns behauplel werden, so ganz
unfehlbar seien, dass wir nicht nur selbsl dabei beharren, son-
dern auch alle anderen dazu obligiren kénnten, nothwendig
dieselben anzunehmen und mil uns zu behalten. Sonderlich
nachdem von einigen Zeilen her sich einige Lehrer die Macht
genommen haben, wo nur in der Kirche einige Conlrovers
entstanden, dieselbe nicht nur so bald zu delerminiren, son-
dern dermassen zu determiniren, dass, wer es nichl mil sol-
cher Definilion hiilt, bald unter die Zahl der rein Evangeli-
schen und Orthodoxen nichl mehr gerechnei werden diirfe.*
Spener ist also der Meinung, dass, wenn auch das gelegle
Fundament gut war, doch neben Gold, Silber und Edelsieinen
auch Holz, Heu und Stoppeln darauf gebaul worden seien.
Es kann also jelzl auch von einer Reformalion der Lehre
die Rede sein, nicht zwar in dem Sinn, dass neue Glaubens-
artikel zu selzen seien, wohl aber in dem, dass der Vermes-
senheil derer, welche sich’s herausgenommen haben, Glau-
bensartikel zu machen, gesteuert wird. Und noch in einem
anderen Sinn kann von einer Reformation der Lehre die Rede
sein. Es kann ja nimlich, meint er, wenn auch in dem Be-
kenntniss der Kirche kein Irrthum ist, gleichwohl in der Art
des Vortrags und in der Applikation viel gefehlt sein. Und
so ist es nach Spener’s Behauplung und zwar sogar in dem
Grundarlikel der Rechiferligung. = Unsere Kirche, erkennt er
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an, lehrt dariiber ganz gottlich und rein, aber er stellt in Ab-
rede, dass diese Lehre auf allen Kanzeln so getrieben werde,
dass daraus erhelle, wie unter dem seligmachenden Glauben
nicht ein menschlich Gedicht und Gedanke, sondern eine golt-
liche Wirkung zu verslehen sei, welche uns wandelt und aus
Golt neu gebiert. Auch gibt es nicht wenige Prediger, welche
in ihren Prediglen, stall von dieser Lehre, von solchen Con-
troverspunklen handeln, worin wenig goltliche Wahrheit sich
findet, oder sie handeln Moralien nicht anders, als die Heiden
auch gethan haben, withrend doch die Erfabrung zeigl, dass,
wo treue Lehrer die Grundlehren von dem lebendigen Glauben
mil genugsamer Treue ihrer Gemeinde vortragen, da alshald
eine grosse Bewegung in den Gemeinden zu entstehen
pflegt.

So bedarl also die Kirche recht wohl einer Reformalion
auch der Lehre. Mehr noch bedarf sie einer Reformalion
des Lebens, denn es fehll der Kirche gar viel an der Rein-
heit, die ihr als der Braut Christi gezieml!). — Unter den
Ursachen, welche diesen, der Reformalion so sehr bediirfligen,
Zustand herbeigeliihrt haben, steht nun Spener'n die Verfas-
sung der lutherischen Kirche oben an. Diese isl ihm eigenl-
lich die Quelle alles Verderbens und in ihr das, dass dem
drilten Stand darin ihre Rechte entzogen sind., ,Die ganze
Schuld — sagt er — liegl auf dieser sogar unrichtigen Ein-
richtung, dass niimlich fast nirgends der Kirche ihre jure ge-
lassen, sondern das meiste Theil derselben, niimlich der dritte
Stand, davon verdrungen worden, Diese Ursache fiirchle ich,
sei die Quelle alles Verderbens und dass unmoglich der
Kirche dabei geholfen werden kann. Und wie solche Ursache
bald Anfangs den Grund des Pabstthums gelegl, so ist sie
bei der Reformalion auch nicht gehoben worden, ja gar an-
stall des dominatus cleri, so vor diesem gewesen, meislen
Orten eine Caesaropapia eingefiihrt worden, daher, ob wir
wohl durch Gottes Gnade die reine Lehre in solcher Refor-

1) Deutsche Bedenken 1V; 178 fI.
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mation ‘erlangt, ist doch der véllige Zweck der Besserung
der Kireche nicht erfolgl:1).

Damil erhebt Spener eine Klage, die, wie wir bereils
wissen, viele vor ihm schon erhoben haben, aber er gibt der
Gemeinde, dem drilten Stand, eine Siellung, welche mil den
lutherischen Principien nicht vertriiglich ist.

Nach lutherischer Lehre niimlich soll zwar dem drilten
Stand, der Gemeinde, ein Antheil am Kirchenregiment zu-
stehen, aber neben dem Prediglaml und neben der christ-
lichen = Obrigkeit, als der Triigerin des Kirehenregiments.
Spener dagegen legt eigenllich die ganze Kirchengewall in
die Hiinde des dritlen Slandes, der Gemeinde, oder derer,
welche von der Gemeinde dazu verordnet werden, denn in
dem dritten Stand geht ihm die ganze Kirehe auf., Dartiber
sprichl er sich am ausfiihrlichsten in einem Gutachlen vom
Jahr 1686:2) aus. Er geht da von dem Salze aus, dass der
ganzen Kirche die Heilsgiiler, die Sakramente, die Schlissel
anverlraut seien, die Kirche aber habe, ,weil in ihr keine
Unordnung sein soll, und zwar nicht nach eigenem Gutdiinken,
sondern nach ihres Meisters Verordnung, gewisse Personen
dazu geselzt, dass diese das Meiste der ihr zukommenden
Rechie ordentlicher Weise verrichien, die Prediger. Daraus
folgt, dass die Prediger die Diener der Kirche sind und in
deren Namen das Aml fiihren; ,dass in allen Fragen, be-
treffen sie nun die Lehre oder die Sakramente oder die
Schliissel, das Urtheil dariiber nicht den Predigern allein,
sondern der Kirche als solcher zustehl.* Wo nun die Kirche
als solehe in der Verfassung zu ihrem Rechl kommen soll,
da ‘muss sie Organe haben, durch welche sie dieses ihr Recht
ausiibt und das sind eben die: Presbyter. Die Presbyler sind
da die Verlreter der Kirche als soleher, sie sind die ecclesia
repraesentativa ,,wegen des grosseren Theils dex Gemeinde,
die durch ihre Wahl ihre Machl itinen iibergeben hat;¢ Also

sind nach dieser Anschawung sie die eigenllichen Inhaber

1) Deuische Bedenken IV, 202.
2) Letzte d. Bedenken 1, 175.
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der Kirchengewalt, haben sie die letzte Entscheidung zu geben,
sind die beiden anderen Stiinde ihnen untergeordnet und haben
diese beiden eigentlich nur die Beschliisse der ecclesia reprae-
sentativa zu vollziehen.

Wir konnen uns um so mehr der Miihe entheben, niher
das Unlutherische dieser Ansicht nachzuweisen, als Spener
eben nur die Behauptung ausspricht, dass die Kirche in der
bezeichnelen Weise verireten sein sollle, merkwiirdig genug
aber sein Vorschlag nicht dahin geht, dass man die Refor-
mation, die er fiir nothwendig hiilt, durch Herstellung einer
solchen Verfassung erzielen solle. Freilich wiire nach seiner
Ueberzeugung durch eine solche Verfassung eine der vor-
nehmsten Ursachen des Verfalls der Kirche hinweggethan
und freilich solllen alle drei Stiinde zusammenlirelen und ge-
meinsam das Werk der Reformation in Angriff nehmen, aber
er hal nicht die geringste Hoffnung, dass das geschehen
werde. Vor allem hat er kein Verlrauen zu dem obersten
Stand, der Obrigkeit. Ueber diese fiihrt er die bilterste Klage.
., Man sieht — klagl er — der Obrigkeiten gar wenige, die sich
der Sache nur elwas annehmen, ohne dass sie ihr jus epis-
copale als ein regale behauplen, viel mehr, dass ihrer Herr-
lichkeit nichts abgehe, als dass es ihnen um den Zweck gotl-
licher Ehre zu thun wire, ja damit sie etwa davon einigen
Nulzen ziehen und wohl gar der Kirche wehe thun migen.
Da muss solches jus episcopale, so als ein beneficium der
Kirche zum Besten sollle sein, dasjenige Instrument werden,
damil alles Gute gehindert wird, ja die Kirche 6fter mit sol-
chen Leuten versehen werden, nicht sowohl, wie es derselben
zulriiglich, als wie es den Michtigen an Hofen wohlgefillig
ist**1). Darum sagt nun Spener: ,,ich bekenne gern, dass, was
durch publicam auctorifatern mil zusammenselzender Hiilfe
der Obrigkeil und ganzer ministeriorum geschehen sollle, von
mir nicht gehofft werde, aber deswegen auch auf dergleichen
nicht zu warten ist: oder wir werden uns zu todt dariiber

1) Deutsche Bedenken III, 411.
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warten“1), Er will, dass die Sache anders angegriffen werde
und driickl sich in demselben Gulachten ) so dariiber aus:
pich hoffe auf menschlichen Arm wenig, sondern selze mein
Vertrauen darauf, dass hin und wieder gottselige Prediger
und politici dahin sich bearbeilen werden, dass jeder seines
Orts allgemach eine ecclesiolam in ecelesia, jedoch ohne einige
Trennung, sammle und dieselbe in den Sland bringe, dass
man rechte Kernchristen an ihnen habe: da nicht fehlen wird,
dass nicht solche nachmal mit ihrem Exempel ein treffliches
fermentum sein werden, den iibrigen Teig auch in einen Jast
zu bringen. Fallor, aut haec solu ratio est, qua ecclesiae con-
suletur.** In diesen Worlen ist das Programm Spener's ent-
hallen. Die Geistlichen sollen in ihren Kreisen wirken durch
Predigt und Seelsorge. Sie sollen die, welche sie erreichen
kénnen, sammeln, und unter sich verbinden, dass sie als ein
Sauerteig auf die Massen wirken. Das kénnen die Geisllichen,
“wie auch die Obrigkeit sich stellen mag. In dieser Weise
sollen sie die Sache der Reformation in die Hand nehmen.
Der Obrigkeit sollen sie vorangehen, weil die nicht thut, was
ihres Amtes ist, vielleicht dass sie damil auch eine Riick-
wirkung auf die Obrigkeit ausiiben und diese dann die Hand
bietet zum Aushau des Werks. Zu den Mitteln, soleche ec-
clesiolas in ecclesia zu hilden, rechnel Spener die collegia
pietatis. Schon daran, dass er will, diese sollen als ein
Sauerteig auf die Massen wirken, kann man dann erkennen,
dass ihm die Gedanken einer Separalion fern liegen. Diese
ecclesiolae wiirden ja ihres Zwecks verfehlen, wenn sie sich
von der Kirche lossaglen.

Wir fragen jetzt, nachdem wir wissen, wie Spener tiber die
Schiiden der Kirche denkt und wie er meint, dass ihnen ab-
geholfen werden solle, ob er sich in seinen Anschauungen
und seiner Wirksamkeit uns auch als ein lutherischer Theo-

1) Deulsche Bedenken III, 129.
2) S. 130,
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loge zu erkennen gibt? Dariiber geben uns Spener's Beden-
ken bis zum Jahr 1686 mannigfalligen Aufschluss.

Dass Spener mil der Lehre der lutherischen Kirche durch-
qus einverstanden sei, versicherl er bei den verschiedensten
Anliissen und er legt ein grosses Gewicht darauf, dass man
ihn als gut lutherischen Theologen: gellen lasse, ,Es wird —
sagt er in der Vorrede zum drillen Theil seiner deutschen
Bedenken — jedem christlicheu Leser offenbar werden, dass
ieh niémals in einem Piinkllein von unserer Kirche Glaubens-
lehre weder in 6ffentlichen Schriften noch Briefen abgewichen
bin“  So hiilt er auch grosse Sticke auf Luther. Er spricht
in einem Brief an einen Freund!) seine Verwunderung dar-
iiber ‘aus, dass es Leute gebe, die meinten, man halle heut
zu Tage zu hoch von Luther und mache fast einen Abgoll aus
ihm.  Er hilt ‘es vielmehr fiir einen nicht geringen Fehler,
dass Luthers. Schriften, namentlich auch auf Universililen, so
wenig gelesen wiirden. -

Er selbst hatte einen bestimmien Anlass gehabt, Luthers
Werke durchzustudiren, denn es war einmal der Plan gefasst
worden, einen Commentar iiber die ganze hl. Schrifl aus Luthers
Werken zusammenzuiragen und Spener war einer der Arbei-
ter an diesem Commentar, der zwar fertig geworden, aber nichl
zum Druck gelangt ist. Er rihmt nun an Luther, ,,dass der
Artikel vom Glauben und dessen Friichten nach den Zeiten
der Apostel schwerlich von jemand so nachdriicklich wieder
tractirt worden sei, als von Luther.* Dabei verhehlt er jedoch
nicht, dass er, wie einerseils eine lljeure Geisteskralt, so
andrerseits doch auch den Menschen in Luther angetroffen
habe, ,sonderlich wo er iiber die Propheten schreibl, dass er
vielleicht die Meinung des hl. Geistes nicht allemal erreichl
haben mag, auf dass ja ein Unterschied bleibe unter dem
blossén Goltes- und Menschenwort, auch von denjenigen ge-
redel, die in einem grossen Licht des Geisles gestanden sind.«
Namentlich hat er mit Verwunderung wahrgenommen, dass

1) Deutsche Bedenken 111, 510.
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Luther ,von den letzlen Zeiten das nicht erkannt, was sonst
nicht eben so dunkel in der Schrift stehe.* In einem, anderen
Brief1) spricht er sich auch iiber Luthers Heftigkeil und sein
Verhiiliniss zu Melanchthon aus,  Eri gibl die Heftigkeil seiner
Ausdrucksweise zu, meint aber, es mochte wohl die gottliche
Vorsehung es fiir niitzlich- gefunden haben, einen Mann zur
Reformalion zu gebrauchen, der auch von vielem natiirlichem
Feuer gewesen; gibt auch zu bedenken, dass es in der Art
der damaligen Zeit gelegen sei, sich stark auszudriicken, und
dass er die meisten harten Redensarten doch nur gegen die
offenbaren Feinde des' Evangelinms gebraucht habe. Uebri-
gens siehi er auch nicht ein, warum man nicht hekennen
sollte, dass diesem lieben Mann auch elwas Menschliches an:
geklebt habe, ,so wir als eine Warze an einem schinen
Leib doch eben nicht hoch zu loben haben.* Daher preisst er
auch die goltliche Vorsehung, welche den Melanchthon an
seine Seile geselzt, der nicht nur mil seiner Erndition ihm zu
Statten gekommen, sondern auch seine Hilze bedeutend ge-
miissigt habe. Er erkennt da an, dass Melanchthon nicht die
Geisteskraft Lulhers gehabt, nicht die Hauptrolle In ‘dem
grossen Werk der Reformation habe spielen konnen, dass
vielmehr seine Furchisamkeit den Gang der Reformalion viel-
fach wiirde gehindert haben; er ladell an Melanchthon sein
Schwanken und seine Hinneigung auf die andere Seite, aber
er macht doch geliend, dass er Luther'n zur Ergiinzung ge-
dient und will nicht, dass man ihn nur schmihe,

Wie nun Spener fiir seine Person dem Bekenntiniss der
Kirche aufrichlig zugethan war, so nahm er es auch gar
nicht. leicht mit denen, welche davon abwichen und wollle
er auch den Schein der Abweichung vermieden wissen; auch
sieht er wohl ein, dass ihm und den Seinen da gerade eine
besondere Vorsicht Noth thue. Er will darum auch, dass man
sich in der Lehre an die recipirten Ausdriicke halte. Desshalb
hilll er seine Bedenken nicht zuriick, als ein Freund ihm ein

') Deutsche Bedenken II1, T12.
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Manuseript zuschickte, in dem allzuviel von Luthers Ueber-
setzung der Bibel abgewichen war. Er warnt seinen Freund
vor den Parlikularopinionen und hilt ihm als warnendes
Exempel den Georg Calixl vor.

Von der Nennung dieses Namens nehmen wir gleich An-
lass, Spener’s Meinung iiber den Synerelismus und iiber das
Verhiillniss der Confessionen unter einander milzutheilen. Der
synkretistische Streit ragte noch in Spener’s Zeit herein und
betraf der Hauptsache nach gerade einen Punkl, in dem Spe-
ner, wenn seine Gegner Recht gehabt hiitten, mit Calixt hiitle
iibereinstimmen miissen. Spener aber thut das nicht. Er tadelt
es vielmehr an Calixt1), dass dieser so viele Neigung habe
zu Neuerungen in der Sache selbsl, wie in gewissen Redens-
arten, wohin er seine Behauptung von den stafus purorum
naturalium rechnetl, die des principii secundarii aus dem Con-
sensus der alten Kirche, die der unmillelbaren Erschaffung
der Seelen, die Nothwendigkeil der Werke zur Seligkeil, die
Leugnung der Allgegenwart Christi nach der Menschheit ; so wie
seine Behauplung, dass die Lehre von der Dreifaltigkeit nicht
im A. T, enthallen sei. Er tadelt an ihm, dass er mehr sei-
nen eigenen Gedanken folge, slatt sich dem Consensus an-
derer christlicher Theologen zu bequemen: denn, sagl er, es
stehe auch einem vor anderen gelehrten Mann wohl an, wenn
er, wo es ohne Verletzung goltlicher Wahrheil gesechehen
konne, von dem allgemeinen Consensus der iibrigen Leh-
rer der Kirche nicht abtrete. Wiéhrend er allerdings wohl
anerkennt, dass Calixt ein vor Vielen mil hohen Gaben
ausgeriisteter Mann gewesen sei, meint er doch, dass er von
dem Ansehen seiner eigenen Gaben so eingenommen gewesen
sei, dass er andere neben sich nicht genug geachtet habe.
In Betreff' des Hauptpunktes, des Verhiilinisses der Confessio-

1) Ausfihrliches Bedenken von den Streitigkeiten der Braunschweig-
ischen und siichsischen Theologen, auf den Universitilen Helm-
stidt und Witlenberg beizulegen. In den letzien theolog. Beden-
ken III, 11 ff.
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nen unler einander spricht er ihn wenigsiens nicht von
dem Verdacht frei, dass er der romischen und reformirten
Kirche zu viel nachgegeben habe !).

Wie denkl aber Spener iiber das Verhiiltniss der Con-
fessionen unter einander? Wir besilzen einen Brief von ihm,
in dem er der Miitheilung eines Freundes gedenkt, dass es
Jetzt Leute gebe, welche sagten, sie achleten nicht gross auf
den Unlerschied der Religionen, wo sie nur einigen gulen
Eifer zu christlichem Leben finden. Solche waren zwar Spe-
nern nichl personlich entgegengetreten, aber er hiilt mit seiner
Meinung iiber solche Ansichten nicht zuriick und er verwirit
sie. ,,Wo man den Unterschied der Religionen, — sagl er, — der-
massen nicht achlet, dass man die Gnade Golles, welche er
unserer Kirche erwiesen, nicht ehrt, sondern sich’s gleich sein
lisst, ob man bei unserer Kirche, in der Gott noch die Rei-
nigkeit der Lehre an sich selbsl erhallen, lebe oder ob man
bei irrglaubenden Gemeinden wire, wiirde ich nimmermehr
drein willigen, noch mil meinem Willen solches von jemand
behaupten lassen.

Aber er ist mild in Beurtheilung der anderen Confessio-
nen. So will er nicht die lutherische Religion in der Art fiir
die alleinseligmachende gehallen wissen, dass ausser der Ge-
meinschalt mit ihr niemand selig werden kénne. ,Jch halle, —
sagl er in demselben Brief, — die grosse Wohlthat, die Golt
unserer Kirche erzeigl, in hohen Ehren und danke Ihm de-
miithiglich, dass Er mich und andere in derselben hat gebo-
ren werden lassen, da wir die Lehre ohne Vermischung irri-
ger Arlikel rein haben, Hingegen bedaure ich das Elend an-
derer Kirchen herzlich, bei welchem solehe Lehren im Sch wang
gehen, die den Grund des Glaubens umzustossen tiichlig sind
und wohl bei vielen, ja den meisten, denselben véllig um-
stossen. Wie ich aber nicht die Reinigkeit unserer Lehre an
und fiir sich selbst fir dasjenige eigentlich halte; davon im-
mediate unser Heil herkommt, noeh auch den Irrthum in der

1) Deutsche Bedenken III, 200,
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Lehre fiir dasjenize erkenne, welches an sich selbst den
Mensehen verdammt, sondern jenes ist -der Glaube, dieses
der Unglaube : also sehe ich auf diesen am meisten. Zwar
ist’s freilich so, dass der Glaube nicht sein kouve, ohne cinige
Reinigkeit der Lehre, aufs wenigste in den Punkien, die selbst
in das Werk der Seligmachung einlaufen und auf welchen
der Glaube schlechterdings beruhen muss. Aber damit kdnnte
jeh nicht einstimmen, dass man keinen seligmachenden Glau-
ben gestehen wollle, als bei welcliem eine vollige Erkennt-
niss der reinen Lehre in allen Artikeln sich finden sollte. Es
hat der ‘Glaube ein anderes Ansehen in seiner ganzen lafi-
fudine, da wir's mit aller goltlichen Offenbarung in der Schrift
zu thun haben und soleches zu seinem objecto gehorl, eine
andere Bewandlniss ‘aber auch in negotio justificationis und
wie er das Heil in Christo ergreift, wozu nicht so viele Ar-
tikel gehéren, dass die ganze Kelle der Lehre misste mil
eingeschlossen werden. Daher wo bei eiiem Meénschen der
walire Glaube, d. i. die gdltliche Wirkung des herzlichen
Vertrauens auf Gotles Gnade in Chrisli Verdienst, .. da ist
die Seligkeit, obwohl in anderen Artikeln Irrthiimer sein mo-
gen, entweder die an sich gering sind und das Werk der
Seligkeil nichls beriihven, oder, ob sie per consequentiam den
Glauben umstossen mdchien, das Herz gleichwohl durch
gotlliche Gnade verwahrt wird, dass bei ilinen durch solches
der Glaube 'nicht wirklich umgestossen wird. Damil mache
ich die Irrthiimer und deren Gefahr nicht gering, ich preise
aber die gollliche Gnade, welche ihrer viele in solcher Ge-
fahr noch erhiillt. Daher, ob ich sehon mit solchem Menschen
keine kirchliche Gemeinschaft, in Communion, offentlichem
Goltesdienst und dergleichen halte, so kann ich doch sein
Gules an ihm riihmen, ihn lieben und in eine geénaue Freund-
schaft mit ihm firelen.®

Diese Milde gibt sich vornehmlich in seinem Urtheil iiber
die Reformirten zu erkennen.

Er hebt gern das hervor, was sie mit den Lutheranern
gemeinsam bekennen; und macht, ohne die Lehrunterschiede
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fiir indifferent zu halten, 'gern darauf aufmerksam, dass die
Reformirten die Lehren, an denen man lutherischer Seits am
meisten Anstoss nahm, zum guten Theil selbst haben fallen
lassen. Sogar eine Vereinignng mit den Reformirten hilt er
nicht fiir schlechthin unmdglich und er beschiiftigte sich viel
mit der Frage, was zur Erzielung einer solehen geschehen
konne, aber seine Gedanken dariiber sind doch ganz andere
als die des Calixt. Noch ganz kurz vor secinem Abgang von
Frankfurl nahm er von der Verfolgung, welehe naeh Aufheb-
ung des Edikles von Nantes iiber die reformirte Kirche in
Frankreich ausgebrochen war, Anlass, sich iiber diesen Punkt
auszuspréchen!). Da bewegt ihn zunichst der Gedanke, ob
die jetzt so angefochlene ref. Kirche in Frankreich nichl der
evangelisechen 'Wahrheil’ zugiinglicher geworden sein mdchle,
und daran reiht sich ihm der andere an, wob man nichl mit
der englischien Kirehe in :gréssere Conjunction® kommen konne,
weil ‘diese in' wvielen Sticken TLuthern: niiher slehe als dem
Calvin  und bei der wom Pabstthum zu fiirchtenden Gelahr
sich gern mil anderen Kirchen verbinden wiirde. Das fiiht
ihn dann zw einer allgemeinen Belrachtung des Verhilinisses
beider Kirchen. Eine Vereinigung hiilt er nicht fiir schlech-
terdings unmdglich, weil die Lutheraner mil den Reformirten
doch ein Princip gemein haben, die hl. Schrift, und weil die
ref. Kirehe gemeinsam mit dev lutherischen lehrt, dass wir
selig. werden allein durch die Gnade Gotles aus: dem Ver-
dienste Chrisli. Aber er denkt nichl von fern aul'eine Ver-
einigung, bel der der lutherischen Lehre das Geringste ver-
geben wiirde. ,Es muss — sagl er — bei solcher Vereinigung
wohl vorgeselhien werden, dass sie ohne Verlust oder Ab-
bruch der Wahrheit geschehe, die der Herr uns verliehen
hat und die also werth ist, auf alle Weise beibehalten zu
werden.© Er dibersieht also aueh nichi. die Irrthiimer der
reformirten Kirche, nur meint er, dass sie den Grund
des’ Glaubens zwar angriffen, doch nicht umstiessen, gilt

1) Deulsche Bedenken 1V, 493 u. s. ‘w. dd. 5. Juni 16886,
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sogar auch das zu, dass die Lehre von dem decretum abso-
Jutum selbst den Grund umstossen konne, da sie den Glau-
ben, sonderlich in dem Stand der Anfechlung und Mangel
der Empfindung, hindere oder aufhebe, Allein einen die Ver-
einigung erleichternden Umsland findet er doch darin, dass
fast alle obschwebenden Streitigkeilen, den Artikel vom hl
Abendmahl ausgenommen, den Gemeinden wenig be-
kannt seien und zudem die Lehre von der Gnadenwahl auch
von den Lehrern, welche ihr zugethan wiiren, in den Pre-
digten kaum beriihrt wiirde. Endlich bemerkt er, dass die
Irrthiimer der rel. Kirche alle mehr in der Theorie hesliin-
den und nicht so, wie die der Papisten, in die Praxis ein-
griffen: denn was davon in die Praxis eingreile, geschehe
nur durch Consequenzen, welche theils von den Lehrern
selbst nicht erkannt, theils von den iibrigen Gliedern der
Kirche nicht begriffen wiirden. Wolle man dann das Werk
der Vereinigung versuchen, so méehte es, meint er, am be-
slten sein, wenn einerseits die Konige von Schweden und
Dianemark, andererseils der Konig von England die Sache in
die Hand ndibhmen, theils weil zwischen den Kirechen dieser
Fiirsten noch keine Streilschriften gewechselt worden, also
die Gemiither noch nicht erhitzt seien, theils weil die eng-
lische Kirche, die von dem decreto absoluto wohl ganz werde
abgetreten sein, uns am niichsten slehe. Es solllen dann
aus diesen Kirchen friedliebende Minner zusammenlreten.
Diese sollten dahin sehen, dass die Zahl der Conlroversen
zusammengezogen und das ausgeschieden werde, was bloss
unter einzelnen Lehrern controvers geworden, alle Nebendinge
und adiaphora. Es solite eine Amneslie = ausgesprochen
werden der Art, dass man sich gegenseilig alles bisher Vor-
gegangene vergebe. In den eigentlich streitigen Punklen
sollte dann genau verzeichnet werden, wie weil man mit ein-
ander tibereingekommen sei, welche Differenz noch verbleibe
und inwiefern sie den Grund des Glaubens verletze oder
nicht. In Betreff der Punkte, in denen die Reformirlen so
irrten, dass dadurch der seligmachende Glaube aufgehoben




Spener iiber die reformirte Kirche, 97

oder krafllos gemacht wiirde, miisste man freilich dabei
stehen bleiben, auf [,(lxu\\mdunﬂ des Irrthums auszugehen;
in den ‘mdvu.n Punkien, in denen, welche zum Theil den
Gemeinden nur wenig bekannt seien, zum Theil die L ehre von
der Recht terticung nicht antastet en, kinne man schon dring-
licher aul eine villige l‘il]Sllﬂ]tIlll!]" hin arbeilen. Gelinge
dies aber auch nicht, so kénne man die, welehe nur an sol-
chen Irrthiimern festhielten, die den Grund des Glaubens
nicht umstiessen, doch .u|lnolmu_a1 und in Geduld tragen, in
der Hoffnung sie noch ganz zu gewinnen. Die H-H]}_JMIHLILI]Z.
das erkennt Spener wohl an, liege in der Lehre von dem
hl. Abendmahl, und da ist es ihm freilich zweifelhaft, ob man
es zu.einer volligen LLIJ{mmsu]nmun" bringen konne. Den-
noch bietet er auch da den l{uormuten unler gewissen Be-
dingungen die Hand. Werde nemlich , weint er, von den
Reformirten nicht das Bekenntniss erreicht, dass Leib und
Blut Christi in und mit Brod und Wein und also miindlich
von Wiirdigen und Unw irdigen genossen werde , werde aber
von ihnen doch anerkannt, dass Leib und Blut Christi nach
seinem Wesen den Gliubigen zu ihrer geistlichen Nahrung
"C“E])(‘Il we l‘d(‘ S0 solle man, wenpn 1man in !]Ln .11]{!{,‘ en AI-
tikeln sich vereinigl habe, um dieses einigen Arlikels willen
von der Vereinigung nicht giinzlich abstehen, da der Irrthum,
in dem die Reformirten da verblieben, doch den Glaubens-
grund nichl umsliesse.

Zum wenigslen aber solle man dann, wenn es auch zu
keiner Vereinigung komme, sich untereinander als Briider
erkennen und gemeinsamen Gollesdienst ohne Unlerschied
mit einander halten, die Communion jedoch getheilt lassen.

Die Vereinigung, die Spener da anstrebt, geht, wie wirsehen,
in keiner Weise von der Vorausselzung aus, dass die unler
den beiden Konfessionen obwaltenden Differe enzen irrelevant
seien, und immer hiilt er daran fest, dass man lutheriseher
Seils von der erkannien Wahrheit auch nicht im geringsten
abweichen diirfe. Dennoch méchte Spener zu seiner Zeil
keinen gut lutherischen Theologen gefunden haben, der unter

L
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den von ihm gestellten Bedingungen einer Vereinigung gulge-
heissen hiilte, und man halle gulen Grund, sie abzuwehren.
Indessen muss doch bemerki werden, dass, wenn Spener
auch immer an der Ueberzeugung von der Moglichkeil einer
Vereinigung feslgehallen hat, er doch spiler die Meipung, die
zwei nordischen Konige solllen mit dem von England zum
Behul der Erzielung einer Vereinigung zusammentrelen, nicht
mehr fir praklikabel hielt!) und dass er sehr bald zu der
Ueherzeugung kam, die cerenwiirlige Zeil sei nicht einmal zu
einem Versuch der Art angethan.

Ueberdem hal er stets grosse Vorsichl in diesem Werk
anempfohlen, ,weil einerseils eine Vermischung beider Kir-
chen leicht die unsrige gleichsam verschlingen und was jene
von unseren Lelirpunklen nicht glauben, auch den Unsrigen

e

entrissen werden kinnte*2) andererseils eine vorschnell ein-
gegangene Vereinigung leicht wieder auseinandergehen und
die Spaltungen mehren konote®). Nimmt man nun noch
hinzu, dass Spener an den Versuchen einer Vereinharung,
die zu seiner Zeit von Anderen ausgingen, nie Theil genom-
men hat, weil diese ihm die lutherische Lehre zu gelihrden
schienen. so kann man doch auch in diesem Punkl nichtls
Wesentliches an seiner Jutherischen Gesinnung ausselzen, in
keiner Weise aber ihm irgend eine Hinneigung zu reformirter
Lehre Schuld geben. Aber freilich sieht sich Spener durch
seine Abnecigung gegen die reformirte Lehre nicht gehindert,
das Gute, das er in der reformirlen Kirche findet, anzuerken-
nen. BEr riithmt gern die Kirchenzuehl, die sie handhablen,
yor allem aber ihre presbyleriale Verfassung; er spricht sich
iiber manche ihrer Einrichtungen, Sillen und Gebriuche hilli-
gend aus und triigt kein Bedenken, das eine oder andere
daraus der lutherischen Kirche zu empfehlen. Dass sein
Herz dem reformirten Wesen gehorte, wie Kliefoth behaup-

1) Gutachlen vom 8. Dee. 1683 in den letzten d. Bedenken TIL 715,
2) Lelzte d. Bedenken TII, 405,
%) Lelzte d, Bedenken 1II, 714,
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tet1), michle daraus zwar noch nicht zu schliessen sein, aber
anders isl seine Stellung zur reformirten Kirche doch als die
der lutherischen Theologen seiner Zeilund das wird wohl aus den
Jugendeindriicken Speners herzuleiten sein. Uebrigens nahm
Spener zuweilen zu den Reformirten eine Stellung ein, die wir
nach unserm heutigen Massstab eine herbe nennen wiirden. Wir
wollen absehen von der Predigl, die er 1667 iiber das Evan-
gelium von den falschen Propheten gehallen hat, in der er
die Reformirten der Proselytenmacherei beschuldigle und ih-
nen vorwarf, dass sie als Wilfe in Schafskleider gehilll in
die lutherische Kirche einzudringen suehten: denn er be-
reute spiiler die Heftigkeil seines Angriffes und hezeugle
noch auf seinem Sterbebelle Reue dariiber?), Aber Spener
hat, so viel an ihm lag, gewehrt, dass den Relormirlen
in Frankfurl das exercitium religionis gestatlel wurde, und
hat in dem Brief, in dem er sich dariiber aussprach mil
aller Freimiithigkeit das Verhalten der Reformirten gertigt
und darin einen Grund gesehen, warum man mit Rechl ihrem
Wunseh nielt willfahrte. ,,Die gemeine Biirgerschall, — er-
zithlt er — haben sie lange zu einen Widerwillen gegen sich
gereizt durch ihre allzugenane Zusammenhallung zu der An-
deren Nachtheil. Wo nur fast ein Handwerksmann von ihrer
Religion war, da liel alles von den Reformirlen zu und ver-
liessen wohl ihre vorige. Beiden Handelsleulen ist oft Klage
gewesen, dass die Reformirlen die Handlung allein an sich
zu ziehen bemiiht wiiren und manchmal mil allem Fleiss durch
Complot (rachtelen, einige der Unsrigen in Ungliick zu brin-
gen und sie zu stiirzen, dergleichen Exempel, weil ich da
war, vorgegangen und ihnen soleches mit grossem Schein
impulirt wurde 3).*

Als einen Grundzug in Speners Charakier haben wir die

1) Kliefoth, die Beichte und Absolution 8. 436.

2) Canstein, Leben Speners in der Vorrede zu den lelzten theologi-
schen Bedenken 8. 33.

3), Letzte d. Bedenken 111, 272.
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Milde erkannt. Diese war es auch, welche bewirkle, dass
er den lheologischen Streiligkeiten abhold war und freilich,
wer die Streitlust, welche damals eine so vorherrschende
war, mil zum Wesen eines gul lutherisehen Theologen rech-
nen wollte, miisste Spener'n dieses Priidikat absprechen. Er
fillirt biltere Klage iiber die vielen Sireitigkeiten und siehl sie
als eine gotlliche Strafe und Gericht tber unsere Kirche an.
. Wenn wir Theologen — schreibt er — uns dermassen unterein-
ander beissen und zerzanken, auch iiber solche Dinge, die den
Guind des Glaubens nicht beriihren, streilen, dass einer den
anderen schwerer Ircthiimer dariiber besehuldigl, auch jeder
wird haben wollen, dass der andere gerade miisse reden,
wie ihm beliebt, so wird’s nicht nur gefihrliche Spaltungen
geben, sondern verstindige und ihres Heils begierige Chri-
slen, politici und Einfillige, werden anfangen, einen Eckel
vor solchen Dingen zu haben, alles in Verdacht zu nehmen,
woriiber also gesiritten wird und wiederum allein zu der

Schrift sich verfiigen, nichls mehr noch anderes zu glauben,
als was und wie es in der unstreitigen Schrill steht und be-
findlich ist1).* Vielfach handelt er auch von der Art und
Weise, wie er glaubt, dass man Streitfragen behandeln solle.
Stalt aber seine Gedanken dariiber im Allgemeinen darzule-
gen, zeigen wir lieber an zwei konkrelen Fiillen, wie er
dariiber dachte. Der eine Fall betrifft den durch die synkre-
listischen Streitigkeilen hervorgerufenen consensus repetitus.
Es war Spener’n von dem Herzog Ernst von Sachsen die Frage
vorgelegl, ob noch eine Heilung des Risses, von dem die
lutherische Kirche durch den consensus repetitus bedroht war,
moglich sei und er gibt seine Erkliirung dahin ?): eine solche
sei noch zu hoffen, weil noch kein 6ffentliches Schisma aus-
gebrochen sei, noch nicht eine Kirche die andere ausgeschlos-
sen habe, weil der consensus repetitus noch nicht von der
ganzen evangelischen Kirche angenommen sei, endlich weil

1) Deutsche Bedenken IIT, 220.
?) Lelzte Bedenken 1II, 12. Das Bedenken ist vom 31.Mai 1670,
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eigentlich nicht sowoll iiber die Lehre Streit sei, sondern nur
dariiber, ob Calixt und Hornejus so gelehrt habe, wie ihnen
vorgeworfen werde oder nicht. Die Sache selbst angehend,
ist er der Meinung, dass ,menschliche Affekle zu Golles
Sache gebracht und diese dadurch verdeckt worden sei.

Da sprichl er gegen Calixt den Vorwurf aus, den wir
oben schon milgetheilt haben, ist aber auch der Meinung,
dass seine Gegner, welche die wahre Lehre gegen die Neue-
rungen zu vertheidigen tibernommen halten, wohl zum éfteren
Fleisch und Blut hiilten milreden lassen, dass man gehiissige
Consequenzen gemacht und personalia auf’s anziiglichsle mil-
eingemischt habe. Als das obersie Millel zur Beilegung die-
ser Streitigkeilen bezeichnet er aber dies, dass darauf ge-
sehen werde, wie das wahre Christenthum mil mehr Ernst
aufgerichtel werde. Mit dieser griindlichen Kur miisse der
Anfang gemacht werden, dann kiénne etwa eine Synode der
ganzen oder doch der deutschen evangelischen Kirche gehal-
ten werden, und sollte eine solche nicht zu Stande kommen,
so konnten doch erleuchtele Gollesminner zusammenireten
und auf Miltel zur Beilegung der Streitigkeiten sinnen. In die
Sache selbst niiher eingehend, ist seine Meinung, man solle
erst noch von der Irage absehen, ob Calixt und Hornejus
in dem oder jenem Punkl Unrecht gehabt habe, beide Miin-
ner dazu anhallen, dass sie sich aufs neue zu den symboli-
schen Biichern und dem corpus Julium ffentlich bekennen,
dass sie tiber die Punkle, deren sie angeklagl worden, sich
klar ausspriichen, insbesondere aber das zuriicknihmen, worin
sie der Romischen und reformirten Kirche zu viel nachge-
geben hiillen. In den noch tibrighleibenden Punklen, iiber
die man sich nicht zu vergleichen wiissle, sollle man genau
erwiigen, ob sie denn den Grund des Glaubens betriifen. Da
werde sich dann wohl zeigen, dass dem nicht so sei und
damit falle dann der Grund der Trennung weg.

Derandere Fall betrifft den Erfurter Prediger Melch, Stenger1).

') Ueber Stenger, Walch, ThL IV, S.19,
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Dieser halle in zweiSchriflen Aeusserungen gethanund Behaup-
tungen aufgestellt, welche bedenklich schienen. Der Rath zu
Frfurt halte von dem Frankfurter Ministerium sich ein Gulachten
arbeten und in dessen Namen hatte Spener (10. Juli 1670) ein
solches ausgestellil).  Ohne auf die Sache selbst niiher ein-
zugehen, die dazu nicht wichlig genug ist, theilen wir daraus
pur mit, was den Geist bezeichnet, in dem Spener eine solche
Sireitfrage erfasste. Das Gulachten geht von dem Grundsalz
aus, alles wo moglich zum Besten zu deuten, hat auch die
Zuversicht, dass Stenger der lutherischen Kirche aufrichtig
zugethan sei und erkennl an, dass in seinen Schriften ein
herzlicher Eifer fiir die Ehre Gottes enlgegen lrete. Nach-
dem Spener dann von einer Reihe von Lehren, die man ihm
zum Vorwurf gemacht, bemerkt hat, dass sie an sich rich-
fig und nur die Form, in der sie ausgesprochen seien,
einen bosen Schein erwecke, ladelt er an einer anderen
Reihe von Lehren, dass sie weder in der Sache noch im

Ausdruck zu billigen seien, und sprichl die Hoffnung aus,
Stenger werde sich auf diese Irrthimer willig aufmerksam
machen lassen.

Selien wir pun von Speners Aunsicht iiber die Verfassung
der Kirche ab, die wir nicht als den lutherischen Principien
gemiss erkennen konnlen, so isl uns bis dahin nichts ent-
gegengelreten, was uns berechligte, ihm den Namen eines
aut lutherischen Theologen abzusprechen, Alle seine anderen
Meinungen und Ansichten lassen sich aus der ihin eige-
nen personlichen Milde erkliren, sie konnen wenigslens dar-
aus erklirl werden. Wir haben bis dahin hichstens den Ein-
druck erhalten, dass er auf die Lehre nicht so viel Gewicht
lewl als die Mehrzahl der Theologen seinerZeil, und dass mit
seiner Milde die Versuchung geselzlist, es in manchen Punk-
len weniger genau zu nehmen als sireng lutherische Theo-
logen fir ihre Pflicht hielten.

Bines Punkltes haben wir aber jelzt noch zu gedenken,

1} Deutsche Bedenken IIT, 15.
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in welchem Spener doch sehr von dem Urtheil der lutherischen
Theologen seiner Zeit abweicht, in ‘dem Urtheil dber die
Mysliker und Theosophen. Freilich die Stimmung der lutheri-
schen Theologen gegen Mysliker und Theosophen war eine
sehr wereizte, man ging da so weit, dass man Minner wie
Johann Arnd schon darum mit bedenklichen Augen ansah,
weil mian bei ihm leise Anklinge an die myslische Theo-
logie fand. Wenn Spener das ladelle, werden wir ihn nur
daram loben und er that es zu.verschiedenen Malen und
swar mil solchem Eifer, ‘dass er einem Mann, der sich weg-
werfend iiber Arnd gefiussert halte, schrieb, wenn ihn etwas
zum Zorn bringen konnle, so wire es diese Acusserung ).
Aber Spener nimmt doch eine befremdliche Stellung zu den
Myslikern und Theosophen ein. Er ‘macht sieh zwar durch-
qus micht ihrer Irrthiimer theithaflig, aber sie scheinen ihn
doch nicht sonderlich zu verletzen. Er ist im Urtheil tiber
sic  zuriickhaltender als er sounslt zu sein pflegt, und ‘man
merkt doch durch: er findet an ihnen eine Seite, um
deretwillen er ihnen nicht zu nahe treten will. Und diese
isl auch leicht zu finden. Es ist die personliche Irommig-
Keil, die er an ihnen elirt, das ernste Streben nach Golt-
seligkeit, das ihn anzieht. Das macht ihn aber gegen ihre
pedenklichien Seiten doeh gleichgiiltiger, als einem lutheri-
schen Theologen ziemte. [Eine Reihe von Aeusserungen
Spener’s werden zum Beleg des Gesaglen dienen. Die all-
gemeinsle Aeusserung fiber die Mystiker st ‘die2): ,Ich habe
von den mysticis auloribus wenig gelesen, ohne den Tau-
lerum, ferner Hugonem de Palmia, sodann von den elwus
Neueren Matth. Weyer, Joh. Evangelistam und Chr. Hoburg.
In Unterschiedlichen ‘habe ‘ich viele Vergniigung gefunden,
in anderen aneeslanden. Das Meiste alier, so mich oft stulzen
gemacht, auch noch jetzl irret, ‘ist dieses, dass in devliebén
Sehrift fast wenig Anleitung finde z der Arl und Methode,
1) Deutsche Bedenken III, T14.
2) Deutsche Bedenken HI, 161.
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so von denselben fasl wohlmeinenden Leuten in unterschied-
lichen Sliicken vorgeschlagen wird. Und scheint jene mit
viel mehr Einfalt den rechten Weg uns zu zeigen, da hin-
gegen in dergleichen methodis, wie einfillig sie das Ansehen
haben, etwa mehr Kunst und Bemiihung des Gemiiths ist,
als auf dem in der Sehrift deutlich gewiesenen Weg des lieb-
reichen Glaubens und gliubiger Liebe, sodann nach derenselben
anstellenden wirklichen Nachfolge Jesu. Jedoch wie jeglichem
der Herr seine Gabe gegeben hat, dieselbe wende er an zu
des Gebers heiligen Ehren und der Nebenmenschen Erbau-
ung.“ Seine Vorsichligkeit erkennen wir dann daran, dass
er da, wo er von der Nothwendigkeit einer Reformation han-
dell, es vermeidel, auf die Mysliker sich zu berufen. Er
fiirehtet, den Gegnern Vorschub zu leisten, wenn er auch
solche nennt, die ihnen verdichlig waren oder von ihnen
ganz verworfen wurden. ,Das ist die Ursache — sagl er —
waram ich Betkii, Hoburgii, Brecklingii, welche ich sonst
herzlich liebe und zwar nicht alles, aber doch das Meiste
ihrer Schriflen in Werth halte, nicht habe &ffentlich geden-
ken wollen 1).% Er bekennt, dass er aus den Sehriften der
Mystiker Gutes gelernt habe, ,nicht zwar in einigen Glau-
bensarlikeln, sondern in einer rechtschaffenen und heweg-
lichen Aufmunterung und Vorstellung der Verderbniss bei
unserem dusserlichen Wesen und bei dem leidigen opere
operato.” Das Bedenkliche in ihnen zu iibersehen, wird ihm

leicht, weil er in solchen Schriften ,nicht so wohl ein mehrer
Unterricht des Verslandes als Besserung des Willens“ sucht,
Wo er dann daneben Dinge antriffi, denen er nicht beipflich-
ten kann, da ,riigt er mit anderer menschlicher Schwachheit
Geduld, der er auch dergleichen von anderen gegen sich
verlangt?).* Er suchl indessen diese Leule doch so viel als
moglich zu rechifertigen. So hebt er hervor, dass Priilorius
in einem Revers einige Irrthiimer, die nicht in Abrede zu

') Deutsche Bedenken I, 189.

?) Deutsche Bedenken 111, 271.
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stellen waren, zurlickgenommen habe. ,Solcher Revers —
sagl er — hal mich gar nicht von der Liecbe und guten Mein-
ung von diesem liehen Mann abgezogen, dass er mich viel-
mehr darin gestirkt hat. indem ich daraus erkannt, dass der
fromme Maun so redlich und fromm gewesen, dass er, da
ihm einiger Verstoss und Fehler in seinen Schriften angezeigt
worden, sich nicht geweigert, dieselbe zu revociren !).* Am
eigenthiimlichsten ist Spener’s Stellung zu Jakob poemme. Er
behauptet, kein Urtheil iiber ithn zn haben, weil er ihn nicht
genngsam kenne, und er will seine Schriften nicht lesen, weil
er sich nicht zutraut, sie zu verstehen, So versicherl er?):
»lch bekenne gern, dass ich die Schriften Béhme’s nicht ganz
gelesen und solches aus der Ursache, weil, als elwas davon
mir zu lesen gegeben worden, solches nicht verstehen konnte
und also die Zeil unniitzlich zuzubringen bhillig Bedenken
hatte. Daher ich ihn und seine Lehre weder einerseils ver-
werfen noch andrerseits anmehmen kann, sondern bei dem
éméyew stille stehen muss. Er wiinscht aber: ,,dass die Sache
in der Kirche mehr untersucht wiirde und der Herr solche
Leute erweckte, welche mit genugsamer Kraft des Geisles
das Wort ergreifen und der Kirche deutlich vor Augen legen,
was man an dem Mann habe, ob man ihm folgen oder ver-
werfen miisse. Bis dieses geschieht, stehe ich stille, miss-
rathe, wo mich jemand fragt, die Lesung seiner Sechriften,
weil sie aufs wenigste dunkel sind, und wir an der Schrift
genug huaben, aber verbiete sie nicht, als wozu ich gegen
die Freiheit der Christen keine Macht habe und halte den-
jenigen noch ver orthodox, welcher sich zu unserer ortho-
doxia und Glaubenslehre unserer Kirche bekennt, ob er wohl
von Bohme hoch hiil.® Dass Spener so beharrlich
sich weigerte, niibere Kunde von Bohme's Ansichten zu
nehmen, hat immerhin etwas Verwunderliches, zumal von
verschiedenen Seciten in ihn gedrungen wurde, es zu thun.

1) Deutsche Bedenken 1V, 526.
) Deulsche Bedenken 111, 497.
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Man mnss seiner Versicherung, dass er bei der Dunkel-
heil seiner Schreibart sich kein Urtheil zutraue, freilich Glau-
ben schenken, aber es wird doch die Vermuthung erlaubt
sein, dass Spener fiihlle, wie er sich bei dieser Stellung zur
Sache besser befinde, als wenn er ein beslimmtes Urtheil
| abgebe. TUnd ziemle es sich fir einen Theologen seiner
Stellung, sein Urtheil so zu suspendiren? Jedenfalis maeht
¢s einen peinlichen Eindruck, wenn Spener, nachdem er sich
¢in definilives Urtheil verwebrt, doch bald [rrthiimer in
Bohme anerkennt, bald wieder, was er nur kann, zu seiner
Rechtfertigung beibringt. So sagt er freilich, diejenigen gin-
gen zu weil, welche den Bohme absolut fir einen Geormrvev-
ozoc hielten, der alles aus Golles Geist geschrieben hilte,
mieint aber doch, es sei wobhl mdglich, dass er etwas Un-
mittelbares und Ungemeines vom hl. ‘Geisl gehalit hiitte L)
Er sael freilich 2) : ,,wo ‘dasjenige in Bihme und von ihm also
gemeint ist, was aus ihm ausgezogen mir unterschiedlichemal
bereits vorgehallen worden ist und wie die dermassen blos-
glehende Worte den Verstand mit sich bringen, misste er
viele und schwere Trrthiimer haben.® Aber es ist ihm eben
doch noc¢h nicht ausgemacht, ob sich Bihme dieser Irrthii-
mer wirklich sehuldig ‘gemacht habe und er kann nicht fin-

den, dass das in den gegen ihn geschriebenen Schriften
nachgewiesen worden?®). Auch ist er geneigt, denen Glau-
ben zu schenken, welche behaupteten, Bohme sei in dem Ver-
hor vor dem Dresdner Oberconsistorium {iir unschuldig bhefun-
den werden, wenn er gleich zugibt, dass die ihm dariber
zugekommenen Papiere nicht iiber allen Zweilel ficht sein®).

Dass diese Stellung zur Sache eine unbefriedigende und
befremdliche ist, wird man nichl in Abrede slellen konnen.
Indessen gehl Spener auch da nicht weiler, als dass er uber

1) Deulsche Bedenken 111, 976.
2) Deutsche Bedenken 11, 409.
3) Deulsche Bedenken 111, 944.
1) Deutsche Bedenken 1V, 671.
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den Schattenseiten der Mystiker nicht das iibersehen will)
was sie zur Frommigkeit Anregendes gegeben haben.

Mag man nun aber diese besondere Stellung Spener’s. in
einzelnen Punklen mehr oder weniger bedenklich finden, darin
wird man einig sein, dass Spener mil allen diesen Aeusser-
ungen sich nicht als den Mann ankiindigte, von dem man zu
erwarlen halte, dass von ihm eine gewaltige und die Kirehe
gelihrdende Bewegung ausgehen sollie.

Wir kehren nun nach diesen Mittheilungen aus Spener’s
Bedenken, die ihn uns niher haben kennen lernen, zu ihm
selbst zuriick.

Cap. KiK.
Spener’s Wirksamkeit in der letzten Zeit in Frankfurt. —
Spener, Oberhofprediger in Dresden. — Die collegia philo-

biblica in Leipzig. — Spener’s Entlassung aus Dresden. —
Die imago pietatis.

Seit ‘dem Angriff Dilfeld's war eine gewisse Stille ein-
getreten, und Spener ging #usserlich unangefochten den Weg
fort, den er einmal eingeschlagen hatte. Das Jahr 1681
brachte ihm ecine Freude. Da gestatiete die Frankfurter Obrig-
keil auf Veranlassung der damals dort anwesenden evange-
lischen Gesandien, dass die collegia pietatis in der Kirche
gehallen werden durften!), Spener hatle das schon lange
gewiinscht, aber es kam ganz anders, als er erwartet halle.
Die vornehmste Frucht dieser collegin pictatis, so klagt er
selbst, ging verloren: ,,denn die Unsludirlen (rugen Scheu,
in der Kirche thiitigen Antheil zn nehmen?).* Und eine noch
betriibtere Erfahrung sollle er um eben diese Zeil machen.

1) Spener, grindliche Beantwortung des Unfugs u. s, w. 5. 146.
2) Letzte d. Bedenken 11, 502.
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Ueber sie berichiet er so!): ,,Gerade als die Listerungen
iiber diese collegia pietatis sich zu legen anfingen, geschah
es, dass aus Golles Verhiingniss ein anderes gefihrlicheres
Hinderniss sich hervorthat, indem einige der besien Seelen
sich den Eifer iiber das gemeine Verderben, das vor Augen
3 liege, so weil einnehmen liessen, dass sie mil der 6ffent-
lichen Gemeinde, weil so viele, die sie fiir gewiss unwiirdig
glaubten , zu communiciren, aus Furcht, dadurch in ihre Ge-
meinschaft zu kommen, sich ein Gewissen machten, daher
dem Gebrauch des hl. Abendmahls, ja auch zum Theil den
offenllichen Versammlungen sich entzogen, woraus noch mehr
Unordnungen entstanden, Dieses Ungliick .. war dasjenige,
das den schionen Wachsthum des Guten in Frankfurt, den
der Salan dureh offenbare Feinde, Listerung und allerhand

zugelligles Leiden nicht halle hintertreiben kionnen, gleichsam
auf einmal also niederschlug, dass die ganze Zeit meines noch
Daseins es wieder in vorigen gesegnelen Zustand zu bringen nichl
vermochl habe.“ Die Versuchung zum Separalismus war an die
ecclesiola herangelreten, aber es waren wohl auch noch an-
dere Versuchungen, von deneh sie heriickt worden war.
Welcher Art diese waren, erfahren wir nicht genau. Spener
spricht uur andeutungsweise von solehen. die es an der Rei-
nigkeit der Lehre fehlen liessen. Die Verirrungen miissen
aber nicht geringer Art gewesen sein, denn er sah sich ver-
anlasst, bei seinen Collegen und bei dem Magistrat davon
Anzeige zu machen. Zu seinem grossten Schmerz waren
darunter gerade solche, mit denen er im vertraulichsten Verkehr
gestanden war, und diese scheinen ihn lange geliuseht zu ha-
ben, dnnn er muss hekennen, dsss es ihm nicht vollig bekannt
sgi, ,,wo der Anfang eines Abweichens gemacht worden sei 2).*
Spener war aufs tliefste dariiber betroffen. Er hiell es ,fiir
ein Slieck gotllichen Gerichles tiber die Kirche, das Goll
verhingte, dass von den beslen Seelen und denen es wahr-

1) In der Vorrede zum dritten Theil der deutschen Bedenken.
2) Letzie Bedenken 1, 177, 717
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haflig ein Ernst um Golt ist, in einen Excess des Eifers ge-
rathen und auf Trennungen verfallen1). Er konnte freilich
mit gulem Gewissen betheuern, dass er von jeher Jeglichem
Separatismus abhold gewesen sei. Er konnle nachweisen,
dass er auch den Schein desselben vermieden haite. Als im
Jabr 1674 ein angesehener Jurisl, Ahasverus Fritsch. ihn
eingeladen hatte, in die von ihm unter dem Namen der frucht-
bringenden Jesusgesellschafl gegriindete Societiit einzutreten,
halte er es abgelehnt und zwar darum, ,,weil schon der Name
einer besonderen Gesellschaft denen, welche mit Fleiss allem
Gulen sich widerseizen, den Verdacht erwecken kénne, als
suche man eine Spaltung, aber auch ernste Gollliehende See-
len gegen eine solehe Gesellschalt viele Bedenken haben und
daran mehr Ansloss leiden als Erbauung finden mochten 2 ).¢
Allein seinen collegiis pietatis hing jelzt doch lein Makel an,
der um so schwerer abzuwaschen war, als die Gegner friih
angefangen hatten, einen solehen Ausgang zu weissagen.
Spener that, was in seinen Kriillen lag, er trat dem Separa-
tismus in Schriflen und Prediglen entgegen. Am ausfiihrlich-
sten und in Wahrheit mit viel Weisheit that er es in der
1684 ausgegebenen Schrift: ,,die Klagen tiber das verdorbene
Christenthum ; Missbrauch und rechler Gebrauch.* Es war
sehr zeilgemiiss, dass Spener diese Schrift ausgab. Er war
es gewesen, der die lauteste Klage iiber das verdorbene
Christenthum erhoben hatte. Wurde davon, wie es denn in
der Thal geschah, eine falsche Anwendung gemacht, so war
es an ihm, ibr enigegenzutreten, Er erkenntin dieser Schrift
an, dass die Klagen iiber das verdorbene Christenthum wohl
gegriindet seien, aber er unterscheidel eine falsche und eine
rechle Nulzanwendung, die man davon machen kénne, oder,
wie er es ausdrickt, einen Misshrauch und einen rechien
Gebrauch. Ein Missbrauch ist es, wenn man daraus die Fol-
gerung zieht, ,,es miisse unsere evangelische Lehre nicht rieh-

) Deulsche Bedenken 11, 49.
2) Deutsche Bedenken 111, 66. 194,




110 Cap. 11,

tig sein, weil sie solche schlechle Friichle bringe; unsere
Kirche sei folglich nicht die wahre sichthare Kirche; sie sei
vielmehr nichls besser, als ein Babel, da alles zerriillel und
verwirrl sei und desswegen miisse jeder, der seine Scele
rellen wolle, davon ausgehen, sonderlich aber sich der dusse-
ren Communion des bhl. Abendmahls bei solchem unordent-
lichen Kirchenwesen enthalten und sich-also-davon trennen.®
Das erweisst er nun des Niiheren, Er zeigl, wie wenn die
Friichte sehlecht seien, das andere Griinde haben misse, da
die Lehre rein sei und alle Anleitung zu einem rechien Leben
gebe; wie die Kirche in so fern die wahre sei, als sie reine
Lehre habe und das Sakrament recht austheile; wie man die
Kirche eben darum nicht Babel nennen dirfe, denn daruntex
sei das geistliche Reich zu verslehen, welches Rom, den
Romischen Stuhl und dessen Regiment fiir seine Hauptstadl
und Obrigkeit erkennt. Aus allem dem folgl ihm, dass weder
eine Trennung von der ganzen Kirche noch eine Absonderung
von dem hl. Abendmahl ohne schwere Siinde geschehen
diirfe. Er liisst sich dann auf eine Widerlegung der zwei
vornehmslen Griinde ein, welche man fiir die Verpflichtung
der Absonderung anfiibrte. Es sind diese, dass man dawit in
fremder Siinder Gemeinschafl gezogen werde, und dass schon
der Name Communion, der Gemeinschaft bedeute, ein Zusam-
mentreten mit den Unwiirdigen zu dem Tisch des Herrn ver-
biele. Da zeigl er, wie eine Gemeinschafl der fremden Siinde
damil noch nicht gesetlzl sei und wie bei’dem hl. Abendmahl
der Hauplendzweck der sei, in Gemeinschalt mit Chrislo zu
irelen, und der andere erst der, dass wir, weil wir alle Einen
Christum empfangen, auch in Gemeinschall unter einander
frelen, die Gemeinschaft aber, in die wir mil den Unwiirdi-
gen lrelen, nur eine iussere des Orls, der Zeil, des Brods
und Weins sei, die nichls niilze und nichls schade. Er zeigl
endlich, wie die Spriiche der hl. Schrift, welche von einer
Absonderung von den Goltlosen handeln, eine Zuriickziehung
von ihrem bésen Wesen wollen und nicht eine von der gan-
zen sonst rechtlehrenden Kirche, von dem Goltesdienst und
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dem Abendmahl. — Spener (ritl also dem Separatismus enl-
schieden entgegen, aber weil er sich die Versuchung dazu
aus dem verderblen Zustand der Kirche erklirl, will er auch,
dass man die, welche solehe Versuchung haben, vorsichlig
behandle. Dariiber sagl er sehr Treffendes im 1l Theil der
th, Bedenken (S.49). ,,Die Gelegenheil (zur Absonderung) —
sagl er da — ist allemal diese: wenn Leule die Art des waliren
Christenthums erkannt und in dessen Uebung eingetrelen sind,
dass sie einen so viel grisseren Griuel an allem iippigen
Weltwesen [assen und fordern, dass jedermann sich nach
den Regeln des Chrislenthums recht anschicken solle. Sehen
sie aber, dass es insgemein nirgends recht forl will, sondern
der rohe Haufe in einem feindlichen Thun forifiihrt und sich
doch aus dem dusserlichen Gollesdiensl der Seligkeit getrd-
stet, sonderlich aber, wenn sie auch gewahr werden, dass
Prediger enlweder selbst nichl mit gollseligem Wandel den
Gemeinden vorleuchten, oder doch nichl allen Eifer nach Ver-
mogen branchen, dem Uebel zu steuern, so entbrennt als-
dann bei ihnen ein Eifer, der an sich erst gottlich ist, aber
gemeiniglich, weil es ihnen noch an der Geduld mangelt, auch
fremdes Feuer aus der Natur sich miteinmischl; daher, da sie
daran recht thun, sich desto sorglilliger von allem dem, was
hose ist, abzuwenden und der Welt nicht gleich zu stellen, so
schliigt es darnach dahin weiler aus, sich anch von der Ge-
meinschalt des noch Gulen, wegen der Bésen, die es miss-
brauchen, abzureissen; entweder mil offentlicher Trennung
und Anslellung sonderer Gemeinden, wie es mil der Gesell-
schaft des beriihmlen Johann von Labadie gegangen, oder
dass sie einzeln in der Stille fiir sich bleiben. Wo nun mit
Heftigkeit und ohne gebiihrende Vorsichtigkeit in sie gedrun-
gen wird, so wird das Uebel immer iirger, das hingegen
dureh Gedult, Langmuth und christliche Klugheit erst gemin-
dert und lelztlich in Golles Segen wieder aufgehioben werden
kann, Er ertheilt dapn der GeisUichkeit und der Obrigkeit,
als den beiden Stinden, welche zumeist auf solche einzu-
wirken haben, Ralhschlige, wie sie sich wverhalten sollen.
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Den Geistlichen schiirfl er insbesondere ein, sie solllen keine
. heftigen- mit billeren Worlen angefiillle Prediglen gegen sie
halten, sondern mit Liebhe und Sanftmnth sie suchen, ihnen
freundlich nachgelien, damil sie allezeil versichert bleiben,
man hasse das Gule an ihnen nicht, sondern wolle es lieber
i selbst  befordern. Der Obrigkeil aber widerrith er vor
allem, gewallsame Mittel gegen solche Leule anzuwen-
den, so lange sie nichl Dinge anfangen, die auch die well-
liche und biirgerliche Ruhe sloren.” ,Die Gewall — sagl er—
thut nur mehr Sehaden, denn die so Gewall leiden mussen,
glauben, sie leiden um des Herrn willen und werden in ihrer
Meinung nur mehr bekrifligh.” Er berufl sich dafiir aul das
Beispiel der Quiiker in England.

In ebendem Jahre, in welchem er diese Schrift schrieb,
kam die erste Anfrage an ihn, ob er nicht geneigt sei, die
Slelle eines Oberhofpredigers in Dresden zu iibernehmen. Der
Gedanke scheint von dem Kurfiirsten Johann Georg dem Drit-
ten selbst ausgegangen zu sein. Dieser hatle ihn in Frank-
furt bei seiner Durchreise zu dem Heer am Rhein predigen
horen und von ihm sich das hl. Abendmahl reichen lassen.
Er hatle ein solches Vertrauen zu ihm gefasst, dass er ihm
durch den Freiherrn Veit von Seckendorf die genannte Stelle,
deren Erledigung bei der Schwiiche des bisherigen Oberhof-
predigers D. Lucius in naher Aussicht stand, anbielen liess.
Damals antworlete Spener so, dass man die Sache nicht wei-
ter verfolgte. Im folgenden Jahre, nachdem er gerade eine
schwere Krankheil ausgestanden halte, wurden die Anlrige
erneut und im Mirz 1686 erfolgle die solenne Vokation. Der
pewissenhafle Mann wollte erst den Rath von Frankfurt ent-
seheiden lassen und erbat sich dann, als dieser es ab-
lehnte, von namhaften Theologen ein Gutachten. Es laulele
so, dass Spener den Ruf annahm!), Am 26. Juni hielt er
seine Abschiedspredigt in Frankfurt,

1) Alle die Vokation betreffenden Schreiben und Gulachten im 111 Thl.
C der deutschen Bedenken, Art. 1,
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Er scheinl mit schwerem Herzen von Frankfurt geschie-
den zu sein. Die Erfahrungen, die er in den lelzlen Jahren
gerade an denen, die im engeren Sinne ihm angehorlen, ge-
macht, hatten ihn wobl tief gebeugt und ihm den Muth ge-
raubt, zu hoffen, dass er eine Saal hinlerlasse, die noch
reiche Frucht (ragen werde. ,,So oft ich daran gedenke —
schreibt er kurz nach seiner Abreise von Frankfurt ! ) — wie un-
ser mehrere vormalen in Einigkeil des Geistes und in ein-
filliger Beibehallung reiner Wahrheit, die der Herr unserer
Kirche gniidig anvertraul hat, mit und untereinander gewan-
delt, auch uns selbst sammt anderen aufzubauen gesirehl
haben, welches Exempel der giilige Valer nicht ungesegnet
gelassen halle, so muss ich hinwiederum mich billig herzlich
belriiben, in Belrachlung, wie sehr es sich nach der Zeit
geiindert habe und sehe es als ein géltliches Gericht billig
an, gleich als sollle noch jelzt etwas Rechtschaffenes nicht
durchdringen oder zu villigem Stand kommen, sondern da es
dusserlich eben nichl niedergeworfen wird, aus seiner Ver-
hiingniss selbsl einiger Verfall unter denen geschehen, wo
guter Anfang gewesen... Ieh kann nichl anders glauben, als,
wo wir insgesammt in unserer ersten Einfall geblieben wiiren,
Golt fiir die evangelische Wabrheit, die er unserer Kirche be-
scheert, dankbar zu sein und dieselbe in unsere Herzen in
der Kraft des hl. Geisles immer liefer einzudriicken, sodann
ihm die Friichle davon zu bringen, uns ernstlich beflissen
und also dasjenige thiillich geleistet hiillen, wie es immer
gelautel, dass wir nichls anderes mit einander suechten, als
die Nothwendigkeit und Moglichkeit des rechischaffenen thii-
tigen Christenthums zu (reiben, solehes in Uebung zu brin-
gen und andere dazu aufzumuntern, ohne einigen Eingriff in
die librige evangelische Lehre, es wiirde nicht nur allein das
Wort der Erbauung bald Anfangs weniger Listerung haben
erleiden miissen, sondern dasselbe immer mehr und mehr

1) Letzte Bedenken 1ll. 172. Bewegliches Schreiben an einen, wel-
clhier sich von der ev. Kirche getrennt, 5. Sept. 1686,
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gewachsen sein, aus gilllichem Segen wir dabei stets zu-
| genommen haben, auch das Frankfurlische Exempel viele an-
dere zu einer gesegneten Nachfolge aufgemuntert und der
Herr elwa anderwiirls dasselbe noch krilliger ges sgnel ha-
ben Die Saat, die Spener ausgestreut, war aber doch viel
grisser, als er glauble und sie ‘wucherle nach seinem Ab-
gang michtig fort, und wurde von Frankfurt aus weil hin-
aus in den Westen Deutschlands gelragen. s war ja einer
der vornehmslen Rathschlige und Wiinsche Spener’s gewesen,
dass die Frommen in regen Verkehr zu einander reten soll-
ten. Unter seiner Anregung hallen sich so christliclie Kreise
gebildet, in denen die Einzelnen immer wieder andere an sich
heranzogen, waren {romme Familien entstanden, in denen
die frommen Lebensgewohnheiten sich von Geschlecht zu Ge-
schlecht fortpflanzten. Und solche Kreise und Familien ha-
ben wir nicht etwa nur in den niederen Stinden zu suchen,
ja in ihnen vielleicht weniger als in den hoheren. Gleich
von Anfang an hatten sich in den Frankfurter collegiis pietatis
mehr Leule aus den hoheren Stinden, Leute auch aus dem
Frankfurter Adel, eingefunden, Spener aber sland sein Leben
lang in vielem Verkehr mit den Vornehmen, besonders mit
vornehmen Frauen, und scheint eine besondere Gabe gehabl
zu haben, aufl sie einzuwirken. Vergegenwirligen wir uns
nun die Verbindungen, welehe diese Vornehmen hatten, und
vergegenwiirligen wir uns den Einfluss, den von jeher fromme
Frauen auf die Familien hatten, so liisst sich leichl ermes-
sen, in wie weite Kreise der von Spener ausgeslreule Saame
getragen wurde. Diess schildert uns Barthold 1) anschau-
lich. Durch das Rappolisteiner Haus war Spener in Bezieh-
ung zu dem Hause Solms gebracht und da war es vor allem
die Griifin Benigna, die in vertraulem Verkehr mil Spener

1) Die Erweckten im protestantischen Deutschland, wihrend des
Ausgangs des 17. und der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts; be-
sonders die frommen Grafenhofe, von Fr. W. Barthold, in Er, v,

3 Raumers historischem Taschenbuch 1852 u. 1853.
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stand und auf deren Schloss Laubach er ein gern gesehener
Gast war, eine tief fromme Frau, die nach Speners Zeugniss
»ihn mit ihrem Exempel ermuntert hat.« ,Sie — sagt Bar-
thold — iibte durch ihre musterhafte Frommigkeil, durch ihre
Verbindung mit frinkischen, welterauischen, sichsischen Ge-
schlechtern, durch Heiralhen in Gesinnungsverwandten Gra-
fenfamilien, einen nicht zu berechnenden, spiil davernden Ein-
fluss auf die hohe deutsche Aristokratie aus und verkniipfte
bis nach Schlesien, Niedersachsen, Holstein und All-Preussern,
ja nach Pelersburg hinauf eine glanzvolle, aber stille Ge-
meinde zu einer grossen goliseligen Familie, deren Glieder,
nach denselben Grundsiilzen und Sitten wie durch ein Napo-
leonisches Hausgeselz erzogen, iiberall auch dasselbe gesell-
schaftliche Gepriige an sich trugen.* Dieselbe Griifin wussle
auch durch ilire Jugendfreundin, die Freifran von Gersdorf,
die Grossmulter Zinzendorf’s, selbst an dem verdorbenen
sichsischen Hofe empfiingliche Gemlither zu gewinnen. Eine
zweite hohe Dame, mil der Spener 20 Jahre lang ,in geseg-
neter Connexion geslanden hal, war die Fiirstin Christine
von Stollberg-Geudern, die Tochter eines Herzogs von Meck-
lenburg-Glistrow, also auch eine Frau von den hochslen
Verbindungen. Wir haben damit aus dem Kreis der vorneh-
men Familien nur die hervorgehoben, mil denen Spener auf
dem, verlrautesten I'uss stand. Grisseren oder geringeren
Einfluss hatle Spener auf alle die deulschen Reichsadeligen
Familien gewonnen; deren zahlreiche Sehldsser in der Niihe
Frankfurts lagen. Spener sollte bald erfahren, dass der Bo-
den, den er verliess, ein ungleich empfinglicherer war, als
der, den er jetzt betral.

Wiire es unsere Aufgabe, eine Geschichle Spener's
zu schreiben, so miissten  wir von der Aufnahme, die er
in Dresden gefunden und von der Wirksamkeil, die er
da getibt, Niheres berichten. Aber wir wollen eine Ge-
schichte des Pielismus schreiben und haben darum der Er-
lebnisse und des Wirkens Spener’s nur so weil zu gedenken,
als beides in die Geschichle des Pietismns eingreift. Von

g #
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jelzt an ist aber diese Geschichle nicht mehr so eng an die
: Person Spener's gekniipft, die von ihm angerichtete Bewe-
gung geht ihren selbstindigen Weg und Spener ist von nun
an nur eine der in der Geschichle des Pielismus auftretenden
Personen. Nur an diesen Orlen haben wir seiner ferner zu
gedenken.

In demselben Monat, in dem Spener in Dresden ein-
traf, ereignele sich in Leipzig ein Vorfall, der sehr geringliigig
schien, aus dem aber doch bald das Feuer entstand, von dem
man sagen kann und damals auch segleich sagte, dass die
Kohlen dazu von Spenér seien herzugelragen worden. Wir
meinen die Entstehung des collegium philobiblicum. Dessen An-
fang erziiblt Spener sol): ,Anno 1686 kamen zwei von den
magistris Lipsiensibus auf den Diskurs mil einander, dass die
studia der Grund — und heiligen Sprachen von den meisten
Studirenden so gar gering geachtet wiirden und fielen darauf,
dass es grossen Nulzen bringen dirfle, wenn die magistri
mit einander ein solch collegium anstelleten, darin sowohl
das Neue Testament griechisch als das Alle hebriisch von
ihnen traktirt wiirde, auf die Art, wie etwa sonst andere
collegia als oratoria, - anthologica u. von vielen Jahren her

1) Die Quellen: Spener : ,,wahrhaftige Erziblung dessen, was wegen
des s.g. Pietismi in Deutschland_vor einiger Zeil vorgegangen, aus
Gelegenheit H. Gerhard Crosii seiner kistoriae Quackerianae ein-
verleibten historia Pietistarum und zu deren Verbesserung aulge-
setzt u, 5. w. 1697, it. 1698 12. Fast wortlich abgedruckt in der
Vorrede zu (Seckendorfs) ,,Bericht und Erinnerung an eine neulich
im Druck lat, und deutsch ausgestreute Schrift: imago péetismi ge-
nannt. 1692, 4. Dieselbe Schrift lateinisch als Vorrede zu Jo. Henrici
vindiciae dicti Luc. X1IX, 8, PFEIFFERO oppositae 1696, von J. Lange

iiberselzt im Antibarbarus IV, S.31. — Eine Foriseizung der in
dieser Schrift erzihlten Erveignisse in Lange’s Antibarbarus 1V,
552 ff. — Paul Auton: ,ausfiihrlicher Bericht wegen eines jiingst

ausgebrachten scripti anonymi, sub tit: ausfihrliche Beschreibung
des Unfugs u.s. w.** Jen. 1694,
llgen, historiae collegii philobiblici Lipsiensis P. 1 1836,
e P. II 1837,
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unter den magistris daselbsl pflegten gehallen zu werden.
Da sie nun einem und anderem von den magistris ihr Vor-
haben erdffnet, vereiniglen sich bald ihrer mehrere mitein-
ander, selzten des Sonntags nach der Predigt ein Paar Stun-
den sich zusammen, da einer eine Lektion iiber das Alte und
ein andermal tber das Neue Testament hielt, darauf die iih-
rigen ihre observationes iiber eben dieselbigen Texte mit bei-
brachten und war solches wohl anfinglich mehr auf die Eru-
dition als auf studium sincerae pietatis oder Fleiss der recht-
schaffenen Gollseligkeit angesehen. Sie hemiihten sich indes-
sen, den buchstiblichen Verstand des Texles erstlich zu fin-
den und dann porismate und was daraus folgle, auszuziehen.
Da nun dieses wdochentlich von ihnen continuirt ward, wur-
den sie nicht allein an Zahl der Glieder solches collegii ge-
stéirkt und in ihrem Eifer, dasselbe mil allem Ernst zu treiben,
immer mehr angeztindet, sondern Goll &ffnete auch einem
und dem anderen immer weiter die Augen, wie sie solch
Collegium mit rechtem Nulzen trakliren konnlen, nicht allein
daraus in der theologischen Wissensehafl, sondern auch in der
soltseligkeil zuzunehmen, bis endlich nicht allein die Zahl der
collegarum, sondern auch der auditorum aus den studiosis so
gross ward, dass sie sich nicht lange wohl in einem Studen-
len-Stiiblein behelfen konnten u. s. w.'). Diese zwei magistri

) Ganz so wie Spener erzihli auch Francke (Anfang und Forlgang
seiner Bekehrung , von ihm selbst beschricben in den . Beitrigen
zar Geschichte A, H. Franckes wvon Kramer, Halle 1861% den
Hergang. Etwas abweichend davon ist der in derselben Sechrift
enthaltene Bericht, welchen Kallenberg in seiner ungedruckten ,nen-
esten Kirchenhistorie von 1689 an*“ aus einer handschriftlichen Vorle-
sung Antons iber die Kirchengeschichte des 18. Jaluhunderls er-
stattet. Darnach hiilte merkwiirdig genug J. B. Carpzov den
Anstoss zur Errichlung des collegium phitobiblicum gegeben, Es
heisst da: ,aus cben der Ursache ermahnte Carpzavius bald dar-
aufl in einer Busspredigt bei der Applikalion die sfudiosos zu bes-
serer Traktirung der heil. Schrift und sagle unter andern: sie
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waren Paul Anton u. A. H. Franeke, junge Manner, welehe
1 damals zwar noch in keinen personlichen Verkehr mit Spe-
ner gelretenl!), wohl aber durch seine Schriften angeregl
waren, JDer Gedanke zur Errichtung eines solchen ﬁoll'umms
lag ihnen nahe genug, denn das exegelische Sludium lag
& Leipzig arg darnieder. Als Johannes OLEARIUS um diese Ac‘llunb
? biblische Vorlesung angekiindigt hatle, fanden sich sehr we-
' nige Zuhorer; Johann Benedikl Carpzov hatte durch den ge-
b ringen Anklang, den seine Vorlesung tiber den Jesajas ge-
funden hatte, es bei dem erstenCapilel bewenden lassen und
las seil bereits 20 Jahren kein ewegeticum mehr; von den
anderen Theologen lasen nur ABERTI und AUGUST PFEIFFER da
und dort, aber sehr sellen, ein exegeficum. Am 15, Juli wa-
ren die beiden magistri zusammengelrelen, am 18, waren es
es ihrer bereits achl. Sie halten zwei Sektionen gebildet, eine
hebriische und eine griechische. Abwechselnd wurde von einem
der Vorsilzenden ein Abschnitt aus dem Alten oder Neuen Tesla-
ment in latein, Sprache erkliirt, woran sich dann die Bemer-
kungen der anderen Theilnehmer anschlossen. Mit Genesis und
Mathéus halte man den Anfang gemacht, Erst war man an
den Sonntagen nach geschlossenen Gollesdienslen zusammen-
gekommen, bald aber ward die Versammlung auf den Mitt-
woch in die Abendstunde von 4—6 Uhr verlegl. Sehr bald
wurde Spener von der neuen Einrichtung und zwar durch
P. Axtox unlerrichtet und schon am 7. Sepltember lief ein

hitten allerlei collegia unler sich , oratoria, gelliana, homiletica,
item anthologica , da sic flosculos sammelten: warum sie denn
nicht avch . ein exercitium biblicum anfingen? Zwei magistri,
Hr. Antonius und Hr, Franck, die unter der Predigt bei einander
stunden , sahen einander an und was der eine sagle, sagle der
andere auch: wie? wenn wir's thiten? . .

1) Francke hat Spener’n zuerst in der Ostermesse 1687 geschen, ge-
sprochen und predigen gehort. Vgl Lebensnachrichten iiber A. H.
Francke’ von ihm selbst zusammengestellt in den Beilriigen von

o Kramer, 8. 61 if.
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Brief von ihm ein, in dem er seine Freude dariiber hezeug
und Rathschlige ertheilt, darunier die, dass sie mil Gebet
beginnen und sich nicht zu tief in gelehrlte Unlersuchungen
einlassen solllen. Diese Rathschlige hatten offenbar Einfluss
aul die Geselze, welche sie spiitestens im lelzlen Vierlel des
Jahres 1686 entwarfen. Darin nannten sie die Uebung colle-
gium  philobiblicum. Die Sache halle einen so gulen Fort-
gang, dass sie sich bald nach einem grissern Lokal umsehen
mussten, Damit hiingt dann auch ihr Entschluss zusammen,
das cotlegiyvm unter die Aufsicht eines Professors zu stellen.
Sie wiihlten zum Direktor den damaligen Prorekior VALENTIN
Arpertr, der ihnen (vom 16.Februar 1687 an) einen Horsaal
in seiner Wohnung einrilumle und die Leitung tibernahm.
Immer grosser wurde jetzl die Anzahl der Milglieder und
soleche Aufmerksamkeil erregle das collegium, dass auch
Professoren, Prediger und durchreisende Fremde es besuch-
ten, Spener behiell es forlwihrend im Auge und gab ihm
viellfache Beweise seiner Theilnahme., Im April 1687 wohnte
er selbst einer Uebung bei, einige Monale darauf richlete er
einen zweiten Brief!) an die Milglieder des collegiums, in
dem er sie wieder ermahnle, die Sache so zu belreiben,
dass sie praktischen Nutzen davon hiiten. Er. gibl ihnen
auch den Rath, nicht das zu Hause Niedergeschriebene abzu-
lesen, sondern frei vorzulragen und wenigstens abweehselnd
der deulschen und lateinischen Sprache sich zu bedienen.
Den letzteren Rath scheinen sie nicht befolgt zu haben.
Noch in demselben Jahr verliessen freilich die beiden Griin-
der, Antox und Francke Leipzig und damil scheint die bald
eintretende Abnahme der Theilnahme zusammenzuhiingen.
Da aber suchte Spener in einem neuen Brief?) ihren Muth
aufrecht zu erhalten und die besten Zeilen solllen auch erst
noch kommen. Francke war im Februar 1689 nach Leipzig

1) Spener consilia th. latine 111, 696.
2) fbid. 111 669. d. d. 4. Jan. 1689.
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zuriickgekehrt. In die Zeil seiner Abwesenheil {illt seine
{ villige Wiedergeburt. Liineburg war ,seine andere und geist-
liche Geburtsstadt®* geworden!). Nachdem er sich noch durch
IS einen mehrmonallichen Aufenthalt bei Spener in Dresden ge-

stirkt hatle, war er wieder nach Leipzig gegangen und be-

wirkle da sofort ein Wiederaufblihen des cottegium philo-
i bibticum. Zugleich hielt ér auch eine offentliche Vorlesung
I iber ein bibl. Buch, den Philipper Brief. Schon vor ihm
b hatte ein Mitglied des coftegium phitobibticum, Johann Caspar

Somapg, im Jahr 16882), aber nur privalim, den ersten Brief
Petri ausgelegl. Damit war eine weilere Anregung zu bib-
lischem Studium gegeben und sie wurde von den Studieren-
den aufs fleissigste genutzl. Die erste Vorlesung Francke's
hatte nur 10 Wochen gewithrt und war durch die Jubilate
Messe unterbrochen worden. Er hielt sodann noch vor
Pfingsten eine kurze Vorlesung iiber die impedimenta et adju-
menta studii theofogici, nach Pfingsten aber zwei exegelische
Vorlesungen, eine tiber den Brief an die Epheser, die andere
iiber den 2. Brief an die Korinther, beide mil solchem Bei-
fall, dass die Zahl derZuhgrer bis iiber 140 stieg und er sich
nach einem grésseren Horsaal umsehen musste. Ein solcher
wurde ihm auch von dem Rektor OLearivs bereitwillig einge-
riumt, aber auch dieser Horsaal erwies sich nichl gross
genug. Die Zuhorer mussten zum Theil vor der Thiir, zum
Theil am Fenster stehen, Darum ersuchte Francke den da-
maligen Dekan Moebius, er mge ihm, als einem allen studio-

sus theologiae, wie das in Leipzig nicht ungewohnlich war,

1) Anfang und Forigang der Bekehrung A. G. Francke’s (von ihm
selbst beschrieben) in den Beilrigen zur Geschichle A, G. Fran-
ckes von Kramer.

2) Schade war nicht, wic Hossbach berichtet, einer der Griinder des
collegii philobibiici, sondern erst im Nov. 1687 eingetreten. Auch
erwihnt er in seiner Lebensbeschreibung nur der Vorlesung iiber
den 1, Briel Petri und nicht der iiber den 1,Brief Johannis, Vgl
lllgen 1 S. 24.
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geslallen, wihrend der Ferien in dem grossen Horsaal, dem
Paulinum zu lesen, Moebius iibertrug ihm aber die sogenann-
len (lectiones cereales (Vorlesungen, welche in den Hundstags-
ferien von einem Magister gehallen zu werden pflegten) und
Francke erklirte da den zweiten Brief an Timotheus vor
einer Zuhdrerzahl von 300. Zur gleichen Zeit hielt er neben
dem, dass er als Milglied des collegii phitobibtici thilig war,
noch privatim biblische Uebungen mit anderen Magistern und
christlichen Studenten!). Durch diesen Erfolg Francke's er-
muntert, nahm auch Scnapk seine Vorlesungen wieder auf und
ihnen reihte sich Paur AxTox an, der von einer Reise mit
einem siichsischen Prinzen zuriickgekehrt und bereits zum Su-
perintendenten in Rochlitz ernannt, sich bis zum Antrill seines
Amtes in Leipzig aufzuhallen gedachle. Francke hatte ausdriick-
lich Spener gebelen, er mige den ANToN veranlassen, eine solche
Thiitigkeit zu beginnen. Axtox las erst iiber die Aistoria praeju-
diciorum Pharisaicorum contra Christum ex evangelio Joannis,
dann erklarte er den ersten Brief an Timotheus. Auch er
las vor mehr als 100 Zuhorern. Berichten wir nun mit Spe-
ner's Worten von der Wirkung, welche diese Vorlesungen hat-
ten. ,Hierauf — erziihlt er?) — geschah nun, 1)dass, da vor-
hin mehrentheils die studiosi aul cottegia concionatoria (deren
kurz vorher in Leipzig sollen auf 30 geziihlt worden sein,
und tiber deren Missbrauch auf solcher Universiliit nicht nur
Herr D. Scherzer oft hart geredet hahen soll, sondern auch
andere mehrmalen geklagt haben sollen) und auf collegia
phitobibtica verpicht waren, dass sie die Schrift entweder
gar nicht oder doch nur obenhin traktirten, nun viele von den-
selben ihnen nichls Lieberes sein liessen, und mit nichts fleis-

') Ueber diese ganze Thitigkeit vgl. Lebensnachrichten iiber Francke
von ihm selbst zusammengestellt S, 68 fI. in den Beitriigen von
an Kramer.

#) In der Vorrede zu (Seckendorl’s) Bericht und Erinnerung auf eine
neulich im Druck laleinisch und deutsch ausgestrente Schrift imago
pictatis genannt. 1692,
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siger umgingen als mit der hl Schrift, dass es auch an
Exemplarien mangeln wollte, sonderlich des griechischen N.
Testaments, welehe von ihnen hiufig weggekaufl wurden,
2) Wurden hingegen unterschiedliche Klagen gehort, dass
andere collegia, nimlich logica, metaphysica, homiletica nicht
mehr so fleissig besucht wiirden, welches auch nicht wohl
sein konnte, da eine grosse Menge der studiosorum tiglich
einige Stunden auf die collegia biblica wendeten. 3) Wur-
den auch viele sfudiosi, die vorhin in einem rohen Weltwe-
sen gesteckt hatlen, oder doch nichi mit rechtem Ernst sich
eines wahren Christenthums beflissen, durch Gottes Worl er-
weekt und aufgemuntert, dass sie in sich schlugen, sich von
den Liisten der Jugend enlzogen und eines eingezogenen christ-
lichen Wandels sich beflissen, dabei sie ihre studia besser zu
kiinflicem Nutzen der christlichen Kirche und Gotles Ehre
einrichteten. 4) Hingegen andere, welche lieber ihrem siind-
lichen Fleisch dienen wolllen, kamen nur, in den collegiis
etwas zu erschnappen, das sie austragen mochlen, verdrehe-
ten, was vorgelragen ward, brachten es also den Professo-
ribus verkehrlt zu Ohren, verspollelen und verlachten dieje-
nigen, welche sich in ihrem Christenthum eifriger bezeuglen
und ihr goltloses Wesen mit ihrem Exempel beschiimien oder
sonst bestraften: daher dann Anfangs die magisiri, SO mem-
bra collegii philobiblici waren, darnach Herrn M. Francke’'s
auditores , und hald alle, so solche collegia besuchende, eine
Aenderung ihres Lebens spiiren liessen, spottweise Pielisten
genannl wurden. 5) Da man nunmebr einen neuen Namen
hatte (wiewohl er anderer Orten bereils vor mehreren Jah-
ren auch denen, die sich eines rechlen Christenthums beflis-
sen, aufgelegl worden, doch an diesem Orl zum wenigsten
vorhin unbekannt und ungewihnlich war) fehlle es auch nicht
an Auflagen, was fiir fremde Lehren gelehrt wiirden: wo
man den abusum gesiraft, hiess es. ma habe aunch den rech-
ten Gebrauch zugleich verworfen: da man auf einen gollseli-
gen Wandel wies, hiess es, man wolle durch die gulen
Werke selig werden: da man auf eine lebendige Erkenntniss
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Goltes drang, hiess es, man hielte auf unmittelbare Offen-
barung und was deren Beschuldigungen mehr waren, damit
man sich in der Stadt trug und solche geschahen so unver-
schiimt, dass, wo man sich in collegiis am meisten zu purgi-
ren und sich deutlich zu expliciren suchte, von Boshaftigen
solches am ersten ergriffen und listerlich ausgeiragen ward.
Herr M. Francke ging deswegen auch einmal ungefordert zum
decano facullatis th. und berichtele ihm, wie er vernommen,
dass dergleichen Dinge von ihm spargirl wiirden, deren er
sich keineswegs schuldig wiisste, biite deshalb keine Weil-
liufigkeil zu machen, sondern in allem ihn nur erst zu hi-
ren, wenn dergleichen ihm zu Ohren kommen sollle. Wel-
chem billigzen Ansinnen, wenn Stall gegeben worden wiire,
vermuthlich alle Weilliufigkeit hitle verhindert und die Un-
schuld leicht erkannt werden kinnen. 6) Diejenigen, welche
in ihren collegiis einen Abgang merkien, liessen nicht wenig
Unwillen gegen die collegia biblica spiiren, absonderlich da
einige studiosi auch freier, als jene eriragen konnlen, oder
wohl allzufrei, redeten, dass sie aus den collegiis biblicis weil
grosseren Nulzen schopften, als sie verhin aus anderen er-
fahren, auch beklaglen, dass ihnen in den collegiis philoso-
phicis viel Unniilzes mit beigebracht worden wiire, da sie
nun ihre Zeit wohl besser anwenden kinnten. Als nun die-
ses im Sommer 1689 geschehen und das Gesehrei immer
iberhand nahm, deliberirle endlich 7) die theologische Fa-
kultiit von der Sache, liess Herrn M. Francken vom decano,
Herrn D. Moebio, wegen seiner collegiorum bhesprechen, wel-
ches auch dieser mit aller Sanftmuth that, auch da Herr M,
Francke seine Unschuld bezeugle, es der th. Fakullit zu hin-
lerbringen versprach, die aber mil ihm nichis weiter vorge-
nommen, noch die eigentliche Wabrheit untersucht hat.
8) Endlich aber (wie zwar bereits auch auf den Kanzeln die
Sache zu beriihren angefangen worden), da einer von Herrn
M. Franckens Zuhirern gestorben, persiringirte Herr D. Joh,
Benedikt Carpzovius, der die Leichenpredigl hielt, die colle-
gia pielatis sammt denen, welche sie hielten, gar scharf
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und tribuirte ihnen gar viel Unerfindliches zu, sagle auch,
wir wiirden auf diese Weise kriegen studiosos satis pios sed
satis indoctos. Bei solechem Begriibniss hatte Herr Professor
Feller aus guter Meinung ein Carmen auf den Verstorbenen
gemacht, welches also anfing :

BEs ist jetzt Stadl-bekannt der Nam’ der Pielisten.

Was ist ein Pietist? der Gotles Worl studirt

Und nach demselben auch ein heilig Leben fiihrt.

Darauf ergriff man die Gelegenheit und schickte soleh’
Carmen nach Dresden, welche Stadt auch durch Briefe mil den
seltsamsten Zeilungen von solchen Leuten, deren einige ganz
lacherlich waren, aber doch von vielen geglaubt wurden, er-
fiillt wurde, Damit ging der Handel an.”

Am 12.August 1689 erging von dem Kurfiirstlichen Kir-
chenrath ein Befehl an die Universiliit, sie solle iiber die
Vorgiinge in Leipzig Bericht erstatten. An demselben Tag
hatte aber die th. Fakulliit bereits an den Kirchenrath be-
richtet: , weil ein rwmor sich hin und wieder ausbreile, als
ob Francke viele andere irrige dogmata der Jugend mil bei-
bringen sollte, so hiilte sie sich vorgenommen, eine genauere
Inquisition wider ihn anzustellen und die collegia unlerdessen,
sobald er von Dresden, dahin er vor 8 Tagen verreisel, wie-
der kommen werde, ferner zu continuiren, ihm zu unlersagen.*

Die Collegien wurden dem Francke nach seiner Riick-
kehr wirklich untersagt, was ihn bestimmte, ein philosophi-
sches Collegium iber des Tmomasius Tafeln de ajffectibus zu
lesen. Von dem Dresdner Kirchenrath erging aber am
23, August eine Aufforderung an die Universitiit, den Francke
su vernehmen und dessen Aussage einzuschicken und am
16. September wurde die Aufforderung wiederholl. Statl eines
summarischen Verhors wurde aber in Leipzig eine formliche
Unlersuchung angestelll, die vom 4, bis zum 10. Oklober
wiihrle.  Sie erstreckte sich auf 7 Magisler, unter denen
Francke und Schade waren. Die theologische Fakultit hatte
Artikel verzeichnet, auf die hin unlersucht werden ~sollle.
Eine Menge Zeugen, meist aus dem Biirgerstand, wurden her-




Die collegia philobiblica 125

beigezogen. Die Artikel, iiber die jeder der Magister gefragl
werden sollte, waren diel): ,Was er vom studivm philosophi-
cum halle, ob er nithig erachte, dass ein studiosus theologiae
sich systemata schaffe und daraus seine Theologie sludire; ob
er Molino’s Schriften gelesen; ob er nicht zu gemeinen Leu-
len in die Hiuser gegangen und sie informirl; ob er meine,
dass dieselben nicht genugsam von ihren bestelllen Lehrern
informirt wiirden; ob das Worl Gotles auch insitam vin habe,
die Leute zu bekehren; was er von Offenbarungen und inner-
lichen Erleuchtungen halte? An die als Zeugen vorgeladenen
studiosi, ,die Pielisten heissen,* sollien folgende Fragen ge-
stellt werden: ,ob sie in Francke's collegio von der wahren
Religion weit mehr begriffen und gelernt hiitlen, als in der
Kirche oder publicis lectionibus; ob nicht ihre lectiones mehr
wie Prediglen als lectiones academicae eingerichlel; ob sie
dieselben nicht mit einem langen deuischen Gebet schldssen;
ob auch Biirgersleute darin; ob man eaereitii causa iiber das
disputiren konne, was wahr; ob Francke nicht ein Geliibde
gethan, dass er alle Sonnlage eine Predigt ablegen wolle;
ob Francke vichl einen numerwm studiosorum bei sich habe,
wenn er auf die Dorfer gehe, zu predigen; ob er nicht einen
alten Bauern, so ohngefiihr in sein Haus gekommen, einmal
Valer in Christo titulict habe; ob der Wiedergeborene leide
und néthig habe, dass eine Obrigkeit sei; ob Francke nicht
rathe, wie man sich kleiden oder sonst gebehrden solle; ob
Francke lehre, dass ein regenitus Gotles Geselz vollkommlich
halten und ohne alle Siinde leben kinne; ob er nicht die, so
es mit ihm halten, allein pro regenitis et conversis halle 7%
Die Untersuchung lieferte kein Francken heschwerendes
Resultal. Die Universitiit berichlele am 21. Oktober (Loscher
setzt freilich hinzu: unler einem anderen Rektoral?), dass
sie an den angegebenen Personen und Lehren nichis tadeln

') Vgl. Gerichiliches Leipziger Protokoll in Sachen der s, g. Pielisten
u. s.w. 1692,
%) Loscher, vollstindiger Zimotheus Verinus Th, I S. 139,
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konne und aueh die th. Fakultiit mussie wenigslens das Be-
kenntniss ablegen, ,dass Francke noch zur Zeil keiner Hete-
rodoxie und anderer insgemein ihm beigemessener Dinge be-
schuldigt werden konne, doch mil dem Beisalz ,,0h sie ihn
wohl an sich nicht giinzlich ausser Schuld hallen wolle.*
Sie hlieh darum dabei, dass dem Francke his auf weiteres
die Collegien untersagt werden sollten. Da die Aklen diesem
lnilgelfwilt wurden, nahm er davon Veranlassung zu einer
Apologie, die er in Begleilung eines Rechlsgutachlens von
Thomasius, der darin das ganze Verfahren gegen Francke
als ein ungerechies und rechiswidriges bezeichnete, mach
Dresden schickte. Francke selbst wies in seiner Apologie
alle gegen ihn vorgebrachten Anklagen zuriick , warl aber
der th. Fakultiit vor, dass sie die hl. Schrilt mit den studiosis
weniger Lreibe als ihre eigenen Biicher. Durch diese Schril-
ten wurde die th. Fakultit nur noch mehr gereizl, sie schie-
nen aber auch in Dresden nichl gut aufgenommen worden zu
seinl). Die th. Fakultiit verantwortete sich in einem Sechrei-
ben an den Kurfiirsten, hielt darin ibre Klagen iiber die col-
legia pietatis aufrecht und bat, ,.es moge endlich diesem
Unwesen der Pielisten nachdriicklich gesteuert, alle ihre con-
venticula , die sie sowohl aul den Stuben als in der Pauliner
Kirche haben, zerstort, insonderheit aber M. Francken seine
collegia, unter welchem Praelexl er sie auch zu hallen vor-
gebe, giinzlich verboten und die ziemlich verwirrle Akademie
wieder in Ruhe gesetzt, auch grosserem Unheil, so der Kirche
zu befahren steht, damit vorgebeugt werden?). Vorersi

1) Spener in einem Brief an Rechenberg dd. 26. Nov. 1689 ..Apologia,
quod praevidi, causam ejus (Franckii) evertit potius gquam ju-
pittt (Vgl Illgen 1. 8.28) u. inden th, Bedenken $.756 ,,welche
(Apologie) ich von ihm unterlassen und seiner praeceptorwm Re-
spect mehr geschont worden zu sein, billig verlangl hitte.*

2) Das Schreiben dd. 20. Febr. 1690, in der Vorrede zur ,,doppelien
Vertheidigung des Ebenbildes der Pietisterei, Freiburg 1692, Dieses
Schreiben bezeichnet Vogel (in Illgen 11, 4.) filschlich als ein
erst nach dem 23. Mirz abgegangenes.
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hielt sie ‘nur daran fest, dass Francke keine exegelischen
Vorlesungen mehr lesen durfte. Diese halle sie ihm unler
dem Vorwande untersagt, dass ein Magister kein Recht habe,
theologische \(UI|L'SLIJ]“(‘H zu halten, Ihr Trachten ging aber
auch dahin, ihm die philosophischen Vorlesungen zu unter-
sagen, weil er der Sache nach doch auch in ihnen Theologie
treibe. Das erreichle sie aber nicht, Francke las unange-
fochlen erst tiber des Thomasius fabulas de affectibus, dann
de educatione el informatione aetalis puerilis el pubescentis, bis
er im Januar 1691 veranlasst wurde, Leipzig wegen des To-
des eines Verwandien zu verlassen. N:u:lmdnllgcr war die
Fakultéit gegen Schade, den sie unangefochten biblische Vor-
lesungen fortselzen liess, In diese driinglen sich aber auch
Biirgerslenle ein, wodurch er selbst zu dem Entschluss kam,
die Vorlesung einzustellen. Das hiile indess die Folge, dass
die Biirger Conventikel unter sich anstellten und nun lief am
10. Miirz 1691 ein Befehl von Dresden ein: ,,weil man in ge-
wisse Erfahrung gebrachl, dass daselbst nicht allein von s$tu-
diosis, sondern auch von Birgersleuten, ja allerdings von
Weibspersonen, sonderlich Sonntags, bedenkliche conventicuia
und Privalzusammenkiinfte unter dem Vorwand der gemeinen
Erbauung und Beférde erung des Christenthums angestelll wiir-
den, darinnen man die bl. Schrift nach eigenem Gulachten
dllS]["‘“IC und allerhand neuerliche in der rechlgliubigen Kirclie
bisher ungewhnliclhe Dinge firnehme, dass alle solche un-
befugle und gefiihrliche Zusammenkiinfte giinzlich eingestellt,
so dann, welche dergleichen comventicuta zu halten oder dazu
einzufinden sich geliisten lassen wiirden, mil Geliingnisssirafe
angesehen werden solllen. ALBERTI ab(,r aus Furcht, den
Pielisten beigeziihlt zu werden, leglte das Priisidium {iber das
Colleg. phitobiblicum nieder und dieses ldsle sich Anfangs
April 1690 auf, zu grossem Schmerz Spener’s, der sich ver-
gebens bunuhtv den Professor Olearius zur Uebern: thme des
Priisidiums zu bestimmen 2

') Der Brief Spener’s d.d, 7, April 1690 in den letzten Bedenken, 111,326,
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Der von Dresden ausgegangene Befehl war indess ohne
Wirkung geblieben. Schon am 13. Mirz berichtele das Leip-
ziger Consistorium nach Dresden, ,dass des pietislischen
Wesens noch viel sei und viele sich unlerstiinden in promis-
cuis coefibus jedermann zu informiren. An demselben Tag
erging auch ein Bericht von dem geistlichen Ministerium nach
Dresden, in welchem gemeldel wurde, dass eine Person ihrem
Beichtvater T Punkle genannt habe, welche die Pietisten lehr-
ten, die: der Beichlstuhl sei von Menschen erdacht; das hl.
Abendmahl gebe keine Vergebung der Siinden; das Blut
Christi reinige erst nach dem Wandel im Licht; derselbe
solle auch vor der Absolution hergehen; sobald man aus
Goll geboren sei, siindige man nicht mehr; krafl des geist-
lichen Priesterthums diirfe jeder lehren; es sei nicht bedenk-
lich, calvinisch zu werden;®man solle platt bei der Bibel blei-
ben und nach Luthers Lehre nicht viel fragen!). Es wurde
von Dresden eine neue Untersuchung angeordnel, mil auf
Anregung des Consistoriums und der th. Fakultit zu Leipzig,
welche den Kurfiirsten gebeten hatten, dem Pietismus Einbalt
zu thun. Zugleich wurden die Consistorien zu Leipzig und
Wiltenberg aufgefordert, Bericht zu erstatlen, ob die des Pie-
tismus Verdichligen zum Predigtamt beférdert werden konn-
ten und wie man des Pielismus sich erwehren kionne? Beider
Antworl ging dahin, die Verdéchligen seien nicht zu befor-
dern, das Consislorium zu Leipzig gab noch tiberdem den
Rath, es mochten Commissarien hestelll werden, welche die
Leute auf andere Wege briichten, die Stipendiaten solllen da-
von abgehalten und die akademischen Vorlesungen genauer
beschrinkt werden. Ueber dies Ergebniss der Unlersuchung
berichtete dann die Universitit am 18. Juli, das Consistorium
am 24., die theologische Fakultil am 29., der Rath zu Leip-
zig am 2. August. Es erfolgle daraul am 6. August 1690
ein erneules Verbot der Konventikel, am 14. November aber
erging an die Ephoren der Stipendiaten der Befehl, den des

1) Loscher, Timotheus Verinus Th. 11 8. 133.
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Pietismus Verdiichtigen das Beneficium zu enlziehen, wenn
sie sich aber besserlen, sie einen Revers unterschreiben zu
lassen ). Endlich befahl der Kirchenrath in Dresden dem
Amt und Rath zu Dresden, ein wachsames Auge aul den
Pietismus zu haben 2).

Machen wir hier einen Halt und suchen wir uns ein Ur-
theil iiber alle diese Vorgiinge zu bilden.

Das collegivm phitobiblicum, sowie die von den Genann-
len angeslellten biblischen Vorlesungen hatten den schénen
Endzweck, den Eifer fiir das Studium der hl. Sechrift zu
wecken und damit zugleich zu praklisch frommem Lelien an-
zuregen. Darin gibt sich der Zusammenhang mit der von Spe-
ner gegebenen Anregung zu erkennen. Der Segen, der da-
durch gestiflet wurde, war ein tiberaus grosser. Wer den
nicht anerkennen wollte, dem gereichle es gewiss zum Ge-
richt.  Wem aber dieser Segen am Herzen lag, dem lag es
auch nahe, alle die damit in Verbindung stehenden Erschein-
ungen in so mildem Licht darzustellen, wie Spener es Lhal.
Wir entnehmen seine Auffassung einem Bericht, den er im
Jahr 1690 an den Kurfiirsten erstallel hat3). ,Man hat —

') Nach Spener hat Alberti, einer der Ephoren, aber cohne Ein-
willigung der anderen, diesen Vorschlag an den Kirchenrath ge-
langen lassen. (Deutsche th, Jedenken, III, 938). In der Vor-
rede zu Seckendorfs Bericht u.s. w. bemerkt er: »da sollle nun der-
gleichen Confession denen staltlich gedient haben, dermaleinst
vorweisen zu kinnen, wo die guten Leute um des stipendii willen,
wider ihr Gewissen, dergleichen Reverse von sich gegeben hillten,
dass gleichwohl Irrthiimer vorhanden gewesen wiren, aber Golt
gab Gnade, dass, so viel ich weiss | keiner sich zu dergleichen
Revers verstchen, noch sich und andere damit auch eines erroris,
den er gehegt hiilte, wider sein Gewissen schuldig geben, sondern
lieber des stipendii entrathen wollen®,

) Vgl. Loscher, Timoth. Ver. II, c. 6.

) Th, Bedenken, II[, S. 71 . Der Bericht ist zwar ohne Datum,
aber aus S. 801 echellt, dass er bald nach Auflosung des colley.
philobibl. erstatlet ist.

9
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sagl er darin — dem Francke keinen Trrthum in der Lebre
nachweisen konnen, man hat keinen Beweis dafiir beibringen

kinnen, dass es eine Sekle der Pielisten gebe und es isl

eine falsche Nachrede, wenn man von Unordnungen sprichl,
welche entstanden seien.® Der Reihe nach weist er nun nach;
dass solche weder von den Collegien Francke's, noch von
denen der anderen, noch xon den Zusammenkiinflen der Biir-
ger ausgegangen seicn. In den ersteren, sagl er, ist nichts
wider die Lehre der Kirche gesagl worden. ,Das Rechl,
solche Collegien zu halten, ist bisher nichl beanslandel wor-
den und jedenfalls, wenn die th. Fakulliit es jelzl beslreitel,
ist es his dahin nicht beanstandet worden und sind sie von
dem Dekan auch nicht inhibirt worden. Die Nachreden sind
entstanden aus dem Neid iiber den Applaus, den sie gefun-
denss Damals. macht er weiler geltend, als die th. fakultil
die Collegien inhibirte und in Dresden Anzeige machle, wussle
sie noeh nichts Gravirendes iiber Francke zu berichlen und
und als er (Spener) im Seplember in Leipzig war, machte
ihn Alberli darauf aufmerksam, dass die Superintendentur in
Pegau erledigl sei, mit dem Bemerken, dass Francke der ge-
eignele Mann dafiir sein mochte, doch ein Beweis, dass man
damals noch keinen gegriindelen Verdachtl gegen seine Ortho-
doxie hegle. Was dann die Collegien der Anderen anlangl, so
macht Spener gellend, dass, wenn mal 5ezel Schade einge-
wendet, er habe Biirger zugelassen, dies doch jedenfalls kein
Verbrechen sei, denn das sei auch an anderen Orlen, wie
in Strassburg, geschehen, zudem habe Schade selbsl, als
die Zahl zu gross geworden, das Collegium aufgehoben.
Was aber endlich die Zusammenkiinfte der Biirger anlangl,
so habe er zwar selbst dafiir geslimmt, dass sie verbolen
wiirden, er habe aber doch nachher gehort, dass die Zahl
nichl so gross gewesen sei. Er habe auch, alles zusammen-
fassend, nichts anderes erfahren konnen, als dass die Stu-
dierenden und Biirger, welche man Pielisten nenne, nLeule
seien, die sich ihre studia zu dem rechlen Zweek der heil-
samen Erbauung und ihr Christenthum gotigefillig fleissiger
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zu fiihren sorglich resolvirt, daher einige magistri, die ande-
ren mehr zum Studium der hl. Schrift aufzomuntern, col-
legia: dariiber gehalten und sonderlich alles zu der praxi
eingerichlet, dadurch der guten Leule Eifer gewachsen ist
und sich auch in wirklicher Aenderung ihres Lebens heryor-
gethan hat, woraufl sic erst von Spitlern und rohen Leuten
vielfach verleumdel und mil sonderbaren Namen bezeichnet
worden, dariiber auch bei anderen in Verdacht gefallen sind,
Jedoch in der Inquisition nichts auf sie gebracht worden ist.
Als auch bei vielen die Begierde ihrer Erbanung  weiler zu-
genommen, haben angefingen, sowoh) Biirger mil den-sfu-
diosis in die collegia sich einzufinden, als auch, wo sie einige-
mal beisammen gewesen, lieber allein von gotllichen Dingen
und der Schrift als anderen Malerien untereinander zun han-
deln, welches aber Sorge der Unruhe gemachl und das pu-
blicirte Edikt und noch bisherige Inquisition verursacht habe.¢

Diese Auffassung geht von der Annahme aus, dass ein
Segen in der Sache sei, den man nicht verderben solle und
von dieser Annahme hal man sich freilich in Leipzig nicht
leiten lassen. Man hat zwar in der ersten Zeil weder dem
collegium philobiblicwn, noch den exegelischen Vorlesungen
Francke's und der anderen etwas in den Weg gelegt, aber
doch wohl von Anfang an die Bedeutung der Sache nicht
erkannt und bald sich gegen dieselbe einnehmen lassen. Da
mag es dann wohl sein, dass, wie Spener schreibl, der Neid
tiber den Applaus dazu mitgewirkt hat, aber ich méchte doch
darin nicht den einzigen Grund der Umslimmung finden. Wir
miissen uns vergegenwiirtigen, dass hier eine neue Erschei-
nung - eintrat, welehe bald nicht geringes Aufsehen erregte.
Das Neue besland weniger in dem erneuten Eifer fiir bibli-
sehes Studium, als vielmehr in der Beziehung, die man dem-
selben zum praktischen Leben gab. Das war an sich ja nur
zu loben, aber neu und ungewohnt war es in Leipzig eben
doch, dass die magistri und Studenlen sich mit Biirgern in
Beziehung selzlen, und dass Biirger auch an den exegeli-
schen Vorlesungen Theil nahmen. Das ist aber geschehen,

g *
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Freilich kann man den Fiihrern keinen vordringlichen Eifer
darin vorwerfen. Sie legten es wenigstens nicht daraul an,
die Biirger in die Vorlesungen hineinzuziehen. Paul Anton
und Sehade bedienten sich in ihren Vorlesungen zwar viel-
fach auch der deutschen Sprache, aber die laleinische Spra-
che blieb doeh die vorherrschende und als in dem collegium
philobiblicum der Vorschilag gemacht wurde, man solle sich
der deutsechen Sprache darin bedienen, ,damit auch Biirgers-
leute und andere, die der laleinischen Sprache nicht kundig;,
sich einfinden konnten,* sprach sich Anton dagegen aus').
Aber anderweilig suchlen sie eben doch aufl die Gemeinde zu
wirken. Es hatte doch ein reger Verkehr mit Birgersleuten
Stall. Sie wirkten, wie namentlich Schade, durch ascelische
Traklate und es zeigle sich bald, dass von der neuen Be-
wegung auch die Biirger ergriffen waren, denn als Schade
seine Vorlesungen einstellte, hiellen die Biirger unler sich
Convenlikel. Es ist also nicht zu leugnen, es war eine reli-
gitse Bewegung entstanden, die von den Studierenden ausge-
gangen war und sich von da zu den Biirgern fortgepflanzt halle.
Da war wenigstens die Frage erlaubt, ob die Catheder der Ma-
gister der Ort sein diirflen, von dem derarliges auszugehen
habe. Es stellte sich dann im weiteren Verlauf unzweifelhafl
heraus, dass auch die Studierenden in den collegiis philobibli-
cis von dem urspriinglichen Endzwecke, sich in Auslegung
der hl. Sehrift zu iiben, ziemlich abgekommen waren, dass Be-
forderung des praktisehen Christenthums die Hauptsache ge-
worden und die neben den collegiis pietatis einhergehenden
Convenlikel in den Vordergrund getrelen waren. Auch schei-
nen Einzelne wenigstens doch friih das rechle und gesunde
Mass in Uebung der Frommigkeil iiberschritten und einen fal-
schen ungestiimen Eifer an den Tag gelegt zu haben. Da-
fiir wollen wir uns nicht auf die Nachreden beziehen, deren
in den Untersuchungsakten Erwiihnung geschiehl, die aber
nichl erwiesen sind, wohl aber aufSpener selbst, der das in
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1) Ausfihrlicher Bericht von Paul Anton 8. 11
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seinen Briefen an Rechenberg zugesteht1), Nehmen wir nun
noch hinzu, dass bald allerlei Geriichlte die Stadt erfiilllen,
von einer neuen Sekle, die sich gebildet habe, von beson-
derer Kleidung, in der die Studierenden einhergingen und der-
arliges, so ist es doch nicht gerade zu verwundern, dass
die theologische Fakultil der Sache nicht so ruhig zusah,
und dass sie eine Unlersuchung einleitete. In der dafiir nie-
dergesetzten Commission befand sich allerdings Joh. Benedikt
Carpzov, und von ihm sagt freilich Spener, ,.er halte il fiir
den vornehmslen, der die ganze Parthei dirigirle. Er er-
ziihlt auch von ihm, dass, als er wahrgenommen, dass das
collegivan philobiblicum und die exegelischen Vorlesungen je-
ner Miinner dem sudium homileticum (.,darin Carpzovius seine
Ehre sonderlich suchte) Abbruch thiiten, er sich dadureh
gegen die Sache habe einnehmen lassen; er erzihll ferner,
J. B. Carpzov und sein Bruder wiiren ihm von Anfang an
heimlich enlgegen gewesen, weil einer von beiden sich Rech-
nung auf die Stelle als Oberhofprediger gemacht 2), Carpzov

') Spener d- d. 15. Juli 1689 ad Rechenbergium: ,,Esto, pietatis
amaore et sensu quidam aliquibus rebus abstineant, quae mediae
sunt: annon hi etiam omni mansuetudine et dilectione suppor-
tandi erant ab iis, qui omni vanitati publicae litantes ferre so-
lent? Non excuso, si qui in cultu pietatis prudentiam non ser-
vant, doleo vero vicem seculi, in quo pleraque minus periculi
haberi videntur, gquam pietas, adeo ut haec in erimine pona-
tury si vel in minimo non omnis cautela adhibita fuerit. Simul
tammen veneror divinum concilium patientiae nostrae et constan-
tine exercenduae. Metaphysica scripta quosdam combussisse, non
probo, sed multo méinus illos, qui, nisi metaphysicus sity theoto-
yum esse non posse, sibi imaginanter,* lllgen P, 1. p. 25. Idem
ad Rechenbergium 14. Jan. 1690. . Aliqguos ex optimi Franci
nostri auditoribus terminos ab ipso servatos transgrediy, auditu
injucundum est: experimento tamen didici proprio, difficile esse
continere animos aliquo zelo incensos, ne nonnihil excedant, do-
nec ilerun, modo non cum causae piae dispendio y in ordinem
rvedigantur: quod prudentia illius fieri quam mawxime oplo.*

2) Letzie Bedenken 1II, 565.
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aber habe von Anfang an einen Zusammenhang zwischen
Spener und der neuen Lehre in Leipzig geglaubt. Das nach-
malige Benehmen Carpzov’s macht diesen Verdacht Spener’s
auch wahrscheinlich. Aber eine gleich feindselige Stellung

nahmen damals doch wohl die anderen Theologen noch nicht ein.
Spener berichtet zwar von zwei Professoren, welehe sonder-
lich allerlei Lastermiizen weiler verbreitel und dieselben nach
Dresden berichtet hiillen und als den zweilen bezeichnet er
den Alberti, aber dieser legle doch erst im April 1690 das
Prisidium {iber das colleg. philobiblicum nieder, und ist zur
Niederlegung desselben, wie auch Illgen annimmt, erst in der
letzten Zeit durch Vorgiinge innerhalb des ecollegium philo-
biblicum bestimmt worden 1), Eine feindselige Stimmung
muss also doch wohl erst i

m Lauf der Unlersuchung sich
bei den anderen Theologen eingeslelll haben.

Fassen wir nun die zwei Unlersuchungen der Reilie nach
in’s Auge. Ueber sie ein Urtheil zu fillen ist freilich schwer,
da uns die Aklen nur hdéchst unvollstindig vorliegen. Zwar
besilzen wir einen Bericht der Leipziger th. Fakultit (in dem
wgerichiichen Leipziger Protokoll, 1692%), allein in der Vor-
rede zur ,doppellen Vertheidigung des Ebenbilds der Pieti-
sterei“* wird behauptet, die Untersuchungsakien besliinden
aus 6 voluminibus, das publicirte Protokoll sei nur ein ver-
stimmelter Extrakt aus dem ersten Volumen und berichie
nur von dem Anfang der Inquisition, die zuerst, weil Spe-
ner's Eidam Rector gewesen, nicht gar formlich sei angestelll
worden, in den folgenden voluminibus klinge es ganz anders.

1) Es muss wenigslens unter einzelnen Mitgliedern des colley. phi-
lobibl, ein ungestimer Eifer sich eingestellt haben. Der Unge-
stiimste scheint ein gewisser Fridel gewesen zu sein, ivon dem
auch Spener spiter (in einem Briefe an Rechenberg d. d. Juli
1693) schreibl: e omnibus, qui Lipsiae fuere, hic pene unus fuit,
a quo nobis timui; visus enim homo, qui néihil haberet cir-
cumspectionis , unde nee M. Francus ejuy acta probavit, —
Vel. Iligen P. IL p. 9.
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Indessen liegt ja doch das Bekenntniss der Universitiit und
Fakultiit vor, dass man an der Lehre und den Sitten der
Angeschuldigten nichls Tadelhaltes habe auffinden kdnnen.
Die Unschuld Francke’s ist also anerkannl. Eine andere Be-
wandniss hat es aber doeh mit der anderen Unlersuchung.
Auch von ihr liegen die vollslindigen Aklen nichl vor. Nur
ein Extrakt aus dem Bericht der th. Fakullit und einer aus
dem Bericht des Leipziger Rathes findet sich bei Lischer ).
Spener sagt freilich: ,da die acfa (der Inquisilion) nach
Dresden gekommen, fand sich in den depositionibus so vieler
Zeugen  gleichwohl nichts, so die gulen Leule convinecirte,
wic ich in einer ausfiihrlichen Relalion, aul gniidigsten Befehl
an damaligen Kurfiirsten gestellt, genugsam erwiesen habe 2).
Desswegen konnte kein Urlheil dagegen gesprochen werden,
hingegen wollle man auch der Leule Unschuld nicht retlen:
denn es lag gewisser theologorwm, die immer von einer
neuen Sekte redeten nnd gross Wesen davon maechien, Re-
spekt allzusehr daran, dass es nichl hiesse, dass sie Un-
rechl gehabt hitten: weil nun solehe Zeit wihrender soleher
Regierung alles vermochlen durch ihre patronos, so mussten
viele manches unverschuldel leiden...so brachle der Minner
Auctoriliit auch so viel zuwegen, dass in dem ganzen Land
Pielismus musste eine Sekle heissen und obwohl niemals das
Geringsle gegen sie erwiesen worden, auf'den Kanzeln dagegen
gescholten, ganz Deutschland aber mit dem Geriichl davon er-
{illt worden“3). Und darin hat Spener auch ganz Rechl. Der
Beweis, dass es eine Sekle der Pietisten gebe, von denen fal-
sche Lehre ausgegangen, ist nicht geliefert worden; auch der
nicht, dass die irrigen Lehren, deren Einzelne tiberfiihrl worden
und die Unordnungen, die man auch nach dem Zugeslindniss
Spener’s begangen hat, anf die zuriickzufiihren seien, weleche

jene collegia gehallen. Indem nun aber doch auf die Einsen-

1) Timotheus Verinus Thl. II. e. VI §. 135 fI.
2) Die zwei Berichte in den deutschen th. Bedenken 111, 777 u. 805.
3) Leizle th, Bedenken, III, 549.
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dung der Untersuchungsakten das Verbot der Conventikel
und der Befehl, auf den Pielismus ein wachsames Auge zu
haben, folgle, lag darin fiir die Angeklagten allerdings elwas
Beschwerendes. Es musste so gedeutet werden, als ob die
Obrigkeit an ein Ergebniss der Untersuchung zu Ungunsten
der Angeklagten glaubte und Spener hatle ganz Recht, wenn
er das als ein Unrecht bezeichnele und auf eine neue und
griindliehere Unterguchung drang. Handelte es sich nur um
die Frage, ob die irrigen Lehren, die im Umlauf, und
die Unordnungen, die entstanden waren, auf jene magisiri
zurtickzuftihren wiiren, so mussle zum wenigsten eine neue
Untersuchung angestelll werden, denn die bisherige Unter-
suchung hatle diesen Beweis nicht geliefert. Allein so ganz
ohne Ergebniss war die Untersuchung doch nicht. Wir wol-
len zwar annehmen , dass jene Aussagen, welche ein Biirger
seinem Beichlvater gemacht haben sollte, sich nicht als wahr
erwiesen haben, denn so behauptete wenigslens Spener. ,,In
der ganzen Unlersuchung — sagt er — findet sich kein Jola
von jenem Biirger, er muss also seine Aussageu zuriickge-
nommen haben, denn sonst wiire es ja unverantworltlich ge-
wesen , ihn imVerhor zu iibergehen, wihrend man so viele
andere Biirger und Studierende einem solchen unterzog.* Den-
noch gibt Spener selbst zu, ,dass Einige der auditores theils
zu viel Riihmens von den collegiis gemacht, so zu anderer
Verkleinerung ausgedeutet werden mgchte, theils in dem Eifer
excedirt, theils unbedachtsame Sachen gethan, die sie wohl
unterlassen solllen, als wenn einer ein collegium methaphysi-
cum, weil er befunden, wie wenig ihm desselben studium
gegen dem studio scripturae zu rechnen geniilzt hiitte, verbrannt
zu haben erzihli wird.* Spener gibt weiler zu, ,dass der
Zutritt von Biirgern in die collegia Schade's die Gelegenheit
mehrerer mofuum geworden isl. Sehen wir uns aber dic
Protokolle an, welche Fakultit und Rath von Leipzig nach
Dresden eingeschickt haben, so finden sich da doch genug
befremdliche Thatsachen, Da wird von einem studiosus
Gaulicke berichiel, ,er habe die Vollkommenheit in diesem
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Leben defendirt und gelehrt, dass die Wiedergeborenen nicht
siindigten; dass Christus nicht fiir die Siinden gestorben sei,
die man tiglich hegehe; der Beichtstuhl sei nirgend in der
Bibel gegrindet; das hl. Abendmahl sei nicht zur Vergebung
der Siinden, sondern nur zum Gedichiniss Christi eingesetzl.”
Es wird ferner von diesem Gaulicke berichtet, er habe von den
Predigern gesagl, sie wiiren wie die Pharisiier und Schrifigelehr-
len, die Pietisten aber wiiren die kleine Heerde, die Goit
stirken werde; das gemeine Volk wiirde von ihren Predi-
gern verfiihrt. Und Spener muss selbst zugestehen, dass die-
ser Gaulicke die Lehre von der Rechifertigung und Heiligung
nicht recht verstanden ,und sich in Reden verstossen ha-
be;* nur macht er geltend, dass Gaulicke ausdriicklich be-
zeugt habe, dass er diese irrigen Dinge nicht aus den Colle-
gien der Angeklagten entnommen habe. Aus einer Predigt
des Magister Lange werden folgende Worte milgetheilt: ,ich
selbst bezeuge es mit meinem Exempel in der Demulh mei-
nes Herzens, dass es moglich sei, so weit zu kommen in der
Heiligung, als hisher in der Erklirung des Texles ist gesagl
worden. Die Welt mag es fiic Heuchelei und Hoffarth an-
nehmen, so soll mir doch dieser Ruhm, den ich in Jesu
habe, nimmermehr gestopft werden. Iech bezeuge hier vor
dieser ganzen Gemeinde, dass das Blut Jesu Christi in mir
so michtig gewesen ist, mich, so bald ich es im wahren
Glauben ergriffen, von aller Wellliebe und Siindendienst ab-
zuziehen und bin in dem Herrn versichert, dass ein jeglicher,
der den wahren Glauben hat, solches in sich finden wird.®
Es wird endlich von vielen Conventikeln, die in Biirgerhiiu-
sern gehalten wurden, berichtel, auch von einem Conven-
likel . den Petersen aus Liineburg an zwei verschiedenen Orlen
Leipzig's unter grossem Zulauf von Magistern, Studierenden und
Biirgern gehalten hatle, endlich von Hausbesuchen, welche
die Sludierenden angestellt hatten. Wir wollen nun nieht in
Abrede stellen, dass die Vorschlige Spener's iiber die Be-
handlung dieser Angelegenheit die richtigeren waren, Sie
gingen dahin, dass man die biblisshen Vorlesungen und die
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Conventikel unter Aufsicht stelle, nieht aber verbiete, weil
man damil die segensreiche Anregung zu eifrigem Bibelstu-
dium und zu lebendigem praklischem Christenthum vernichte.
Indessen ist, was dagegen geschah, doch auch nichts Aus-
serordentliches. Dass die th. Fakultiit, gereizt durch die hef-
tige und nicht gerade masshallize Apologie Francke's, von

; ihrem formalen Recht, demzufolge Magister nicht theologische
Vorlesungen halten durften, Gebrauch machte, wird man ihr
nichl zu hoch anrechnen diirfen, zumal sie dieses Verbot nicht
einmal allseilig durchfiihrte, denn die Vorlesungen Schade's
wurden nicht angefochten. Wenn die Fakultiit aber aul Auf-
hebung der Conventikel anitrug und die oberste kirehliche
Behorde auf den Anirag einging, so geschah damit doch nur
das, was unter den gleichen Umstinden heut zu Tage wohl
in den meisten Fiillen auch geschehen wiirde. Vergegenwir-

eschihe, wenn aka-

tigen wir uns doch, was heut zu Tage g
demische Vorlesungen von Massen von Biirgern besuchl wiir-
den; wenn die Linie zwischen Vorlesung und Andachlsiibung
so wenig eingehalten ‘wiirde, dass das eine in das andere
iiberginge! Man wiirde, wenn dabei die Unordnungen vor-
fielen . von denen Spener selbst zugesleht, dass sie damals
vorgefallen sind, wohl in gleicher Welse verfahren und man
diirfle es: denn man diirfle sich sagen, dass, wenn in die-
sen neuen Erscheinungen eine Kraft verborgen wire, diese
sich dann doch Baln brechen werde. Es ist in der That
die oberste Pflicht einer Kirchenbehorde, die Ordnung auf-
recht zu halten und fiir sie nicht einmal geralhen, Neuerun-
gen allznbereitwillig' Vorschub zu leisten. Sind die Neuerun-
gen in sich gul und herechtigl, so missen sie als solche sich
daran erweisen, dass sie die Unordnungen und auch den
bisen Schein zu vermeiden wissen. Ob das geschehen isi,
wird sieh im weiteren Verlauf der Geschichte zeigen. So,
glauben wir, lisst sich die Stellung erkliren, welche die Leip-
ziger Universitiit zu dieser Sache einnahm, ohne dass wir
Ursache haben, zur Erklirung noch die Erinnerung daran
herbeizuziehen, dass Sachsen, in dem das Feuer jetzt auf-
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ging, das Land der steifen lutherischen Orthodoxie war, die
theologischen Fakultiiten Wittenbergs und Leipzigs aber die
iingstlichen Wiichter dieser Orthodoxie waren.

Es ist ja nicht einmal wahr, dass die Leipziger Theolo-
gen dieser Zeil besondere Eiferer fiir die Orthodoxie waren.
Selbst von Johann Benedikt Carpzov, der jedenfalls der
strengste unter ihnen war, erziihlen Henke wund Tho-
luck'), dass er sich ziemlich freundlich und friedlie-
bend gegen Calixt erwiesen habe. Wiire aber der
Grund ihrer jetzigen Stellung in ihrer steifen Oxtho-
doxie gelegen, so miisste auch ihre Stellung zu Spe-
ner schon frither eine andere gewesen sein, denn Spener’s
echtgliubigkeit war schon in Frankfurt angezweifelt worden,
sie aber haben ihm zu seiner Anstellung in Dresden noch in
einer Weise Gliick gewiinseht. aus der sich erkennen liisst,
dass sie noeh kein Misstrauen gegen ihn halten?). Wer
aber annehmen wollte, dass sie in diesem Gliickwunsch-
schreiben nur eine Pflicht geiibt hiitten, der sie sich Anstands
halber nicht wohl entziehen konnten, den wollen wir daran
erinnern, dass wir fast yon allen diesen Leipziger Theologen
aus der Zeil kurz vor Spener’s Uebersiedelung nach Dresden
Zeugnisse der Achtung und Verehrung gegen Spener be-
sitzen ). Carpzov hat noch 1684 in einer Predigt der pia de-
sideria Spener’s lobend gedaeht, Alberli hat in einer Recen-
sion der ,evangelischen Glaubens-Gerechligkeil® von Spener
gesagl, er sei ein Mann Gotles, welcher in Beftrderung der
wahren Goltseligkeil dem hl. Bernhard gleiche und besonders
gertihmt, dass er den Arlikel von der Rechtfertigung darin

') Henke, Georg Calixt und seine Zeit. B.II. Abth. 2. S.43. Tho-
luck, das akademische Leben des 17. Jahrh, Abth, 2. S, 89,

) Speners Anlwort aul das Glickwunschschreiben in seinen con-
silits latin, 111, 163.

8) Diese Zeugnisse bei Walch, Einleitung in die Religionsstreilig-
keiten. IV, 1088 u, .
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so griindlich erklirt habe!). Auch Pfeiffer hat seinerin einer
Vorrede ehrend gedachl. Olearius aber ist ihm tiberhaupt
immer nahe geblieben und war nur zu furchtsam, um sich
bestimmler auf seine Seile zu slellen ).

Nicht also in der steifen Orthodoxie der Leipziger lag
die Ursache ihrer jelzigen Slellung zu der neuen Bewegung;
dass diese aber, wenigstens bei Carpzov, mil durch personliche
Motive hervorgerufen wurde, soll deshalb nicht in Abrede ge-
stellt werden.

Wir wenden uns jelzt, bevor wir iiber den weileren
Verlauf der Streitigkeiten berichlen, noch einmal zu Spener.

Sehr frih hal man die jetzt erziihlten Vorgiinge in Leip-
zig in Zusammenhang mit Spener gebracht. Hier, sagle man,
sei der Same aufgegangen, den Spener in Frankfurl ausge-
sireut habe. Wenn es aber wirklich der von Spener ausge-
sireule Same war, so ist das eigentlich ohne Zuthun Spe-
ner's geschehen: denn die Minner, welche das collegium phi-
lobiblicum gegriindet haben, waren ja nichl von Spener dazu
aufgefordert worden, der Entschluss war ihr eigener gewe-
sen, eine Anregung dazu war ihnen nur durch die Schriften
Spener’s, vielleicht auch durch die Wirkung gegeben, welche
Spener’s Schriften und Wirken bereils auf seine Zeit ausge-
{ibl hatten. Erst auf den weilern Verlauf des Werks hatte
Spener durch seinen Rath Einfluss. Und da ist es doch sehr
merkwiirdig, dass von Gedanken, die er zuersl ausgespro-
chen, eine Bewegung ausgegangen war, an der er selbsi,
wenigstens im Anfang, so wenig betheiligt war, und dass hier
in Leipzig, von wo die Bewegung ausging, zuerst denen, dic
in seine Gedanken eingegangen waren, ein besonderer Name
gegeben wurde: denn jedermann bezeichnele Spener'n als das
Haupt der Pietisten, also als das Haupt der Richtung oder wie

Cap. I

—_—

1) Waleh (IV. Cap. 2) wenigslens schreibt die Recension dem Al-
berli zu.
3) Tholuck, das akademische Leben u. s. w. Abth.2, S. 83.
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man damals sagte, Sekte, welche wenigstens bei ihrem Ent-
stehen nur in sehr losem Zusammenhang mil ihm stand.
Spener hatte wiihrend aller dieser Vorgiinge slill seines
Amles gewarlel. Er hatte sich, wie er selbst schreibl, ,,nichts
Grosses bei seiner Ankunft vorgenommen, auch nicht viele
fingslliche Ueberlegungen gemacht, was er ausrichlen wiirde
oder nicht, sondern sich das allein zur Regel gesetzl, er
wolle nach allem Vermégen, das der Herr geben werde, ar-
beiten, nach dem Muss des Geisles herzlich beten, was Ihm
beliebig sein mdchle, tiber ihn zu verhingen, in Seinem Ge-
horsam leiden, in Gedult, er sehe die Frucht, oder sehe sie
nicht, ausharren, und dabei die Zeit und Mass Seines Se-
gens in kindlicher Gelassenheit erwarten ). Seine Ueber-
zeugung war auch jelzt noch die friiher ausgesprochene, dass
es nicht moglich sei, die ganze Kirche in den jelzigen Zeilen
der Gerichle zurecht zu bringen und dass das Hauptwerk
darauf gerichlet sein miisse, ,,in der Kirche und grossen Ver-
sammlungen kleine Kirchlein dem Herrn zu sammeln, und an
dem wenigen Hiuflein, so unter dem grossen noch erhalten
wird, sich zu vergniigen?).* Zu diesem Endzweck waren
ihm in Frankfort die collegia pictatis besonders f{srderlich er-
schienen. Dass sie ihm dazu aber nicht schlechthin noth-
wendig erschienen, beweist der Umsland, dass er, wohl
durech die in Frankfurl gemachten Erfahrungen zuriickge-
schreckl, in Dresden gar keinen Versuch machle, sie einzu-
fihren. So ging seine Thiiligkeil in seinem Amt als Predi-
ger, Seelsorger und Oberkonsistorialrath auf und nur eine
Thiitigkeit legle er sich noch auf, die an einem Oberhofpre-
diger ungewohnt war, er hielt Calechisationen3) erst nur in
seinem Hause mit seinen Kindern und denen von Freunden,
dann, weil der Zudrang zu gross wurde, in der Capelle der
verwillwelen Kurfiirstin, Und diese Calechesationen, die er

DL TIBE
) Deutsche th. Bedenken III, 7724, d. d. 8. Juli 1687,
2) Ibid.
#) Deutsche Bedenken III, 742, Lelzte Bedenken IIT, 305.
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aus guien Griinden ohne yorherige Ricksprache mil den Geisl-
lichen der Stadt eingefiihrt halle, wurden von diesen aller-
dings Anfangs nichl gern gesehen und erzeuglen die Spoll-
rede, ,,der Kurfiirst habe slalt eines Oberhofpredigers, den
er gesucht, einen Schulmeister bekommen.® So still und ge-
rinschlos sein Wirken in Dresden war und so wenig er in
die Leipziger Bewegnng anders eingrifl als dadurch. dass er
das Unternehmen des collegium philobiblicum ermunlerte, da
and dort einen Rath gab, im Oberkovsistorium auf gerechte
Untersuchung der Sache antrug und in Privatlgutachlen, zu
denen er von dem Kurfirsten aufgefordert worden war, den
Verdaeht, als sei in Leipzig eine neue Sekle entstanden, ab-
welirte, so festigle sich doch die Behauptung, dass Spener
der eigenlliche Urheber der ganzen Bewegung sei und machte
man ihn zumeist daliiv verantwortlich, so dass, was man
jetzt gegen die, welche man Pielisten nannie, unternahm,
anch Spener'n gall. Diess geschah mehr verdeekt, so lange
Spener's Stellung in Dresden eine gesicherte war, lrat aber
offener heraus von der Zeil an, wo sic erschiitlert war.
Von da an liess man die Schonung gegen Spencr und
die Pietisten fahren. Schon im Jahr 1689 aber war seine
Stellung wankend geworden. Er halle als Beichlvater des
Kurfiirsten in einem’ freimiithigen Briefe denselben auf den
Zusland seiner Seele aufmerksam gemacht. Dieser war durch
denselben erst geriihrt worden, schon den anderen Tag aber
ward ihm von seiner Umgebung eingeblasen, dass ein soleher
Brief wider den schuldigen Respekl laufe und er hatte ihm
den Brief wieder zugestellt. Von da an sah Spener den Kur-
girsten nicht mehr, derselbe wohnte nicht mehr seinen Pre-
digten bei und liess sich nicht mehr das hl. Abendmahl von
ihm reichen. Im folgenden Jahr (ral ein neues Ereigniss ein,
das den Kurfiirsten gegen Spener’n aufbrachte. Es wurde
ihm erzihlt, Spener habe jenen vorhin erwithnten an den
Kurfiirsten gerichlelen Brief sammt der Anlworl des Kurfiir-
sten an Spener unler die Leule gebrachl. Obwohl Spener
das in Abrede slellle, so selzle sich jetzt doch in dem Kur-
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fiirsten der Wunseh fest, Spener’n los zu werden. Spener
hiitle diesem freilich willfahren konnen, denn sehon im Jahr
1689 hatle man ihn in Berlin ausholen lassen, ob er nicht
geneigl sei, die Slelle eines Consistorialrathes und Probstes
zu Nikolai anzunchmen, Er hatte es damals abgelehnl. Spii-
ter ‘wurde noch einmal bei ihm angefragl und er erklirte
wieder, er konne nicht aus eigenem Enlschluss annehmen
und miisse es den beiden Regierungen iiberlassen, sich dar-
iiber zu einigen. Auch auf den Antrag des Kurfiirsten , frei-
willig auf seine Stelle zu resigniren, ging er nicht ein, Da
ging endlich ¢in Wink von Dresden nach Berlin, man mig
von da aus den Kurfirsten von Sachsen um Ueberlassung
Spener’s bilten. So geschah es auch und am 31, Mirz 1691
ertheille der Kurfiirst Spener'n seine Enllassung.  Am zweilen
Plingsilag hielt er seine lelzte Predigt in Dresden, am ‘6. Juni
langle er zu Berlin an!).

Von der Zeil an, da Spener bei dem Kurfiirslen in Un-
gnade gefallen war, wagle sich auech J. B, Carpzov mehr
heraus, Doch ging er sehr langsam und vorsichtig zu Werk.
So hiell er am 4. August 1689 einem Studenten, der sich
an Francke angeschlossen halle, eine Leichenrede, in der er
auf die collegia pietatis nar stichelte und meinte, durch sie
wiirden die studiosi satis, pii sed satis indocti. Dann fusserte
er sich in Programmen. Noch gelinde in dem Reformations-
programm von 1690, stirker in dem Osterprogramm 1691
und am stiirksten in dem Pfingstprogramm desselben Jahres,
Mittlerweile hatite seine Verslimmung gegen Spener ueue
Nahrung gewonnen. Dieser hatie den 1690 erschienenen
labulis  hodosophicis Dannhauerianis,” eine Abhandlung ,.de
impedimentis studii theologici vorausgeschickl, in der er iiber
Vernachliissigung des exegelischen Studiums auf Universiti-
ten klagte, und ,weil darin — erziihit Spener — auch Eini-
ges, so zu der Professoren Aml gehort, nothwendig musste

') Vgl. Canstein, Biographie Speners, in der Vorrede zum letzlen
Theil der th, Bedenken,
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mil beriibrt werden, dariiber den Carpzov sein Gewissen mag
geschlagen haben, so stiess er bald Drohworte dariiber
aus').* In dem lelzterwiihnlen Programm sagle er nun?):
,Die Versammlung am Pflogstlfest fihrt uns die Zusammen-
kiinfle zu Gemiith, welche aus ungereimter Nachillung der-
selben angeslellt werden, dadurch vor 2 Jahren unsere Aca-
demie zerriitlet und ihr fast ein Schandfleck angehiingl wor-
den isl: denn einige junge Leule haben angefangen, sich von
den Studien abzuwenden und, nachdem sie die collegia ihrer
Lehrer verachlet, sind sie, gleich als wenn sie von eben dem
iiber die Apostel gekommenen Feuer sollten erleuchlet wer-
den, zu gewisser Zeit zusammengekommen, damil sie ihren
Privalmedilationen, wie ein jeder sie erdichtele, zur Aus-
ibung der Gollseligkeil obliegen méchlen. Bald haben die
ihre Muse iibelanwendenden Bursche (maleferiati) andere
durch ihren Sirenengesang an sich gezogen, bis sie ihre Zahl
nach und nach verstirkt, dass sie bei Hunderlen zusammen-
gingen, Kauf- und Handwerksleule, Frauen und Jungfrauen,
hin und wieder in Winkeln der Stadt sammt Schulen zu Er-
bauung in der Gollseligkeit, — Sie fangen mit Gebel an, er-
kliren ein Capitel der Bibel, so gut jeder gekonnt, sodann
ermahinen sie einander zu Beobachlung der Regeln, die sie
sich selbst vorschreiben. So war alles durch gottselig schei-
nende Belriigereien eingerichlet, die Leule zu belriigen u.s. w.
Indem nun diese heimlichen- Dinge heimlich verrichlet wur-
den, hat sich’s zugetragen, dass ein frommer und fleissiger
Mensch starh, welehem, als wir das Leichenbegiingniss hiel-
ten, verdienle er zuerslt durch einen Lobspruch des Poeten
im Leichencarmen ein Pielist genannt zu werden, da vorhin
niemand diesen Namen gehdrl. Von da hérle man nicht

1) Letzte Bedenken III, 565.

) Das Pfingstprogramm, deufsch und lateinisch, in der ,abgenéthigten
Vorstellung der ungegriindeten und unerweislichen Beschuldigun-
gen und Unwalivheiten, welche in dem jiingst zu Leipzig publi-
cirlen Pfingst-Patent enthalten sind u.s. w. von A, H, Francke, 1691.
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mehr ein Gemurmel von diesen Leuten, sondern sie brachen
selbst aus ihren Hohlen herfiic und wolllen an Gesichl, Klei-
dung und Gang erkannt werden, hiellen sich den Tilel Pie-
tisten fiir einen Ruhm, als welcher Name eine Verachlung
der Philosophie und der griindlichen Theologie, wie aueh ein
unordentliches Bemiilien in einer simulirten Gollesfurchl an-
zeigte , gleich als wenn man sie Pielisten oder solehe, die
der Goltseligkeit nicht auf rechte Art ergeben wiiren, nannte.
Dadurch zwar den Anderen zum Spolt, die von nichl we-
nigen wussten, dass sie zuvor allzusehr den weltlichen Liisten
ergeben gewesen, schien doch kliigeren Leuten die Sache
kein Scherz, sondern zu gefiilirlicher Trennung und Zusam-
menrottung den Weg zu bahnen. Zudem wurden die Heim-
lichkeilen in den Zusammenkiinften verrathen, darunter das
Vornehmste das Vergessen der philosophischen Wissen-
schaften, die Voriibungen in disciplinis academicis brichien
der Golseligkeit Gefahr, die systemata theologica in den eol-
legiis wiren vom Gift der Scholastik angesteckt, man miisse
allein der Lesung und Belrachtung der hl. Schrift obliegen
mit Verwerlung der Mittel aller mensehlichen Erfindungen, die
in Schulen und Akademien vorgelragen wiirden. - Man musste
dem glauben, denn die cotlegia wurden leer, die Uebungen
im Disputiren wurden fast ausgezischt. Das breitel sich auch
auf die benachbarten Akademien aus und die Programme kla-
gen, dass ehedem ein einziger Professor in einem halben
Jahr  mehr disputationes edirte, als jetzt viele in mehreren
Monaten.*" Carpzov bemerkl dann noch weiler, dass solche
Privatversammlungen zuerst von Calvin und Laseo gehalten
worden ‘und es doch nichit rathsam sei, von den Wider-
sachiern ¢ine Arl der Gollesfurcht anzunehmen. Er [ragl end-
lich: ,wozu die Schriften Bohme's, Hoburg’s, Cullmann's, von
denen ' in Einem Jahr ein Buchladen mehr verkauft hat, als
zuvor in vielen Jahren auf allen Messen ?*

Carpzovhatte damitin Leipzig wieder ein Feuer anzublasen ge-
sucht, das vielleicht schon dem Erloschen nahe war, denn die Min-
ner, von denen es in Leipzig entziindet worden war, halten bis

10
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dahin, mit Ausnahme Schade’s, Leipzig yerlassen und auch
Schade folgte im Oktober 1691 einem Ruf nach Berlin.

In ehendemselben Jahr mit den Programmen Carpzov's
erschien aber aueh anonym (deutsch und lateiniseh) eine
Schrift 1), welche dem Pielismus bitteren Krieg ankiindigte,
die .imago pietatis oder Ebenbild der Pietisterei Es isl frei-
lich gesagl worden, die ersien Drucksehriflen seien von den
Pielisten ausgegangen und das ist wahr. Schon im Jahr 1690
war ein ,,Gesprich von den s. g. Pietisten* erschienen, fir
dessen Verfasser Christian Thomasius gehalten wurde, und
hatte Jakob Anderson ein Sendschreiben aus Hamburg
von den Leipziger cotlegiis biblicis ausgegeben, aber beide
Sehriften waren nicht aufreizender, sondern beruhigender Arl,
die imago pietatis dagegen enthiilt einen bilterbésen Angriff
auf die neue Erscheinung. Sie ist ein gelreuer Ausdruck
der offentlichen Meinung, welche sich in den Kreisen der
ungeistlich Gesinnten iber die Pietisten bereits festgeseizl
hatte. Da fehlt alles Vermdgen und aller gule Wille, das
ernsle und wohlgemeinte Streben dieser Leule anzuerkennen;
da wird alles, was von ihnen ausgeht, mit Misstrauen aufge-
nommen und alles ins Schlimme gedeutel. Die Schrilt ent-
hilt aber bereits alle die Anklagen gegen den Pietismus.
welche von jetzt an Gegenstand des Streites werden, und
darum ist sie nicht ohne Bedeutung. Den Pielisien, heisst
es darin, ist es nichl-um wahre Uebung der Frommigkeil
zu thun, sondern um Zusammenkiinfle, aus denen sich nur
Misshriiuche und Irrthiimer entspinnen. Diese Zusammen-
kiinfle, welche sie wider Wissen und Willen der Obrigkeit
in ihren Wohnungen halten, ziehen sie dem 6ffentlichen Gol-
tesdiensl weil vor; darin empfehlen sie, wenn auch nicht
offen, verworfene oder doch verdichlige Biicher ; verkehren
da unter einander vertrauter, als der Ehrbarkeit zieml; ver-
statten auch dem weiblichen Geschlecht die Rede. Ausser-
dem suchen sie in #usserlichen Dingen, wie in Kleidung,

1) Der Verfasser soll 3. A. C. Roth gewesen sein. Walch, Th,1 8. 599.
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Wahl der Speisen, eine sonderbare Heiligkeit. Ihre vornehm-
sten Irrthiimmer sind aber die: sie sehen mehr auf die Friichle
oder den Schatten der Friichte des Glaubens als auf den
selig machenden Glauben selbst; sie bilden sich ein. sie
konnten das Geselz Golles vollkommen erfiillen; sie sehen
es nicht fir gut an, dass man dem &ffentlichen Gollesdienst
beiwohne, und vor dem Priester beichte; sie achlen den Ehe-
stand gering; sie slehen in den Gedanken, dass ein Theologe
die Sprachen und die Weltweisheit nicht brauche; sie er-
warlen -neue Erleuchlungen, auch in Sachen des Glaubens;
Etliche bilden sich auech ein, solcher Erleuchlungen theilhaftig
geworden zu sein; nur die Erleuchteten, behaupten sie, ver-
ndhmen den reinen Verstand der hl, Schrift; sie streuen einen
subtilen Chiliasmus aus. Aus allem dem gehl hervor, dass
der Pietismus eine Sekte ‘ist, welche weder in der Kirche
noch im gemeinen Leben geduldel werden sollte. Sehliesslich
wird zwar noch zugegeben, dass es auch unter den Pietislen
fromme und chrbare Leute gebe, welche sich der oben ge-
riiglen Irrthtimer nicht schuldig machten und den Privatver-
sammlungen nur das Worl redeten, damil der christliche
Glaube dadurch leichler befgrdert werde. Aber diese wer-
den aufgefordert, dass sie sich, um der Ierthiimer und Miss-
briuche willen, die sich eingeschlichen, davon zuriickziehen
sollten, sonst miisslen sie es sich selbst beimessen, wenn
man sie in den gleichen Verdachl ziehe.

Dass die Sehrift ihre Bedeutung hatte, kann man schon
daraus erkennen, dass sie eine ganze Lileratur von Schriften
fir und wider hervorgerufen hat'). Wir heben aus der An-
zahl von Schutzschriften nur zwei heraus, eine von Breit-
haupt 2), die andere von Veil von Scckcndorfs). Der letzte-

') Die gewechselten Schriften s. bei Waleh Th. I. 8.599,

*) Contra imaginem pietismi pro veritate testimonium et judicium
sinceri alicujus ecclesiae ministri, .

*) Bericht und Erinnerung auf eine neulich im Druck lateinisch und
deutsch ausgestrente Schrift imago pietatis genannt,

10 *
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ren schickle Spener eine Vorrede voraus, in der er die Enl-
stehung des colleg. philobiblicum und die Hergiinge bei den
biblischen Vorlesungen Francke’s und der Anderen erzihll,
Aus ihr haben wir zum guten Theil unseren Bericht iber
dieselben entnommen,

U diese Zeit waren aber auch bereils an anderen Orlen
auf Anlass des Pielismus Bewegungen entstanden, Ueber diese
erstallen wir jetzt Bericht, um dann einer zweiten Schrifl zu

erwithnen . welehie, mit Berafung auf diese Bewegungen, die
stiinksle Anklage gegen den Pietismus erhebl.

Cap. IV,

Die auf Anlass des Pietismus enfstandenen Bewegungen in

Darmstadt, Erfurt, Halle, Hamburg und Halberstadt — die

,ausfihrliche Beschreibung des Unfugs, welchen die Pietisten
angerichtet”.

Die ersten Bewegungen gehen in ihrem Ursprung schon
hinler die in Leipzig zuriick. Sie halten im Darmstidti-
schen Statt und ihrer ist schon gedacht worden. Es war
dort nach der Entfernung Winckler's Ruhe eingetreten.

Bald aber erneuerte sich der Streit tiber die Conven-
likel wieder, als Majus (1689) Professor der Theologie in
Giessen wurde und in seinem Huaus collegia pietatis einrich-
tete. Ihm trat zuerst 1690 der Superintendent Hanneken enl-
gegen mit einem Sendschreiben, darin er diese neue Weise
als eine von den fanatischen Collegianten in Holland heriiber-
genommene bezeichnetle und ausfiihrle, dass nur zweierlei Arten
der Gollseligkeitsiibung im Worl Gotles verordnel seien, die
offentlichen Versammlungen in der Kirche und die Privatlver-
sammlungen in den Hiusern unter den Hausgenossen, oder
inoceassionale Zusammenkiinfte guler Freunde. Andere Ver-
sammlungen seien nicht nur nicht nothig, sondern gefihrlich,
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well da unler dem Vorwand der Collegialitiit Leute allerlei
Religion sich einmischen konnten ). 'Wieder entspann sich
ein langer Sehriftenstreil iiber die Zuliissigkeit oder Schiid-
lichkeil der collegia pietatis, an dem sich auch Winckler, der
bereils' Pastor in Hamburg war, wieder betheiligte. Er er-
zihite in seinem Sendsehreiben an Hanneken (1690) schlicht
und einfach, wie, als er vor 6 Jahren Pastor in Hamburg an
ciner Gemeinde von 20-—30,000 Seelen geworden, die Unrulie
wegen der schweren Verantwortung, welche auf ihm laste,
ihn bewogen habe, sich nach Trost in Frankfurt und Leipzig
umzusehen und er dann, durch die Noth gedrungen, collegia
pielatis eingerichtel habe, Golt aber fiir dieses Mitlel danke.
Im Darmstiidtischen nahmen aber die Dinge jetzl einen an-
deren  Verlauf als das erstemal.  Der seit 1678 regie-
rende Landgraf, Ernst Ludwig, war selbst Spener'n zuge-
than und haile schon 1690 seinen’ Superintendenten anbe-
fohlen, nicht allein den Catechismus fleissig zu lreiben, son-
dern aueh neben den gewdhnlichen kirchlichen Zusaminen-
kiinften andere erbauliche anzuordnen. Fiir diese Anordnung
hatle er sich sogar auf Carpzov berufen. Er selzte dann, als
die Conventikel angefeindet wurden, eine Commission nieder,
deren Ergebniss 1693 den' Biirgern von der Kanzel, den Siu-
dierenden Giessens durch ein Programm vcrkiindey wurde,
des Inhalts, dass man niemanden irriger Lehre oder unziem-
licher Neuerung schuldig befunden habe.  Es wurde daram
verbolen, éffentlich oder privalim vom Pielismus als einer
neuen Sekle zu sprechen. Und weil die Nachreden iiber den
Pietismus doch nicht verstummten, wurde 1695 eine neue
Untersuchung angeordnet, welche das gleiche Ergebniss hatle2).,
Hannecken halle mitllerweile einen Ruf als Professor in Wil-
tenberg angenommen, weil er, wie Lischer berichiel, wegen

') Hanneken, Sendschreiben von den collegiis pietatis. 1690,
?) Lange, Erliduterung der neuesten Historie u,s, w. S. 47. Die Er-
ziblung aus Spener’s ,,wahrhaftiger Erziblung u. s. w.%
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seines Widerspruchs gegen die Conventikel mil Geldstrafen
angegriffen worden warl).

Hier also halle der Pielismus einen Sieg dayvon gelragen,

Um die gleiche Zeit halten Bewegungen Stait in Erfurt,
Halle, Gotha, Jena, Wolfenbiittel, Hamburg, Halberstadt.

In ErFurT kntipfen sich dieselben an die bedeutenden
Namen Breithaupt und A. H, Francke.

Der Erstere war, nachdem er zuvor Conrector in Wollcu-
biittel, Professor in Kiel, Hofprediger in Meiningen gewesen
war, 1687 nach Erfurt als Pastor an der Hauptkirche berufen
worden, war auch bald darauf Senior des ev, Stadi- und
Landministeriums geworden, zugleich Professor an der dorli-
gen Universitit, Er hatte sich besonders unter Kortholt in
Kiel gebildet und war auch mit Spener bekannt, bei dem er
sich eine Weile aufgehalten bhatte. Obwohl ein Anbinger
Spener's und obwohl er soforl nach seinem Amtsantriit die
Neuerung einfiihrte, dass er mil einigen jungen Leuten, zu
denen sich spiter auch Minner uud Frauen geselllen, erst
in seinem Haus, dann, als der Zudrang zu gross wurde, in
der Schule die zuvor gehaltene Predigt wiederholte, was denn
doch nichts anderes als ein collegium pietatis war, blieb es
in Erfurt dennoch still bis zu Ostern 1690, wo Francke dahin
kam. Ohne Krage hal dieser das Feuer, das jetzl in dieser
Stadl entbrannte,; entziindet.

Dieses Mannes haben wir schon zu wiederholien Malen
erwihnt, aber noch nicht Raum gefunden, Niiheres iiber seine
personlichen Verhiltnisse beizubringen. Wir holen es jelzl
hach und berichten nach den von Francke selbsl gefertigten
Aufzeichnungen ?).

A. H. Francke war zu Liibeck am 12/22, Mirz 1663 ge-
boren. Sein Vater, Johannes, war damals Syndikus bei dem

1) Loscher, Timotheus Ver. II, ¢ 5.
1) Anfang und Forlgang der Bekehrung A. H. Francke's (von ihm
selbst beschrieben), in den Beifriigen von Kramer, S, 28—55.
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Domeapitel des Liibecker Stifts und bei den Stinden des
Fiirstenthums Ratzeburg, wurde aber bereils 1666 von dem
Herzog Ernst dem KFrommen als Hof- und Justizrath nach
Gotha berufen, | Gott hat mir — erziihlt Francke — Liebe
zum Worl Gottes und insonderheit zum hl. Predigltamt von
Kindesbeinen an ins Herz gesenkt und also auch meine Eltern
beiderseits, so viel mir wissend, nie einen anderen Sinn ge-
fasst, als mich dem studio theologico za widmen, Von mei-
nem Valer wurde ich auch in solchem Sinn fleissig erhalten,
dazu die genaue Aufsicht bei seinen Lebzeiten nicht wenig
that.* Aber schon im Jahr 1670 verlor er den Vater. Er
wurde jetzl einige Jahre mil anderen Kindern von Privatleh-
rern unterrichtel.  Aber, — erziihlt er weiter, — die kleine
Gesellschaft und ligliche Conversation ausserhalb Hauses
verarsachle meinem Gemiithe nicht wenig Schaden und es
wurde, durch die vermeinte zuliissige, aber ohne genaue Aul-
sicht nie in den Schranken bleibende, Kinderlust, gar sehr von
Golt abgewendel, bis ich in meinenm 11. bis 13. Jahr, so viel
ich' mich erinnere, da ich wieder unter eigener praeceptorum
Aufsicht lebte, durch ein gar schones Exempel meiner recht
christlichen und Gott liebenden, nunmehr in Gott ruhenden
seligen, Schwester Anna, welches ich tiglich fiir Augen hatte
und ihre ungeheuchelte Fureht Goltes, Glaube, Liebe, Demuth,
Lust und Liebe zum Wort Golles, Verlangen nach dem ewi-
gen Leben und viel anders Gutes an ihr erkannte, auch iiber
dieses von eben derselben durch gute erbauliche Reden zu
allem Guien gereizt ward. Solches war bei mir so dureh-
dringend, dass ich bald anfing, das eitlle Wesen der Jugend,
in welehes ich mich schon durch das bise Exempel anderer
Kinder ziemlich verliebt und vertieft hatte, dass es von mir
fast fiir keine Siinde geachtet ward, ernstlich zu hassen, mich
der unniilzen Gesellschaft, Spielens und anderen Zeilverder-
bens zu entschlagen und elwas Niitzlicheres und Besseres
zu suchen. Daher mir auch von den Meinigen ein Zimmer
eingerdumt ward, darin ich tiglich meiner Andacht und Ge-
bets zu Goll herzlich pflegte und Gott bereits zu der Zeit
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gelobte, ihm mein ganzes Leben zu seinem Dienst und zu
seinen Ehren aufzuopfern. Ob nun wohl auf diesen gulen
Anfang einer ‘wahren Gotlseligkeil von meinen damaligen An-
fiihrern nicht genugsam Achl gegeben ward, so segnele doch
der getreue Gott, der die Fehler der Kindheil aus Gnaden
{ibersah, dazumal sonderlich meine studia, dass ich auch im
13. Jahr meines Allers in classem selectam des Gothischen
Gymnasii  geselzl und daraus im 14, Jahr &ffentliche Ver-
giinsligung der Oberen erlangte, die Akademien zu besuchen,
welches aber von den Meinigen noch fast auf 2 Jabre wegen
meines allzugeringen Alters ausgeselzl ward. Von seiner
Gymnasialzeit bemerkt Francke: ,da ich erst in das Gymna-
sium geselzl ward, suchte ich noch in fleissigem Gebel das
Angesicht des Herrn und erinnere mich, dass ich Gotl mit
grossem Ernst angerufen und gebeten, dass er mir solche
gute Freunde geben wollte, die mil mir eines Sinnes wiiren,
Ihm zu dienen, aber da ich so viele bose Exempel sah, und
mit einigen auch allmihlig in Belkannisehaft gerieth, verlor
sich nach und nach der vorige Eifer, hingegen begann ich,
mich der Well gleichzustellen, Ehre bei der Well gross zu
achten und um desswillen nach Gelehrsamkeil zu streben
und es anderen zuvor zu thun. Das Besle fir mich war,
dass ich anfiinglich von den meisten wegen meiner geringen
Jahre, da sie fast noch einmal so all waren als ich, verachtet
ward, welches mir Goll nicht wenig zu meiner Demiithigung
dienen lassen. Je mehr aber die Verachlung von mir weg-
fiel, insonderheit, da ich aus dem Gymnasio dimittirt  war, je
mehr war auch die Thiir zu meiner Verfiihrung gedffnet, dass
ich auch schon damals wohl erfahren, dass einem die Welt
viel weniger schadet, wenn sie einen verachtel und ver-
schmiiht, als wenn sie einen liebkosl und schmeichell. In
den studiis liess ich mich wohl nichts hinder, sondern suchte
immer mehr darin zuzunehmen. Aber solches geschah schon
nicht mehr aus einer reinen Absicht, zur Ehre Goltes und
sum Diensl des Nichslen, sondern vielmehr um eigener Ehre
und Nutzens halber. Daher ich auch in der laleinischen
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Sprache mich mit einer leichten und mnatiiclich flicssenden
Schreibarl nicht behelfen wollte, sondern diejenigen aqutores
am meisten lieble, die fein hochirabend schrieben und solehe
mil  Fleiss imitirle. .. Eben diese Eitelkeit und Begierde,
bald gelehrl zu werden, Lrieb mich auch, dass ich gern einen
gulen: Vorschmaek von den studiis academicis haben wollte,
da ich doch nach wohl nithigere Dinge hiilte excotiren kin-
nen .. fiel ich auch auf das studium phitosophicum und wandie
viele Zeil darauf, ja auf das theologicum selbsl und weil man
mich also gehen liess, ja es auch noch an mir lobte und
mir Biicher dazu rekommandirte, meinte ich, es wiire rechi
wohl gethan und verwickelle mich immer weiter. und kam
also mit grosser Arbeit und Miihe von dem rechien Grund
und Zweck des studii theologici immer weiler ab.**

Im sechzehnten Jahr seines Allers (1679) bezog er die
Universitit Exfurt; vertauschle sie aber noch.in demselben Jahr
mit Kiel. Da nahm ibn der fromme und gelehrte Kortholt
an Tisch und ins Haus. Von ihm sagl er: ,ich kann dem
werthen Maun das Zeugniss geben, dass er die studiosos
fleissig und ernstlich von dem irgerlichen Wellwesen abge-
mahnt und die schwere Verantworlung eines Predigers ihnen
wohl fiirgestelll. Wodurch denn auch gesechehen, dass der
gute Funke, der noech in meinem Herzen war. ziemlich und
oft aufgeblasen ward. Daher ich wohl manchmal einen Vor-
salz fassle, mich von der Welt und ihrer Eitelkeit zu ent-
reissen, sah nnd erkannte wohl, dass das Leben der siudio-
sorum, wie es gemeiniglich gefiihrt ward, und wie ich’s selber
mitfiihrte, nicht ‘mit dem Worle Golles iibereinstimmte und
dass es unméglich also bestehen kinnte, fing auch wohl dann
und wann an mich zn findern. Aber der grosse Haufe riss
mich bald wieder dahin, dass es dann hiess, dass das Lelzie
mit mir firger ward denn das Erste. Also war ich bei allen
meinen sfudiis nichts als ein grober Heuchler, der zwar mit
zur Kirche, zur Beichte, zum hl, Abendmahl ging, sang und
betete, auch wohl gute Discurse fiihrie und gule Biicher las,
aber in der That von dem allem die wahre Kraft nicht hatte,
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nimlich zu verleugnen das ungétiliche Wesen und die well-
lichen Liisle und ziichtig, gerechl und gottselig zu leben, nicht
allein fusserlich sondern auch inoerlich. Meine theologiam
fasste ich in den Kopf und nicht ins Herz und war vielmehr
eine todte Wissenschaft als eine lebendige Erkenntniss, Ich
wusste zwar wohl zu sagen, was Glaube, Wiedergeburl, Recht-
fertigung, Erneuerung ete. sei, wussle auch wohl eines vom
andern zu unterscheiden, und es mil den Spriichen der Schrifl
21 beweisen, aber von dem allem fand ich nichts in meinem
Herzen und hatte nichts mehr, ‘als was im Gedéchiniss und
Fantasie schwebte. Ja ich hatle keinen anderen Concept vom
studio theologico, als dass es darin bestehe, dass man die
collegia theologica und theologischen Biicher wohl im Kople
hiitte und davon erudile diskuriren ktunte. Ich wusste wohl,
dass theologia ein habitus practicus definirt wiirde, aber ich
war in meinen collegiis, welche ich hiell, nur um die theoriam
bekiimmert. Wenn ich die Schrift las, war es mehr, dass
ich gelehrt werden mochte oder damit ich der gulen Ge-
wohnheit ein Geniige thiite, als zur Erkenntniss des gottlichen
Wesens und Willens zu meiner Selighkeil.”

Drei Jahre lang hatte sich Francke in Kiel aufgehalten,
dann (1682) begab er sich auf zwei Monale zu Edzardi, dem
beriihmien Kenner der hebriischen Sprache, nach Hamburg,
,weil es in Kiel mit dem Hebriiischen nicht recht fortgewollt.
Weitere anderthalb Jahre braehte Francke in Gotha zu, und
von diesem Aufenthalt berichtet er: ,jich lag dem Studium
ob mit grossem Fleiss und suchte auch im Uebrigen ein
#usserliches ehrbares Leben zu fiihren, mein Herz kam aber
nicht zur rechten Ruhe. Meine studia fasste ich inzwischen
in bessere Ordnung, wiederholte guten Theils die Dinge, die
ich auf Universititen und sonst gefasst, traktirte fleissig alles
und neues Testament in hebrilischer und griechischer Sprache,
daneben lernte ich auch die franzésische Sprache und iible
mich in der englisehen, die ich in Kiel gelernt. Von der
Welt ward ieh wohl fiir einen frommen und fleissigen Stu-
denten gehalten; der seine Zeil nicht bel angewandl, ward
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auch von vielen lieb wnd werth gehalten, aber in der That
war ich nichts als ein blosser natiirlicher Mensch, der viel
im Kopf hatte, aber vom rechischaffenen Wesen, das inJesu
Chrislo ist, weit genug entfernt wars¢ Sein Weg fiihrte ihn
darauf nach Leipzig. Ein wohlhabender Student daselbst
hatte nach jemanden begehrl, der ihn im Hebriiischen unter-
richtete und Francke war ihm vorgeschlagen worden. Den
Aufenthall in Leipzig niitzte er zur Erlernung des Rabbinischen
und zur Forlsetzung seiner theologischen Studien. Er hirte
Collegien bei Rechenberg, Cyprian und Olearius; nahm Theil
an dem grossen Prediger- Colleg und - dem collegivm orato-
rium, das die Magister unter sich hielten; besuchte auch Carp-
zov's collegia concionatoria und erlernte das Ilalienische.
Im Jahr 1681 erwarb er sich den Magistergrad und habili-
tirte er sich. ' Er habe, bekennt er, dabei keinen anderen
Zweck gehabt, als desto besser Geld mit collegiis zu verdie-
nen und er erinnere sich nicht, dass er dabei die Ehre Got-
les gesuchl haben sollte, obwohl er damals, wenn er darnach
gefragl worden wiire, geantworlet haben wiirde, dass er die-
sen Hauptzweck prissupponirte. In diese Zeit fillt dann die
Griindung des collegium philobiblicum durch ihn und P. Antlon,
wIch kann versichern, — sagl er, — dass ich solehes coffe-
géum fir das niitzlichsle und beste rechnen muss, welches
ich je auf Universitilen gehalten, wenn ich den Nutzen an-
sebe, welcher mir daraus erwachsen. Denn mich dieses erst
recht in das studium textuate hineingebrachl, dass ich die
grossen Schiilze, welche uns in der hl. Schrift dargereicht
werden, besser erkennen und aus der hl. Schrift selbst her-
vorsuchen lernie, da ich zwar vorhin auch die Bibel fleissig
traktirt, aber mehr um die Schaale als um den Kern und
die Sache selbst war bekiimmert gewesen.” Auch zwei kleine
Trakiate von Molinos iiberselzte und erklirte er um diese Zeit,
Den Anlass dazu haite -er von einer in Leipzig gehaltenen
wdisputatio de quietismo contra Molinosum"* genommen, deren
Verfasser bekannt hatte, dass er die Schriften des Molinos
nie gelesen habe. Das hatte doch Aufsehen erregt, Carpzov
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selbst hatte ihm zur Herausgabe dieser Traklate gerathen,
spiiler aber wurde er darum angefochlen und wurde ihm die-
selbe als Hinneigung zu den Mystikern gedeulet. Sein Aufent-
halt in Leipzig wihrle bis zu Michaelis 1687, da_wurde ihm
ein Stipendium zu Theil, aber die Bedingung daran gekniipit,
dass er nach Liineburg gehen und unter der Leitung des
frommen und gelehrlen Superintendenten SANDHAGEN eXege-
tische: Studien  treiben solle.  In die Zeit dieses Aufenthalls
nun filll, wie er sich selbst ausdriiekt, seine wahrhaltige Be-
kehrung.  Héren wir, was unmillelbar  vorangegangen ist.
JJch kann mich, — erziihlt er, — bis anno 1687 nicht er-
innern, dass ich eine rechte, ernstliche und griindliche Bes-
serung vorgenommen hiilte. Aber gegen das 24. Jahr meines
Alters fing ich an, in mich zu schlagen, meinen elenden Zu-
stand tiefer zu erkennen: und mit griosserem’ Ernst mieh ‘zu
sehnen, - dass meine Seele davon mochte befreil: werden.
Sollle ieh sagen, was mir zuerst Gelegenheit dazu gegeben,
wiisste ich ausser derallezeit zuvorkommenden Gnade Gotles,
von iusserlichen nichls gewisser anzuzeigen als mein studium
theologicum, welches ich so gar nur ins Wissen und in die
blosse Vernuft gefasst, dass ich vermeinte, ich kinnte die
Leute unmoglich damit betriigen, noch mich in ein ffentliches
Amt stecken lassen, den Leulen vorzusagen, wess ich selbst
nieht in meinem Herzen iiberzeugt wiire. = leh 'lebte noch
mitlen unter weltlicher Gesellschaft, war mit Anleilungen: zur
Siinde um und um umgeben. Dazu kam die lange Gewohn-
heit, aber des alles ungeachtel war mein Herz von demaller-
héehsten Goll geriihrt, mich fiir ihm zu demiithigen, ihn um
Gnade zu bitten und oftmals auf meinen Knieen anzuflehen,
dass er mich in eine andere Lebensbeschaffenheil setzen und
zu einem  rechlschaffenen Kinde Golles machen wollte.

[eh fand ‘aber meinen Zustand so verstrickt, und war mit so
mancherlei Hindernissen und Abhaltungen von der Well um-
ceben, dass es mir ging als einem, der in einem tiefen Schlamm
steckt, und etwa einen Arm herfiirstreckt, aber die Kraft nicht
findet, sich gar loszureissen oder wie einem, der mit Banden
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und Fesseln an Hiinden und Fiissen und am ganzen Leib
gebunden isl und einen Sirick zerreissel, aber sich herzlich
sehni, dass er von den anderen auch méchle befreil werden,
Ieh hatte gleichsam einen Fuss auf die Schwelle des Tempels
geselzl und  war dennoch von der so Lief eingewurzellen
Wellliebe zuriickgehalten, nicht vollends hineinzugehen, Die
Ueberzeugung war selr gross in meinem Herzen, aber die
alte. Gewohnheil brachte so vielliillige Uebereilungen in Wor-
ten und Werken, dass ich dalier sehr gedngstel war. Hiebei
war dennoch ein soleher Grund in meinem Herzen, dass ich
die Gouseligkeit sehr liebte und ohne Falsch gar ernstlich
davon redete und guten Freunden meine Intenlion, hinfiiro
Goll zu Ehren zu leben, ernstlich hezeugte, so dass ich auch
wohl von einigen (iir einen eifrigen Christen gehalten ward,
und wir nach der Zeil gute Freunde bekannt, dass sie eine
merkliche Aenderung bereils in solcher Zeit an mir gespiirl
hiitten. . Ich aber weiss wohl und ist Goil dem Herrn nicht
unbekannt, dass der Sinn dieser Well damals noch die Ober-
hand bei mir gehabt, und dass das Bise so stark bei mir
worden als ein Riese, dagegen sich elwa ein Kind auflehnte,
Wer wiire elender gewesen als ich, wenn ich in solchem
Zusland blieben wire, da ich mit der einen Hand den Hin-
mel, mit der anderen die Erde ergriff, Gottes und der Welt
Freundschafl zugleich geniessen wollte, oder doch bald dem
einen, bald dem anderen, widersireble und es also mil keinem
recht hielt.”

S0 war der Zustand Francke's, als er naeh Liineburg
kam. Er erachtete es fiir eine gniidige Fiihrung Golles, ,,dass
Er ihn in einen [reien und ungebundenen Zustand selzte, da
er mit der Welt nichis oder doch so wenig zu schaffen hatte,
dass er mit grosserem Unrécht iiber diusserliche Hindernisse
und Abhallungen seines Christenthums wiirde geklagt haben.
In Liineburg hatte er sein Stiiblein allein, darin er nicht be-
unruhigt oder von jemandem in guten Gedanken gestorl ward,
dazu speiste er bei christlichen und gollseligen Leuten.

Der Hergang bei seiner swahrhafligen® Bekehrung war
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dieser. Bald nach seiner Ankunft ward er aufgeforderl, eine
Predigt in der Johanniskirche abzulegen. Er wiihite zam Text
Joh. XX. 31 und wollte iiber den wahren lebendigen Glauben
predigen. Wiithrend der Vorbereitung kam ihm aber zu Ge-
miithe, dass er solchen Glauben bei sich selbsl nicht finde.
So .kam er von der Medilation der Predigl ab und fand ge-
nug mil sich selbst zu thun* Die Erkenntniss, dass er noeh
keinen wahren Glauben habe, fiihrte ihn bis zu dem Zweifel
an dem Glauben. Er wollte sich an die hl. Sehrift halten,
.aber bald kam ihm in den Sinn, wer weiss, ob auch die
hl, Sehrilt Golles Worl ist; die Tirken geben ihren Atcoran,
und die Juden ihren Talmud auch dafiir aus, wer will nun
sagen, wer Recht habe?* So war zulezl von allem, was er
sein Leben lang von Golt und seinem geoffenbarten” Wesen
und Willen gelernt, nichts iibrig, das er ven Herzen geglaubl
hiitte.  Er glaubte jetzt auch keinen Golt im Himmel mehr.
Gern hiitte er alles geglaubl, aber er konute nicht. Er suchte
auf diese und jene Weise sich selbst zu helfen. aber es
reichle nichls hin. Inzwischen liess sich Goll seinem Ge-
wissen nicht unbezeugl. Bei aller wirklichen Verliugnung
Golles, welche in seinem Herzen war, kam ihm doch sein
ganzes bisheriges Leben vor Augen, als einem, der aufl einem
hohen Thurni die ganze Stadl iibersiehl. ,Erstlich konnte er
gleichsam die Siinden ziihlen, aber bald 6ffnele sich auch
die Hauptquelle, néimlich der Unglaube oder blosse Wahn-
glaube, damit er sich selbst so lange betrogen.,. Da ward
ihm sein ganzes Leben und alles, was er gethan, geredel und
gedacht hatte, als Siinde und ein grosser Griiuel vor Goll
vorgestellt.” Dieser Jammer presste ihm viele Thrinen aus
den Augen. Bald sass er an einem Ort und weinte, bald ging
er in grossem Unmuth hin und wieder, bald fiel er nieder
auf seine Kniee und rief den an, den er noch nicht kannte.
In diesem Zustand verharrle er geraume Zeil, erdflnete ihn
auch dem Superinlendenten Sandhagen, der ihn vergebens
aufzurichten suchle. Schon war er im Begrifl, die Predigl
abzusagen, da warf er sich noch einmal nieder aufl seine
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Kniee, und rief den Gott, den er nicht kannle, noch: glaubte,
um Rellung aus solchem elenden Zustand an, ,wenn anders
wahrhaflig ein Golt wiire.* Da erhérle ihn der Herr, der
lebendige Goll, da er noch auf seinen Knieen lag. ,,Wie man
eine. Hand umwendet, so war all sein Zweifel weg, er war
versicherl in seinem Herzen der Gnade Golles in Jesu Christo,
er konnte Golt nicht allein Golt, sondern seinen Vater nennen,
alle Traurigkeit und Unruhe des Herzens war auf einmal
weggenommen, hingegen ward er als mit einem Strom der
Freude plétzlich tiberschiittet, dass er aus vollem Muth Gott
loble und preiste, der ihm solche grosse Gnade erzeigt hatle.

So erziihll Francke selbst seine Bekehrung und schliesst
die Erziihlung mit den Worlen: , Von der Zeit her hat es mit
meinem Christenthum einen Bestand gehabt und von da an
ist mir's leicht worden, zu verleugnen das ungéitliche Wesen
und die weltlichen Liiste und ziichtig, gerecht und goliselig
zu leben in dieser Welt; von da an habe ich mich bestindig
zu Goll gehalten, Beforderung, Ehre und Ansehen vor der
Well, Reichthum und gute Tage und d#usserliche wellliche
Ergélzlichkeit fiir nichts geachtet, und da ich vorhin mir einen
Gotzen aus der Gelehrsamkeil gemacht, sah iech nun, dass
Glaube wie ein Senfkorn mehr gelle, als hunderl Siicke voll
Gelehrsamkeit und dass alle zu den Fiissen Gamaliels erlernte
Wissenschaft als Dreck zu achten sei gegen die iiberschweng-
liche Erkenntniss Jesu Christi, unseres Herrn. Von da an habe
auch erst recht erkannt, was Well sei und worin sie von
den Kindern Gotles unterschieden sei. Denn die Welt fing
auch bald an mieh zu hassen und anzufeinden. . . Aber ich
muss auch hierin die grosse Treue und Weisheit Golles
rihmen, welche nicht, Zuliisset, dass ein schwaches Kind
durch all’ zu starke Speise, eine zarlte Pflanze durch einen
all’ zu rauhen Wind verderbt werde. Also hat es mir auch
nie an Priifungen gefehlt, aber Gott hal dabei meine Schwach-
heit allezeit geschont und mir erst ein geringes und dann
nach und nach immer ein grosseres Mass des Leidens zuge-
theilt, da mir aber allezeit nach der von ihm ertheilten gout-




T o e

160 Cap. 1V,

lichen Kraft das letzlere und grissere viel leichter worden
zu lragen als das erstere und geringere.®

Francke hat uns mit dieser Erziblung einen tiefen Ein-
blick in’ den Gang seines inneren Lebens thun lassen und
wie vielen mag diese Erziihlung schon zum Segen gereiehl
haben! Geringer ist der Einblick, den er uns in den Gang
seiner Lheologischen Enlwicklung gewihrl. Das” Resultal, das
wir da aus seiner Erziithlung gewinnen, ist eigentlieh nur ein
negalives. Es (ril uns daraus nichls enlgegen, was uns
schliessen liesse, dass er mil dem Lehrbegriff seiner Kirche
nichl einverstanden gewesen. Auch davon erfahren wir nichts
Gewisses, von wann an Spener’s Einfluss auf ihn sich geltend
gemachl hat,

Wir konnen jelzt den Faden der Geschichte wieder auf-
nehmen. denn iiber das, was sich an seine Bekehrung an-
schloss, ist schon berichtet. Es ist schon erzihll worden,
dass er von Liineburg auf kurze Zeit nach Hamburg gegangen,
von da auf einige Monale zu Spener, dann wieder nach Leip-
zig, wo er das Wiederaufbliihen des collegium philobiblicum
veranlasste und in die Leipziger Hiindel verwickell warde ).
Als er eben nach einem lingeren Aufenthall in Liibeck wieder
nach Leipzig zuriickkehren wollle, erhiell er einen Ruf nach
Erfurl.

Die Berufung Francke's, an der Breithaupl den meisten
Antheil hatte, durchzuselzen, hatle Miihe gekostel. Die Mehr-
zahl der Geistlichen war gegen dieselbe gewesen, denn die
Vorgiinge in Leipzig hatlen sie gegen Francke eingenomumen,
Auch der Erfurter Rath war unschliissig gewesen. Er halle
sieh darum an die theologische Fakultit nach Leipzig ge-
wendet, um von ihr Erkundigungen iiber Francke einzuziehen,
diese aber hatte ihr Antworlschreiben aul Schrauben gestellt
und sich zweideulig geiiussert.

Nach einem elwas wezwerfenden Urtheil iiber die von

1) Das Nihere in den Lebensnachrichten iiber A, II. Fr. (von ihm
selbst zusammengestellt), in den Beilrigen von Kramer.
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Francke gehallenen collegia’ und veranstalieten Zusammen-
kiinfte halte sie bemerkt, dass sieli in Leipzig in Folge derselben
doch keine andercn Trrthiimer in der Lehre hervorgethan hiit-
ten, als dass von Einigen vorgegeben worden, ,,man kénne
das Geselz Golles halten; man kénne in der Golteslurcht
vollkommen werden; wahre Christen hiitten einen allgemeinen
Beruf, einander zu lehren und zu erbaven und wire dem-
nach riihmlich, wenn sie zu dem Ende zasammenkimen 0. 8. w.
Ob aber Francke zu diesen , Finigen* gehirie, hatle sie nicht
gesagl, wohl aber, dass er in einer Exkulpationssechrift an
den Kurfiirsten sich unhéflich gegen die 'akultiit bezeugt und
sie harl angegriffen habe. Trolz diesem wenig empfehlenden
Urtheil war Francke doch zur Probepredigl zugelassen und
war das tibliche Examen mil ilim angestelll worden, aber eine
Mehrzahl ‘der Geistlichen halle auch jetzt noch, obwohl das
Examen sehr befriedigend ausgefallen war, Protest gegen seine
Anstellung eingelegt, und darum waren weilere Erkundigun-
gen tber Francke eingezogen worden. Man hatte sich nach
Hamburg  gewendet, wo sich Francke im Jahr 1688 eine
Weile aufgehallen hatte, und zwar an Joh. Friedrich Mayer.
Dessen Antworl war nicht zweideulig ausgefallen.  Francke
sei eine verdichlige Person, hatte er geantworlet, davon
kiinne niemand besser Zeugniss geben, als sein Convielor
an Edzardi’s Tisch, der Lic. Eberhard Anckelmann. Gegen den
habe Francke ausdriicklich erklirl, dass er dem perfectismo
zugethan sei; habe er behauptet, man konne dem Geselz
ein Geniigen leisten und oline Siinden leben; habe er ge-
fussert, Chemniz, Gerhard und andere Theologen sollten bei
Seile geselzt werden und man sollte die Bibel blos fiir sich
lesen. Giinstiger hatle dagegen ein Urlheil gelautet, das von
dem Rathsmilglied in Leipzig, Prid. Benedikl Carpzov, einem
Bruder JI. B. C.-'n‘pxm"s'}, eingelaufen war. Dieser halte,
was gegen Francke vorgebracht worden. fiir Verliumdung
1) Vel. die Beitrige zur Geschichle A. G, Francke's. S, 114 u. fI. und
die Vorrede 8 XIII.
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erklirt. Nach vielen Mihen war es Breithaupten gelun-
gen , die Berufung Francke's durchzusetzen. Er hatte die
Geistlichkeit durch den Vorschlag gewonnen, dass Francke
einen Revers ausstellen sollte, in dem er sieh nicht nur ein-
fach auf die symbolischen Biiclier verpflichlcte, sondern aus-
driicklich erkliirte, dass er in den Artikeln de justificatione,
bonis operibus, impletione legis et perfectione ganz mit, den
symbolischen Biichern einverstanden sei. Darauf hin war er
ordinirt und in sein Amt eingefiihrt worden. Doch war das
Misstrauen der Geistlichen damil nicht iiberwunden, und neue
Nahrung erhiell es sogleich, als Francke, dem Beispiele Breit-
haupt's folgend, die Kinder um gich sammelte und mit ihnen
die gehallene Predigl wiederholte. Bald stellten sich dabei
auch Erwachsene ein in solcher Anzahl, dass auch er sich
veranlasst sah, ein offentliches Lokal fiir diese Versammlun-
gen zu wiihlen, Aufsehen erreglen dann weiler die fleissigen
Hausbesuche . die Francke machte: Er liess sich gern und
viel von christlichen Freunden einladen und fiihrte mil ihuen
christliche Gespriiche. = Aufsehen konnle freilich die ganze
Wirksamkeit Francke's erregen, denn sie wurde in Biilde eine
ungemein grosse. Es schlossen sich pichl nur aus der Biir-
zerschafl Erfurl’s viele an ihn an, sondern es zogen auch
Studierende aus Leipzig und Jena nach Erfurt, liessen sich
von Erancke Auleitung im hiblischen Studium geben und ver-
anlasslen ihn zu Vorlesungen, [Irancke wurde ibr geistlicher
Fiihrer, und nahm sie auch zum Unterricht der Kinder in
Anspruch. und zu Hausbesuchen. Seine Wirksamkeit war
aber auch eine gesegnete. In den auf Anlass des bald aus-
gebrochenen Streiles entstandenen Akten lesen wir folgende
Zeugnisse davon: ,dass Francke’s Zuhorer nicht mehr durch
den . todien und Wahnglauben: das ewige Leben zu erlangen
gesuchl; dass, wenn auf ein (hilliges Christenthum gedrun-
gen worden, man solchem nicht mehr die kahle Entschuldi-
gung, von menschlicher Schwachheit hergenommen, enigegen-
geselzl; dass sie von dem Misshbrauch der Gebelbiicher ab-
gestanden; sich hoser Gesellsehaft entschlagen und die un-
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fruchtbaren: Werke der Finsterniss bestraft: dass sie die Ver-
mahoung zur Gottseligkeit unter dem Vorwand, man kénne
doch die Gebole Gotles nichi halten, nicht so frech, wie an-
dere, verworfen, noch den Streil des Phagrisaeismi mil dem
Epicuraeismo fiix: den Streit zwischen Ileisch und Geisl hal-
ten wollen; dass sie dusserliche Hoffarl und Frechheit in Ge-
behrden und Kleidungen, die Pracht und Ueppigkeil hei Lei-
chenbegiingnissen vermieden; dass ihr Wesen, ganz ernstlich,
und ihnen nunmehr nichl zuwider gewesen, wo ihnen ihre
Fehler aufgedeckt wurden, sondern sich vielmehr gelreut, wo
ihnen enlweder eine miindliche oder schriftliche Anleitung zu
ihrer Selbsterkenntniss und Ergriindung des tiefen, aber sehr
verborgenen Verderbens gegeben wurde; daher sie auch das
Biichlein des sel. Herrn Schadens, genanni: ,,Was fehlt mir
noch ¢ hoch zw schiitzen gepflegl; dass sie ausser dem of-
fenllichen Goltesdienste andere gesellige Erbauung mehr, als
den: sonst gewdhnlichen unniitzen Zeitverireib, sonderlich des
Sonntags geliebt.” Bald klagten darum auch wieder die Geist-
lichen Erfur’s, ,dass der Pielismus in der Stadl je mehr und
mehr sich verbreite; dass nichl allein studiosi von Leipzig
und anderen Orlen Francken nachgezogen, sondern. dass er
auch mehrere Biirger, Weiber, Jungfern, Migde und aus
dem geringsten Haufen der Leule eine nicht geringe Anzahl,
- die sich von Tag zu Tag: vermehrie, an sich gehiingl u.s. w.
Bald liefen auch wunderliche Geriichle in der Stadt um, und
sprach man von einer neuen Religion, welehe in Erfurt auf-
gebracht sei. Obgleich nun Francke und Breithaupt mit gros-
ser Vorsicht zu Werk gingen, in ihren Prediglen absichtlich
gerade iber die Lehren viel predigten, in‘ denen sie nicht
rein sein solllen, so beniilzten doch die ihnen widrig Gesinn-
ten einen Streit, in den Breithaupl mil Hogel, dem Reklor
des Gymnasiums, tber die Frage gerathen war, ob ein Wie-
dergeborener das Geselz Gotiles hallen kénne, um mit ihnen,
namentlich aber mil Francke, dessen Wirksamkeil doch die
weilaus heryvorragendere war, anzubinden. Unter dem Vorwand,
den Streit zwischen Breithaupt und Hogel zu schlichten, wurde
11*
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eine Inquisitionskommission niedergesetzt, welche ihr Geschiift
gleich damit begann, dass sie Francken bis auf Weileres die
Privai-Information in den Schulen und Hiusern® untersagle
und, indem sie sich gleich gegen Francke kehrte, zeigle, woraul
esabgesehen war. Erst spitter erging auch an Breilhaupt das An-
sinnen, die Wiederholung seiner Predigt in der Schule zu un-
terlassen. Der Rath der Stadt slellte sich von Anfang an auf
die Seile der Commission und der widrig gesinnlen Geistli-
chen; er drang mil Heftigkeil auf die Einstellung der Predigl-
wiederholungen, und sehrilt mit Geldstrafen gegen Francke
und Breithaupt ein, weil sie sich nicht sogleich fiig-
len. Auch die Kurfiirstliche Regierung, der man glauben ge-
macht hatle, dass Francke die Biirgerschall aufribrerisch
mache, verbot am 3. September 1691 das Hallen der Con-
ventikel. Den Gegnern kam zu Statlen, dass um dieselbe
Zeil das schon erwihnle Pfingstprogramm Carpzov's erschie-
nen war, auf das sie sich bei ihren Anklagen gegen den Pie-
tismus berufen konnten. Die Protestationen der beiden an-
gegriffenen Geistlichen halfen darum so wenig, als die Ver-
wendung ihrer Gemeinden. Der Rath beschloss die Entfer-
nung Francke’s. Nachdem er ihn vergebens aufgefordert halle,
seine Entlassung selbst zu begehren, stellte er ihm am 18./28.
September 1691 sein Remotionsdekret zu, ,weil er die nun
withrend Jahresirist wiihrende Uneinigkeit gulen, wo nicht
meisten, Theils verursacht habe.* Einen Brief, in demFrancke
gegen den Beschluss remonstrirte und auf gerechtere Unter-
suchung antrug, schickte der Rath unerdffnet zuriick, mit dem
Bemerken, dass er bei Vermeidung unausbleiblichen Schim-
pfes binnen 2 Tagen von dalto an sich von hier hinwegzube-
geben hiitte 1)."* Francke wich jelzl der Gewall. Noch in dem-

1) Die Erzihlung iiber alle diese Vorgiinge in Erfurt in den Beitri-
gen zur Geschichte A, G. Francke’s von G. Kramer. Sie enthal-
ten eine Darstellung der Wirksamkeit Francke’s in Erfurt nach

! Callenberg’s handschriftlicher ,.neuester Kirchenhistorie seit 1689%,

3 '
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selben Monat folgte ihm Breithaupt. Die Gegner halten ihr
Ziel erreicht. Die in Erfurl enislandene Bewegung konnte
Jetzt leicht gedimpfl werden,

Bald darauf fanden sich beide Minner wieder an glei-
chem Ort, in HALLE, zusammen,

Christian Thomasius hatte durch die Vorlesungen, die er
an der dortigen Rilterakademie seit Mai 1690 iiber Philoso-
phie und Rechtsgelehrsamkeit hielt, so viele Studierende her-
beigezogen, dass der Kurfiirst von Brandenburg den Gedan-
ken, mit dem er schon linger umging, ausfiihrte und 1691
die Rillerakademie in eine Universitit umwandelte. Auf die
Beselzung der theologischen Professuren halle Thomasius,
der, aus Feindschaft gegen die Orthodoxen, schon in
Leipzig der Anwalt der Pietisten gewesen war, den meisten
Einfluss. Daher geschah es, dass auch im Jahr 1691 Breil-
haupt als Professor der Theologie, Direktor des theologischen
Seminars, Consistorialrath von Magdeburg und Prediger an
der Domkirche nach Halle berufen wurde. 1692 folgle
Francke. Er hatle an dem Tag, an welchem ihm in Erfurt
seine schleunige Entfernung anbefohlen wurde, eine Einla-
dung erhalten, in churbrandenburgische Dienste zu treten,
Sie war noch zu unbestimmt gewesen, als dass er ihr hiilte
Folge leisten mogen. Er ging daher vorerst nach Gotha, er-
hielt aber gegen Ende des Jahres 1692 den Ruf als Professor
der griechischen und orientalischen Sprache an der Univer-
sitit und als Pastor von Glaucha in Halle. Im Februar 1692
tral er sein Predigtamt, an Ostern seine Professur an.

Spener, der eifrig zu seiner Berufung mitgewirkl, halte
ihm schon im October geschrieben; ,vor der theologorum ver-
folgender Wuth ist man da menschlicher Weise sicherer, ob
ich wohl giinzliche Befreiung von aller Widrigkeil des cleri
zu versprechen nicht getraue, aber versichere, dass hihere
Hand diese zu compesciren vermag; und es das Ausehen ge-

und die Geschichte seiner Verfolgung und Abselzung nach den
von Breithaupt herstammenden Aktenstiicken.
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winnt, als wallte Gott die Kurfiirstlichen Lande zum refugio an-
derer Bedriinglen unid Rechischaffenen machen !). In der That
war die Regierung von vornherein daraufbedacht gewesen, diesen
Miannern den Boden zuzubereilen.  Sie hatte schon am 8 Oct.
1691, auf die Kunde hin, dass einige Prediger wider die s.g.
Pietisten heftig eiferten, einen Befehl ergehen lassen, durch
welchen den Predigern untersagt wurde, auf der Kanzel des
Pietismus zu gedenken?). Die Prediger figlen sich nur ungern
und Francke wie Breithaupt wurden mit Missirauen aufge-
nommen.

Francke liess es sich angelegen sein, den Geisilichen
dasselbe zu benehmen und bemiihte sich namentlich um Olea-
rius, den Superintendenten Halle’s?). Er berichlet uns selbst
von dem ersten Besuch, den er diesem machte, den Tag,
nachdem ' Olearius von der Kanzel von armen sociis und
Phantasten gesprochen hatte, welche behaupteten, dass man
nicht arbeiten, sondern nur immer in der Bibel lesen sollte.
Bei Gelegenheit dieses Besuchs beschwerle sich Olearius ,,iber
einen Menschen, der ihb in seinem Amt und Predigl gestraft
in seinem Hause, auch sonsten tber Leute, die in Leipzig
und sonsten neue Hiindel angefangen. ,Ich habe ihm.— er-
zahlt Francke — mit Lindigkeit geantwortet und fiir Gott be-
zeugl, dass meine Intention nicht sei, neue dogmata zu stabi-
liren oder alte'lobliche Kirechenordnungen umzustossen, son-
dern nur Gottes Ehre in der Ordnung, wie es Goltes Worl
mit sich brichte, zu beférdern und wire mir nur darum zu
thun, dass ich meine Seele erretlen mochte. Er hat sich be-

1) Briefwechsel zwischen Francke und Spener S. 201 in den Bei-
trigen von Kramer,

3) Timotheus Verinus II. 8.186, vgl. auch: Francke's Berufung nach
Halle u. s. w., in den Beitrigen von Kramer 8. 162.

3) Francke’s Berufung nach Halle und Anfang seiner Wirksamkeit

daselbst. - Bruchstiick eines Tagebuchs Franckes; in deh Beitrigen
von Kramer 8./167.
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klagt, dass schon einige Leute in der Stadt wiiren, die da
saglen, dass die Leute nicht arbeilen solllen. “Worauf ich
ihn gebeten, man méchte doch nach dem Grund der Wahr-
heit sich ‘erst privatim erkundigen, ich zweilelte nicht, es
wiiren Verliumdungen; er aber sagle, man wirde die Leute
vorfordern und zur Stadt hinausweisen. Ich wverselzte, das
wiire wohl ein ‘wenig zu hart verfabren, man wiirde doch erst
versuchen miissen, oh man sie nicht wieder zurecht weisen
konnte.  Er fragle mich, ob ich ihn vor Gotl versichern
kionnte, dass keine Pietisten wiiren, die da lehrten, das mi-
nisterium wire nicht hoch zu achten, man habe die Beicht
nicht vonnéthen u. s. w. Ich antworlete, ich zweifelte nicht,
es wiirden woll Epikurer genug sein, die dergleichen Reden
fiihrten, desgleichen wiisste ich nicht, was man wollle zu
den Pietisten rechnen, denn ich nicht sehuldig wiire, [iir alle
Menschen in der Welt Rechenschaft zu geben, aber das wollte
ich versichern, dass diejenigen, welehe man in Leipzig und
Erfurt mit diesem Namen belegl hitte, dergleichen Lehren
nicht gefiibrl... Er versprach mir endlich, dass er sich als
ein redlicher Mann gegen mir bezeigen wollte, und ich bat
ihn, wenn kiinfliz einige Klagen vorfallen sollten, und er
vermeinte, dass digjenigen, iiber welche Klage kiime, mich
elwas angingen und wollte selbst die Miihe nichl haben, sie
privatim deswegen zu besprechen; so mdchte er mich’s nur
wissen lassen, 5o wollte ich dann gerne thun, so viel mir
mbglich wire und die Sache erfordert.* Auch im weileren
Verlauf sucht Francke in gulem Vernehmen mil Olearius zu
bleiben, setzt er ihn von dem, was in seinem Amiskreis vor-
fiel, in Kenhtniss und sucht er Billigung seiner Einrichtungen
zu erzielen, So theilt er ihm séine Erfahrungen im Beicht-
stuhl mit, bittet er ihn, ihm zu einer ordentlichen und ol-
fentlichen Catechismus<Lehre behiilflich zu sein, berichlet er
ihm, dass er verschiedene Personen, theils wegen grober Un-
wissenheit in den Dingen des Glaubens, theils wegen beharr-
licher Unversiohnlichkeit, aus dem Beichisiuhl za weisen ge-
nothigt gewesen; und Olearius missbilligle es nicht. Aber
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Francke's Bemiibungen um- ibn fruehtelen doch pieht. Schon
im Juli 1692 schreibt er an Spener: ,zu Herrn D, Olea-
rio habe ich den Muth gar sehr sinken lassen.* Olearius
konnte es nicht lassen, in den Prediglen auf die Pielisten zu
sticheln und seine Collegen thalen desgleichen. Olearius pre-
digte gegen einige, welche den Leulen keine Lust gonnen
wolllen, in specie das Tanzen verbilen. M. Slisser predigte:
weonjugium magni aestimato, dass wir’s nichl machen wie die
Papisten und wie sich noch Einige finden, welche den Ehe-
stand verachlen und es mil der That beweisen, indem sie
ehe- ja wohl ehrlos leben. M, Roth redele auf der Kanzel
viel von Scheinheiligen und iusserlicher Heiligkeit, und ,,dass
wir uns wohl noch Briider nennen diirfen, wenn es nur nicht
geschehe auf eine anabaplistische und wiedertiuferische Weise,
da nur einige so unlereinander sich neonen und die anderen,
so wohl mehr bei Golt in Gnaden stiinden, ausschliessen woll-
ten. Diese Minner thaten damit freilich nur, was bei ihrer
Stellung zar Sache das Natiirliche war: denn- Breithaupt und
Francke setzlen die von Erfurl her gewohnle Weise fort. Der
Erstere hiell ein collegium biblicum, za dem auch Biirger Zu-
tritt hatten, der andere hielt Abendsiunden in seinem Hause.
Und die Wirkung war in Halle die gleiche wie in Erfurl, Wir
wollen sie Franck’en selbst beschreiben lassen. . Sonsl fiussert
sich — schreibl er an Spener!) — hier nun immer mehr und
mehr die Gnade und der Segen unseres lieben Golles. In
den vorigen Wochen haben wir fast alle Tage etwas Unge-
wohnliches erfahren an einigen studiosis, deren einer nach
dem anderen in einen sonderbaren Zustand geselzt worden,
einige mit ungemeiner und iibernatiirlicher Freude iiberschiil-
tet, andere mit scharfer Contrition und vielen Thriinen, mit
Bezeugung, dass ihnen ibr ganzes Herz gleichsam im Leib
zerschmolzen wire oder, dass es wiire,; als wollle ihnen das
Herz aus dem Leibe springen, oder wenn elwas Kriiftiges

') Der Briel (in den Beitrigen von Kramer S5.216) ist ohne Datum,
ohne Zweilel aber im Februar oder Mirz 1692 geschrieben.
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vom Worle Golles geredel worden, als fiihre es wie ein
Blitz durch alle Glieder, anderer Unsliinde zu geschweigen,
die so kurz nicht mégen berichlet werden... Nun gehen sie
in einem slillen Wesen forl, zum Theil freudig, theils etwas
iingstlich, doch so, dass es sich so sonderlich nieht fiussert,
lassen sonsl genug spiiren, dass es ihnen ein grosserer Ernst
mil ihrer Goliseligkeil sei als vorhin... Sonsl sind aueh ins-
gemein die sfudiosi sehr fein’ unter einander aulgemuntert
und in herzlicher Liebe verbunden und reizen einander sehr
zam Wachsthum, so wobl der Erkennlniss als der Beweis-
ung. Von Fremden kemmen auch dazu, so sich wohl an-
schicken. .. Ein kleines Miigdlein, so noch nicht communi-
cirt, .. hat sich anfinglich durch M. Wieglebs Gespriche
bei Tisch, darnach auch in einigen Prediglen sehr bewegen
lassen und da sie zum Gebet geflohen, viele Gnade und Kraft
von Goll erlangt, dass wir uns herzlich dariiber erfreut. An
meinen  Glauchensibus gibl wir Golt auch gar gute Hoffnung.
Sonst finden wir auch in allen coltegiis, die publice und pri-
vatim gehallen werden, gulen Fleiss und Aufmerksam-
keit der studiosorum und lissel sich's in allem zu einer treff-
lichen Erndle auf zukiinftigen Sommer ansehen. Das Besle
und Gesegnelsle, so viel ich erkennen kann, isl bis anhero
gewesen des Herrn D. Breithaupl exercitivin Sabbaticum, wel-
ches er vor meinem Hieherkkommen mil den studiosis Nach-
millags um 4 Uhr angefangen, nach der Zeil haben sich ei-
nige Biirger auch dabei eingefunden, welchen man ja die
Thiire nicht versperren kinnen. Es hat sich aber auch bald
erwiesen, dass sie Golt nicht vergebens dabei silzen lassen;
ciner, wie wohl derselbe von cinem anderen Orl, als ein Rei-
sender, sich auch dabei eingefunden, islL von freien Sticken
zu mir kommen, hal mil vielen Thriinen sein Herz bei mir
ausgeschiittel und bekannt, dass er bei unserer Sonntags-
iibung geriihrt sei und zur Erkennlniss seiner Siinden ge-
bracht, denn er habe einen Ehebruch begangen, welcher ihn
nun gar sehr schmerze und sich gern recht zu Gott bekeh-
ren wolle, meldele dabei auch solche Umsliinde, die genug
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anzeiglen, dass eine grosse Bewegung in seiner Seele miisse
vorgegangen sein, Dieses fiihre nur zum Exempel an, denn
sonst sich vieler Segen gezeigt hat... Es scheint auch, der
Teufel merke es gar wohl, dass ihin hiedurch ein merklicher
Abbruch geschehen werde, daher man fast auf nichis bisher
so iibel zu sprechen gewesen, als eben darauf, bis endlich
Herr D. Olearius am verwichenen Donnerstag mit Herrn D,
Breithaupt desswegen geredet, wie nemlich von der Sache
in ihrem conventu ecclesiastico gehandell worden und hiitte
man erst in Frieden mit ihm davon reden wollen, ob er sich
wolle hbewegen lassen, es einzustellen, sonst wolle man es
zu Berlin klagen. Rationes: 1) das ministerium wiirde ver-
achtet, 2) die Prediglen wiirden leichl versiiuml, wenn die
Leute meinten, sie konnlen noch da hineingehen, 3) man
habe keinen Beruf dazu, die Biirger zu lehren.*

Die Wirksamkeil, welehe diese Minner iibten, erstreckte
sich aber auch weil iiber Hallé hinaus. Diese Stadl wurde
alshald ein eigenllicher Mittelpunkl fiir die Pielisten, die von
nah und fern zum Besuch kamen. Aus Francke's Tagebuch
schen wir, dass ein stetes Kommen und Gehen statt fand.
Auf Plingsten — nolirt Francke!) — sind auf30 oder mehr
Personen von Erfurt, Leipzig, Pdseneck, Quedlinburg und
anderen Orten bei uns gewesen, und hat Gott daduvch uns
niclit wenig untercinander erweckt.”

Erregle diese Wirksamkeil schon die Aufmerksamkeit
und vielleicht auch den Neid der Geistlichen, so konnlen sie
auch noch beunruhigt werden durch die Gertichte von Irr-
thiimern , die aus dem Kreis der Pielisien ausgegangen sein
solltenund von Excessen, die siesich hiitlen zu Schulden kommen
lassen. ‘Aus diesen Ursachen mehrte sich der Eifer der Geist-
lichen wider Breithaupt und Francke. Det lelzlere gerieth
noch in persénlichen Sireit mit M. Roth. Von beiden Theilen
liefen Klagen bei der Regierung ein, so dass diese endlich
eine Commission, mit Veit von Seckendorf an det Spilze, zur

1y Francke's Tagebuch in den Beitrdgen von Kramer 8. 191,
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Untersuchung des Streiles anbefahl. Diese begann ihre Ar-
beit am 28, November 1692. Das Hallische Ministerium iiber-
sab derselben 26 Klagpunkie gegen Breithaupt, Francke und
pietistische Studenten. Diese wurden den Betreffenden hin-
ausgegeben, Sie veranlworlelen sich und gaben eine Gegen-
klage ein. Die Sache endete mit einem Vergleich, den
Seckendorf zu Stand brachte. Er ward dadurch’ erleichtert,
dass die zwei heftigsten Gegner, Schrader und Roth, gerade
in diesen Tagen, anderweitigen Rufen folgend, Halle verlies-
sen. Der Recess, der von beiden Theilen am 27, November
unterzeichnet wurde, lautele in seinen Hauptpunkten dahin:
1) es seien zwar manche Dinge mil ziemlichem Schein vor-
gebracht worden, welche einen Irrthum in der Lehre' oder
Zerriittung in der christlichen Kirchenordnung und Disciplin
nach sich ziehen méchlen, bei fleissiger Untersuchung habe
sich aber befunden, dass Breithaupt und Francke keines Irr-
thums in der Lehre {iberfihrt worden wiiren. 2) Francke
und Breithaupt erklirten, dass sie die in Halle etwa vorge-
fundenen Unordnungen weder veranlasst noch gebilligt hiillen.
Sie versprachen, 3) den Predigern auf keine Weise in Ver-
richtung ibres Amtes Eingriff oder Abirag zu thun, die Stu-
dierenden aber zur Behutsamkeit zu ermahnen und vor Sepa-
ratismus zu warnen, wogegen die Prediger versprachen, sie
wollten alles thun, um #rgerlichen Streitigkeiten vorzubeu-
gen, ihre etwaigen Beschwerden der Obrigkeil anzeigen, und
deren Enischeidung nicht auf der Kanzel oder in Schriften
vorgreifen. Dieser Recess' wurde dann am lelzten Advent-
sonntag von allen Kanzeln Halle's verlesen.

Mit ihm war nur ein sehr #usserlicher Friede erreicht
und eigentlich war kein Theil damit zufrieden. Francke
schreibt 1) : | die I-I;mptsache ist, dass man uns unschuldig
befunden hat und doch das Ministerium nicht zu Schanden
machen will, daheribr Thun, so gut man kann, entschuldigt.
Was man auf solchem Weg Gutes schaffen werde, mag der

') Der Briefl an Spener in den Beitrigen von Kramer. S. 269.
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Ausgang lehren. Werden keine Exempel slatuirt, ist das
Uebrige wohl auch vergebens*. Von der anderen Seile aber
fiihlte man sich auch unbefriedigl, Halle man ja doch, wo-
rauf es vor allem abgesehen war, nichl einmal das erreicht,
dass Breithaupt den Biirgern den Zulrilt zu seinem collegium
biblicum verwehrle und Francke seine Abendbelstunden aul-
gab, Breithaupt halte sich nur herbeigelassen, gesonderte
collegia biblica fir die Biirger und gesonderle fiir die Studie-
renden zu halten, Francke aber sich bereil erkliirl, seine Bet-
stunde auf die Zeil vor Mitlag zu verlegen!). Bald bildete
sich in den Kreisen der Gegner die Meinung, die Geisllichen
hiillten sich eine Uebereilung zu Schulden kommen lassen,
seien zu nachgiebig gewesen 2). Die Unpartheilichkeil der
Commission wurde angezweifelt, weil an deren Spilze ein
Freund und Gonner der Pielisten gestanden. Die in dem
Recess abgegebenen Erklirungen der angesehuldiglen Profes-
soren gewihrten auch keine Befriedigung: denn sie selbst
hallen doch zugeben miissen, dass Irrlehren und Unordnun-
gen zu Tag getreten und dass ,allerlei extraordinire Dinge
mit Eniziickungen und Offenbarungen sich regten und allerlei
verdiachtige Biicher verbreilel seien.* Mochlen sie auch selbst
sich daran nicht belheiligt haben, so standen die Leule, von
denen dieses ausging, doch erweislich in Beziehung zu ihnen.
Das alles wurde in Schriften, die gleich nach dem Recess
erschienen, gellend gemachl und es wurden Beispiele beige-
bracht, welche beweisen solllen, dass keine Aenderung in
den Dingen eingelrelen sei. Es wurde von Studenten erziihll,
die anderen das Abendmahl gereichl, das Prediglaml fiir Babel
ausgerufen und auf den Gassen gepredigl hiilten; von einem,
der (im Mirz 1693) auf den Gassen ausgerufen habe, es
kiime das Himmelreich; von einem Biirger, der im Mai dieses

') Briefwechsel zwischen Francke und Spener in den Beilriigen von
Kramer 8. 270.
2) Loscher, Timotheus Verinus. II, 189,
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Jahres den Prediger in St. Moriz mit den Worlen unterbro-
chen habe: ,Du bist ein falscher Prophet und der arge Un-
ruhen in der Kirche angerichlel habe ).

Nichls also war mit dem-Recess erreicht worden als das,
dass die Geistlichen es fiir eine Weile unterliessen, ilirem
Misstrauen und ihrer Unzufriedenheit lauten Ausdruck zu
geben.

Wir fahren forl in der Erziihlung der Bewegungen, welche
noch an anderen Orten Slatt hatten. Um aber linger bei
den Vorgiingen in Hamburg und Halberstadl verweilen zu
kbnnen, deuten wir nur an, dass noch in Wolfenbiittel, Jena
und Gotha Bewegungen Statt hatten, die dann auch Anlass,
theils zu Sireitschriften gegeben haben, an denen sehr nam-
hafte Theologen, wie in Jena der Professor Sagiltarius, sich
betheiligten, theils zu landesherrlichen Verboten wider den
Pielismus,

Die HamBurcer Bewegungen beginnen auf Anlass eines
Reverses, den das Hamhurger Ministerium unter dem Senioral
Schultz'es allen Geistlichen Hamburgs in einem Convent am
14. Miirz 1690 hat auferlegen wollen. Der Anlass zu demsel-
ben wird verschieden angegeben. Spener?) erziihll: die Geist-
lichen Horb, Winckler und Hinkelmann hiilten auf ein recht-
schaffenes Christenthum gedrungen und bei der Gemeinde
vielen Eingang gelunden, dadurch aber den Neid der anderen
Geistlichen, besonders Mayer's, erregt, ,der bisher gewohnt
gewesen, den Applaus fiir sich allein zu haben.* Man habe
darum nach einem Anlass gesucht, ihnen’ elwas anzuhaben
und diesen in dem Revers gefunden. Das Hamburger Mini-

') y,Exirakt eines Schreibens aus Halle d. d. 23. Mai 1693 von einem
Pietisten, der in der Morizkirche grossen Unfug gestiftet*. Hand-
schriftlich ist in meinem Exemplar bemerkt, dass es ein Wahp-
witziger aus Pommern gewesen sei, der zu Dresden die gleichen
Hindel angefangen habe, da aber nicht mit Schligen, sondern mit
Almosen behandelt und glimpiflich entlassen worden sei,

2) Lelzte Bedenken III, 318 fT.
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sterium aber sagt!): ,es sei offenbar, wie eine Zeil her mit
den Privat-Conventen (welche von Spener herstammen und
leider fast iiberall mehr Boses als Gutes nach sich gezogen),
so  solche Personen gehalten, denen es nicht zugekommen
und in der Lehre  ziemlich verdichtig gewesen, die Kirche
gewallig sei zerriiltet worden, welches denn solche FEriichte
nach sich gezogen, dass Brauer, Schneider, Tabakspinner,
Sehubflicker, Segelmacher u, a. eigene Glaubensbekenntnisse,
80 mil grausamen Irethiimern, die den Grund der Seelen um-
stossen, angefiilll gewesen, aufgeselzt, deren Originalia theils
ein hochweiser Rath, theils auch wir besitzen, [Es werden
dann auf Grund der acta ministerii Belege heigebracht. In
den Verhoren, die man mit diesen Leulen angestellt, seien
Aeusserungen gefallen, wie die: die Bibel sei kein Mittel der
Erleuchtung, sondern ein blosses Zeugniss; sie sei unicht
néthig zur Seligkeit; sie sei an vielen Orten verfillscht, man
hiitte: sich also aufl den Buchslaben nicht zu verlassen; Juden,
Tiirken, Heiden wiirden auch selig, ob sie gleich nichls von
Christo wiissten. Christus wiire das Licht in ihnen; die Les-
ung der Bibel, und das Abendmahl wiiren nur eine Zeillang
nithig, aber der Mensch konne es dahin bringen in der Well,
dass er keine Bibel und kein Abendmahl mehr brauche; die
eidliche Verbindung, nach den symbolischen Biichern zu leh-
ren, sei unbillig und hiillen es die bei Golt schwer zu ver-
antworten, welche solehe forderten. Es wird ferner auf einen
benachharten Superintendenten (Pelersen) hingewiesen, der
sich ungescheut zam Chiliasmus bekenne und mit den Ver-
fiihrern und Verliihrten Gemeinschafl halte.

Da nun dieser Revers doch nur von den Geisllichen
unlerschrieben werden sollte, so sieht man wohl, dass dabei
das Absehen auf einige Glieder des Minisleriums gerichlet
war, welche man im Verdacht hatle, falsche Lehren und be-

1) In der ,abgendthiglten Schulzschrift, worin wider die harten und
ungegriindeten Beschuldigungen Herrn Spener’s ihren Revers und
Religionseiler vertheidigt das Ministerium zu Hamburg, 1691.*
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denkliche  Neuerungen zu hegen. = Der Anschlag war von
dem Senior Schultz, der die Pielisten nicht weniger hassle
als; Mayer, ausgegangen und von ihm war aueh der Revers
abgefasst. Derselbe lautete dahin: ,,man verbinde sich nicht
nur zu den symbolischen Biichern, von denselben in keinerlei
Weise abzugehen, sondern auch die einige Zeit her bekannt
gewordenen antiscriptuarios, pseudophilosophos, laxiores theo-
logos und andere fanaticos, sonderlich Jakob Bohme, auch
chiliasmum tam sublimiorem quam crassiorem n verwerfen,
ihre Anhiinger fiir keine Briider zu erkennen, sie nicht zu
entschuldigen u. s, w,, alle von den Vorfahren erhallienen
Kirchenceremonien fortzupflanzen und dagegen alle Neuerun-
gen, so lange die Kirche nicht ein anderes veranlasst, zu
verhiiten* 1),

Die drei Geistlichen, auf die man es abgesehen halte,
waren die oben genannten, Winckler, Horb und Hinkelmann,
Schultz pflegte sie nur die drei Heiligen zn nennen, Dem Erste-
ren wurde der Revers zuerst vorgelegl, und er unlerschrieb ihn
mit der Erklirung, er selze voraus, dass seine Privalconvente
nicht mit unter den Neuerungen verslanden wiiren und diese
dadurch nicht gestort wiirden, zog aber drei Tage darauf;
nachdem er die Arglist, die darunter verborgen lag, erkannt
hatle, die Unterschrift wieder zuriick. Horb verweigerle die-
selbe sogleich, und erklirte den Revers fiir eine Neuerung,
Er. hob besonders tadelnd hervor, dass Bohme darin ge-
nannt sei, dessen Schriften er gar nicht gelesen habe, den
er also auch nicht verwerfen kénne. Auech Hinkelmann,
der im Convent nicht zugegen gewesen, verweigerle die
Untersehrift, als ihm der Revers milgetheill wurde, Alle drei
sprachen dem Ministerium das Recht ab, ohne Befehl und
Vorwissen des Senales seine Milglieder mil einem so schwe-
ren Eid zu belegen, denn das sei ein Recht, das allein der

') Ueber den Hergang bei dem Revers: Spener, Freiheit der Gliu-
bigen S, 26. Geffcken, Johann Winckler und die Hamburgische
Kirche in seiner Zeit. Hamburg 1861,
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ganzen Kirche gebiihre. Daraus machle nun das Minislerium
eine Streilfrage und beschloss, Gulachlen dariiber einzuholen.
Mayer iibernahwm es, die Fragen zu slellen. Die vornehmslen
waren die: 1) ob ein Ministeriumy, das Kein Consistorium
habe, wenn fremde, in den symbolischen Biichern nicht ver-
botene, Lehren, sich eingeschlichen hiitten, Macht habe, eine
gewisse Formel aufzusetzen? 2) ob ein solches Formular,
das von den Meislen gulwillig unterschrieben worden, ein
Eingriff in die Rechte des Magistrats sei? 3) was von Jakob
Bohme's Schriften und Lehre zu hallen sei? Diese Fragen
wurden den Fakultiiten von Kiel, Willenberg, Greifswald und
Leipzig und dem Ministerinm zu Liibeck vorgelegl. Die re-
sponsa lautelen zustimmend, mil Ausnahme des von Leipzig.
Sofort liess das Ministerium die zustimmenden responsa drucken
und ignorirle das Leipziger. Die drei angefochlenen Geisl-
lichen sahen sich aber auch nach Gulachlen um und erbalen
sich solche von dem General-Superinlendenten Barlholomiius
Mayer in Wollenbiitlel, von Alardus in Oldenburg, von Johann
Fischer in Riga, von dem beriihmlen Samuel Stryck in Halle
und von Spener. Diese laulelen alle gegen das Hamburger
Ministerium. Unler ihnen islt das von Spener das weilliu-
figste und bedeulendste. Spener spricht darin einem ministe-

riwm das Recht ab, einseilig, ohne Zuziehung des Magistrals,
eine neue Confession aufzuselzen und die Glieder eines mini-
sterii dazu zu verpllichten: denn ein Urtheil in Glaubens-
sachen stehe nur der ganzen Kirche und nicht dem ministe-
rium allein zu. Ja selbst einer Partikularkirchie gestehl er
nicht das Rechl zu, eine Confession aufzuselzen, in der die-
jenigen nicht als Briider erkannt wiirden, welche derselben
nicht beipflichten wolllen. Eine Partikularkirche diirfe wohl
bei entstandenen Sireilfragen eine Enlscheidung (reffen, aber
diese mnicht in gleiche Linie mil einem synibolischen Buch
stellen und sie nicht in den Religionseid aufnehmen.

Es war das die vornehmsle Frage, um die sich der Streil
hewegle. Spener beantworlele aber auch die anderen ihm
vorgeleglen Kragen, Die eine war die, ob die Lehre vom
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chiliasmus zum fundamentum fidel gehore, so dass, wer darin
irrig lehre, aus der christlichen Briiderschaft miisse ausge-
schlossen werden und ob es in der Macht eines einzelnen
Ministeriums stehe, zu entscheiden, was da irrige Lehre wiire
und was nicht? Nachdem er da bemerki hal, er spreche
nur von -dem Chiliasmus, der in der allen und neuen Kirche
viele Verfechter habe, verneint er, dass dieser den Grund
des Glaubens angreife, denn es blieben dabei alle zur Selig-
keit ndthigen Arlikel von der g. Gnade, Christi Genugthuung,
der Rechtfertigung, Heiligung, Wiedergeburl, Erneuerung, Auf-
erstehung, in Ordnung und Richligkeit; behauplel er auch,
dass die Augshurgische Confession in Arl. 17 diesen Chilias-
mus nicht verwerfe, denn sie habe dabei nur die Lehre der
Schwarmgeisler im Auge, der zufolge die Frommen ein Reich
mil der Gewalt des Schwerles aufrichlen sollten., — Die sich
anreihenden Fragen waren schon so geslellt, dass ihre Ver-
neinung sich von:selbst verstand, die: ,,ob ein membrum mini-
sterii, das B6hme’s Schriften nicht gelesen, auch nicht gehdrt
habe, dass derselbe weder von der ganzen Kirche noch von
einer Privatsynode verdammt worden, und sich darum nicht
gelraue, dessen Verurtheilung auf seine lelzle Todesstunde
zu nehmen, daram eines consensus mil Bohme konne ver-
dichligt werden; ob ein gewissenhafter Theologe, der die
Unwissenheil und das goltlose Leben vieler, die zum Beicht-
stuhl gehen, tiglich erkenne, zur Abhelfung und Besserung
nichls thun solle, als was seine Vorgiinger gethan; endlich:
ob chrislliche Theologen, welche eine eigenmiichtige Eides-
formel sich nicht kénnen aunfdringen lassen, sich damil ver-
dichlig machen, als ob sie mit Weigel, den Rosenkreuzern,
Arminianern, die Religionseide nichl dulden konnten, den
Pseudophilosophis, Antiscriptuariis u. a. zugethan wiren und Lust
hiitten, in ihren Kirchen-Ceremonieen Neuerungen zu machen 7
Ueber Bohme spricht sich Spener in der uns schon bekann-
ten Weise aus. Er bekennt, dass die dunkle, den meisten
unverstindliche Sehreibarl Bohme's ihm selbst denselben ver-
dichlig gemacht hiilte, das reiche aber noch nicht aus, je-
12
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manden als einen Irrgeist zu verwerfen und jedenfalls diirfe
der es nicht thun, der ihn nicht ganz gelesen und verstehe,
zumal da Bohme sich stets zur lutherisehen Kirche gehalten
habe und nie, weder von der ganzen Kirche noeh von einem
grosseren Theil derselben, nach genugsamer Untersuchung
der Sache condemnirl worden sei. — Diese Schrift Spener's
gab das Signal zu einem hefligen Streil, der sich zuniichst
zwischen ihm und dem Hamburger Paslor Mayer enlspann,
an dem sich dann aber auch Andere betheiliglen. Wir be-
gegnen hier zum erstenmal dem Manne, der sich in dem
pietistisechen Streit einen so tiblen Namen gemacht hat und
an dem Spener eine Folie gewonnen hat, wie er sich keine
bessere wiinschen konnle. Jobann Friedrich Mayer (rat erst
in Hamburg als Gegner der Spener'schen Richtung auf, wiih-
rend er sich frither sehr anerkennend iiber Spener gefusserl,
ja sogar in der Rede, welche er zum Anlrill seiner Professur
in Wiltenberg gehalten, sich geradehin zu Spener bekannt
halte. Er hatte sich darin die Klagen Spener’s iiber die der-
zeilige Theologie angeeignet, ihr zum Vorwurf gemacht, dass
sie in eine bloss spekulalive Wissenschalt ansgeartet sei; er
hatte den Theologen nachgesagt, dass sie mehr darauf siihen,
in der Theologie gelehrt zu sein als fromm, und ausgerufen:
.0 wer doch, Du frommer Spener, unter den Theologen Deine
Wiichterstimme annihme! Nun aber lassen wir Deine pia
desideria nur desideria sein, und selzen sie blos in die Klasse
platonischer Ideen“l). Wie weit es ihm damals damit Ernst
war, miissen wir dahingestellt sein lassen, jedenfalls erloseh
das heilige Feuer in ihm sehr bald, denn schon in Willen-
berg gab er siltlliches Aergerniss durch den ehelichen Zwist,
in dem er leble, und von, der Zeit seines Aufenthalles in
Hamburg an (er war 1687 als Pastor zu St Jakob dahin ge-
kommen) gibt er sich in allen seinen Schriften und Hand-
lungen als eine durchaus ungeistliche, hiimische und schein-

') Joh. Friedrich Mayer in Tholuck’s Geist der lutherischen Theolo-
gen Wittenbergs im Verlaul des 17. Jahrhunderts S, 236,
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heilige Natur zu erkennen. Der besondere Hass, den er von
da an gegen Spener an den Tag legte, scheint seinen Grund
in einem bdsen Gewissen gehabl zu haben. ,.Es schmerzt
ihn — schreibt Spener!), — dass er weiss, wie mir mehr
als Anderen von seinem Leben bekannt ist.“ Spener herichtet
da auch, dass Mayer sich beleidigl gefiihlt habe, einmal durch
ein Schreiben Spener’s aus Dresden, wo es diesem Lvon
Amtswegen zukam, ihn elwas zu erinnern®, dann dadurch,
dass, als Mayer die Vokation nach Hamburg bereits ange-
nommen halle” und doch wieder lieher in Wittenberg ge-
blieben wiire, Spener ihm nicht dazu behiillich gewesen.
Mayer also band jetzt mit Spener an. Zuersl geschah es in der
nabgendthigten Schutzschrift die er im Aufirag des Ministerinms
abgefasst hatte. Dass das Ministerium sich gerade gegen die
Schrift Spener’s veraniwortete und der iibrigen gegen den Revers
gerichteten Schrifien nurobenhin erwiihnte, hatseinen Grund wohl
darin, dass man, wie in der Schrift selbst gesagt wird, Spener'’n
vorwarf, ,alle Unruhe riihre von seinen anfinglich wohlschei-
nenden, kann auch sein wohlmeinenden, aber gefiihrlichen
Ausgang nach sich ziehenden Meinungen und Recommenda-
tionen, aueh Palrociniren der verfiihrerischen Neulinge* her.
Der Streit wurde also ein Streit wider Spener und dessen
Richtung, Von Seile des Hamburger Minisleriums war er
aber gleich so tibel eingeleitet worden, dass Spener durch-
weg im Vortheil blieb. Den Revers wussle auch die Schutz-
schrift nicht zu rechtfertigen, so viele Mithe sie sich gab,
Sie musste zugeben, dass ein einzelnes Ministerium nicht das
Recht habe, ein neues Bekenniniss aufzustellen, darum be-
hauptele sie, er enthalte auch kein neues Bekenniniss, sondern
schiirfe nur die in dem alten Bekenntniss bereils virtualiter
enthaltenen Dinge ein. Aber der Revers verlangte doch, dass
man die einige Zeil her bekann{ gewordenen Antiscriptuarios,
Pseudophilosophos, theologos laxiores und andere fanaticos u.s.w.
verwerfe, diese hallen aber in den friilheren Bekenntnissen

1) Lelzte th, Bedenken III, 566.
12:*
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nicht verworfen werden kionnen, weil sie damals noch nicht
existirten und ob deren Verwerfung wirfualiter darin enthalten
sei, dariiber konnle eben gestritten werden. Ihr hoses Ge-
wissen verrieth die Schulzschrift auch dadurch, dass sie be-
hauptete, durch den Revers solllen nur die verworfen werden,
welche lehrten, dass man in golllichen Geheimnissen der
Vernunft oder Philosophie folgen diirfe; dass die Bibel nicht
das Worl des lebendigen, wahrhaftligen Golles sei; dass es
mit Irrthum, menschlichen Fehlern, Verfilsechungen angefiillt
sei. Dem Ministerium war es mit dem Revers, das war nie-
mandem ein Geheimniss, um ganz andere Dinge zu thun ge-
wesen. Es war darin auf die Pietisten und die Anhinger
Biohme's abgesehen, auf die Privatversammlungen und die
Neuerungen, die im Gefolge des Pietismus waren. Nach der
damals zur Sille gewordenen Weise wollle man alles, woran
man Ansloss nahm, zur Kelzerei stempeln und mit Berufung
aufl das Bekenniniss fusserlich niederschlagen. Wiiren die drei
genannten Geisllichen auf den Revers eingegangen, so hiitle
man die Handhabe gegen sie gehabl, die man wollte. Man
hiitte ihr ganzes Gebahren, das man ein pielistisches nennen
konnle, als ein kelzerisches bezeichnel und ihnen Meineid
vorgeworfen, wenn sie nicht davon hillen lassen wollen,

7as aber ihnen widerfahren wire, drohte auch Spener'n und
‘den Seinen. Es war darum ganz naliirlich, dass Spener da-
gegen Verwahrung einlegle und das ist der vornehmsle End-
zweck, den er in seiner der Schulzschrift enigegengestelllen
Schrift: ,,Die Freiheil der Gliubigen von dem Ansehen der
Menschen in Glaubenssachen (1691)¢ im Auge hat. Wir er-
fahren also aus dieser Schrift, wie er im Gegensalz gegen
die Silte der damaligen Theologen meint, dass man in Glau-
benssachen verfabren solle und welches die Stellung der
Geistlichkeil zur Gemeinde sei, welches die Befugnisse der
Geistlichkeit scien und welches die Rechie der Gemeinde.
Der Titel der Schrift besagl schon, dass er die Freiheit der
Gemeinde der Geistlichkeil gegeniiber glaubt wahren zu miis-
sen. Frei gemacht, sagl er, sind die Gliubigen durch Chri-
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stum 1) von der Siinde, deren Verdammniss und deren Herr-
schaft; 2) von dem Geselz; 3) von allen Menschensalzungen
und Gebolen im Geistllichen; 4) von aller Menschenautoritit
in Glaubenssachen, so dass sie in solchen allein unter Gott
stehen und derselbe allein Macht hat, ihnen vorzuschreiben,
was sie zu glauben haben und wie sie leben sollen. Die
letztere Freiheit, die er hier verlreten will, hat ihren Grund
darin, dass jedes Christen Glaube unmittelbar auf der Offen-
barung Goltes und Seinem Worl ruht. Dieses Wort ist zwar
durch den Dienst der Propheten und Apostel an uns gekom-
men, aber darum sind doch nicht sie, sondern das Worl, das
sie, gelriehen vom hl. Geist, geredel haben, der Grund unse-
res Glaubens; unser Glaube griindet sich nicht unmitlelbar
darauf, dass Paulus es gesagl hat, sondern dass es der hl, Geist
durch Paulum gesagt hat. Noch viel weniger ruht also unser
Glaube auf dem Ansehen der Kirche, denn die besteht aus
Personen, deren keiner die Versicherung des unmiftelbaren Bei-
standes des hl. Geistes hat und am allerwenigsten komml eine
Macht iiber den Glauben einem einzelnen Sland in der Kirche,
etwa den Predigern, zu, von denen ja keiner unfehlbar ist.
Nun schliesst aber freilich der Heiland den Dienst der Men-
schen in der Unterweisung und Regierung seiner Kinder nicht
aus und wenn es auch méglich isf, dass jemand ohne ande-
rer Menschen Vermittlung allein aus der hl. Sehrift zum Glau-
ben gebracht wird, so ist doch der ordentlichste und ge-
meinslie Weg der, dass der Herr durch Menschen mil uns
handelt und sie zu Werkzeugen seiner Gnade gebrauecht.
Daraus folgt dann allerdings, dass die Kirche einige Gewall
tiber ihre Glieder hat und ihnen nichi sowohl befiehll als aus
dem gottl. Wort vorstelll, was sie zu glauben haben. Und da
die Chrislen in einer Gemeinschafl unter einander stehen und
eine dussere Verfassung unter ihnen sein muss, hat die
Kirche tiber ihre Glieder auch noch die weilere Gewalt, dass
sie, da vor allem Einigkeit in der Lehre sein muss, bestimmt,
was man in Glaubenssachen anzunehmen und wie man zu
lehren habe und dass sie urtheilt, welche sie der Lehre nach
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fiir ihre Glieder erkennen oder nicht erkennen wolle.

Cap. 1V,

Das

thut aber die Kirche am biindigslien in den Concilien, auf
denen canones gemachl werden, wie man lehren solle, oder
auch andere Ordnungen, die das Leben angehen. Das ist
denn auch die Bedeutung unserer Confessionen und symbo-

lischen Biicher.

Sie sind eine Vorschrift, darin

die Glieder

der Kirche sehen, was ihire Muller aus Goltes Wort glaube,
sonderlich sind sie aber eine Regel, nach welcher die Leh-

renden lehren sollen.
sei denn, dass sie soleche Form

digtamt kommt zu,

die Lehre

Daher sind alle daran verbunden, es

dem giltlichen Wort nicht
gemiss befinden solllen, wo sie aber der iibrigen Kirche
ihren Zweifel, Ansloss und Skrupel zu entdecken schuldig
sind, damit man wisse, wie man sie anzusehen habe.

Das gill von der ganzen Kirche. Es ist aber auch noch
zu sagen, was dem Predigtamt zukommt, das nur einen Theil
der Kirche, aber den vornehmeren, ausmacht.

und

Gottes Wort

Dem Pre-
der Ge-

meinde vorzulragen und dieses mit solcher Kraft zu fiihren,

dass die Gewissen dadurch mégen iiberzeugt werden.

Die

Gemeinden sind darum auch verbunden, das Wort der Pre-
diger anzuhdren und nachmals gegen die hl. Schrift zu halten,
ob es mit derselben dbereinkomme, dann es aber auch willig
anzunehmen; dagegen sollen sie sich aber hiiten, den Geist-
lichen eine Herrschaft iiber ihr Gewissen zu geslatlen, denn
die stehe ihnen nicht zu, noch sollen sie sich der von ihrem
Heiland geschenkien Freiheit begeben, ja, wo das Predigtamt
gar auf falsche Lehren verfallen sollte, sind sie befugt, sie
zu fliehen und ihnen gelrost zu widersprechen.

So also sleht es um die Freiheit der Glidubigen. ,,Sie
aber ist zu aller Zeit von dem, der in allem Christo entgegen,
sein und unser Ieind ist, angefochten worden und dieser
Feind hat die Kirche vornehmlich dadurch um ihre Freiheit
zu bringen gesuchi, dass er sie verfiihrt hat, die Herrschaft
des Glaubens, die Christo, dem Haupt, allein zukommt, sich
anzumassen, oder dass er es dahin hat kommen lassen, dass

ein einzelner Stand der Kirche sich das Recht zugeeignet hats
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das der ganzen Kirche zusteht. Er hat es weiter dahin kom-
men lassen, dass der geistliche Stand, oder die zur geisllichen
Sorge fiir die anderen verordnel sind, Dinge in Glauben und
Leben vorschrieben, die in Goltes Wort nichi vorgeschrieben
sind; dass sie Streitfragen ausmachten, und die Gemeinde
dazu zu verbanden, die zu Beurtheilung der ganzen Kirche
gehiren; oder auch dass in einem collegio der grissere Theil
in solchen Punkten, welche vor der ganzen Kirche Erkennt-
niss gehoren, die Anderen zur Annahme seiner Besehliisse
nithigte; endlich dass auch eine Partikularkirche solche Be-
schliisse fasste, durch welche die anderen Gemeinden zum
wenigsten indireki mit betroffen werden.* Im Pabstthum,
sagl Spener, sei diese Freiheit am meisten angefochlen wor-
den, aber dass auch die lutherische Kirche nicht frei von
solchen Anfechtungen ist, das beweist eben der Vorfall in
Hamburg, Spener sieht in diesem nichls anderes, als eine
solche Beeintriichtigung der christlichen Freiheit und hilt
diese Behauptung allen Einwendungen Mayer's gegeniiber aunf-
recht. Nieht ohne Scheinheiligkeit hatle sich Mayer fir deh
Revers auf den heiligen Eifer fiir die Sache der Kirche be-
rufen, von dem die Hamburger Geistlichen erfiilll gewesen.
Darauf erwidert Spener, dieser hl. Eifer hiilte sie lieber trei-
ben sollen, mit den Personen, welche in den Verdacht falseher
Lehre gerathen waren, zu sprechen, Sanftmuth und Geduld
ihnen zu erzeigen. Als aber Mayer sich auf die responsa
berief, welche zu ihren Gunsten ausgefallen, nahm Spener
davon Anlass zu Bemerkungen tiber die in dieser Zeil so
iibliche Sitte, Gutachten von Fakultiiten einzuholen. Er spricht
diesen das Recht dazu nicht ab, will aber, dass sie es nicht
ausschliesslich fiir sich in Anspruch nehmen, vor allem aber,
dass sie dieselben nur als consilia vel responsa prudentum
erachien und nicht das Recht einer richlerlichen Enlscheidung
in Anspruch nehmen.

Dies mochte das Bedeulendste in dieser Schrift Spener’'s
sein. Was er, daran anreihend, tber den Chiliasmus und
Bohme sagt, davon werden wir an anderem Ort herichten.
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Als bezeichnend fiir die Anschauung Spener’s bringen wir
zum Schluss noch bei, was er von der Méglichkeit eines
Schisma’s sagt. , Es liisst sich leider so an — sagl er — als
wire in all' zu vielen Herzen eine gefihrliche Begierde zu
einer Trennung. Das meint er aber nicht so, als oh, wie es
wohl vor einiger Zeit geschienen, die Frommen aus Sorge,
in der kirchlichen Gemeinschaft in Beriihrung mit den Goll-
losen zu kommen. sich absondern kiéinnten, sondern umge-
kehrt so, als ob diejenigen, welche der Besserung der Kirche
widerstreblen, die eifrigen Christen auszustossen geneigt
wiren und, um der Sache doch einen guten Schein zu geben,
sie irriger Lehre zu beschuldigen rachteten, Wo aber Sehrift
und symbolische Biicher den Vorwand dazu nicht hergiiben,
da schmiedeten sie neue Formeln und wo deren Annahme
verweigert wiirde, michten sie dieselben aus der christlichen
Briiderschaft ausschliessen.

Wir verfolgen den Streit, der sich zwischen Spener und
Mayer an diese Schrift anspann, nicht weiter, denn durch
alle sich anreihenden Schriften ist die Sache in nichts gefér-
dert worden. Mayer anlwortete auf Spener’s Schrift mit der:
»Missbrauch der Freiheil der Gliubigen zum Deckel der Bos-
heit* (1692). Spener replicirte in dem »Sleg der Wahrheit
und Unschuld. Darauf griff Simon, Superintendent in Dobri-
luck, den Streit auf in der Schrift: ,Davidischer Ausspruch :
grosse Leule fehlen auch, durch das Exempel Herrn Spener's
in seinen zwei Traklaten erldutert (1693). Thm antworlete
ein ,Liebhaber der Wahrheil*, in der Schrift: »Rettung der
Wahrheil und Unschuld® (1694), der Spener eine lange Vor-
rede voranstellle. Wieder antwortete Simon in 2 Schriften
in einer ,Schulzrede und in der: »was Herrn Spener durch
den s. g. Liebhaber der Wahrheit eingewendet wird, beanl-
wortet* und Mayer schloss 1696 mil 3 kleinen Schriflen die
den Titel fihrten: ,Herr Spener wo ist sein Sieg 7" Aus allen
diesen Schriften wiissten wir nichts Belangreiches mitzutheilen.
Die Gegner hallen alles das aufrecht, was Spener geriigt
hatle. In der Warnung Spener’s, sich vor Glaubenstyrannei
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zu hiilen, sehen sie nur das Bestreben, einer falschen Frei-
heit das Worl zu reden. Sie besliitigen durch ibre Sehrif-
ten, dass Spener mil Rechl die Klage erhob, der geistliche
Stand masse sich eine unevangelische Macht iiber die Gewis-
sen an, denn Simon scheul sich nicht, die Behauptung auf-
zustellen, ,dass die Decisionen eines Ministeriums einerlei
Obligationen mit dem3Worle Golles hiitlen.* Sie halten den
Satz aufrechi, dass wer dem Chiliasmus und wenn auch nur
dem feineren, huldige, ein Ketzer sei; der Behau ptung Spener’s,
dass heulzutage die Chiliasten doch den Grund des Glaubens
nicht antasteten, slellen sie den Salz enlgegen: auch wer in
articulis minus principalibus irre, sei ein Kelzer und von der
geisllichen Briiderschaft auszuschliessen. Mayer formulirt die
Sache so: ,,Wer nicht bleibt in der Lehre Christi, der hat
Golt nicht zum Valer und ist nicht mein Bruder, den soll ich
nicht annehmen.

Die Chiliasten bleiben nicht in der Lehre Chrisli.

So haben die Chiliasten nicht Goit zum Vater und sind
nicht unsere Briider und also nicht anzunehmen,

Der Ton aber, in dem sie schreiben, ist ein gehéssiger
und roher, am widerwiirtigslen der von Mayer, weil dieser
zugleich salbungsreich zu reden bemiiht ist. Freilich ist
der wiirdige Ton, in dem Spener zu jeder Zeil redel, auch
von ihren anderen Gegnern nicht eingehallen worden. So
sagt Christophorus Irenaeus in seiner ,,paraenesis s. commone-
factio necessaria ad Mayerum* dem ohne Widerrede gelehrien
Mayer nach, er hilte zu Willenberg erst in die Stadtschule
2 Stunden des Tags gehen miissen, die Studenten machten
ihm seine Prediglen und er miisste sie auswendig lernen; er
neont ihn einen Seelenmérder und Ignoranten, ‘der nur ein
klein Schiilerchen gewesen, als er Professor der hl. Schrift
zu Willenberg geworden.

Der Streit hatte zudem sein Objekt schon lange verloren,
denn der Magistrat der Stadt Hamburg halte erst, und zwar
schon am 9. April den Revers ganz annullirt und die spiiter ein-
gelaufenen responsa ,,als seinen Rechlen prijudicirlich® mit Be-
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Beschlag belegt, dann zwar zugegeben, dass der Revers in
seinen Wiirden bleibe, aber nur unter der Bedingung, dass
die 3 Geisllichen nicht zur Unterschrifl desselben gezwungen
wiirden. Freilich aber war zu der Zeit, in welche die lelzten
Schriften fallen, bereits ein zweiter Streit in Hamburg aus-
gebrochen, der zur Kenniniss der Gegner Spener’'s von gros-
ser Wichtigkeil ist. Von ihm berichten wir spiter und wen-
den uns erst zu der in HayerstapnT enistandenen Bewegung.
In dieser Irilt eine neue Erscheinung in den Vordergrund,
iiber die Spener selbst sich so fussert:1)  Den anderen
Stein des Anstosses hal verarsacht, dass sonderlich 1691
und in den niichsten Jahren mebrere Exempel von Entziick-
ungen (doeh meistens bei dem weiblichen Geschlecht) be-
merkl worden sind: daher neuer Lirm und zwar gefihrlicher,
als alle ibrige, hin und wieder entstanden ist, nicht ohne
grossen Schaden des Laufs der Gotiseligkeil.*t

Solche Erscheinungen traten an verschiedenen Orten fasi
gleichzeilig auf. Das meisle Aufsehen erregle ein Friiulein
Rosamunde Juliane von AsseBure. Petersen, Superiniendent
von Liineburg, ein Mann, der seit lange in Beziehung zu den
Pietisten stand und dessen Name schon bei den ersien Vor-
filllen in Leipzig genannt wurde, machte sich ein Geschift
daraus, die Welt auf diese Erscheinung aufmerksam zu machen.
Er that es 1691 in einem ,Sendschreiben an einige Theologos
und Gottesgelehrte, betreffend die Frage, ob Gott nach der
Auffahrt Christi nicht fmehr heutigen Tags durch gitiliche
Erscheinung den Menschenkindern sich offenbaren wolle .
sammt einer erzithlien species facti von einem adeligen Friu-
lein u. s. w.* Er erzihlt nun: ein Friulein von hohem Ge-
schlecht, jetzt 19 Jahre alt, von Jugend auf ein Kind guter
Arl, nicht melancholischer Complexion, noch schlauen, spitz-
findigen Geistes, sondern innocenlen Wesens, ohne alle Ver-

1) Spener wahrhaftige Erzéhlung S. 127. J. Lange, Erliuterung der
neuesten Historié bei der ev. Kirche von 1689 —1719 u. s w.
17195785151
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stellung, aus deren Gesicht Ungemeines leuchte, die bei hohen
Gaben niedrig und demiithig sei, habe im 7. Jabr ihres Alters,
da sie dem gemeinen Gehet bhei ihrer Mutler beigewohnl,
eine Person mil goldenem Schild auf der Brust, mit hell-
leuchtendem Angesicht, gesehen, sie sei ihr vorgekommen
wie eine schone herrlich geschmiickte Jungfrau und habe
sich ihr freundlich genaht. In ihrem neunten Jahr erziihlie sie,
als in dem Kreis der Ihrigen von Triumen die Rede war,
Triume hiilte sie nie gehaht, aber den Heiland habe sie neu-
lich gesehen, Er habe freundlich zu ihr geredel: ,jich bin
Jesus Christus, der fiir Dich verwundet ist. Ich will mich
mit Dir verloben in Ewigkeit und will Dein Briutigam bleiben,*
Exr habe ibr auch verheissen, Er wolle seinen Engel zu ibr
senden und wenn sie hetriibt wiire, ihre Thriinen auffassen
lassen. Und so sei es auch geschehen. Als sie einst wegen
eines Fiebers grosse Schmerzen gefiihlt und geweint habe,
sei ein Epgel gekommen und habe in einem goldenen Gefiiss
ihre Thridnen aufgehoben, wobei sie bei wachenden Augen
und Obren eine herrliche Musik gehért habe. Von da an
hat der Herr sich immer herrlicher an ihr erwiesen. Er
hat ibr einstmals die Hand auf das Haupt gelegt und dazu
die Worte gesprochen: ,Befiehl dem Herrn Deine Wege und
hoffe auf Ihn, Er wirds wohl machen.* Er hat ein andermal
sich ihr genahl, als wolle Er sie umfassen. Er hat im 12. Jahr
ihres Alters ibr den ganzen Process Seines Leidens gezeigt.
Sie hat aber auch ,die Fersenstiche und Faustschlige des
Teufels* erfahren miissen, denn der Teufel ist ihr zu ver-
schiedenen Malen erschienen, mit schwarzem Leib, feuerbren-
nenden Augen, griulichen Hornern und hisslichem Gesicht,
auch andere Teufel sind ibr erschienen und haben sie er-
schreckt und haben nach ihr greifen wollen. Einmal ist der
bose Feind auch mit einem Sarg erschienen, als wollte er
sie dahinein werfen. Als sie aber dawider gebetet und ge-
sagt: ,,dazu ist erschienen der Sohn Goites, dass Er die Werke
des Teufels zersitre,“ sind ihm soleche Worle zu feurigen
Peitschen geworden, die sie gesehen hat-und er hat weichen




188

miissen. Zu einer Zeit, da sie noch nicht recht hat lesen
und buchslabiren kénnen, hat der Herr ihr auch eine Be-
zeugung tber das 20. und 21. Kapitel der Offenbarung Jo-
hannis in die Feder diklirl, des Inhalls, dass Er in kurzer
Zeil ausfahren und den Teufel binden, dann ein tausendjih-
riges Reich aufrichten werde, an dem alle selig Enischlafenen
Theil haben; dass Er daraufl mit den Auserwihllen zum Va-
ter gehen, die Christenheil in Jerusalem lassen und den Sa-
tan hervorlassen werde, dass er das versiockle Volk ver-
fiihre. Endlich werde Er Feuer vom Himmel fallen lassen,
alles zu verzehren, werde Er alle Todlen erwecken und die-
ser Well ein Ende machen.

Als die Muller von solchen Bezeugungen hiorle und sie
las, hal sie sich an ihren Beichtvater gewendet, der aher
hat sie gewarnt und gesagl, dass sich auch der Teufel in
einen Engel des Lichts verwandeln konne. Dadurch erschreckt
haben Mutter und Tochter zu Christo gebetel, Er moge ihnen
offenbaren, ob dem so wire, wie der Prediger gesagt, Er
aber hal der Rosamunda geantworlet: ,ich bin Gottes Sohn,
weleher der Schlange den Kopf zerlreten, ich bin der Golt,
der mit dir geredet, der iiber Cherubim und Serapbhim herrscht
und regiert.* — Sie sah dann weiter Christlum in den Wol-
ken, sah Gott den Vater im Himmel auf einem hohen Thron
sitzen, in weissem Kleid und einer schinen Krone auf dem
Haupt, und beide redeten mil ihr. Das geschah in dem 15.
Jahre ihres Alters. Von da bis zum 19ten, von 1687 bis
1691 sind ihr viele hunderte von Bezeugungen zu Theil ge-
worden, von denen Pelersen eine Reihe, die der Herr der
Rosamunde in die Feder diklirt hatte, mittheilt. Es sind Be-
zeugungen der Liebe, der Vergebung der Siinden, Weissagun-
gen iiber die Feinde Israels und tiber dessen herrliche Zu-
kunft, Verheissungen einer lieblichen Zeit, die den 1000 Jah-
ren vorangehen soll.

Von dieser Juliane und den ihr gewordenen Bezeugun-
gen horle Petersen und da sie ihrem Inhall nach mit dem
iibereinstimmten, was Petersen und seine Frau ,,durch den

Cap. 1V,
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Geist im Worl von den Verheissungen an Israel und dem
Geheimniss des Reiches Golles erkannl halle, so machlen
sie sich auf den Weg, diese Juliane von Angesichl zu An-
gesicht kennen zu lernen. Bei dieser Begegnung zeigle es
sich dann, dass Juliane noch gar nichl wusste, wie alles
das, was der Herr ihr in ausserordentlicher Offenbarung von
den zukiinfligen Dingen milgetheilt, bereils in hl. Schrift ge-
weissagt war. Es enispann sich jelzt ein reger Verkehr
zwisehen beiden und beide erhielten Bezeugungen von dem
Herrn. Dieser gab ihnen darin Aufschluss iiber die letzlen
Dinge, bestirkle ihren Glauben an diese Offenbarungen, Iri-
stele sie iiber die Listerungen, die sie zu erdulden hiilten.
Eine besondere Bestiligung von der Goltlichkeit solcher Be-
zeuguf'lgen fand Pelersen in folgendem Ereigniss. Er war
von einer Reise nach Liibeck zuriickgekehrt und halle seine
Frau dort gelassen. Da wurde er an einem Sonnlag Abends
um 6 Uhr, wiihrend er mit Freunden zu Tische sass, plilz-
lich mit solcher Freudigkeit iiberfallen, dass er, obwohl auch
fremde Personen dabei waren, dieselbe nicht verbergen konnte
und mit Jubelgeschrei zu singen anfing: ,Zion hort die
Wiichter singen u. s. w.“ Sogleich meinte der Informator
seines Sohnes, es miisse in Liibeck etwas Grosses vorge-
gangen sein, dass sie in der Gemeinschaft ihrer Freunde hiillen
mil sein miissen. Und so war es auch. Pelersen erhiell einen
Brief aus Liibeck, worin ihm seine Frau schrieb: ,,mein Kind,
schreibe mir doch, wie Dir des Sonnlag Abends um 6 Uhr
gewesen, ob Du nicht eine Freude in Deinem Herzen gefiihlt,
denn um die Zeit hal der freundliche Heiland Dich so herz-
lich angeredet und aunfgemuntert, wie Du die Bezeugung hie-
bei selbst lesen kannst.* Die Bezeugung aber lautete: ,Frisch
auf, du Auserwihlter, eile und komme mir enigegen, denn
ich habe mich aufgemacht zu dir, darum komme ich so
freundlich, dass ich mich mit dir verbinde. Denn mein Herz
ist verlelzet, darum bin ich so enlbrannt, und eifre sehr um
deinelwillen, so nimm nun hin meinen lebendigen Odem und
brenne dass es kracht, und eifre dass es bricht: denn ich
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hiipfe dir entgegen und zerschmeisse die Berge vor meinem
Geriusch. Ja, ja, Amen, Amen, Ich bin der Herr, Jehovah,*
Noch war die Sache zwischen beiden Theilen als ein
Geheimniss behandelt worden, unter die Leule war aber [rei-
lich genug gedrungen und des Redens {iber die Sache war
viel geworden. Pelersen erhiell daher, wie er versichert,
von dem Herrn selbst eine Aufmunterung, die ganze Sache
zu verbffentlichen. Das that er denn in dem Sendschreiben,
aus dem wir Bericht erstattel haben. Nachdem er die spe-
cies facti erzibll, sucht er erst aus hl. Schrifl zu beweisen,
dass Goll sich nach der Auffalirt des Herrn keineswegs dess
begeben habe, Erscheinungen und Offenbarungen ergehen zu
lassen, dann legl er die Beweise fiir die Goltlichkeit der Er-
scheinungen und Offenbarungen dar, welche ihm und der Ju-
liane zu Theil geworden. Er legl da ein Hauplgewichl dar-
auf, dass alles das, was der Juliane von den letzlen Zeilen,
von dem tausendjihrigen Reich und den damilt verkniipften
Ereignissen geoffenbarl worden, ihm zuvor schon aus dem
Studium der hl. Schrift gewiss geworden. Er gibl dann- zu
bedenken, ob es glaublich sei, dass die Liebe Golles es zu-
lassen werde, dass cine Person, die nie aus Hochmuth oder
Firwilz dergleichen Gnade verlangl habe, die die Werke
des Teufels und alles Bose hasse, Goll hingegen von Herzen
liebe, 12 Jahre lang vom Teufel durch falsche Offenbarungen
betrogen werde; er gibt zu bedenken, ob es glaublich sei,
dass eine Person, die Geheimnisse millheile, die in der hl.
Schrift verborgen sind und die sie gar nicht verstehe, und
die Dinge vorausgesagl habe, die nacher eingelroffen sind,
das alles aus slarker Phanlasie oder scharfem natiirlichem
Verstand haben konne, zumal alle, die sie kennen, bezeugen,
dass solche Eigenschaften gar nicht an ihr zu finden seien.
Fast gleichzeiliz wurde von Personen weiblichen Ge-
schlechts an anderen Orten erziihlt, welche Verziickungen
gehabl, und denen Offenbarungen zu Theil geworden. Es
wurde berichtel von einer Magd in Erfurl, Anna Maria Schu-
chartin, die man die Erfurter Liese zu nennen pflegle. Sie
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hatte Paroxismen, in denen sie wie erstarrt lag und dann,
meist in Versen, von der Giile Goltes, der grossen Freude
der Seligen, der hefligen Qual der Verdammlen, von einem
bevorsiehenden grossen Slerben, von der Anniiherung des
Jingsten Tags und dem tausendjiihrigen Reich sprach. In
Quedlinburg fanden sich solecher Personen mehrere. Eine
Magdalena Elrichin, die auch von Paroxismen befallen wurde,
und wenn sie von diesen erwachte, sagle, sie sei bei Christo
gewesen, der habe sie mit seinem Fleisch gespeist und mit
seinem Blul gelriinkl; eine Anna Eva Jakobin, die man die
Blulschwilzerin nannte, weil sie Blul geschwilzt hahen sollte.
Sie balle Triume, Offenbarungen, Verziickungen. In solchen
sah sie die hl. Dreieinigkeil, wiihrend derselben aber er-
mahnte sie die Leute zur Busse und schlug sich mit den
Féustlen.

Auch in Halberstadt waren solcher Personen mehrere
und von diesen berichten wir Niheres, denn sie gaben zu
einer nicht geringen Bewegung in dieser Stadt Anlass,

In sie war ein Mann verflochten, der schon bei den Leip-
ziger Bewegungen genannl wurde, der Prediger M. Achilles,
ein erklirter Pietist. Von diesem Mann gesteht Spener selbst
zu, dass er unvorsichtig sich habe .in die Entziickungssache
einflechten lassen!). Er war allerdings sehr unvorsichtig. Un-
ter den begeisterlen Migden, welche sich in Halberstadt be-
fanden, erregle die Anna Margaretha Janin das meiste Auf-

sehen. Wir beschrinken uns in unserem Bericht nur auf

sie. DieSe riihmte sich gottlicher Erleuchtungen und Offen-
barungen. Sie wurde darum von ihrem Beichtvater, der, wie
die anderen Prediger der Stadt mit Ausnahme des Achilles,
die Eingebung nicht fiir eine goltliche hielt, angefochten,
war darum auch eine Zeillang vom hl. Abendmahl ausge-
schlossen, dann aber wieder zugelassen worden. Als sie
eines Tags wieder im Beichtstuhl erschien, antwortete sie
auf die Frage, ob sie sich als arme Siinderin erkenne. mit

') Lange, Erlduterung S, 11,
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Nein, sie thue keine Siinde. Und als sie gelragt wurde, wa-
rum sie doch zur Beichie kiime, erwiederte sie, sie kime
nicht, Vergebung ihrer Siinden zu suchen, sondern darum,
dass sie anderen, die um Vergebung der Siinden billen miiss-
ten, kein Aergerniss geben michie: das hl. Abendmahl wolle
sie auch nicht zur Vergebung der Siinden, sondern nach
Christi' Befehl zu seinem Gediichiniss brauchen. Naliirlich
wurde sie von ihrem Beichlvaler abgewiesen. Dieser, der
Pastor an der Morizkirche, Johann Christoph Wurzler, slarb
bald darauf, im December 1692. Noch war er nicht begra-
ben, als die Janin in einem Conventikel, den Achilles hielt,
von einer Verziickung befallen wurde und forderte, man solle
den Inhalt derselben niederschreiben. Es war ein Briefl, ge-
richtet an den verstorbenen Wurzler: er enthiell eine heflige
Anklage desselben in Form der Anrede an ihn. Ihr Wille
ging dahin, dass der Brief in das Haus Wurzler's geschickl
werde, Wurzler werde entweder bereits wieder lebendig ge-
worden sein oder doch lebendig werden, wenn man nur den
Brief in seine Hinde gebe. Achilles fragle sie, ob sie ge-
wiss sei, dass ihre gesprochenen Worle von Goll seien, und
als sie mit Ja antworlele, willigle er ein, dass der Brief in
Waurzler's Haus geschickt werde. Dieselbe Janin verlangle in
einer den anderen Tag gehaltenen Versammlung, dass Achil-
les in die Judengasse gehen und die s, g. dicke Judenfrau
holen solle, an der sie heule grosse Wunder thun wolle.
Als diese erscheint, kommt ein neuer Paroxismus tiber die
Janin und wiederum befiehll si¢, dass niedergeschrieben
werde, was der Geisl ihr eingebe. ‘Die Juden sind iiber diese
1!/, Stunden lang dauernde, sehr confuse Bezeugung so enl-
selzt, dass sie mil dem Judenweib davoneilen, Achilles aber
geht ihnen auf Geheiss der Janin nach, um das Judenweih
wieder zu bringen, und verspricht ihr, sie werde grosses
Wunderwerk sehen, vorher wiire der Geist noch nicht vollig
in der Janin gewesen, nunmehr aber solle sich die Krafl
Gottes an ihrem Leibe kund thun; sie solle wieder gesund
werden.
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Es ist begreiflich, dass diese Vorgiinge grosses Aufsehen
in der Sladt erregten, und dass die Biirgerschafl namentlich
den dem verstorbenen Wurzler angethanen Schimpf nicht so
ruhig hinnahm. Hier aber (raten die fanatischen Erscheinun-
gen in so nahem Zusammenhang mit dem Pietismus auf, dass
die natiirliche Folge eine Aufregung gegen die Pietisten {iber-
haupt war. Die Obrigkeit musste einschreiten. Sie ordnele die
Verhaftung der Janin und einiger anderer Personen, die bei der
Sache am meisten betheiligt waren, an, Es wurden Gutach-
ten von th. Fakultiten und Aerzlen eingeholl, die wenigstens
darin {ibereinkamen, dass die der Janin gewordenen Einge-
bungen keine géltlichen seien '). Achilles war mit einem-
mal verschwunden. Diess veranlasste eine neue Klage der
Gemeinde, an der Achilles stand. [hr fiel dann die ganze
Biirgerschaft zu, die in einer Eingabe an den Rath der Stadt
Halberstadt vom 2. Januar 1693 geradehin auf Enlfernung
aller Pielisten aus der Stad| antrug. Sie fand hei der Kur-
brandenburgischen Regierung wenigstens so weil Gehor, dass
diese eine Forlselzung der Untersuchung anbefahl und zu-
gleich den Predigern andeutete, »sie sollten ihre Zuhorer wi-
der dieses fanatische Beginnen aus Gotles Worl griindlich
unterrichlen und weisen, wie vera ef infucate pietas nichl
bei den Leuten, die auf dergleichen Bezeugungen halten, son-
dern bei den Lehrern, die allein auf das geschriebene Worl

') Interessant ist das Urtheil, das Leibnitz fillte. Er schreibt am
15. Oct. 1691 an die Herzogin Sophie: ,,izh bin freilich iiber-
zeugt, dass es in allem diesem ganz naliirlich zugeht. Indessen
ich bewundere die Natur des menschlichen Geistes, von welchem
wir alle Kriéifle und Anlagen nicht kennen. Wenn wir solche
Personen anfreffen, sollen wir, weit enlfernt, sie schelten und
andern zu wollen, sie vielmehr in dieser schonen Verfassung des
Geistes zu erhalten wiinschen, wie man eine Sellenheit oder ein
Kabinetstick anfbewahrt.% (Bei Julian Schmidt, Geschichle des
geisligen Lebens in Deutschland von Leibnilz bis auf Lessing’s

Tod. Leipzig 1862, 8. 235.)
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verweisen, erlernt werde.“ Die Untersuchung, welche zweien
Rithen in Berlin und dem Probst zu Coln dbertragen war,
halte die Folge, dass Achilles erst seines Amles entselzl,
dann, nachdem er sich in Halberstadl wieder gestelll, samml
der Janin und dem studiosus Semler des Landes verwiesen
wurde.

Von diesen Vorgiingen nahm nun ein Gegner der Pieli-
sten Anlass zu ciner Schrift, welehe es darauf anlegle, einen
allgemeinen Sturm gegen den Pietismus hervorzurufen.  Sie
fihrle den Titel: . Ausfihrliche Beschreibung des Unfugs, wel-
chen die Pielisten zu Halberstadt im Monat December 1692
um die hl. Weihnachtszeit gestillet, dabei zugleich von dem
smein elwas eriindlicher gehandelt

pietistischen Wesen ins
wird®, und erschien 1693 anonym. Man hat den Verfasser
der Schrift nie mit Gewissheil erfahren, Bald nannte man
als solchen den Joh. Benedikl Carpzov, bald den Allenburger

Prediger Ernesti, bald einen gewissen MarquardL. Die Schrift

handelt von dem Urheber des Pietismus, von der Lelire der
Pietisten, von den Unruhen, welche sie an den verschieden-
sten Orten angerichlel haben solllen, von den Commissionen,
welehe dieser Unruhen wegen niedergeselzl worden seien,
von der Pietisten Reisen und Briefen und von ihren Schwiir-
mereien. Sie enthiilt also eine ganze Geschichle des Pie-
lismus.

Von ihr sagle Spener, dass sie mit Lislerungen ange-
filllt sei und dem ist auch so, und auf jeder Seite gibt sich
der Hass gegen die Pietisten zu erkennen. Diese sollen ihr
Vorbild an den Bauernpredigern Schlesiens vom Jahr 1590
haben. Sie werden Geschmeiss und Ungeziefer in der Kirche
genannt, werden als eine Sekle beschrieben, welche nichl
nur voll gefihrlicher Irrthiimer sei, sondern auch die Zu-
stinde in Kirche und Staal bedrohe. Sie sollen aul dem
Weg zu formlicher Quiikerei und Enthusiasterei sein und wenn
es so fort gehe, werde man bald eine Miinstersche Tragodie
haben. Ihre Absichien sind die sehlimmsten. ,Das thilige
Christenthum ist nicht der Endzweck der Pielisten, sondern
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das lausendjihrige Reich, darinnen sie mit den Miinsterschen
Wiederlidufern die Konige und Potentaten der Welt trachten
unter ihre I'isse zu trelen: das sind die kiinfligen hesseren
Zeiten, die sie hoffen. Erstlich suchen sie nur ihr geistliches
Priesterthum zu behaupten und das ministerium zu unter-
driicken; haben sie das weg, so folgt weiter, dass sie auch
Konige vor Golt sein miissen. Denn es heisst ein konigliches
Priesterthum, das Petrus ihnen 1 Ep. 1I, 9 versprochen, da-
rum dass sie nicht nur Priester, sondern auch Kdnige sein
sollen, Apoe. I, 6. V, 10. Diesen Ulyssem sparen sie mit dem
Polyphemo bis zuletzt.* Als der Urhieber aller dieser Unruhen
wird Spener hezeichnel und sehr gehiissige Dinge werden
ihm nachgesagt. Schon auf der Universitiit sollen seine con-
discipuli grosse Singulariliit und Eigensinn an ihm gespiirt
haben. Seine ,.Conduite® in Dresden wird als eine unanstiin-
dige beschrieben. Er habe bei seiner Ankunft daselbst so-
gar bei Biirgersleulen Besuch gemacht, sei in den Stadi
kirchen in locum peccatorum unter das gemeine Volk gelre-
ten, um die Prediger zu behorchen, Er, ein kurfiirstlicher
Oberhofprediger, habe eine Midchenschule in seinem Hause
angefangen, in Leipzig sei er in einem Aufzug erschienen,
dass man ihn fiir einen Schuster gehalten habe; weil er
wohl gesehen, dass er mit seiner gesuchlen Quiikerei weder
rechimiissiger Weise noch unter dem Schein Rechtens fort-
kommen konne, habe er sich nach Art fast aller Ketzer hin-
ter die Weiber gemacht, um durch sie ihrer Herren Gemii-
ther zu gewinnen; er sei den Leuten in die Hiuser gelaufen
und habe die anderen Prediger verkleinerl, von ihrer Arl zu
predigen das Uebelste geredet, iiber ihr ungeislliches Leben,
ihren Geiz, ihre Hoffahrt und der Ihrigen Kinderprachl ge-
klagt; bei den Grossen am Hof habe er Gelegenheil gesucht,
diejenigen zu verliistern, welche auf den Universitiilen seinem
Vorhaben im Weg standen. Er sei eifrig bemiiht gewesen,
sich einen Anhang zu schaffen und das sei ihm denn vor
allem in Leipzig mit Francke, Schade u. A, gelungen, ,Jelzt
— heisst es zum Schluss — sitzt er in Berlin und versucht

13 *
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sein Heil unter den Reformitten, ob er zu Magdeburg, Halle,
Halberstadt, in der Mark und in Pommern zu schmerzlicher
Kriinkung, auch wohl gar mil Unterdriickung der reinen ev,

Lehrer, seinen Krealuren eine sichere Slille bereilen moge,
wie* man denn siehl, dass die Pielisten dahin ihre Relirade
nehmen. Zu dem Ende flatlirt er den Reformirlen sehr.

Ueble Nachreden dieser Arl werden auch tber Francke,
Anton, Achilles und andere gethan, daher auch soforl eine
Reihe von Gegenschriflen erschienen, von Spener, Franecke,
Anton, Breithaupt, dem Generalsuperinlendenten Fergen in
Gotha, von Sagillarius in Jena, von dem Paslor Schiitz in
Dresden, von Thomasius, von Winckler, kurz von fast allen,
die in der Schrift angegriffen waren. Sie suchlen alle den
Ungrund dieser Listerungen und iiblen Nachreden nachzu-
weisen. Die Arbeit war diesen Miinpern leichl gemachl, weil
ihr Gegner ihnen alles iibel deutele und allen Klatsel, der
uber sie erging, glauble.

Wir diirfen aber durch diese Gehiissigkeil uns doch nicht
zu dem Glauben verleilen lassen, dass gar keine Ursache
zur Erhebung von Bedenken vorlag. Die Schrift enthiell viel-
mehr immerhin viele Belege dafiir, dass viel ungesundes We-
sen sich in diesen Kreisen eingefunden halte.

Heben wir nur Einiges aus dem Capilel tiber die Reisen
der Pietisten aus und vor allem aus dem Capilel, das von
den schwiirmerischen Erscheinungen handelt. Aueh da wol-
len wir es dahin gestelll sein lassen, ob es wahr ist, wenn
berichiel wird, die Pielisten leglen es darauf an, durch Reisen
und Briefwechsel ihren Anhang zu mehren, aber die Briefe
selbst, welche milgetheilt werden, legen doch Zeugniss ge-
nug davon ab, dass es unler ihnen Leute gab, die bereils
tief in dem Wesen stecken, das man das pielistische zu nen-
nen pflegt. Da ist ein Briel eines gewissen Hatlenbach aus
Liibeck milgetheill an seine Frau, der die Ueberschrift trigt:
»mein allerliebsles traules Seelchen!*; einer von demselben
an Pelersen und dessen Weib mit der Anrede: ,Lieben Herz
und Kinder Gottes.* Schon in diesen Briefen und mehr noch
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in dem von M. Johann Christian Lange an Schilling in Halle
ist viel von Bezeugungen die Rede und von dem donum re-
velationis und da lesen wir denn doch wunderliche Dinge.
So wird darin eines gewissen Alberli erwilnl, von dem man
fiirchtete, dass er ein Belriiger sei. Ueber ihn aber halte.das
bekannte I'riiulein Rosamunde von Asseburg eine goltliche
Offenbarung, man nannle das Bezeugung, gehabl, welche zu
Gunsten dieses Mannes redete.  Um nun den Widerspruch
auszugleichen, wird jelzl gesagl. die Bezeugung sei von dem
Herrn dem Alberli nichl zugeeignel gewesen und die Sache
wird so erklirl: die ,liebe* Rosamunde habe 6fter Bezeugun-
gen empfangen ohne Kundmachung vom Herrn, an wen sie
seien und wohin sie zielen. So sei es auch bei dieser Be-
zeugung geschehen. Weil aber bald' nachher Alberti zu ihr
gekommen und ,.einige Worle der Bezeugung mil Alberli’s
damaligen Reden einige Convenienz gehabl®, so habe sie
gemeinl, die Bezeugung sei an ihn, Alberli habe sich auch
auf das Zeugniss seines Herzens berufen, dass er gewiss sei,
die Bezeugung gehore ihm. Das alles bezieht sich auf eine
projektirle Heirath des Alberli mil der Schwester der Juliane
von Asseburg, und fiir sie halle Alberli sich auf eine Offen-
barung bernfen: er wiire ohnerachlel des grossen Kampfes

im Gebet und Flehen zu Golt wegen seines Widerwillens zu
heirathen vom Herrn ernstlich dazu gedungen worden. Jelzl,
nachdem man sich der Befirchlung nicht mehr zu entschla-

gen gewusst, dass Alberti ein Belriiger sei, suchte man we-
nigslens die Bezeugung der Rosamunde als eine gollliche zu

[ retten. - Auch der ,liebe Papa und Mama*“ (Pelersen und seine
Frau) sind noch gewiss und fesl, dass ihre Gabe gottlich sei.
Damit in Verbindung slehen nun die Berichte iiber die

I schwiirmerischen Erscheinungen, deren wir vorhin gedacht
haben. Zur Ergiinzung fiigen wir Einiges von dem hinzu,

was tliber Kratzenslein erzihlt wird. Als dieser, ein Biirger

und Goldschmied in Quedlinburg, in der Inquisition befragt

wurde, ob ein Gliubiger und eine Ungliubige mit gutem Ge-

wissen konnlen ehelich beisammen leben, antwortete er mit
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Nein, weil solche Leute keine heiligen Kinder zeugen kénn-
ten. Es wird ein Brief des gewesenen Generalsuperinten-
denten Bartholomiius Meyer, eines Anhiingers Spener’s, an
Kratzenstein milgetheilt, worin dieser zwar seine Hoffnung
ausspricht, Kratzenstein werde nichi, wie er denn doch nach-
her gethan, sich von seinem Weib, weil sie eine Ungliubige
sei, scheiden, zugleich aber doch auch einen grossen Glauben
an Kratzenstein beurkundet. ,,Du Gefangener des Herrn, — so
redet er ihn an — der Du im Sinne des Geisles recht redest, aber
von der thorichlen Vernunft nicht verstanden wirst, ich weiss,
dass Du die Obrigkeit fiir Golles Ordnung hiiltst, wenn Du
aber harl redest, den thierischen Menschen verstehst, wel-
cher dem Rindvieh gleicht und das ist nicht wider die Schrift. .
Wenn nun der Geist Gottes in Dir und durch Dich redet, so
meinen sie, Du schmiihest Gottes Ordnung und das wirst Du
ja nimmermehr thun, der Du nur ein Rufender bist und ein
Stein des Ansfosses.” Daran reihen sich die Berichte tber
die Anna Eva, die s. g. Blulschwitzerin und iiber die Janin,
die wir oben schon, zum Theil aus dieser Schrift, mitgetheilt !
haben.

Der Zeugnisse von fanalischen Erscheinungen bringt also
die Schrift genug bei. Dass diese aber in diesen Kreisen
auf Gott zuriickgefithrl wurden, brauchen wir nicht blos dem
Autor des ,,Unfugs* zu glauben. Es liegen auch sonst noch
genug Zeugnisse dafiir und fiir den Fanatismus dieser Leule
vor. Als ersles Zeugniss fiithren wir das des studiosus Geh-
hard Levin Semler an, desselben, der die Bezeugungen der
Janin nachgeschrieben hat 1). Er bezeugl, dass er weder dic
Janin fiir ein Werkzeug des Teufels halten, noch die Schrift,
die er aus ihrem Mund aufgezeichnet, einem anderen als dem
wunderbaren Golte zuschreiben kénne. Zum Beweis dafiir

——

1) 5,Gebhard Levin Semler, eidliche Erklirung, was er von der Jung-
fer Janin Bezeugung bhilt, am 24, Febr. 1693 Ich kenne die
Schrift nur aus einer Abschrifl, welche sich in einem Band der
sydcta pietistica** anf der Géltinger Bibliothek findet,
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fiihet er an, dass: er zu verschiedenen Malen Zeuge der Ent-
ziickungen gewesen sci, welche iiber die Janin gekommen.
_Einmal — erziihll er — als ich das Lied: ,,Triumph, Triumph,
es kommt mit Macht der Siegesfiirst® gesungen, Sprang sie
vom Stuhl mitten in die Stube, ging daber wie ein Held mit
majestiitischen Geberden, zornigem Angesicht und brillender
Stimme, als ob sie ein Schwerdt in Hinden und wider je-
mand gerichlet hiitle, tral endlich so slark mit dem Fuss
quf. dass das Gemach erzillerte.” Wiire er aber durch der-
artiges noch nicht berzeugl gewesen, dass das von Goit
wiire. so hiilte er es dadurch werden mussen, dass Golt ihn
unvermuthel so gefasst, dass er nicht das Herz habe, die
Sache jemand anders suznschreiben als Golt, denn Goll habe
ihn zweimal durch sie angeredel und auf seine Herzensanlie-
gen und Gedanken ceantwortel, Das erstemal sei es unver-
hofft geschehen, darauf habe er gebetel und Golt gebeten,
Er moge ihm Gewissheil seben, ob es von thm sei, daraul
habe ihn Goll gleich den andéren Tag durch die Janin Sei-
ner Gnade versichert. Auch Semler hat das Beslreben, die
Wahrhaftickeit der Bezeugung zu retien. Die Janin hatle aus-
gesagl, Wurzler werde wieder lebendig werden und doch

war das nicht eingetreten. Um also doch die Bezeugung als
eine wahre und gollliche aufrechl zu halten, sagl er: das
habe die Janin nach der ewstasis ceredel.

Fin anderes Zeugniss sind Briefe eines gewissen Kosler
(Kiister?) aus Quaedlinbarg ). - Der eine ist an die Kurflir-
stin von Brandenburg, der andere an eine Madame Dan-
kelmanss eerichtel, ITm ersteren Leisst es: ,es ist liber-
mensehlich und iiber nienschlichie Tribunale, dass jemand
Blut schwitzt und weinl, unempfindlich daliegt, unerhorte
geistliche Verse hersagl, bel grosser Unerfahrenheit der Poé-
sie das Verborgene der menschlichen Herzen offenbart, milk
der behendesten Stirke sowobl Menschen als anderweiliges

1) Die Abschrift in cinem Band der acta piedstica aul der Gollinger
Bibliothek.,

i
:
B




200 Cap. 1V,

Gewicht aufhebl, hebriiische Charactere und Planeten mil la-
teinischen Spriichen (da doch die Exstatica weder lesen noch
schreiben kann) am Himmel gesehen. Der stirkste Beweis
liegl dem Sechreiber der Briefe aber darin, dass die Janin
eine Vision gehabl, in der sie, wie er behauplel, das griosste
Geheimniss geschaul, eine Figur nemlich (die er auch zeich-
ncl), welehe den Aufschluss zur ganzen Offenbarung Johan-
nis gibl, er neont es ,das Bildniss des Schlissels Davids
und der 2 fahrenden sowohl auf- als zugeschlossenen Thii-
ren. Der zweile Brief wird uns gleichfalls tiberzeugen, dass
ein Schwiirmer redel. Es ist ein Geleilschreiben des erslen
Briefs, mil dem Ansinnen, denselben eiligst an den Kurfiir-
sten abzugeben. Darin heissl es nun: »Es unlersteht sich
der Pibel des Satans den Himmel zu stiirmen und ihm seine
freie Throuoinfluence und Offenbarungen zu dem menschlichen
Herzen zu versperren. Aber der grosse Himmel- und Erden-
gebieter lacht ihrer und wird im Zornmulh seines starken
Geistes sie anredend zerschmeltern. Aus solchem kommen-
den Zorn wiinsche ich die Reli liquien unserer Reformation ge-
rettet zu sehen, damit der rothe adamitische Drache sie nicht
um die erste Geburt briichte durch Veranlassune g eines wider
Goltes Thron mitstreitenden verkehrlen Urtheils. Berlin, Ber-
lin, Du hast jetzund eine heflige Versuchungsstunde, Ich
warne Euch die Thr Theil habt an einigen Hoffnungen

und Talenlen zum Himmelreich, wachetl nur rechimiissig auf
um Eures eigenen Besien \\f]llen. Geschiehl jelzund dem
Drachen nicht Widerstand, dass ihm der Lauf in seiner An-
klage gelassen wird, zu dem ihm verlangten Urtheil seines
ungerechten Grundes, so isl die Krone des Kénigreichs und
Gerichts Chrisli in seiner ersten Auferstchung Apoe. 20 ewig
ewig verscherzl. Goltes Rath wird wohl bleiben in den Star-

ken, aber das glimmende Déchtlein kann verabsiumt wer-
den* u. s. w.

Mit diesen Belegen ist wohl das Vorhandensein von Fa-
nalismus zur Geniige bewiesen. Eine andere Fr rage ist aber,
ob damit die Vorwiirfe begriindel sind, welche unsere Schrift
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fiir die Pietisten daraus ableilet, und ob der Beweis geliefert
ist, dass diese Erscheinungen wirklich ein Erzeugniss des
Pietismus sind ?

Zu diesem Endzweck miissen wir die Reclamationen ho-
ren, welche von den Angeklagten erhoben worden sind. Die-
sen konnle es nicht schwer werden, in vielen Punklen sich
zu rechiferligen oder doch ein milderes Licht auf die ihnen
vorgeworfenen Punkle zu werfen: denn die Schrift war all-
zusehr beflissen, alles in das gehiissigste Licht zu selzen
und war ein getreuer Spiegel der fleischlichen Aulregung,
welehe in den antipietistischen Kreisen sich eingestelll hatte.

Es hal sich allerdings wohl so verhalten, wie der Gothaische
Superintendenl Fergen in seiner Schrift wider ,den Unfag*
sagle: ,Alle Irrungen, Unordnungen oder ausserordentliche
Begebenheilen, die sich elwa an einem oder anderen Ort
ereignen, werden den s. g. Pielislen zugeschrieben. Erhenkt,
ersfiuft sich jemand, so muss er ein Pielisl gewesen sein
oder ihre Predigten gehort haben. Ist jemand notorisch ver-
riickl und richtel in der Raserei verworrene Hindel an, so
muss er ein Pielist oder von solechen angestiflet sein, uner-
achtet er mit dergleichen Personen keine Gemeinschafl jemals
gehabt. Wird endlich durch anhaltendes ungétlliches Liislern
und Schreien der Pébel aufgewiegelt, so thun es die Pieti-
sten und heisst ein furor anabaptisticus, . . Es wird alles
zusammengerafft, was irgendwo aufzubringen ist, zu neuen
Zeitungen gemacht, mil liigenhaflen Erziihlungen und falschem
Zusatz, ohne Benennung des Orts und des Verfassers zum
Druck beférdert, und damit Stidle und Linder erfiilll, wie
am Tage isl. Und also wird endlich die Well iibertiubt,
dass sie glauben soll und muss, es sei neulich in der ev.
Kirche eine neue Sekle entstanden. Fragen aber verniinflige
Leute nach der Lehre solcher neuen Kelzer, so wird man
auf Seile der Widriggesinnlen eniweder vorwenden, dass
man nicht dahinterkommen kénnle, weil sie ihre Sache heim-
lich hiellen und leugneien, oder man wird ein ungegriindeles
Gewische, von alten und neuen Kelzern abgeborgle und
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zusammengeraffte irrige Meinungen, insonderheit neulich ent-
standene, zur Sache nie gehorige, auch von beschuldiglen
Personen nicht veranlasste Unordnungen und fremde Begeben-
heiten oder wohl seine eigenen Gedanken; ja goltliche, den
Liisterern aber unbekannte und an ihren Seelen nie erfabrene,
Wahrheiten zu pietistischen Lehren machen. Zum Exempel,
wenn rechigliubige Lehrer und fromme Herzen dringen auf

Cap. 1IV.

eine wahre Busse, auf eine herzgriindliche Erkenniniss der
Siinden und insonderheit aul eine griindliche Erkenntniss nicht
nur der iusserlichen und groben Siinden, sondern auch des
Griiuels und tiefen Verderbens .. ja wenn sie aul eine wahre
herzliche Reue iiber die Siinde, auf einen wahren lebendigen
Glauben an Christum und auf eine wirkliche Verleugnung al-
les golllichen Wesens dringen, so ist es hier und da nicht
recht, Da schreil man, die Leute wiirden melancholisch ge-
macht und miissten verzweifeln, das Christenthum mache
nicht belriibt und (raurig, sondern lustig und frohlich, da
doch die hl. Sehrift keine andere Belehrung weiss als die
mit Sehmerzen und in gotllicher Traurigleit gesehiebt.. Ge-
schieht’'s dann aueh, dass durch gepflogenen Umgang oder
Anhiiren der unbillig verlisterten und verkelzerten Personen
Einige es anders befinden und dem gemeinen Gewiisch nichl
glauben wollen .. so heisst es geschwind bei den Lislerern,
ja es steckt ein Gift dahinter und wird mit einem gulen
Schein der Heuchelei verdeckl. Solcher Gestall bleiben die
Liigen wahr, die Kelzermacher bei ihrem Credit, die Well
aber in den Gedanken, es miisse doch elwas daran sein,
weil so viel davon gesagt, geschrieben und gedruckt wiirde.*

Héren wir nun weiler die Enlgegnungen der Angeklag-
ten! Wir beginnen mit Spener. Dieser erhebl in seiner Anl-
wortschrift vor allem Einsprache gegen die Behauptung, dass
die fanatischen Erscheinungen ein Erzeugniss des Pielismus
seien. Es lasse sich, behauptet er, das durchaus nichl nach-
weisen; sie seien zum Theil sogar iilteren Datums. Ja Spe-
ner fithrl den Kratzenslein selbst zum Zeugen dafiir an, der
vor seinen Richtern erklirle, er habe seine Sache nicht von
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den Pietisien, diese verstiinden ihn gar nicht und sein Werk
sei ihnen zu hoch 1). Dasselbe sagt Spener auch von Pe-
tersen und seinem Sendsechreiben: das gehe den Pietismus
nichlis an und komme nicht auf dessen Verantwortung. Was
aber hiilt Spener von diesen Erscheinungen? Wir beschriin-
ken uns zur Ermittlung seiner Apsicht auf 3 Schriften, auf
»das theologische Bedenken Spener’s iiber einige Punkte, na-
mentlich die geriihmten Offenbarungen eines adeligen Friu-
leins* (1692); aul seine ,Erklirung, was von Gesichtern, Of-
fenbarungen u. s. w. zu halten sei“? und auf sein ,,Bedenken,
Kralzenstein's Offenbarung beireffend!* (beide Schriflen 1693 ).
In der ersten Schrilt spricht er sich iiber die der Friulein
von Asseburg gewordenen Offenbarungen dahin aus: er finde
keinen Grund, denen beizupflichlen, welche meinten, ausser-
ordentliche Offenbarungen hitlen mil den Aposteln aulgehort;
ob aber die Offenbarungen, deren dieses Friiulein sich riih-
me, wirklich von Goll seien, bediirfe freilich erst einer Prii-
fung. Solche vermeintliche Offenbarungen konnten ihren
Grund auch in blossem Betrug, oder in teuflischer Verfiihrung
haben, oder sie konnlen Wirkungen der menschlichen Phan-
tasie sein. Das erstere anzunehmen, lasse der Tugendruhm
des Friuleins nicht zu, der anderen Annahme widerspreche
der Inhalt der ihr gewordenen Offenbarungen, denn diese
gingen ja auf Zerstorung des Reichs des Satans. Ob sie
aber Wirkungen der Phanlasie seien, miisse er dahin gestelll
sein lassen, denn dass diese bhei Wachenden und Schlafen-
den manches vermdge, was man vielleicht ohne Erfahrung
fir unmdéglich halten sollle, sei gewiss. Da komme es nun
eben auf die allergenaueste Untersuchung an, ob das, was
dem Friulein begegnet, tber die Kriifie der Phantasie sel.
Wiirde es sich so erfinden, so bliebe nichts iibrig, als die
Offenbarungen als von Goll kommende anzuerkennen. Und
1) Spener’s grindliche Beanlworlung einer mit Listerungen angefill-
ten Schrift, unter dem Titel: ausfiihrliche Beschreibung des Un-
fugs der Pietisten u. s. w. Frankfurt a. M. 1693, 5. 115.
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er bekennt nun, dass manches dahin deute, aber auch, dass
er noch keine vollige Ueberzeugung habe. Denkbar ist es
ihm aber, dass Goll der aul Atheismus neigenden Well ein
neues Exempel seiner Wunder geben wolle. In der anderen
Schrift sagl er: ,Wir bedtirfen heut zu Tage zur Seligkeil
keiner neuen Erscheinungen und wenn jemand sich heut zu
Tage darauf beruft, dass Gott ihm einen Engel geschickl, oder
er im Traume eine Offenbarung gehabt hat . . so hallen wir
uns an Pauli Rede Aet. 20, 27 und widerspreehen allen denen,
die uns aus Traum oder Offenbarung neue und andere Glau-
bensartikel aufdringen wollen.* Er sagl dann freilich weiler:
,»,wo aber Erscheinungen u. s. w. vorkommen, die niehl eigent-
liche Glaubenssachen und den Weg der Seligkeil angehen,
sondern andere Dinge von gewissen kiinfligen Begebenheiten
und Erfillung géullicher 'Weissagungen, oder die uns zum
Gulen antreiben, da lissl sich nicht alles verwerfen, noch
konnen wir sagen, dass alles Teufelswerk und Einbildung, es
werden sich vielmehr der Exempel mehr finden, wo man
klar sehen kann, dass es mehr als Natiirliches gewesen ist.*
Aber er sagt doch auch: ,Auch da, wo, was jene aussagen,
nicht wider Golles Worl ist, bleiben wir doch am sichersten
mil unserem Glauben bei dem Wort und lassen das andere
so weit als Erklirungen passiren, wie wir auch anderer
Menschen Erklirungen ansehen und so weit annehmen, als
sie mil dem Worle Golles stimmen. Wo uns aber in ande-
ren Dingen ausser dem Worl unserer Seligkeil ein dergleichen
Gesicht oder Traum begegnel, so starken Eindruck im Gemiith
machl, dass es elwas Gillliches isl, so haben wir uns wohl
vorzusehen, dass wir nicht hetrogen werden und wo es auch
dem Wort Golles nichl zuwider, diirfen wir dennoch nicht
sicher sein, sondern haben Golt anzurufen, dass Er uns nicht
in Versuchung fallen lasse und dann nach Moglichkeit die
Sache zu priifen. Findet sich aber nach allem, dass es elwas
iber die Natur sei und kein billiger Verdacht eines teuflischen
Betrugs, so nimmt man es als Warnung, Trost, mit Dank an,
hiitet sich aber, sich etwas einzubilden.* — Kratzenslein an-
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langend, erklirl Spener in seinem ,,Bedenken* ausdriick-
lich, er wisse nichl, womit seine Offenbarung als goli-
liche erwiesen werden konne, habe auch seine gulen
Griinde, waruam es ihm nicht wahrscheinlich, dass er
goltlicher Offenbarungen gewiirdigl werde. Er findel nim-
lich wenige Zeichen der Heiligung an ihm, nicht genug
Bekanutschaft mil. der hl, Schrift und Respekl vor ihr,
ladell an ihm, dass er die Kirche nicht besuche, Taufe und
Abendmahl verwerfe, von dem Prediglamt geringschiilzig
rede, gegen die Obrigkeit widerselzlich sei. Auch ihrem In-
halt nach, sagl er weiter, sei die vorgebliche Offenbarung
verdiichtlig, denn alle neue Offenbarung miisse sich nach der
Schrift rechlfertigen lassen, so verhalle es sich aber bei der .
Kratzenstein's nicht. Endlich bemerkt er: seine Offenbarung
hiilte ihn bereils mehrmal betrogen. So habe er vor 2 Jah-
ren eine grosse Feuersbrunst in Quedlinburg vorausgesagl,
die nicht eingetroffen sei. Und so kommt denn Spener zu
dem Urtheil tber ihn: er mochte zwar keines Belrugs zu
beschuldigen sein und eher konne man meinen, dass er sei-
ner Vernunft nichl ganz michtig sei. Die Sache erklirt er
sich aber so: der Mann lebe in unvergniigler Ehe, sein lang-
wieriges Leiden hiitte ihm leichl eine sltarke Milzbeschwerde
zuziehen kinnen, durch sein sletiges Verlangen, seines Wei-
bes los zu werden, sei seine Phanlasie in einige Confusion
gerathen und so sei er zu der Einbildung einer besonderen
golllichen Offenbarung gekommen.

Aehnlich wie Spener, erklirt sich auch Francke, kiirzer
in seiner ,Beanlwortung des Unfugs®, ausfiihrlicher in seiner
Schrift: ,,Entdeckung der Bosheil, so mil einigen jiingst unler
seinem Namen filschlich publicirlen Briefen von drei begeister-
ten Miigden ausgegangen. 1692.¢ Niemand, sagl er in der
lelzteren Schrift, kénne mit Wahrheil sagen, dass er jemals
auf Offenbarungen, Enlziickungen eiwas baue, aber doch solle
die Welt vergeblich daranf warlen, dass er vermessentlich
zuplatze und nun gleich sage, es sei alles vom Teufel, da er
dessen in seinem Gewissen durch sattsame Proben noch
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nicht iiberzeugt sei, dass dem geoffenbarten Worte Gotles
elwas zuwiderlaufe,*

Man kann diese Erklirungen masshallig nennen, aber
eine Geneigtheil, in diesen Dingen die Hand Golles zu er-
kennen, verralthen sie doch, und dass man in den pielistischen
Kreisen diese Erscheinungen mit grosser Aufmerksamkeit, ja
Spannung, verfolgle, dafiir liegen viele Beweise vor, die mei-
sten in dem Briefwechsel Spener's und Francke's!),

s ziehen sich durch den ganzen Briefwechsel dieser
Minner Miltheilungen tiber die Personen, welchen Offenbar-
ungen und Verziickungen zu Theil geworden waren, Man sieht
deutlich, diese Erscheinungen waren ihnen wichlig und be-
deutsam und gerade die Aeusserungen in diesen Briefen be-
weisen, dass diese Minner einen Zusammenhang zwischen
diesen Erscheinungen und dem neuen Leben, das Gott durch
sie angefachl halte, anerkennen.

Wir heben Einzelnes aus: Am 25. Oktober 1692 schreibt
Francke: ,,(Ieh) berichle, dass die Anna Maria Schuchartin jetzt
bei uns ist, ist gesounen, sich diesen Winter nach Halber-
stadt zu wenden und bei Herrn Priilorio zu dienen. Hilt sich
auf unser Zureden hier gar stille. Die Frau Scliwarzin von
Libeck ist auch bei uns gewesen und hat uns von ihrer
Sache mit D. Pleiffer “griindlichen Berichl gegeben, iiber deren
Umsliinde sich griindlich zu verwundern. . . Da sie von mir
Abschied nehmen wollen, waren Herr M. Hoffmann nebst der
Annen Marien auch zugegen; da ich nun mit ihnen betete,
fiel die Anne Marie in ihre ewsfasis und redete in solehem
Zustand viele liebliche Sachen strophenweise mit der ordenl-
lichen Secansion und recht zierlicher Aclion mit den Hinden,
weleches mich denn mehr bewegt als alles, so ich bisher da-
von gehort. [eh halte ihr kurz vorher a part zugeredet, we-
gen einiger ihrer Gebrechen, so mir bekannt waren, welches
sie auch wohl von mir angenommen. Jelzt ist auf’s neue in

]

1) Die Briefe in den Beilriigen zur Geschichte A. H. Francke's von
G. Kramer,
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Quedlinburg eine Frau, welche alle Nacht von 11 bis 1 Ubr
singt und dabei conlinuirlich mil den Hinden schligt, oder
gleichsam den Takt fiihrt. Hal auch lateinische Buchstaben
gesehen, da sie sonst nichl schreiben und lesen kann, hat
solche aufgezeichnel. Die eigentlichen Worle sind mir ent-
fallen, gehen aber auf das Blul und Verdienst Christi. Es
mogen sich auch andere ungewdéhnliche Dinge zu Quedlinburg,
Magdeburg, Halle ereignen. Hier haben wir auch zwei Exem-
pel, niimlich die jiingste Jungfer Wolffin: und Rinckhammer’s
Tochter, weleche mit zu tiberschwenglicher Freude erfilll wer-
den, dass es ilinen unmoglich ist, die Stimme an sich zu
halten und wiire ja wohl der Welt, so sie es sehen und
héren sollte, sehr anstgssig.  'Wir sind damil stille und ist
auch noch verborgen, was wollen wir thun? Wer kann dem
Herrn elwas wehren? Er mag thun, was Er will. Mil der
Annen Marien gehen hieselbst noch wunderlichere Dinge vor
als in Erfurt. Sie hal nun zu unterschiedenien Malen hier in
vieler Zeugen Gegenwarl aus der Slirn und den Hinden Blut
geschwilzt, dass es von ihr gelaufen. Man hat es nicht allein
an ihr gesehen, sondern es auch sehen aus den Hinden und
aus der Stirn hervordringen und da Untlerschiedene dabei ge-
wesen, welche die wahre Beschaffenheil in Zweifel gezogen,

sind sie dennoch aus dem Augenschein ganz und gar {iber-
zeugt worden, Sie hal auch geslern 2 Slunden ein Lied ge-
sungen, dabei auch sonderliche Dinge fiirgegangen. Man
redel davon, dass ein Tumull desswegen wider die Pielisten
in der Stadt entstehen werde. Wir wollen ja gern tiber uns
nehmen, was Golt zulisst, die wir ohnedem uns versehen,
dass des Leidens nicht weniger sondern mehr hinfiiro sein
wird,* Von diesen Erscheinungen sagt Francke dann in éinen
spiileren Brief: ,,Es mag solches dem Teufel oder der blossen
Natur zuschreiben, wer da will; ich halle, dass Goll auf solche
Weise anfange, seine Wunder kund zu thun und noch immer
herrlicher herfiicbrechen werde.” Freilich haben im weileren
Verlaufe die Vorginge in Halberstadt und mit Kralzenstein
auch diese Minner slutzig gemacht, aus ibren Aeusserungen
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sieht man aber auch zugleich, wie schwer es ihnen wurde,
von ihrem gulen Glauben daran zu lassen. Doch hilt Spener
weniger zih daran als Francke und ist er der besonnenere
und vorsichligere, wozu auch seine Siellung in Berlin ihn
trieh. Er schreibt, (31. Dee. 1692): ,,In langer Zeil ist-nichts
vorgegangen, so mich mehr niederschliigt und aus dem nichls
anderes als einen grossen Schaden der ganzen gulen Sache
ansehen kann. Wo ich die vermeintliche gottlich dietirte
Schrift (er meinl die Bezeugung der Janin) ansehe, finde
ich gleichwohl viel mehr wider als fiir deren Divinitit 1) ist
sie confus ... 2) ist Wurzler nicht wieder lebendiz worden ..
3) sieht man keinen Nulzen der Schrift an einen Todten, wo
sie der Willwe insinuirt wird, da vielmehr 4) solches gegen
die Liebe zu streilen scheint. Und 5) den anderen Tag die
vergeblich vorgehable Gesundmachung einer Jiidin vollends
allen Credit verdorben hat. Ich kann nicht sagen, wie perplex
mich die Sache mache, so vielmehr weil ich sorgen muss,
dass mich nicht auf diese oder jene Weise versiindigen moge,

wenn ich davon zu antworten gehalten werde und man mit

meiner &royy sich nicht vergniigen will, sondern weiter treibt.
Hier bedarf so sehr als jemal christlicher Briider Raths und
Gebets. -Sollten die Dinge, so extraordinir heissen sallen,
nicht drein gekommen sein, so hiitle vor das studium pietatis
trefflichen und ungehinderten Forlgang gehofft. Aber diese
Sachen scheinen alles zu hemmen.” In den folgenden Briefen
wird Spener dann immer bedenklicher gegen diese Ersehein-
ungen, aber er bleibl doch ungewiss. ,.Wiire ich in dieser Ma-
lerie — schreibt er am 6. Mai 1693 — die extraordinaria an-
gehend, auf eine oder andere Seite gewisser, so diiucht mich,
sollte ein grosstes Stiick der Sorgen gehoben sein, da ich
jetzt mir in vielem nichl zu helfen weiss.* Von Francke da-
gegen finden wir keine Anzeichen, dass er in seinem Urtheil
schwankender geworden wiire. Er erkiihnt sich nicht einmal
gcn Kratzenstein direet zu verwerfen, ,,Es machen — schreibt
er am 26. Jan. 1693 — einige Umstinde mich bléde, dass ich
denke, Gott habe sein Werk darunter.
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Mehr noch als Spener und Francke horchten Andere aus
dem Kreis der Pietisten auf solche Erscheinungen und theil-
ten sich die Kunde davon mit. Wir haben eine solche Cor-
respondenz in der Schrift: ,Eigentliche Nachricht von den
drei begeisterten Miigden u.s.w. aus 10 unterschiedenen ein-
gelaufenen Schreiben zusammengetragen von Francke. 1692.¢
Diese Briefe waren freilich ohne Wissen und Willen Francke’s
gedruckl und noch dazu nicht ganz getren wiedergegeben
worden ). Aber der Hauptsache nach sind sie doch icht,
Die Mehrzahl der Briefe sind an Francke selbst gerichiet,
von Achilles, von dem Hofdiakon Sprigel in Quedlinburg u. A.
Da berichtet Sprigel von jener Magdalena: ,Neulich hat
Gott meine Magd so umgewandt, dass ich sie nunmehr fiir
eine theure Schwester in Christo halte und an ihr erfillt
worden, was Joél 2, 28 geweissagt, denn da sie letzten Milt-
woch mit meinen Kindern zur Predigt geht und ihr Herz und
Gewissen sehr unruhig, iiberfillt sie bald naeh verlesenem
Text ein stisser Schlaf, darin sie silzen geblieben bis nach
der Predigt, man hat sie nicht wecken konnen. Ich fand sie
in folgender Positur: die Hiinde gefaltet im Schoos, das Ange-
sicht \in die Héhe gerichiet, mit starren offenen Augen, un-
gemeiner Freundlichkeil, zugleich liefen ihr die Thrinen sirom-
weise iiber die Backen. Nach zweimaligem Anreden, ob sie
nicht weggehen wolle, sagle sie nein, es wiire gar zu schin,
zu hell, der Herr Jesus glinze gar zu schon .. Sie war so
aus sich geselzl, dass ich sie wie ein Kind musste durch
einen Knaben bei der Hand nach Haus leilen. Von derselben
Stunde an war sie oft ausser sich gesetzt, so dass sie bei
offenen Augen nicht sieht. Da hilft kein Schreien, Rufen,
Schiitleln, Anstreichen, sie ist wie todt, nur dass der Odem

1) Francke erklirt sich dariiber in der Schrift: ,,Entdeckung der Bos-
heit, so mit einigen jlingst unter seinen Namen filschlich publi-
cirten Briefen von 3 begeisterten Migden u, s. w. begangen®, 1692,
Der Herausgeber war ein gewisser Marquardt, der in einer Gegen-
schrift sich zu rechifertigen suchte.
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ganz sachle geht, sie redet wenig, aber wenn gefragt, ant-
worlet sie verstindig und weiss die dicta scripturae, darauf
sie sonst wenig Acht gegeben (denn sie war ein grundbses
Mensch), also auf sich zu appliciren, dass sich jeder dariber
verwunderl. Sie nimmt fast bei allen Fragen Gelegenheit,
von der Reinigkeit des Herzens zu reden . . leh habe sie
nach dem paroxismo gefragl, wo sie gewesen. Sie antwor-
tete: bei Christo. Was er mit ihr geredet? Worte, die kein
Mensch aussprechen kann .. Sie hat von Mittwoch bis dato
nicht gegessen und getrunken, sagt, sie habe schon gegessen
und antwortet auf die Frage, was denn? Chrislus speist mich
wil seinem Blul. Ueber zweihundertPersonen haben sie gesehen.
Ich habe zwei medicos consultirt, die keine Krankheit an ihr
finden konnten, ihr Puls geht natiirlich, ihre Farbe ist schon
und was sonst bei dem Frauenvolk ein dergleichen leibliches
Wesen verursachen kann, ist nicht bei ihr zu finden.”

Von derselben Magdalena schreibt Achilles an Francke:
,Jeh habe solche Freude und Liebe niemals gesehen, sie ist
so briinstig, dass sie kaum den Namen Jesu leiden kann,
alsbald sie davon redet . . lhre Freude ist so gross, dass
ihr Herz gestern Abend und heut frih hoeh schligt, und ich
fiircchte, wo der Herr dieselbe nicht mindert, oder sie sonder-
lich starkl am Leibe, werde sie gewiss vor gar grossen Freu-
den sterben . . Ich finde nichts als des Herrn wunderbare
Giite in lebendiger Heiligung und michte nicht gern auch nur
den geringsten ungleichen Gedanken fassen. Briickner aber
schreibt an Breithaupt von einer dieser Miigde, welche Anderen
verborgene Dinge zu sagen wusste: ,Wir haben uns eine
Zeit lang Skrupel gemacht, ob es auch mil ihr richlig aeliquid
boni supernaturalis oder ob sie vielmehr von den Leuten
mochte judicie von dem einen oder anderen gehdrt haben,
aber Gott weiset uns, dass es sonder Zweifel keine Fallacien
sind.*

Es ist also eine Thatsache, dass auch die hervorragend-
sten Miinner des Pietismus solchen Erscheinungen Aufmerk-
samkeil erwiesen; Thatsache ist auch, dass die anderen Pie-
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listen es thaten. Vergegenwiirligen wir uns nun weiter die
verschiedenartige Weise dieser Leute. Da finden wir nicht
nur solche, die einfach ekstatische Zustinde haben. Zu ilnen
gehorten auch Pelersen, der Offenbarungen dieser Arl neben
die der hl. Sehrift stellt, und Kratzenstein, der vielfach gegen
die reine Lehre verstosst und unsilllich lebt. Es kommen auch
Entziickungen vor, die sich nachmals als Betrug ausweisenl),
Und es fehlt auch nicht an Leuten, die mit Enthusiasmus an-
fangen und mit Unsittlichkeit enden, wie in Hartwig Bambamii
pietistischem Catechismus (1706) aus amtlichem Zeugniss
nachgewiesen wird, dass eben jene Magdalena Elrich, die
Magd Sprogels, schliesslich von einem unehelichen Kind ent-
bunden wurde 2).

Dem allem gegeniiber war die Forderung Spener’s, man
solle die angeblichen Offenbarungen nicht mit dem Pietismus
vermischen, unvollziehbar, denn die Pielisten selbst zogen
diese Grenze nicht., Etwas Auffilliges musste es aber auch
haben, dass die Fiihrer des Pietismus ein so mildes Urtheil
iber diese Erscheinungen filllen. Wir wollen ihnen nicht
zumuthen, dass sie denen beigetreten wiiren, welche alle diese
Erscheinungen vom Teufel ableiteten, aber damit, dass sie
nur betheuerlen, sie hollen sich ihren Glauben allein aus der
bl. Schrift und nicht aus diesen Offenbarungen, war doch zu
wenig gethan. Es war den Gegnern darum nicht zu verargen,
wenn sie fiirchtelen, auch die Fiihrer des Pietismus verkenne-
ten die Gefahr, welche in diesen Erscheinungen lag. Seil dem
Hereindringen derselben in die pietistische Kirche war das Beden-
ken gegen den Pielismus in der That ein mehr gerechifertigtes.

) Vgl. Umstindliche Erzihlung von dem Migdlein in Hartmannsdorf.
Jena 1694,

2) Spener selbst gesteht zu: ,;,wie mir auch von der Anna Maria
Schuchartin dergleichen Dinge erziihlt worden, die allerdings einem
Christen nicht anstehen, so hore nun auch von den beiden gross-
ten eestaticis zu Quedlinburg und Halberstadt, dass sich ihr Chri-
stenthum sehr schlecht bezeuge.** Brief an Francke d, d. 6. Mirz
1683 in den Beitriigen von G. Kramer.
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Von diesem Gesichispunkt aus muss man immerhin ein mil-
deres Urtheil iiber den ,Unfug* fillen, denn der Anlass zu
dieser Sehrift war eben durch diese Erscheinungen gegeben, —
Die Sache des Pietismus war, wie Spener selbst gesteht, da-
mit in ein bedenkliches Stadium getreten. Das enlging auch
den Regierungen nicht, daher in diese Zeit eine Reihe von
Edikten wider den Pietismus fallen. Doch bewirkte der Ein-
fluss Spener’'s, dass die Kurbrandenburgische Regierung in
ihrer dem Pielismus gewogenen Stellung verharrte, und auch
die Kursiichsische nichts wider denselben unternahm. Spener
hatte im -Gefiihl seiner Unschuld seine ,Beaniworlung des
Unfugs* dem Kurfiirsten Georg IV. von Sachsen gewidmet
und ihn um Schulz wider die Liisterer gebeten, der Kurfiirst
hatte sie gniidig aufgenommen und Spener'n die Abschrift eines
Rescripts zugeschickt, in welchem er seinen Unwillen tiber
die in Rede slehende Schrift, {iber die Angriffe, welche gegen
den Pietismus gemachl wurden und iiber die Versuche, die
dawider erschienenen Schulzschriften zu unlerdriicken, aus-
sprach und eine Untersuchung iiber den Verfasser der Schrift an-
befahl 1), Im Mirz 1694 aber hatle er eine Commission nach
Leipzig abgeordnet, welche alle Professoren und Prediger ein-
zeln abhoren sollle, was sie von dem Pietismus wiissten; ob
er eine Sekte oder Ketzerei sei, u. s. w.? Nach der Ver-
sicherung Spener's gingen Aller Aussagen dahin, dass keine
Sekte vorhanden sei und konnten keine Beschuldigungen
verificirt werden. Lischer freilich2) bestreilet das und be-
hauptet, die Meisten hiitlen behauptel, es sei mit dem Pietlismo
nicht richtig und Carpzov habe der Commission einen cafa-
logum errorum D. Speneri tibergeben, Wie dem aber auch
sein mag, es wurde von der siichsischen Regierung nichts
wider den Pietismus unternommen. Spener ist sogar iiber-

1) Letzte Bedenken, IIT, 550 u, 639. Die Uniersuchung ergab, dass
die Schrift in der Laukischen Buchhandlung, welche der Schwie-
germutter Carpzov’s gehorle, verlegt worden war,

2) Timotheus Verinus II, 162,
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zeugt, dass der Kurfiirst wider die Gegner des Pielismus ein-
geschritten wiire, wenn ihn nicht der Tod tibereilt hiitte. Erst
unter dem Nachfolger, von dem Spener sagt, dass er sich
dergleichen Dinge weniger angenommen habe, wurden die
Gegner des Pielismus miichliger und gelang es ihnen, den
dem Pietismus gewogenen Prisidenten des Consistoriums zu
verdringen. Doch unternahm die Regierung auch jelzt nichts
gegen den Pietismus und es war immerhin damit viel ge-
wonnen, dass die zwei michtigsten protestantischen Regier-
ungen eine solche Stellung zu demselben einnahmen.

Soll man annehmen, dass mit der in Rede stehenden
Sehrift, die, wenn nicht von Carpzov selbst, doch unter sei-
nem Einfluss verfasst worden ist , beabsichtigt war, die Re-
gierungen, namentlich die sichsisclie, zum Einschreilen wider
den Pietismus anzuregen, so ist dieser Versuch als misslun-
gen zu betrachten. Sollte der Kampf wider den Pietismus
forlgeselzt werden, so mussten es die Gegner mit ihrer eigenen
Kraft versuchen. Das thaten sie denn auch und so kam es
jetzt zu einer Reihe von Einzelkdmpfen, welche zumeist gegen
Spener als das Haupt der Pietisten gerichlet waren. Gleich-
zeitig mit diesen isl aber ein Sturm, der in Hampure auf’s
neue wider den Pietismus ausbrach. Es ist der letzle, der
ausbrach und wir fiigen den Bericht iber ihn darum noch
diesem Abschnitt beil).

Der Hergang war folgender: Derselbe Horb, der sich ge-
weigert hatte, den friiher besprochenen Revers zu unterzeichnen,
wiihlle 1693 zu dem in Hamburg iiblichen Geschenk an die
Kinder und Dienstboten, die ihm Neujahrsgeschenke brachten,
eine kleine Schrift, die den Titel fiihrte: ,Die Klugheit der
Gerechten, die Kinder nach den wahren Griinden des Christen-
thums von der Welt zum Herrn zu erziehen." Diese Schrift,

1) Vgl iber diese Bewegungen die Acta Hamburgensia 1695 in
2 Binden, in denen fast alle auf diesen Gegenstand erschienenen
Protokolle und Schriften abgedruekt sind; dann: Johann Winckler
von J. Geffken.
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urspriinglich - franzdsisch . geschrieben, war in ‘Hamburg in’s
Deutsche iibersetzt worden und hatte den bekannten Mystiker
Poiret zum Verfasser. Horb wussle das nicht, wohl aber
wussle es Mayer, Horb’s aller Gegner, und so bald dieser
von dem Vorfall Kunde erhielt, sprach er von der Kanzel
herab von diesem Biichlein als von einem gefiihrlichen. Jetzl
wurde auch der Senior Schuliz aufmerksam und brachte die
Sache im Convent zur Sprache. Da beschloss man, zwei der
Collegen solllen mit Horb der Sache wegen sprechen. Sie
hiitte sich leicht beilegen lassen. Aber Mayer, der jenem
Convent nicht beigewohnt hatlle, verfolgte die Sache in seiner
Weise. Er erliess ,eine in Eil zwar abgefasste, aber in Gol-
tes Wort fesigegriindete Warnung an die werthe Stadt Ham-
burg, absonderlich seine liebe Gemeinde zu St, Jakobi, fiir
dem kelzerischen verfiibrerischen Biichlein, genannt die Klug-
heit der Gerechten u.s.w., so jelzt in Hamburg ausgestreul und
verschenkt wird, sich wohl fiirzusehen.*

Damit war ein langer und iusserst erbillerter Kampf
eingeleilel, von dem wir moglichst kurzen Bericht erstatten
wollen, da die theologische Bedeulung dieses Sireiles eine
dusserst geringe ist und wenig ausiriigl zur Kennlniss der
Pietisten, freilich aber um so mehr zur Kenntniss und Cha-
rakterislik ihrer Gegner.

Was die Sache selbst anlangt, so ist dariiber nur das
zu sagen: die Austheilung des Schrifichens war ein Missgriff
von Seite Horb's, der dadurch noch nicht ganz gerechtfertigt
war, dass Horb den damals schon in den lutherischen Krei-
sen iibel beriichtiglen Verfasser desselben nicht kannte,
Immerhin gab sich an dem Gefallen, das Horb dadurch  fiir
das Schrifichen an den Tag legte, die Neigung zu einer doch
nicht in allen Theilen  gesunden Mystik wund eine gewisse
Unterschitzung der Bedeulung kund, welche die reine Lehre
hat: denn Horb selbst musste nachltriglich anerkennenl),

1) Horbii chr, Deklarationsschrift, wie ein und anderer passus des Biich-
leins u. s. w. secundum analogiam fidei . . verstanden werden
konnte, des Raths deputatis eingesendet u, s. w.
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.dass sich an der Schrift manches aussetzen lasse, dass die
ganze Materie von der Unlerweisung der Kinder nicht zur
Geniige ausgefiihrt sei, dass wohl zu wiinschen gewesen
wiire, die Lehre von der Rechiferligung und sonderlich der
Taufe wire mit mehrerem gedacht worden.“ Horb wusste
auch die Vertheilung der Schrift nur damit zu rechifertigen,
dass er meinte, er hiille das Verlrauen zu seiner Gemeinde
haben diirfen, dass diese aus seinen Predigten die rechle
Erkenniniss aller Glaubensartikel gefasst hille. Das gleiche
Urtheil, wie nachiriiglich Horb, halten die zwei Collegen, die
su ihm hielten, Hinkelmann und Winckler gleich Anfangs Gber
das Schriftchen ausgesprochen und die Vertheilung desselben
gemissbilligt. Darum war aber doch der arge Lirm, den
Mayer erhob und in ‘den dann die Mehrzahl der Hamburger
Geistlichen einstimmte, durchaus noch nicht gerechtfertigt.
Mayer leilete die Anklage gegen seinen Collegen wmil den
Worlen ein: ,Bs sind wenig Tage verflossen, dass ich von
Kiel wieder nach Hause gekommen und da wurde ich be-
richtel, es hahe eine Spenerische Crealur ein Biichlein drucken
lassen und damit zum neuen Jahr Kinder und Gesinde be-
schenkt. Es fiel mir gleich hiebei ein der Spenerianer Art,
dass sie fast mehrentheils reiner aufrichliger theologorum Biicher
fiithei gehen und im Glauben verdichtige, ja schidliche
Biicher entschuldigen, auch wohl gar loben und den Leuten
zur Erbauung ihres Christenthums als hochst niilzlich auf's
beweglichsle iibergeben. So machl es der Patriarch Herr
Spener selbst . .  So machen es auch die anderen Speneri-
schen Nachfolger, welche sich eher alle Biicher unserer red-
lichen Theologen als ibren lieben Jakob Bohme nehmen lies-
sen. Nach dieser bitteren Einleitung suchle er zu beweisen,
dass das Biichlein mit groben Keizereien und Irrthimern an-
gefiillt sei. Welche Beweise bringt er aber bei? Wir fiihren
pur einige an. Wenn das Schriftchen will, ,man solle den
Kindern beibringen, dass alles Lesen, alles, was wir in der
Kirche oder sonst héren, all’ unser Studiren, Nachsinnen und
verniinftiges Ueberlegen von selbst nichis vermogen, uns das
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geringsle Fiinklein der wahren lebendigen Erkenntniss Gottes
zu geben, sondern dass Gott allein es thun kénne, wenn er
seinen guten Geist, goilliche Gnade und Licht in die Herzen
derjenigen gibt, die ihn instiindig darum angehen* so fragt
Mayer: ,,wie? ist denn das Worl Golles, so gelesen oder in der
Kirche angehorl wird, an sich ein todler Buchstabe, ein leerer
Hall, das nicht gotiliche Kraft und Wirkung in sich schliesst
und mit sich fthrl, dass allererst das goliliche Licht, die goll-
liche Hilze von aussen, miisse dazu kommen 7 und findet
darin also eine Schiindung des Wortes Goltes. Wenn das
Schriltchen klagt, ,dass man den Kindern aller Orten das tidi-
liche Gift des Lobes ins Herz blist,* so findel Mayer, dass
dieses ,recht teuflisch und widerchristisch® geredel sei, denn
»durch Lob die Kinder Gottes anzuflammen, in dem Tugend-
wandel eifrig fortzulaufen, sei die gewdhnliche Art unseres
Jesu. Wenn es heisst, , man kann den Kindern auch wohl
ein und ander Wortgebhel, absonderlich das Gebel des Herrn,
auswendig lernen lassen, nur soll man ihnen dabei sorgfillig
einpredigen, dass es kein Gebot, noch Gott angenehm sei,
wo nicht das Herz das Verlangen in sich hat, dass Gott
werlth gehalten werde“ und wenn schliesslich das zu Ende
des Werks slehende Gebel Ruysbroecks empfohlen wird, so
findel Mayer das schrecklich, dass den Ellern frei gestellt
werde, ob sie ihre Kinder das Vaterunser wollen lernen las-
sen oder nicht, und wider die Ehre Jesu, dass das Gebel
Ruysbroecks, ,,eines grausamen Enthusiasten*, dem Gebet Jesu
gleich geslelll werde. Wenn das Sechriflchen will, dass man
sich nicht darauf legen solle, ,,die Gespriche, Eitelkeiten, Er-
findungen, unmigliche Gedichte und Geschichien der eitlen
und verdorbencn Menschen zu wissen‘, so hemerkt Mayer,
Golt leide gar wohl, dass neben Seiner Erkenniniss die Er-
findungen des menschlichen Verstandes den Kindern beige-
bracht werden. Wenn gesagl wird: ,man kénne den Kindern
kiirzlich sagen, dass der Vater, Sohn und hl. Geisl nur ein
einiger und derselbe Gott sei, wie in uns das Verlangen, der
Verstand und die Freude oder Ergotzlichkeit der Seele nur
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eine einzige Seele und nicht drei Seelen macht, so ist ihm
ausgemacht, dass in diesem Vergleich nicht nur Sabellianis-
mus verborgen sei, sondern auch socinianische und arminianische
Ketzerei, wornach man um das Geheimniss der hl. Dreieinig-
keit sich eben nicht so genau bekiimmern und einer den an-
deren desswegen nicht aus der christlichen Briiderschaft aus-
schliessen solle.

Mit dieser Schrift war also das Feuer angeziindet, das
nun Mayer eifrigst schiirte. In dem Ton, in dem er geschrie-
ben, predigten jetzt mehrere Collegen Horb’s gegen diesen
und das von ihm ausgegebene Biichlein. Zugleich erschien
eine Reihe von Flugschriften, darunter eine anonyme, unter
dem Titel: ,ausfihrlicher Bericht von den sich anjelzo ereig-
nenden verdammlichen Quiickerzusammenkiinften*. Sie war,
wie sich nachher herausstellle, von Mayer's Hausgenossen,
dem Candidaten Starck verfasst, Horb suchte sich von der
Kanzel herab zu rechiferlizgen. Das Ministerium aber frug
beim Rath darauf an, ihm die Kanzel zu verbielen. Dieser
bemiihte sich, die Sache giitlich beizulegen und den Eifer
des Ministeriums zu missigen. Er forderte eine Erkliarung
von Horb und schloss diese, welche dahin ging, dass Horb
»den schiidlichen Meinungen, welche aus dem Biichlein er-
zwungen werden wollten, nicht beipfiichte und dass er bilte,
man moge das Biichlein nicht weiter ansehen, als so weit es
mit der Schrift und den symbolischen Biichern tibereinstimme,*
dem Ministerium zu. Dieses aber fand die Erklirung nicht
gentigend, fiigle neue Anklagen hinzu, die zum Theil aus
einem anderen, von Horb unter dem Titel: ,christliches Ge-
denkbiichlein® verfassien, Schrifichen entnommen waren, und
forderte wieder, dass dem Horb die Kanzel verboten werden
solle. Der Rath ging darauf ein, verlangte aber, dass auch die
anderen Glieder des Ministeriums weder auf der Kanzel noch
in Druckschriften der Sache gedenken und dem Senat die
Untersuchung und Bescheidung der Sache iiberlassen sollten.
Darin erblickle das Ministerium einen Eingriff in seine Rechle
und fassle den Beschluss, gegen Horb zu predigen. Das
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thaten denn am 6. Mirz alle Geistlichen der Stadt mit Aus-
nahme dreier. Der Rath der Stadt fuhr in seinen Bemiihun-
gen, die Sache beizulegen, fort. Er ertheilte dem Horb einen
Verweis wegen der Herausgabe des Biichleins und legle ihm
einen Revers zur Unlerschrift vor, der dahin lautete: ,Horb
bedauere, dass er das Biichlein zum offentlichen Druck be-
fordert, so wie, dass er in der Predigt vom 26. Febr. der
Sache erwiihnt habe; er erkliire, dass er von dem gedachten
Biichlein und den daraus angegebenen beschuldigten errori-
bus als Chiliasmo und Enthusiasmo giinzlich abstrahiren und
delestiren wolle, es schmerze ihn das entstandene Aergerniss
und er bezeuge, dass er von der reinen luth, Lehre nun
und nimmermehr abweichen wolle.*  Diesen Revers unter-
sehrieb Horb am 29. Miirz, aber auch dieser befriedigle das
Ministerium nicht, es fuhr fort, wider ihn zu predigen und
erklirte dem Rath nicht nur, dass es den Horb nicht als
Bruder anerkenne, sondern auch, dass es ihn nicht zu Beichle
und Abendmal zulassen werde. Der Rath schlug einen ande-
ren Weg var. Er verlangle, das Ministerinm solle Thesen
aufsetzen, iber diese solle Horb yernommen werden und dann
solle ein colloguiwm mit ihm angestellt werden, Aber das
Ministerium begehrte, erst solle Horb abgeselzl werden und
gab dem Rath zu verstehen, dass in dieser Sache als einer
Glaubenssache nicht er, sondern das Ministerium Richter sei.
Der Streit gestallete sich also zu einem Streit zwischen dem
Rath und dem Ministeritm und es fielen bittere Reden zwi-
schen beiden. Das Ministerium warf dem Rath vor, er favo-
risire den Horb, der Rath sah seine Autoritiit von Seile-des
Ministeriums missachtet. Er sei, schrieb er an.das Ministe-
rium, judex ordinarius und Horb konne noch nicht als ver-
urtheill angesehen werden, so lange er, der Rath, noch nicht
sein Urtheil gesprochen. Er verharrte bei dem oben genann- i
ten Ansinnen. Erst nachdem das Minislerium sich iiberzeugt
hatte, dass es die Absetzung des Horb nicht ohne Weileres
erlangen konne, - erklirte es sich bereit, auf ein colloguium
mit Horb. einzugehen, ;aber nur unter der Bedingung, .dass
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dasselbe in Gegenwarl der Biirgerschaft abgehalten werde.
Der Rath wollle nur eine Deputation aus dem Collegium der
Ober-Allen zugestehen, was wiederum dem Minislerium zu
wenig war, denn die Ober-Allen seien wie auch der Rath
partheiisch. Da selzle der Rath dem Ministerium einen Ter-
min von 14 Tagen, bionen welchem es ,bei Strafe ewigen
Stillschweigens'* die Thesen einschicken sollte und verbot auf's
neue alles Schellen und Verkelzern auf der:Kanzel. Aber nun
drohien der Senior und Mayer ihre Stellen niederzulegen, wo-
durch die Juraten des Kirchspiels Jakobi veranlasst wurden,
bei dem Rath zu intercediren. Das Conclusum des Raths
(d. d. 12. Mai 1693) aber, das von dem Ministerium schon
sehr unehrerbielig war aufgenommen worden, wurde auf der
Kanzel heflig angegriffen. Das Ministerium hatle sich damit
gegen den Rath aufgelehnt, ,,weil er mit den Ober-Allen das jus
episcopale circa docenda el agenda f{iiv sich allein in Anspruch
nehme,* und dieser zog den kiirzeren. Er mussle sich mil
einer Schrift des Ministeriums begniigen, worin dieses die
Beschuldigungen gegen Horb verzeichnet hatte:. diese wurde
demselben milgetheilt!). Dem Rath war aber eine mnoch
grossere Demiithigung vorbehalien, Er hatte dem Ministerium
vorgeschlagen, es solle einen Revers aufselzen, so scharf es
immer wolle, er wollte sich anheischig machen, den Horb zur
Unterschrift desselben zu bewegen. Auch darauf ging das
Ministerium nicht ein und begehrie, Horb solle vor dem Mi-
nisterium: erscheinen und sich vor diesem verantworten. Es
wurde ihm auch vom Ministerium der 8. September bezeich-
net, an welchem Tag -er mit-Mayer disputiren solle, - Horb

1) Vgl. Protokollmissiger Bericht dessen, was zwischen Einem Rath
und dem ministerio occasione der Horbischen Sache yorgefallen
(vom 6. Juli 1693), in: Actorum Hamburgensium pars prima.
1695. Gegen den Bericht erschien: ,Vortrab (von Schultz ver-
fasst am 8, Juli) der kiinfligen Verantwortung des ehrwiirdigen
ministerii aufl die Anschuldigungen in den protokollmissigen’ Be-
richt und Mayer’s ,,wahrhaftiger Gegenbericht auf das, was der
sog. Prolokollmissige Bericht ihm Schuld gegeben.*
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erklirte, einem anderen Mann wolle er Rede stehen, aber
nicht seinem persénlichen Feind. Jelzt trat die durch Mayer
aufgeregle Biirgerschaft mit in den Streit ein' und nahm' Par-
thei fiir das Ministerium, nicht nur wider Horb, sondern auch
wider den Rath und die Ober-Alten. In einer Versammlung
am 14. September wurden erst die Anhiinger Horbs aus dem
Saal gestossen, dann verlangte man, die Ober-Alten sollten
erscheinen und als das geschah, wurden sie vom Pdbel in-
sultirt. Dieser verlangte jelzt, Horb solle erscheinen oder
binnen 24 Stunden aus der Stadl geschafft werden. Der Rath
hatte Miihe, den PGbel zu besiinfiigen. Er versprach dahin zu
wirken, dass die Dispulation zwischen Horb und Mayer zu
Stande komme, Sie scheiterte aber an dem Widerstreben
Horb's. Er war bereif, mil einem anderen zu dispuliren, etwa
mil dem Senior Schultz, nur nicht mit Mayer. Er gab auch
nicht nach, als das Ministerium dureh das Loos entscheiden
lassen wollte, wer mit Horb disputiren solle. Aber auch das
Ministerium gab dem Ansinnen des Raths, einen anderen als
Disputator aufzustellen, nicht nach, der Rath musste dem
Horb den Tag bezeichnen, an dem er sich zum colloguium
stellen solle. Milllerweile hatle aber die Gemeinde Horbs sich
fir ihn verwendel und hatte erklirt, sie werde Gut und Blut
fiir ihn einsetzen. Auch dies verfing so wenig, als das weilere
Bemiihen des Raths, die Sache auszugleichen. Das Minisle-
rium verblieb bei der Forderung eines colloquii vor der
ganzen Biirgerschaft und diese fasste endlich in einer sehr
stiirmischen Sitzung am 24. Nov. den Beschluss, Horb miisse
binnen 8 Tagen die Stadt verlassen. Der gequiille Mann
mussle sich wohl oder iibel dazu entschliessen, nachdem er
sah, dass auch der Rath ohnmiichtig sei, ihn zu schiitzen.
Halle er doch schon seit lange mannigfaltige Insulten von dem
Pébel erlragen miissen. Bei Gelegenheit eines Leichenbegéing-
nisses am 21, Mai warf man mit Steinen nach ihm und wollte
man die Kutsche, in der er sass, umwerfen. Man schrie ihm,
wenn er sich auf der Sirasse zeigle, nach, er sei ein Quiker,
ein Schwirmer; selbsi auf die Kanzel hinaufl rief man ihm zu:

Cap. 1IV.
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er solle schweigen, er sei ein Quiker. Am 27. Novbr. 1693
verliess er die Stadt. Die Ruhe war damil aber nicht her-
geslellt.

Winekler und Hinkelmann, die Freunde und Gesinnungs-
genossen Horb’s hatlen schon zu der Zeit, als Horb noch in
Hamburg, war, auch von der Kanzel herab sich seiner Sache
angenommen. Sie hatten gegen Mayer, und Mayer halte gegen
sie gepredigl. Das thaten sie jelzl auch nach dem Weggang
Horb's.

Dariiber entspann sich nun der bitlerste Streit zwischen
ihnen und Mayer, und es blieb nicht blos bei dem Streit in
Schriften, sie verklagten einander auch bei dem Rath der
Stadt. Mayer wurde aber auch von anderen Seilen ange-
fochten, mehr und mehr Stimmen wurden laut, welche ihn
als den eigentlichen Anstifler aller Unruhen bezeichnelen, am
meisten geschah das von Holland aus, wo man in allen
Zeitungen diese Sache durchsprach, und Bilder und Pasquille
auf ihn verfertigte. Er wehrte sich, so gut er konute, mit
den Mitteln, die seiner Natur entsprachen. Er begehrte (am
26. Januar 1694) vom Rath der Stadt ein Zeugniss, dass er
kein Aufwiegler sei und nicht zuerst den Handel mit Horb
angefangen habe. Aber der Rath hiitete sich wohl, ihm ein
solches auszustellen. Darauf wendete er sich an das Colle-
gium der Juraten, und bat sie, sich seiner anzunehmen, drohend,
er werde sonst von Hamburg weggehen. Diese drangen zwar
in den Rath, ihm das begehrie Zeugniss auszuslellen, konnten
aber doch nichls erreichen, obwohl sie erklirten, dass sie
Mayern nicht fortlassen wiirden. Die G6ffentliche Meinung
hatte sich jetzt entschieden gegen Mayer gewendet, aber an
Anhiingern fehlte es ihm darum doch nicht, Diese wurden,
namentlich durch die aufreizenden Predigten Mayers, mehr
und mehr fanatisch, so dass es jelzl erst zu den &rgsten
Scenen kam., Eine fanalische Rotte von Anhingern Mayers
aus der Miltte des Pobels verlangte, es solle die Exekulion
an den Giitern Horbs vorgenommen werden, Ein anderer
Theil, aus Anhéingern Horb's besiehend, widersprach. KEs
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kam zu Strassenkimpfen zwischen beiden Theilen, Die Be-
horde musste mit der bewaffneten Macht einschreiten. Eine
Weile schwankle der Sieg zwischen den Anhéingern Horbs
und denen Mayers. Zuletzt bekamen aber doch diese die
Oberhand und der Rath sah sich gendthigt, am 20. Januar
1694 zu verfiigen, dass Horbs Frau mit ihren Giitern binnen
24 Stunden die Stadt verlasse. Zur volligen Beilegung der
Streitigkeiten bedurfle es aber noch einer Aufforderung von
Seile des Kaisers d. d. 3. April 1694. Dieser trug dem Rath
auf, zweien Consistorien die Streitigkeiten zur Enlscheidung
vorzulegen. Der Rath kam' auch dieser Aufforderung nicht
nach, brachte es aber zu einer Vereinbarung unter den Geist-
lichen (d.d.8.Juni1694), des Inhalts, dass die jetzigen Glie-
der des Ministeriums allen Streit fahren lassen und alles Ge-
schehene vergessen wollten. Er hatte nicht die Kraft gehabt,
das Unrecht, das Horben angethan war, wieder gut zu machen
und nicht einmal den Muth gefunden, die Sache Horbs, so
wie das kaiserliche Rescript begehrt und die Gemeinden Horbs
und Wincklers gebeten hatten, durch unpartheiische Richter
untersuchen zu lassen. Horb starb das Jahr darauf (26.Januar
1695), ohne dass ibm Genugthuung gegeben worden wiire,
Nicht einmal das erlangte seine Gemeinde, dass er in Ham-
burg begraben werden durfte.

Das der Verlauf dieser Streitigkeiten. Dass sie ein Denk-
mal eines hosen Zelolismus sind, kann kein Unbefangener
leugnen. Mayer vor allem hat sich damil fir alle Zeiten
einen bosen Namen gemacht?).

') Wir werden auch weiterhin noch diesem Mann als einem erbitter-
ten Geguner des Pietismus begegnen und seine Weise des Streilens
ist immer die gleich leidenschaftliche. Er hat den iiblen Ruf; der
ihm gebliehen ist, wohl verschuldet. Gerade darum sei aber doch
auch der ehrenwerthen Standhaftigkeit gedacht, von der er noch
kurz vor seinem Tod eine Probe ablegte. Als nach der Schlacht
bei Pultawa die deutschen Provinzen des Kénigs Carl XII von
Schweden einen Einfall der Feinde zu fiirchten hatten, wurde in
denselben ein Kirchengebet angeordnet, des Inhalis: »Golt mége

o




Der Sturm in Hamburg, 223

Dennoch wiire es nicht wohl gethan, ganz von der Frage
Umgang zu nehmen, ob Horb und seine befreundeten Collegen
denn gar keinen Anlass zum Widerspruch gegeben haben, und
diese Frage wird man nicht verneinen konnen. Der eigentliche
Grund zur Anfeindung lag freilich in dem Pietismus Horb’s und
seiner Freunde, und Mayer bekémpfie in ihnen den Pietismus als
solchen. Aber abgesehen davon, dass Horb von Unvorsich-
ligkeit nicht frei zu sprechen ist, wie sich diese denn auch
in der Herausgabe des Traktats von Poirel zu erkennen ge-
geben hat, so treten uns doch auch von der ersten Zeit in Hamburg
Symptome ungesunder I'rommigkeit entgegen, In jenem' oben
schon genannten ,ausfiihrlichen Bericht von den sich jetzo
ereignenden verdammlichen Quiikerzusammenkiinften, der
dann auch in die ,,ausfiihrliche Beschreibung des Unfugs u.s, w.*
ist aufgenommen worden, finden sich die Aussagen einer
Weibsperson, dahin gehend: ein Schneider habe sie zu Pastor
Horb gebracht, der ihr einen Ort in der Neustadl angerathen
habe, wo sie die Gottseligkeit lernen konnte. Dort sei es
nicht{ allzu ziichtig und ehrbar hergegangen und sie hiitte
einen Eid leisten miissen, nicht das Geringste von dem, was

den Moscowilern einen Ring in die Nase legen und ein Gebiss
ins Maul, dass sie mit Schimpf den Weg zuriickgehen miissten,
den sie gekommen wiren.* Dieses Kirchengebet hielt Mayer, der
seit 1701 in Greifswald als Generalsuperintendent iiber Vorpom-
mern und Riigen und Priises des Consistoriums lebte, auch noch
nachdem 1711 der Einbruch der Feinde wirklich erfolgt war, ob-
gleich die Geistlichen in einem Convent erklirt hatten, unter den
vorliegenden Umstinden miisse man davon absehen, und als 1712
die Russen die Stadt beselzt hatten, erklirle Mayer dem russischen
General, der Herr kionne ilhm seinen alten eisgrauen Kopf vor die
Fiisse legen, aber von dem Gebet kinne er nicht abgehen. Er
hiitte das Gebet auch wieder abgehalten, obwobl ihm angedroht
war, von der Kanzel weg in russische Verbannung geschleppt
zu werden, wenn ihn nicht eine Krankheit an Abhaltung der
Predigt gehindert hitte, der er auch am 13. Mirz 1712 erlag.
cf. Barthold, Die Erweckten im prot. Deutschland. Abthl 11 8. 228,
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da vorginge, auszusagen. Sie sagle weiler aus: in der Ver-
sammlung sei das hl. Predigtamt zum hochsten verrachtet wor-
den, jedem von ihnen sei die Freiheit zugesprochen worden,
zu taufen und das hl. Abendmahl auszutheilen. Es sei da
gelehrt worden: die Giiler unter ihnen seien gemein — bei
jedwedem der 10 Gebole stehe ein Geist und mache einen
Unterschied zwischen dem innerlichen und #usserlichen Men-
schen — man miisse das Fleisch durch Geisseln und Peitschen
ziichligen — es wire noch in diesem Leben ein tausendjih-
riges Reich gewiss zu hoffen.“ :

Diese Aussagen verdienen freilich nicht viel Glauben.
Man wird einer Weibsperson bei einmaligem Besuch der Con-
ventikel nicht das alles gesagt haben, was sie jetzt aussagt.
Aber Irrthiimer der genannten Art miissen doch in Umlauf
gewesen sein, rein ersonnen kdonnen sie nicht seinl). Sie
mggen auch mehr aus dem Kreis der Quiiker hervorgegangen
sein, denn Quiiker frichen damals ihr Wesen in Hamburg
und jene Weibsperson nennt auch die, mit welchen sie da
verkehrt hatte, Quitker: freilich aber verwechselte man da-
mals Quiiker und Pietisten mit einander. Eben darum hiitte
Horb aber auch mit mehr Vorsicht verfahren sollen. Diese
Vorsicht beobachleten auch Winckler und Hinkelmann nichl.
Mayer berichlet in seinen Sireilschriften gegen die beiden
Pastoren doch allerlei von Leuten und Vorgingen, was der
Geistlichkeit Grund zu Beunruhigung geben konnte: von einem
groben Chiliasten, der um seiner irrigen Lehre willen anderswo
abgeselzt worden und jetzt in Hamburg eifrig zur Information
empfohlen worden sei; von einem geringen Handwerksmann,
der von dem Ministerium des Irrthums tiberfiihrt, dem aber
einige Prediger doch nachgeriihmt hiillen, dass er ein son-
derliches Licht habe, und der von ihnen zum Waisenvater an
dem hiesigen grossen Waisenhaus sei empfohlen worden,

1) Geflcken behauplet freilich, der Senat habe die Sache unfersuchen
lassen, und sie habe sich als ganz und gar erlogen erwiesen,
Ich vermisse aber den Beleg zu dieser Behauptung.
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Die beiden angegriffenen Pastoren suchten sich freilich Zu
vertheidigen. Sie hiitlen die Leule damals noch nicht so ge-
kannl. Aber Mayer erziihlt doch, um nur diesen einen Fall her-
vorzuheben, dass schon, vor seiner Ankunft, jener Handwerks-
mann, der Tabackspinner Jérgen Miiller, von dem Ministerium
wegen verdiichtiger Lehre und angemassten Prediglamls sei
zur Rede gestelll worden. Er erzihilt auch, dass er, Mayer,
nachdem er sein Amt angelrelen, in Gegenwart von Zeugen
eine Verhandlung mil ihm gepflogen habe. Da hiille Miiller
ihn einen Pharisiier genannt, aus dem der Salan lache, und
behauplet, dass er viel mehr Licht habe, die Schrift zu er-
kliiren als er. Die Probe aber, auf die Mayer ihn stellte,
fiel schlecht genug aus. Nachdem er ihn aufgefordert hatte,
die Stelle 1 Cor. 15, 27. 28 auszulegen, schwieg er erst stille
und sprach: ,ich weiss nicht, wie der Herr mir jelzo meinen
Mund zubiill, dass ich nicht reden kann. Das sind wunder-
bare Gerichte Goltes,* dann legte er sie dahin aus: ,der
Sohn wird alsdann eine Person mit dem Vater werden, er
wird ein Gotl mit dem Valer werden, das ist der Versland.
Aul diese Vorhallung Mayers weiss aber Pastor Winekler
nichls zu erwidern, als dass die Auforitiit und das Amt
Mayers und die Zeugen ihm zwar eine probable Ursache des
Verdachls, aber noech nicht einen volligen unzweifelhaflen
Grund vor Gott gegeben habe, dass es Miller also meine,
glaube und Anderen heibringe, Miiller aber habe sich zur
Gentige vor ihm gerechtfertist.

So gehl aus vielen anderen Miltheilungen Mayer’s aller-
dings unzweifelhafl hervor, dass nicht blos pietistische Con-
ventikel in Hamburg gehalten worden sind, dass nicht nur
viele Leule sich ein Geschiift daraus machten, fiir dieselben
zu werben, sondern dass auch die Neigung zum Separatismus
nicht gering war!) und viele irrthiimliche Lehren in Umlauf

') Dies wurde auch von anderer Seile bestitigt. In dem Bruchstiick
cines Tagebuchs Francke’s (in den Beitriigen) lesen wir p. 162,
»von Hamburg schreibt Hr, Nikolaus Lange an M, Schade: es
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waren. Ein Biirger, der sich auf zwei andere Biirger, die
notorisch mil den Pasloren Winckler und Hinkelmann in Be-
ziehung standen, berief, sagte vor dem Ministerium aus: ,.man
kinne sich bei den grossen Miingeln der lutherischen Kirche,
wenn sie nicht verbessert wiirden, absondern; sie wiinschten,
dass man sie ausstiesse; die Frommen Dbedirflen keine
Siindenvergebung, denn sie wiiren vollkommen; sie hiillen
die Macht, das Abendmahl zu reichen; die Gliubigen hiillen
nicht nothig zu beichten; man kénne mit gulem Gewissen
keinen Eid thun, kein Soldat sein; der obrigkeilliche Stand
sei ein weltlicher Stand und nicht ein geistlicher; es wiiren
in der Goltheit nicht drei Selbstindigkeiten; die Rechiferligung
bestehe in dem, was Christus in uns wirke; nach dem allen
Menschen sei das Vater Unser nithig zu belen, aber nicht
nach dem neuen Menschen. Daraus sieht man nun freilich
wieder, dass die Pietislen mit den Quikern oder auch den
Wiedertiufern verwechsell wurden, aber man sieht doch auch,
es hat ein Verkehr zwischen ihnen und jenen Pasloren Stalt
gelunden. Zum mindesten haben diese es versiiumt, ein Zeug-
niss wider die Ausschreitungen ihrer Anhiinger abzulegen
hat uns Brider allhier eine scharfe Versuchung belreten, dass
einige unler denselben sich wegen der grossen Unordnung und
Verkehtung des ministerii wollen absondern, ihrer Macht, die sie
in Christo ]::thr-n, zu taufen, Abendmahl zu nehmen, gebrauchen,
welchen ich und der Bruder Zeller in so  weil widersprochen,
dass wir aus dem erossen Haufen berufen wiiren und noch viel
schwache Herzen i[:‘!l'l}l]l(‘.i‘ sich finden, welehe noch so sehr auf
das Aeussere sehen und die Verkehrung noch nicht erkenneten,
sich sehr wiirden stossen und weil bei uns so wenig herzlicher
briinstiger Liche und noch so grosse Schwachheit, so wiren wir
schuldig, stille zu sein und das Aeussere gebrauchen, weil wir
Wohl wiissten, dass es alles an unserem Glauben lige und dabei
seufzen, dass Goll wolle dass Aeussere von dem fleischlichen Wesen
sdubern und ein neues schaffen; anders leich{ mehr schidlichere
Sekten wachsen diirften, als wir bereils hilten, Wir haben aber
wenig Gehdr und Il]ﬁSSt:tl wir von ihnen leiden, dass wir voller
Schulstreiche wiiren i
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und den Unterschied zwisclien ihnen und den Kreisen der
Quiiker und Wiedertinfer festzuslellen, Dieser scheint aber
oft genug ein gar sehr flissiger gewesen zu sein.

Cap. V,

Die Einzelangriffe auf Spener von Schelwig, Carpzov, Al
berti, der Wittenberger Fakultit,

In einem und demselben Jahr ergingen von einer Reihe
einzelner Ménner und zugleich von der Witlenberger Fakultiit
Angriffe aul Spener. Ob das Zufall oder Verabredung war,
miissen wir dahin gestellt sein lassen. Das Lelztore behaup-
ten Spener und seine Freunde und zwar nemit dieser den
Carpzov als den ,vornehmsten und Meister des bisherigen
dramatis, der hinter der Cortine die auctores antipietisticos
gleichsam einen nach dem anderen heissen auf das theatrum
vorlreten.* Man glaubte in den pietistischen Kreisen an einen
formlichen Bund, der wider sie geschlossen worden sei, Ineinem
1695 gedruckten Brief, aus dem auch J, Lange in seiner ,Erliu-
lerung der neuesten Historie von 1689 bis 1719« Mittheilung
macht, wird der Hergang so beschrieben : Carpzov, erschrocken
liber die Commission, welche der Kurfiirst von Sachsen
1694 zur Untersuchung iiber den Urheber des »Unfugs* nieder-
gesetzt, habe in Gemeinschalt mit Alberti der Wiltenberger Fa-
kultiit eineLiga vorgeschlagen und diese habe durch D. Neumann
(in Wiltenberg) sich dazubereit erklirt, In diese Liga habe dann
auch Schelwig, ,,dessen Credil in Danzig ziemlich verloren®, ein-
zulrelen begehrt, er sei zu diesem Behuf von Wittenberg nach
Leipzig gereist, habe dann eine Rundreise durch Deutschland
gemacht, um die Liga zu verstirken und habe auf ihr unter an-
deren Theologen den Hamburger Dr. Mayer gewonnen. Aus-
ser ihm habe bhesonders der junge Neumann, welcher sich viel
wusste, dass er von solehen grossen Leulen in die Briider-
schaft aufgenommen worden war, sich sehr thiitig hewiesen.

15
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Eine eigentliche Liga wird nun wohl nicht bestanden ha-
ben, aber ganz ohne Einverstindniss werden diese Manner
ihre Angriffe doch auch nicht unlernommen haben.

Wir ftihren als ersten Gegner den Samuel ScueLwic aul.
Dieser war zur Zeil seines Angriffs auf Spener Pastor an der
Dreifalligkeitskirche und Rektor des Gymnasiums in Danzig.
Spener halte friiher Vertrauen zu ihm gehegt und ihn zu einer
Professur in Wiltenberg zu beftrdern gesuchi. Zuerst hatl
sich Schelwig 1693 durch die mil einer Vorrede begleilele
Herausgabe des ,Leipziger Bedenkens iiber die Pielisterei*
als Gegner des Pietismus bekannt gemacht und war dann
iiber denselben Gegensland in einen Streit mit seinem Colle-
gen Schiilz gerathen. Er halle geglaubt, diesem, als einem
Spener'n ergebenen Theologen, entgegenlrelen zu miissen,
und hatte es durch Herausgabe der Predigt ,,von Austreibung
des Schwarmgeistes* gethan. Daran reihte sich dann ein
Sechriftenweehsel zwischen beiden, worin die bedeutendsle
Schrift Schelwigs der ,,catalogus errorum Schiilzianorum isl,
der 1694 erschien und dem Schiilz eine ,,Apologie* enlgegen-
stellte. Der catalogus enthilt die uns schon bekannlen Vor-
wiirfe, Schiilz rede der Pietislerei das Wort und billige diese
Schwiirmerei, er (riume von einer neuen Reformalion nach
dem Exempel der Wiedertiiufer, er entschuldige die Irr- und
Schwarmgeister, schiilze die streitigen Lehrpunkte gering und
trachte nach flibertas prophetandi. Er wolle, dass man die
Lehre von dem Verdienst Christi an den Orten, an denen
viele grobe Siinder in der i#usserlichen Kirche seien, mnur
sellen reibe; er preise die gulen Werke als nithig zur Se-
ligkeil; lehre mit den allergrébsten Calvinisten, dass Goll den
Menschen zur ewigen Verdammniss geschaffen habe;  halte
mit den Wiedertiufern die Philosophie und andere Wissen-
schaften veriichtlich; bemiihe sich die Akademien und Theo-
logen vor der Gemeinde stinkend zu machen. Wir gehen
auf die Antwort von Schiitz gar nicht ein, da alsbald Spener
die Antwort tibernahm, iibergehen auch den Streit Schelwigs
mit dem Prediger Strauss, der sich aus den gleichen Ursa-
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chen entsponnen hatte 1), und gehen gleich iiber zu der Schrift
Schelwig’s ,,Wiederholung der evang, Wahrheil in den Arti-
keln vom Geselz und Evangelium, Glaube und Werken, Rechi-
fertigung und Heiligung.* 1695. Schelwig glaubte, diese Leh-
ren seien durch den Pietismus gefahrdel und suchte sie die-
sem gegeniiber aufrecht zu erhallen. Die Schrifl isl eine
wiirdig gehaltene, hat es nur mil der Sache, nicht mit den
Personen, zu thun und enthill nur leise Anspielungen auf die
Pietisten. Eine solche Anspielung, und zwar auf Schiitz, war
die: es sei beides zu predigen, Geselz und Evangelium, und
es wire nicht recht, wenn man, weil in der dusserlichen Ge-
sellschaft viele grosse Sinder wiiren, das Evangelium sellen
oder nie, bis sich alle bekehrl hiillen, predigen wollle. An-
dere Siilze, die Anspielungen enthiellen, waren die: ,,So je-
mand zur Vernichtung des Glaubens etwa predigte: verlasset
Euch nicht darauf, dass Thr des lutherischen Glaubens seid,
die Teufel glauben auch und erschrecken, darum thut's der
Glaube nicht, so er nicht thiilig ist durch die Liebe, so
wiire das ein thoricht Geschwiitz, als ob ich sagle: ver-
lasset Euch auf Wagen und Pferde nicht, Kunz hat auch
Wagen und kann doch nicht. fortkommen. Ergo“. ,Die Leh-
rer handeln iibel, welche die Gemeinde selten von den Wer-
ken unterrichten, aber noch weit tibler die, welche des Glau-
bens selten gedenken.* Dieser Schrift selzle nun Spener die
andere enlgegen: ,Freudiges Gewissen gegen Herrn Schel-
wig’s unbillige Zungthigungen® u.s.w. 1695, Dass Spener die
Antwort iibernahm, obwohl ihn Schelwig in seiner Schrift
nicht direkt angegriffen, ja nicht einmal genannt halte, ist
nicht gerade verwunderlich. Schelwigs Schrift enthielt doch
einen AngrIff auf den Pietismus iberhaupt, als dessen Urhe-
ber Spener nun einmal angesehen wurde, und da lag es Spe-
ner’n nahe, die Anlwort zu ibernehmen. Doch genauer ge-
redet ist die Antworl auf die von Schelwig zur Sprache ge-
brachte Sache in dieser Schrift eigentlich erst angekiindigt,

1) Das Nihere iiber diese Sireitigkeiten bei Walch, P. I. 739 ff.
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Spener hat es darin mehr mil der Person Schelwigs zu thun.
Er beklagl sich darin, dass Schelwig den Verfasser des ,,Un-
fugs® einen um die Kirche wohlverdienten Mann genannt habe
und sich jeizl so feindselig erweise. Das komme von den Zei-
ien her, da er (Spener) in seiner Antwort auf den »unfug
ihm vorgeworfen, dass er hei Herausgabe des ,Leipziger Be-
denken* sich der Verhiilinisse nichl genugsam kundig erwie-
sen habe; Schelwig habe zwar, als er in vorigem Jahr zwei
Stunden bei ihm in Berlin gewesen, sich dayon niehts mer-
ken lassen, dann aber auf seiner Reise nach Pyrmont an
allen Orten Bilterkeit gegen ihn spiiren lassen, habe auch
sparadoza novella Speneriana® ausgehen lassen und vertheill,
habe dann in Danzig auch gegen ihn gepredigt und ihn so-
gar auf der Kanzel genannt,

Es ist nicht zu leugnen, Spener, der iiberhaupt die Stel-
lung seiner Gegner gern aus personlichen Motiven ableitete,
reizte mit dieser Schrift den Schelwig, nun auch Personalan-
griffe zu machen, die sich durch alle jetzt geweehsellen
Schriften. hindurch ziehen. In die Sache selbst geht Spener
griindlich erst in seiner zweiten Schrift, der »ireudigen Ge-
wissensfruchl in Ablehnung der von Schelwig gegen ihn ge-
fiihrten Beschuldigungen* (1695) ein, in der er zugleich Schel-
wig's zweile Sehrift: ,,Unerschrockenes Gewissen® beanlwor-
tete, Vor allem wehrt er den Vorwurf ab, dass er Geselz
und Evangelium scheide und den Artikel von der Rechiferli-
gung mit dem von der Heiligung vermische. Er tadell aber
an Schelwig, dass dieser, wenn er vom Glauben spreche,
nicht auf den Unterschied zwischen dem lodien und dem le-
bendigen Glauben aufmerksam mache; er bekennt sich zu
dem Salz, dass allein der thiitige Glaube der alleinseligma-
chende sei, denn allein der thiilige Glaube sei der wahre
Glaube, Nur freilich, bemerkt er, mache der Glaube nichi
selig, so fern oder weil er thiilig sei. Da Schelwig ihn der
Pietisien Patriarchen genannt hatte, nimmt er davon Anlass,
seine Slellung zu ihnen zu bezeichnen Dass es Pietisten
gebe, gibl er zu, nur stellt er in Abrede, dass sie eine Sekte
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seien. Ob er sich zu ihnen bekenne, hange von der Be-
schreibung 'ab, die man von ihnen mache. Seien sie, wie
sie in der Listerschrilt ,Beschreibung des Unfugs* gezeich-
nel seien, Leute, die von der lutherischen Kirche abwi-
chen, alle Ordnungen und Stinde tiber den Haufen wiir-
fen, das Prediglamt und den Eid auf die symbolischen
Biicher aufheben wollten, ihren Glauben aufl Gesichie griin-
deten, tausendjihriges Reich lehrten, phantastische Biicher
ausstreulen, Miinstersche Tragodien mit der Zeit vorhitten,
g0 wolle er nichts mil ihnen zu thun haben, er wisse aber
solche Leute auch nicht zu finden, Nenne man aber Pieli-
sten diejenigen, ,,welche bei der lutherischen Lehre und Kir-
che blieben, aber unterschiedliche Punkte von Erleuchtung,
gewissen Graden der Vollkommenheit, Haltung der Gebole
Golles 'so trieben, wie niichst der Schrift symbolische Biicher,
Luther und andere alte Theologen geredel haben, .dabei die
Ordnungen in den Stinden herzlich verehrten, das Predigl-
aml fiir eine theure Gabe Gottes hiellen, die symbolischen
Biicher in dem Werth hielten, den sie selbst von sich zeug-
ten, auf die Erfiillung der der Kirche noch vorstehenden Ver-
heissungen von Bekehrung des jiidischen Volks und dem Fall
Babels, hofften, unsere Kirche von dem grossen Babel unterschie-
den, aber doch vieles derselben als verdorben und einige
Gemeinschaft mit Babel beseufzten, collegia pietatis fir niitzli-
che Uebung hielten, vom geistlichen Priesterthum hoch hielten
und gern pracliziren wolllen, wie sie von Luther angewiesen
geien, in den Dingen, die man fiir Mitteldinge gehalten, sich
vorsiihen, so sei damil eben keine Sekie beschrieben, sondern
das komme bis aul Weniges, wozu er nicht eben alle ver-
binden wolle, allen Christen zu.* Auch in dieser Schrift hatte
Spener der Reise Schelwigs nach Pyrmont erwithnt und an-
gedeutet, Schelwig habe die Reise benulzl, um eine Liga
wider ihn zu Stand zu bringen. Ueber diese Liga wurde jelzt
in zwei kleinen Schriften 1) das ausfiihrlich erzihlt, was der

1) Die durch einen Brief entdeckle Schwérmerliga wider Spener.
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Hauptsache nach ohen schon mitgetheilt worden ist. Der Sache
Speners war mit diesen Schriftchen ein schlechier Dienst er-
wiesen, denn Schelwig, dadurch gereizt, gab nun (1695)
sein ,itinerarium pietisticum  d. i. kurze Erzihlung einiger
Dinge, so er auf seiner schon im vorigen Jahr 1694 verrichte-
ten Reise der Pielisten wegen in Deulschland wahrgenommen
u. 8. w.* heraus, worin er, Vergeltungsrecht iibend, Klalsch
mit Klatsch erwiederte. Nachdem er versichert hatte, dass seine
Reise allerdings dem Pyrmonter Sauerbrannen und nicht einer
Liga wider Spener gegolten habe, berichtet er, was er an
den verschiedenen Orten von den Pietisten vernommen habe,
was iiber sie geredet und geurtheilt worden sei. Es wird
von vornherein niemand das, was er da erziahlt, fiir baare
Minze nehmen wollen und obendrein hat Spener in sei-
ner Anlworl auf dieses itinerarium, in seiner »Gewissens-
frucht, vieles, und namentlich das ihn Betreffende, als unwahr
dargethan, aber bezeichnend fiir die Stimmung, die gegen
die Pielisten herrschte, sind die umlaufenden Geriichte und
die Aeusserungen, die Schelwig iiber sie erzihli, eben doch, @
und so viel geht doch daraus hervor, dass es an ungesun-
dem Wesen und Treiben nicht fehlie. So theill er 2 Briefe
eines pielistischen Candidalen an seine Frau, eine adelige
Dame, mit. Diese sind ganz in dem widerlich siisslichen
Ton geschrieben, der den Pietisten kennzeichnet. In dem
ersten redel er sie mil den Worlen an: »Mein gelreues; herz-
liebstes, Du mein Kind des grossen Golles, meine geduldige,
stark aufrichlige Israelitin, auserwiihltes und bei unserem
himmlischen Vater in nicht geringer Gnade und Liebe, ja in
dessen Schulz und Schirm wider alles Fleisch slehendes
Schweslerchen.* Der andere Brief beginnt aber mit den Wor-
ten: ,Mein Herz, dein Herz, Ein Herz, Sein Herz, nemlich
unseres Gotles.* So erzihlt Schelwig von einer Frau, die ]
in der Nihe von Danzig viel mit den Mennoniten verkehre,

?

Wiltenberg 1695. Brief von Jelzigen theologischen Sireitigkeiten
in Deutschland. 1695.
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und sich des Abendmahls in der Kirche enthalte, weil da
auch Unwiirdige zugelassen wiirden. Von ibr theilt er auch
einen Brief an ihren vormaligen Beichtvaler mit, worin es
heisst: ,Ihr habt nicht den Geist der Priitung, darum sprecht
Ihr Hurer, Abgéltische, Zauberer los — darum ekelt meine
Seele, des Herrn Abendmahl hei Euch zu hallen* Spener
fiibrte dem Schelwig zu Gemiith, dass es unbillig sei, unter
die Pielisten alle diejenigen zu zithlen, an denen er einiges
Unordentliche finde, und fragl ihn, was er dazu sagen wiirde,
wenn man alles, das von solehen ausgehe, die nicht zu den
Pielisten gehoren, aul Schelwiz, Carpzov u. A. als die Pa-
triarchen zurickfiihrte. Allein die Pielisten machlen bei den
Beziehungen, die sie zu Mennonilen, Schwiirmern u. s. w.
hatlen, den Gegnern auch schwer, ein richliges Urtheil zu
fallen. Immerbin hitle Schelwig durch die Antworl Spener’s
kleinlaul werden sollen. Das war aber so wenig der Fall,
dass er vielmehr in seiner ,gewissenhaflen Riige der gewis-
senlosen Gewissens -Riige Spener's' in plumpem Ton ant-
worlele und doch wenig Stichhalliges vorbrachte. Zur Be-
zeichnung dieses Tones theilen wir nur aus einem Brief an
Carpzov, den er im Anbang abdrucken liisst, und worin er
ihm zu den Anfechtungen, die er von Spener zu erdulden
habe, Glick wiinscht, den Anfang mit. ,,Wir miissen —
schreibl er da — diesesmal unsere Gewohnheil indern und
nach demselben uns riehlen, der, wie der Quiikergeisl am
liebslen englisch und der wiederliuferische am liebsten hol-
lindiseh, also auch, wenn es auf die Pielisterei ankomml,
am liebslen deulsch redet.:

Schelwig war also dureh die Gegenreden Spener's von
dem Ungrund seiner Anklagen gegen den Pietismus so we-
nig tiberzeugl worden, dass er jelzt vielmehr erst einen Haupl-
angrifl auf den Pietismus unternahm und in 2 grossen Schrif-
lten alles zusammenstellte, was er an ihm ausselzle. Von
diesen erschien die eine 1696, die andere 1697, beide unter
dem Titel: die seclirerische Pietlisterei. Der Tilel der
Schriften besagt schon, was er erweisen will, das, dass die
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Pielisterei sectlirerisch sei. Das suchle er nun im ersten
Theil an dem zun erweisen, was die Pielisten von dem Ver-
fall der Kirche, von der nothwendig gewordenen Reforma-
tion, von dem Predigtamt, dem Kirchenregiment, den hohen
Schulen, der Philosophie und den anderen welllichen Studien, ®
von dem geistlichen Priesierthum und von dem Nulzen der
collegia pietatis lehrven. Im 2. Theil an dem, was sie von
den Lehrbiichern der ev. Kirche sagen, was sie von der Chi-
liasterei, der hl. Schrift und der daraus entspringenden Er-
leuchtung lehren und was sie von der Enthusiasterei, die
unter ihnen im Schwange sei, halien.

Wir geben nur einige Proben. Spener, sagl Schelwig,
klagl, dass die Kirche d. i. die fussere Versammlung viele
Mingel habe, so aber kann ein aufrichliger Lutheraner nichi
sprechen, denn damil wird die Kirche verunglimpfl. Bei den
einzelnen Personen sind freilich viele Mingel anzulreffen und
wir loben diejenigen, welche dariiber klagen, aber da in der
luth, Kirche Gottes Wort rein gepredigt wird, so kann die
Kirche als solche kein Vorwurfl (reffen und kann man nicht Y
von einem Verfall der Kirche sprechen, ohne sich als Sek-
tirer zu erweisen. Wenn nun aber, fiihrt Schelwig fort, Spe-
ner, wie in seiner Predigt ,,vom thiiligen Christenthum®, be-
kennt, dass er keine einzige Gemeinde von Lehrern und Zu-
hirern wisse, welche mit vollem Eifer sich ihr Christenthum
angelegen sein lasse, so bekennl er ja damil, dass er nur
die Kirche fiir eine apostolische und in Lehre und Leben
christliche halle, welche in allen Stiicken, in Lehre, Verfas-
sung und Uebung rechl eingerichlel ist, bekennl er aber auch

damil, dass die lulherische Kirche nicht die apostolische und
christliche ist, denn er kenni ja keine einzige Gemeinde, in
der es sich so finde. Demgemiiss, sagl Schelwig, isL es
denn auch ganz folgerichlig, dass Einige schon angefangen
haben, sich von dieser Kirche ahzusondern, die Pietisten lan-
gen so also bei dem Donalismus, der”Wiedertiuferei und der
Quiikerei an,

Gleich seclirerisch, sagt dann Schelwig weiler, ist es,
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wenn man sagt, der Kirche thue eine Reformalion Noth, denn
nicht die Kirche selbst ist zu reforniiren, sondern nur die
Goltlosen in ihr sind es. Fragl man aber die Pielisten, was
denn reformirl werden solle, so wissen sie doch nur gering-
fiigige Dinge zunennen. Die evangelischen und apostolisehen
Texte gefallen ihnen nicht und sie meinen, sie wiiren nicht
zuliinglich, wm aus ihnen alles das herauszunehmen, was fiir
die Erbaunng der Gemeinde Goltes nothig ist, Sie hitlen
liecher, dass man die zu Taufenden untertauche; sie wiirden,
wenn sie kinnlen, den Exorcismus bei der Taufe abschaffen;
bei dem Abendmahl suchen sie eine Anstall, die Unwiirdigen
abzuhalten; sie sind mit einigen bisher untadelich und niitz-
lich gehaltenen Gesiingen unzufrieden und fiihren dagegen
neue schwiirmerische Lieder ein; der Beichlstuhl behagt
ihnen nicht.

Zum Prediglaml iibergehend macht Schelwig den Pieli-
sten zum Vorwurf, dass sie dem Predigtanit da, wo es durch
colllose Menschen verwallet werde, die heilsame Krafl ah-
schnitien, das sei aber donatistisch. Ueber den Eifer, mil
dem die Pielisten die Lehre vom geisllichen Prieslerthum
einsehiirften, macht er die boshafte Bemerkung, es komme
ibm verdichlig vor, dass sie das Priesterthum nicht gern ein
konigliches, sondern fast durchgehends ein geislliches nenne-
len und er [iirchte sehr, dass, wie bisher durch Ausiibung
des geisllichen Priesterthums dem Prediglaml Eingriff ge-
schehen, man auch vorhabe, mil der Zeil gegen die Obrig-
keil nach dem Vorbild der Wiedertiufer zu wiithen.

Aus dem zweilen Theil beben wir nur Folgendes heraus:
Schelwig wirft den Pielisten Geringschiitzung der symbolischen
Biicher vor und zu der Ermahnung Spener's, sie sollten von
niemanden unlerschrieben werden, der sie nicht sorgfiltig
geprift habe, macht er die Bemerkung: zukiinflige Lehrer
solllen sie freilich gelesen haben, aber alles, was darin ent-
halten ist, gebiihrend zu priifen, stehe nichl einmal in eines
Jeden Kriften und es sei dem, der es nicht zu thun vermage,
genug, dass nach seinem Begrifl nichts Falsches sich darin
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finde: das Uebrige iiberlasse er seiner Mutler, der Kirche.
und traue derselben als ein gehorsamer Sohn z1, dass sie
die Glaubensbiicher gepriift habe. In dem Abschnitt endlich
von der Enthusiasierei, in dem er von den verschiedenen
Enthusiasten, an deren Spilze Petersen und seine Frau stiinden, P
berichtet, will er die Gegenrede Spener’s, dass das nicht zum
pietismo gehGre und sich deren Ursprung aus den collegiis
pietatis nicht erweisen lasse, nicht gellen lassen. Wiiren doch,
sagl er, die Pielisten solchen Offenbarungen mit Freuden zu-
gefallen und verkehrien doch die Einen viel mit den Anderen!

Wir iibergehen die weiteren Streilschriften, welche zwi-
schen beiden Theilen gewechselt wurden, da sie die Sache
selbst in michls gefdrdert haben und fahren in der Aufzih-
lung der Gegner, welche i gipser Zeit wider Spener aufge-
freten sind, fort. Der niichst zu nennende ist der uns sehon
genugsam bekannte Johann Benedikt Carpzov.

Dieser hinterlistige Mann hat sich nie entschliessen kin-
nen, mit offenem Visir aufzutreten. Zu den bisherigen, uns =)
schon hekannten, Angriffen hatte er sich der Programme be- [
dient, die im Namen des Rektors der Universitit erschienen.
Noch hinlerlistiger war er im Jahr 1692 verfahren. Es war ein
Landtag nach Dresden ausgeschrieben und Olearius, der Se-
nior und damalige Dekan der Fakultit, als Deputirter dahin
geschickt worden. Dieser hatle vor seiner Abreise den Carp-
zov als Reklor der Uuiversiliit gefragt, ob er ihm keine In-
siruklion mitzugeben habe, und Carpzov halte es verneinl
Kaum aber war Olearius abgereist, so verfassie Carpzov, an
den Olearius die interimistische Fiihrung des Dekanals abge-
geben halte, ohne wvorher die theologische Fakullil zusam-
menberufen zu haben, ein Bedenken tiber den Pietismus, das
dem Landtag vorgelegt werden sollte, und schickie dasselbe,
Irotz dem, dass von den Theologen, denen er es nachiriiglich
zur Unterschrift zugeschickt halte, Moebius auf Berathung in
einer Silzung angelragen und bis dahin die .Unlerschrifl ver-
weigerl hatte, nach Dresden, aber nicht an Olearius, sondern
an Mylius, den Syndikus der Akademie, der es den Olea-

()
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rius nicht einmal lesen lassen wollte, wohl aber den Depu-
tirten der Willenberger Universitiil es mitlleilte. Die Pietisten
solllen bei dem Landtag verklagt werden und es sollte den
Schein haben, als wiire die Anklage von der th, Fakultit
Leipzigs ausgegangen. Carpzov erreichie freilich seinen End-
zweek nichl. Das Bedenken wurde von den Stinden, ob-
gleich Carpzov auf den Rath der Willenberger hin es in el-
was gemilderl halte, bei Seile gelegl, wohl weil gleichzeitig
Seckendorfs Bericht und Erinnerung iiber die imago pietatis
in Dresden angelangl war, worin die Sache in ein gilinslige-
res Licht gestelll war. Carpzov sorgle dann wenigstens da-
fiir, dass es bekannl wurde. FEs ist das Bedenken, das Schel-
wig 1693 mit einer Vorrede herausgab 1).

Dieser Mann f(ral jelzt wieder aul den Plan und wieder
in Programmen, in dem Osler- und Pfingstprogramm 1695.
Jelzl erwihnle er wenigslens Spener's, dessen Namen zu
nennen er hisher vermieden halle. In dem Oslerprogramm
halt er es zuniichsl mit Spinoza’s Lehre von der Aufersieh-
ung Christi, welche dieser allegoriseh @ versltanden wissen
will, zu thun, langl aber dann in raschem Uebergang bei
Spener an, Dieselbe libertas philosophandi, meint er nemlich,
welelie man an Spinoza zu ladeln habe, missbrauchlen auch
die, welche aus der hl. Schrift die Hoffnung besserer Zeilen
ableiteten und auch Spever thue das, der den Spruch Lue,
18, 8, abweichend von der bisherigen Auslegung, wie 'Coc-
cejus und Sandhagen auslege. Daraul halle nun freilich Spe-
ner leicht zu antworten. Er erklirl es?) fiir eine unver-
schiimle Léslerung, ihn darum dem Spinoza heizugesellen.
Spinoza’s libertas philosophandi, sagl er, gehl dahin, ,dass
aller Grund unserer christlichen Religion eingerissen wird
und nichts slehen bleibt, was nicht die Vernunft an und aus

1) Die Vorginge hei diesem Bedenken in Spener’s ,ausfiihilicher
Beantwortung des Unfugs'® S. 194.

#) im Anhang zu seciner ,aufrichtigen Uehereinstimmung mit der conf.
Augustana®s §, 10,
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sich selbst. weiss und erkennl, nach der sich dann die Schrifl
drehen lassen muss. Die Freiheil aber, so ich und andere
Gollselige, so Lehrer als Christen, behaupten, besteht in niclits
anderem, als dass wir die hl. Sehrift allein aus des hl. Gei-
sles eigener Schule erkliren, dabei immer die analogia fidei
vor den Augen sein und bleiben muss. Wer diese Freiheil
christlichen Lehrern absprechen und sie aus deren Gebrauch
Spinozismi schuldig machen will, der heschuldigt die meisten
und vorlrefflichsten unserer Theologen.«

In dem Plingsiprogramm macht Carpzov Spenern die
ihm schon von Anderen gemachten Vorwiirfe, dass er die
Amisgaben umslosse, in falscher Weise zwischen Wellge-
lehrien und Gollesgelehrten unterscheide u. s. w. Carpzov
entblgdete sich da nicht, Spenern einen Novatorum cory-
phacum , invocatum reformatorem, procellam ecclesiaey turbo-
nem et tempestatem pacis zn nennen.  Was konnte aber Carp-
zov erwiedern, als Spener ihm nachwies1), dass er (Carp-
zov) friiher in seinen ,,Tugendspriichen* sich lobend iiber die
sallgemeine Gollesgelahrtheil’, die er jelzt angreife, ausge- v
sprochen und da Aeusserungen gelhan habe, die er jelzl an
Spener tadelte?  Carpzov halte darin gegen die geeifert,
welche gegen die collegia pietatis schrieben; er hatle selbst
den Salz ausgesprochen, dass man die Gebole Golles halten,
obwohl nicht erfiillen kinne; er halle da gesagl: ,das ist
der leidige Teufel, dass doch die Meisten unter uns sich der
reinen Lehre vom Glauben so gar sehr misshrauchen, und
meinen, sie konnten ihr Christenthum wohl fiihren, wenn' sie
gleich keinen grossen [Fleiss auf Tugend und gule Werke
wenden, wiirden wir doch nichl durch die Werke, sondern
allein durch den Glauben gerechl und selig.* Und an einem
anderen Ort: ,gleichwie auf die Rechiferligung die Erneue-
rung folgt, also erfordern wir auch ein neues Leben und das

1) Spener im Anbang zu seiner ,aufrichtigen Uebercinstimmung mit
der A, C.¢ §. 14.
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so slreng und scharf, dass wir den fiir keinen Chrislen ach-
ten, der sich nicht der Heiligung hefleisst.*

Es folgt Maver. Dieser, den wir von den Hamburger
Streitigkeiten her kennen, halle-eine Weile geschwiegen und
war Spener'n die Antwort auf die Schrift: ,Sieg der Wahr-
heil und Unschuld* schuldig geblieben, Jelzt gab er 1695
eine Schrift unter dem Titel: , Antispenerus oder kurze, be-
scheidene und griindliche Darslellung, warum die aufrichtigen
ev. Theologen mil Spener nicht kdénnen einig sein“, heraus.
Auch; diese Schrilt zeigl, dass Mayer eigentlich. nieht recht
weiss, wie Spener zu fassen ist, dass er nur, geleilel von
einem allgemeinen Missiranen gegen ihn, darauf ausgeht,
Spener’s Aeusserungen einen irrthiimlichen Sinn abzugewinnen.
Und das fingt er so ungeschickl, ja hoshaft ‘an, dass Spener
mil ilun ein leichles Spiel hatle. Ieh fiihre nur ein Paar
Silze an, ,Spener — sagl Mayer — kriinkt die libros sym-
bolicos, denn a) er [ragl mich, ob ich mil der dpologia
pllege drei sacramenta zu lehren, b) ‘er sagl, er zweifle nichi,
dass ich cinige Worle in der A. C. anders geselzl wiinsche,
¢) er will nicht zugeben, dass man sagl, in den symbolischen
Biichern sei nichts zu finden, als Gotles wahres Worl. Spe-
ner lehrt wider die symbolischen Biicher, denn diese lehren,
dass die Krafl des geprediglen Worls nicht von der From-
migkeit der Prediger abhiinge, Spener aber sagl (in seiner
Glaubenslehre) ,,ein wiedergeborener Prediger, redet aus dem
innersten Grund seines Herzens und was von Herzen geht,
das geht zu Herzen, es geht eine Krafl -aus seiner mit Glaube
und Liebe erfiilllen Seele und dringel in die Herzen der Zu-
horer,“¢ Die folgenden Schriften, welche Mayer gegen Spe-
ner ausgehen liess, erwarben ihm keinen besseren Namen,
weder die drei kleinen Schriften, gerichtel gegen Spener's ,,Sieg
der Wahrheit und Unschuld* unter dem Titel: ,Herr Spener,
wo isl sein Sieg?* 1696, noch die Schrift vom gleichen Jahr:
,»de pietistis veteris ecclesiae”, in welcher Mayer die Vorliu-
fer der Pietisten in den Pharisiiern, Samaritanern, Sadduciern,
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in Simon Magus, den Ebioniten, in Cerinth, den Gnostikern,
dem Marcion, den Aposlolicis, Monlanisten, Novalianern, Ca-
tharern und Manichiiern erblickt.

Immerhin erquicklicher war der Streil mil dem Leipziger
Professor Arperti, demselben, welcher erst das Prisidium »
der philobiblischen Collegien gefiihrt, dann aber 1690 das-
selbe niedergelegt hatte, Er hatle sich von da an gegen die
Pietislen erkliirt und er war es, der in demselben Jahr als
Ephorus der Kurfiirstlichen Stipendiaten an den Kirchenralh
eine Forniel geschickt halle, in der alle Stipendiaten, welche
sich des Pietismus verdiichitig gemacht, ihren Trrthum er-
kennen und widerrafen solllen. Doch blieb Alberli ein ge-
massigter und milder Gegner des Pietismus. Sich iiber
diesen zu iussern, halle er Anlass an der Schrift ,die
entdeckle Schwirmerliga®“, in der ihm vorgeworfen war,
dass er mit Schelwig zu einer Liga zusammengelreten und
in Dresden aul sirengere Behandlung der Pietislen angelra-
gen habe. Er thal es in der Vorrede zu seiner Schrift: , vin-
diciae exegeticae Joel 11, 28. 29 confra enthusiastas eorumque
visiones et prophetfias® 1695. Darin bringl er das, was er an
dem Pielismus auszuselzen hal, wenigslens unler einen ein-
heitlichen Gesichtspunkt. Der Hauptirrthum der Pietisten, sagt
er, sei der, dass sie sich mehr als recht ist, auf ihren Fort-
schrill in der Heiligung etwas zu gul thiilen, daraus entstehe
geistlicher Hochmulh, sie diinklen sich besser als die Ande-
ren, sonderten sich von den Anderen ab und wiirden Prose-
lylensiichtig. In dem Glauben, dass sie das Geselz Golles
vollkommen halten kénnten, und in dem Eifer, recht viel zu
thun, enthielien sie sich in dngstlicher Weise (superstitiose)
auch der gleichgtiltigen und erlaublen Dinge, Sie giiben dem
koniglichen Priesterthum der Christen eine zu weile Ausdeh-
nung, geslatlelen die Auslegung der hl. Schrift auch den
Laien, wodureh das Predigtamt beeintriichtigt werde. Da-
durch kiimen sie auch in die Gefahr des Donalismus, denn
von der Kirche saglen sie, dass sie zum grossten Theil Ba-
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bel sei. Auch sprichen sie von den symbolischen Biichern
nicht mil genugsamer Hochachlung, dagegen gebe es unter
ihnen solehe, welche iiber Biicher bedenklichen Inhalts ein
gar zu mildes Urtheil filllen, Endlich hiitlten sie alle Neigung
zum Chiliasmus und Versuchung zum Fanatismus.

Spener erkennt selbst 1) den gemiissigten Ton dieser
Schrift an und lobt an ihr, dass sie sich doch aul. Haupt-
punkte beschriinke.

Was er dann aber auf die Beschuldigungen Alberli’s ent-
gegnet, mdchte wohl ausreichen, wenn diese Beschuldigun-
gen ihm allein gemacht wiiren, allein Alberti hatte sie den
Pietislen tiberhaupt gemacht und da lisst sich mit Grund be-
zweifeln, dass die siimmllichen Pielisten so masshaltig waren
wie Spener. Darum erklirle sich Alberti auch nicht dureh
die Rechlfertigung Spener's befriedigt und fiihrte in einer
zweiten Schrift (der ausfiihrlichen Gegenantwort auf Spener's
s. g. griindliche Vertheidigung) Beispiele an von Uebertrei-
bungen, welche Pietislen sich haben zu Schulden kommen
lassen. So erzihlt er von einem Geistlichen ans der Nachbar-
schaft, der das Tanzen an und. fir sich fir verdammlich
halte und keinen zum hl. Abendmahl zulasse, der nichl vor-
her giinzliche Enthallung vom Tanzen zugesagl habe. Die-
sem Fehler Spener's, nicht nur seinen Pielismus, sondern die
Pietisten {iberhaupt geradehin zu vertheidigen, begegnen wir
ofters.

An diese Angriffe Einzelner reiht sich der Collectiv-An-
griff, welcher von: der WrTTENBERGER FACULTAET ausging.
Diese halle lange gezdgert, bis sie sich zu einem offentlichen
Angriff entschloss. Derselbe konnte aber Spener'n nicht wohl
iiberraschen, da die Stellung einzelner Milglieder der Fakultiit
zu der Sache ihm schon bekannt war.  Von den vier Profes-
soren, aus denen die Fakultit bestand (Deutschmann, Caspar
Lischer, Hanneken und Neumann), hatte der dritte, Hanneken,

1) In der ,,griindlichen Veriheidigung seiner Unschuld und der. un-
recht beschuldigten s. g. Pietisten® 1696.

16
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schon wihrend seines Aufenthalls in Giessen sich gegen die
collegia pietatis erklirt, Neumann aber hatte schon 1694 mit
seiner disputatio de chiliasmo sublilissimo eine Fehde mil Spe-
ner begonnen, die er noch im Jahr 1695 in seinem prodro-
mus fortsetzte 1).

Die Fakultét scheint geglaubt zu haben, sie sei es ihrer
Wiirde schuldig, ihre Stimme in dem Streit abzugeben. Da-
rum entschuldigte sie sich auch in der Vorrede, und selisa-
mer Weise damit, dass sie sagle, sie hitle bisher Bedenken
getragen, wider Spener die Feder anzusetzen, weil die theol.
Fakultiiten 6fler beschuldigt worden seien, sich eine zu grosse
Autoritiit beizulegen und weil insonderheit die Wittenberger
theol. Fakultit wegen der cathedra Lutheri sehr verhasst sei.
Lingeres Stillschweigen konnte ihr aber {ibel ausgelegt
werden. Spener kionne es ihr auch nicht verdenken, dass
sie ihr aufrichtiges Bekenntniss offentlich ablege, habe er
doch selbst allen Trotz geboten, ihm einige Unrichligkeit zu
zeigen.

Die ausgegebene Schrift fiihrt den Titel: ,,Christlutherische ’
Vorstellung in deullichen aufrichtigen Lehrsiitzen, nach Gottes
Wort und den symbolischen Kirchenbiichern, sonderlich der
A. C. und unrichtigen Gegensiilzen aus H. Spener's Schriften
u. s. w., aufgesetzt und publicirt von der th. Fakullit zu
Wittenberg® 1695. Sie war von Deutschmann als dem De-
kan unterschrieben und auch verfasst.

In der Vorrede wird iiber allerhand Irrgeister geklagl,
»welche die sonst schon bedriingte luth. Kirche sehr turbirt und
unter dem Schein der Gottseligkeit die Gnade Gottes beiseit-
geselzt und von ihrem vollkommenen Christenthum in ihrem
Leben und Werken zu ihrer eigenen Ehre viel geriihmt, die
Wahrheit Gottes verlassen und daher viel Unwesen in der
Kirche gestiftet hiitten, doch aber Pietisten genannt worden .
wiren.” Der Satan, wird dann geklagt, habe ein listiges sfra-
legema gebraucht, ,indem er das Wort Gottes unberufenen,

1) Ueber sie Spener, Lefzte th, Bedenken I1I, 568,
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ungelehrten und ungeschickten Leuten, welche Golles Wort
und deren Lehrart niemals gelernt haben und doch unter dém
Vorwand ihres Geistes lehren wollten®, iibergeben habe. Diese
Irrgeister hitlen das geistliche Priesterthum boshaft gemiss-
braueht und sich dergestalt selbst zu Lehrern und Propheten,
zu Priestern und Konigen zu machen freventlich unterstanden,
»Dadureh sei nicht allein die ganze Kirche in grosse Unruhe,
sondern es seien auch die drei Haupltstinde der Kirche, ja
des ganzen Menschengeschlechts, in gefiihrliche Verwirrung
gesefzt worden, Alle Misshriiuche der Maulchristen seien der
Kirche selbst aufgelegt und dieselbe sei fiir antichristlich aus-
geschrien worden und dass sie eine Reformation vonnéthen
habe.* Das alles wird nun aber auf Spener zurickgefihrt.
Sie hiilten, sagen sie scheinheiliz, das dem beriihmlen
Mann erst nicht zutrauen wollen, hétten sich dann aber doch
tiberzeugt, dass dem so sei. Und sie unlernehmen es nun,
in ciner 204 Quarlseiten starken Schrift darzuthun, wie viel
Bedenkliches Spener lehre. Unter den vier Artikeln des ersten
Theils der A. C. ist kein einziger, von dem Spener nicht ab-
gewichen ist. Darunter ldsst sich aber die Summe seiner
Irrthiimer nicht einmal befassen, Es werden noch sechs Pri-
liminarartikel vorangestellt, unter welchen die anderen Irrthii-
mer Spener’s untergebracht werden.

Die Fakultit hatte damit den allgewohnten Weg belre-
ten, aus allem, was an Spener Besonderes und ihr Anslos-
siges war, Lehrirrthtimer zu formuliren. Sie that, was im
consensus repefitus gegen Calixt geschehen war, tberbot die-
sen aber noch weit. Eine Unzahl ganz unverfinglicher Stel-
len riss sie aus dem Zusammenhang, in welchem sie in Spener’s
Schriften standen, heraus, und legte ilnen einen bedenklichen
Sinn unter. Dadurch wurde dann gerade das Gewicht der
Ausslellungen, welche die Fakullat mit anderen gemein hatte,
verringert und Spener konnle in der Vorrede seiner Veranti-
worlung, die er unter dem Titel: ,,Spener's aufrichtige Ueberein-
stimmung mit der A, C. noch 1695 herausgab, sagen, er freue
sich tber diese Schrift, denn sie gebe ihm Gelegenheit, seine

16%
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Orthodoxie offenbarlich darzuthun und er miisse die Schrift
als ein schweres Gericht Gottes iiber die Leute ansehen,
weil sie sich damit vor der ganzen Kirche prostituirt hitten.
»Es kann — sagle er weiler — nicht allein ein blos mensch-
liches Versehen sein, dass von vier doctoribus theologiae {
eine solche schlechte Schrift an's Licht gegeben worden, son-
dern der Herr, ohne desswegen an dem Unrecht Schuld zu
haben, muss sie selbst haben lassen anlaufen, um zu fallen.
Wie denn auch Leute, die meine Freunde nicht sind, sondern
ihnen gern einen Sieg iiber mich gegtnnt hillen,- {iber die
Arbeit erschracken und sich derselben fast geschiimt, hinge-
gen andere fiir die Wahrheit Treugesinnte von vielen Orten
her mir ausdriicklich dariber gratulirl haben.®

Es werden einige Proben geniigen, um die Weise dieser
Schrift zu charakterisiren.

Da lesen wir in dem Arlikel von den symbolischen Bii-
chern den Satz der Wiltenberger: , Die symbolischen Biicher
sind nicht allein in Sachen und Lehren, sondern auch in an-
deren Stiicken, die nach der Schrift der Kirche milgetheilte
gottliche und in allen Punkten verbindliche Wahrheit,“ Den
Gegensalz Spener's formuliren sie aber so: ,die Sachen und
Lehren haben selbst in den symb. Biichern ihre Wabhrheit
und Giltigkeit aus der hl. Schrift selbst und bleiben der Prii-
fung nach derselben an sich selbst unterworfen. . . Man ist
nicht verbunden an alle Nebensachen, Anziehung derSpriiche, .
Sie folgern daraus: ,,also ist die Spener’sche Verbindung zu
den symb. Biichern in der Wahrheit keine Verbindung.*

In dem Artikel von Golt wird gesagt, Spener verstosse
gegen die Lehre, dass Gott nicht allein Schopfer, sondern
auch Erhalter aller Dinge und zumal der Menschen sei, und
diese durch die drei Hauptstiinde erhalte, weil er eben diese
Hauptstinde durch seine Erklirung des geistlichen Priester-
thums in Abrede stelle.

In dem Artikel von der Erbsiinde lautet der Satz der
Wittenberger dahin: ,In diesem Leben wird das Ebenbild
Goltes nie so erneut, dass wir Gotl gleichformig werden.*
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Der Gegensatz Spener’s: ,Jemehr wir uns vereinigen, desto
mehr werden wir erneut und Ihm gleichférmiger.*

In dem Artikel von Chrislo lautet der letzte Salz so: ,Je-
der Gliubige darf sich einen Christen nennen, aber sich nicht
fiir Christus ausgeben.* Von Spener aber wird gesagt: ,er
meint, ein jeder Christ konne von sich sagen: ich bin Chri-
stus. Da aber Spener sich auf Luther beruft, so heisst es:
,,duo cum dicunt idem, non est idem. Luther hat heroico spi-
ritus motu geredet und im Artikel von der Rechifertigung ge-
zeigl, wie man solche Redensarten gebrauchen konne, nicht
aber dass man in dem Werk der Heiligung soleche Redensart
ordentlich gebrauchen konne oder solle.”

Ein Salz in dem Artikel von der Taufe lautet: ,Das
Nachtmahl ist zwar ein kostbarer Schatz, aber keineswegs
dem Wort oder der Taufe vorzuziehen“, und diesem wird
der Spener’s entgegengestellt: ,,das Nachtmahl mag das vor-
nehmste Mittel genannt werden, dadurch wir der gottlichen
Natur sollen theilhaftig werden.*

In den lutherischen Kreisen selbst fiihlte man, dass mit
dieser Schrift mehr geschadet als gentitzt war. Man besché-
nigte den Fehler damit, dass man sagle, der bereils schwa-
che Deutschmann habe sie verfasst und ihm, als Dekan der
Fakultiit, hiitte man die Abfassung nicht wohl verweigern kon-
nen. Dann hille aber wenigstens die andere Schrifl, welche
als Antwort auf Spener's Schrift erschien, nichl auch dem-
selben Theologen iiberlassen werden sollen, die Schrift: ,,Ab-
genithigte Antwort, zumal Deutschmann noch eine andere
Schrift in dieser Sache hatte ausgehen lassen und zwar da-
mals, als er horte, dass Spener auf die christlutherische Vor-
stellung antworlen werde, die Schrift nemlich: ,,Der Theolo-
gen zu Willenberg Gnaden-, Frieden- und Freudenvolles Ge-
wissen®, die so iibel ausgefallen war, dass sie in Dresden
verboten und confiscirt wurde.

Die Anhiinger Spener’s glaubten darum, einen Triumph
feiern zu diirfen, und es erschienen nun in Folge dieses Strei-
tes noch zwei Schriften sehr ungleicher Art, Die eine ist
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der mil einer Vorrede Spener's begleitete Lutherus redivivus,
der 1696 anonym erschien, dessen Verfasser aber der Pastor
Seidel in Wolkenburg war. Darin ist die christlutherische
Vorstellung von Salz zu Satz aus Stellen Luther's widerlegt,
die zum Theil ganz gul ausgewihlt sind. Die Schrift ist in
Form eines Gespriichs verfasst, in dem Lulher selbst auf die
einzelnen Sélze der christlutherischen Vorstellung aniwortel.
Die andere Schrifl, die den Titel fiihrt: ,,Frendiges Zujauchzen
der erwiihlten Fremdlinge hin wund her iiber den Sieg Spe-
ner's wider die Theologen zu Willenberg® (1695) durfle die-
sen mil Recht in Verlegenheit setzen, denn sie war fanatisch
und gab den Gegnern Waffen in die Hand. Da jauchzen die
erwiihlten Fremdlinge aus allen Theilen Deutschlands, aus
Sehweden, Diinemark, England und Holland Spenern den
Sieg zu. Jedes einzelne Land und jede einzelne Stadt wird
mil einem Spruch aus dem Brief Pelri eingefiihrt und ergeht
sich dann in Schméhungen tiber die Gegner Luther’s, Zu den
auserwiihllen Fremdlingen werden aber auch die Quiiker ge- |
rechnet, welche von Spener'n sagen: ,,Wir kommen beide !
von Einem her. Die Lehre, darum er verfolgl wird, ist bei
uns lang geglaubt worden. Goll sei Dauk, dass sie nun
auch in Deutschland ausbricht!«

In allen den jelzt erziihllen Streiligkeiten war der Pie-
lismus in Spener mehr oder weniger nach allen seinen Sei-
ten hin angegriffen, es wurden aber auch einzelne Seilen
des Pietismus herausgehoben und zum Gegensland besonde-
ren Streiles gemacht. Dariiber haben wir noch zu berichten,
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Die Streitigkeiten tiber einzelne Seiten des Pietismus. Der
Streit tiber die Hoffnung besserer Zeiten — iiber den Beicht-
stuhl — die Mitteldinge.

Nur zum Sireit {iber den erstgenannien Punkt hat Spe-
ner selbst Anlass gegeben und ist ausdriicklich wider ihn
gestritten worden, an den beiden anderen Streitigkeiten hat
er selbst nur geringen Antheil genommen.

Der Streit iiber die Hoffnung besserer Zeiten geht
in eine friihe Zeit zuriick. Schon in seinen piis desideriis
hatte Spener, gestiitzt auf Aussagen der hl. Schrift, die Be-
hauptung aufgestellt, der Kirche warteten noch bessere Zei-
ten, die vor allem von der allgemeinen Bekehrung der Juden
und dem Fall des Papstthums zu hoffen wiren und es wurde
das nun ein Trosiworl, an das die Pietisten sich gern
hielten. Eben darum aber wurden sie um dieser Lehre
willen bald angefochten, zumal da nun bald, und auch von
Spener, die Lehre von dem tausendjihrigen Reich daran an-
geschlossen wurde, eine Lehre, welche van der lutherischen
Kirche, wenigsiens in einer bestimmten Fassung, verworfen
war, und gegen welche diese siets ein gewisses Misstrauen
gehegt hatte. Dieses Missirauen war aber gerade jelzl ge-
stiegen, da in den Kreisen der Fanatiker diese Lehre mit
Vorliebe behandell wurde, am meisten von Pelersen, der
mit wegen des Eifers, mit dem er dieser Lehre das Wort
redete, 1692 von seinem Amt entfernt worden war.

Spener hatte ohne dussere Veranlassung 1693 seine
Schrift: ,Behauptung der Hoffnung besserer Zeilen in Ret-
tung des insgemein gegen dieselbe unrecht angefiihrten Spruchs
Luc. XVIII, 8¢ erscheinen lassen und in ihr die Lehre, wel-
che er auch bei anderen Gelegenheiten, wie im Hamburger
Streit und in seiner ,evangelischen Glaubenslehre", ausgespro-
chen hatte, ausfiihrlich dargeleglt. Dass er das in einer Zeit
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that, in welcher dieser Lehre auch von Fanatikern das Worl
geredet wurde, ist ein Beweis dafiir, dass er grosse Stiicke
auf sie hielt. Er wollte sich dureh das Vorurtheil, das man
gegen dieselbe hegte, nicht abhalten lassen, die michiige
Trostung , welehe ihm bei dem Schmerz iiber den gegenwiir-
gen Zusland der Kirche aus ihr floss, auch Anderen zukom-
men zu lassen.

Er kniipft in der genannten Schrift die Darlegung seiner
Lehre an die Auslegung der Stelle Lue. XVIII, 8 an, an die
Worte: ,,doch wenn des Menschen Sohn kommen wird, meinst
du, dass er auch werde Glauben finden auf Erden?* Diese
Slelle, sagt er, werde gemeiniglich so ausgelegt, dass damil
alle Hoffnung der kiinfligen Besserung der Kirche ausge-
schlossen sei.  Er aber ist der Ueberzeugung, ,,dass uns die
Erfiillung mancher gotllichen ‘Weissagungen, zwar auch von
schweren Triibsalen und Strafgerichten, aber wiederum her-
nach von herrlicherem Zustand der Kirchen, nahe sein mag,
hingegen derselben Erkenntniss zu unserer Vorhallung und
Trost immer so viel néthiger wird, als die Zeit sich naht,
damit wir uns nieht durch Unglauben versiindigen und in
dem Genuss vieles Gulen hindern®, und er hilt sich darum
fiir berufen, jener Auslegung von Lue. XVIII, 8 entgegen zu
treten und zu zeigen, dass durch diese Stelle solche Hoffnun-
gen nicht ausgesehlossen wiirden. Zu diesem Behuf macht er
geltend, dass das Kommen des Herrn in verschiedenem Ver-
stand genommen werde. Er unterscheidet zwei Arten der Zukunft
Chrisli, eine Zukunft, welche Christo allein und im Gegensatz
gegen die iibrigen gétllichen Personen zukommt; diese aber
zerfillt wieder in die Zukunft Christi im Fleisch und in eine
Zukunft zum Gericht. Die andere Art des Kommens ist die,
die allen drei Personen zusteht, und das ist wiederum ein dop-
peltes, ein Gnadenkommen, wie es geschieht, wenn die
Dreieinigkeit in die Herzen der Menschen kommt, wenn Gott
sich offenbart, wenn Er eine Wohlthat erzeigt und es ist
ein Zornkommen. Das letztere hat sich in der A-T. Zeit in
zwei grossen Hauplgerichten erwiesen, der Siindfluth und
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dem Gericht iiber Babel; in der N.-T. Zeit hat es sich
erwiesen in dem Gericht {iber das jiidische Volk und
soll es noch sich erweisen in dem Gerichl iiber die ab-
gefallene Chrislenheit, sonderlich dem s. g. Antichristen-
thum. Dieser Abfall ist geweissagl 1 Tim. 4, 11. 2 Thess. 2, 3.
Der Anlichrist wird darnach in dem Tempel Gottes silzen, er wird
sich iiberheben iiber alles, was Gott und Gollesdienst heisst,
es ist ihm von dem Herrn grosse Gewall gelassen, aber sie
soll nicht immer bestehen (2 Thess. 2, 8), es wird schliess-
lich dem Antichrist ein Ende gemacht. Da erhebt sich nun
die Frage, wann ihm ein Ende gemacht wird? Nach 2 Thess. 2,8
geschieht es durch die Erscheinung der Zukunft des Herrn.
Aber was ist darunter zu verstehen? Versteht man darunter,
wie das freilich gemeiniglich geschieht, die Erscheinung des
Herrn zum Gericht, so streitet das mit Cap. 18. 19 u. 20 der
Offenbarung] Johannis. Cap. 18 ist von dem schrecklichen
Fall Babels geweissagl; Cap. 19 von dem endlichen Sieg
Chrisli iber das ganze Anlichristische Reich: da wird das
Thier und der falsche Prophet, also der Antichrist, in den
feurigen Pfuhl gestiirzl. Das kann aber nicht erst am jiing-
sten Tag geschehen, denn Cap. 20, 10 lesen wir, dass der
Teufel, der beide verfiihrt halte, in den feurigen Pfuhl ge-
worfen wird, wo er beide schon vorfindet; und bevor der
Teufel hineingeworfen wird, wird er erst die Heiden in den
vier Oertern der Erde, den Gog und Magog, verfiihrt und in
einen Streil gegen die gelieble Sladl, d. i. die wahre und
heilige Kirche Gottes, versammell haben. Sie aber werden
mit Feuer vom Himmel verzehrt werden. Sonach ist also
der letzte Feind der wahren Kirche vor dem jiingsten Tag
nicht der Anlichrist, sondern Gog und Magog. Dieser lelzle
Feind aber wird nach Ezech. 38, 8. 11 das Volk Israel, oder
die wahre Kirche, nicht in triibseligem Stand und nicht unter
der Tyrannei des Antichrists, sondern in grosser Sicherheit
und in Ruhestand vorfinden und so angreifen. Daraus er-
sieht man also, dass, nachdem der Antichrist gestiirzl ist, die
Kirche noch einige Ruhe geniessen wird, und in dieser Zeit mogen
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wohl einigenoch iibrige Verheissungen erfiilit werden. Dem allem

gemiiss wird man unter der ,.Erscheinung der Zukunft Christi*,

von der 2 Thess. 2,8 die Rede ist, nicht die zum Gericht zu

verstehen haben, sondern Seine herrliche Offenbarung, wie sie

sich in dem grossen Sieg iiber den Antichrist kund gibt, die 4
Erweisung Seiner Kraft (nicht eine mil leiblichen Augen sicht-
bare Erscheinung, wie die lelzte), und wird man auch in
Lue. XVIIL, 8 das Kommen des Herrn nur in geistlichem Sinn
verstehen miissen.

Nach Spener's Annahme liegt also zwischen dem Ende
des antichristlichen Reiches und der Zukunfl des Herrn zum
Gericht ein Zeilraum und zwar ein langer. Mit dem Ende
des antichrislichén Reichs erfillen sich die von dem Herrn
gegebenen grossen Weissagungen, der Fall Babels und
die allgemeine Bekehrung der Juden, dann frill jene
Ruhezeit ein, welche Spener als die bessere Zeit bezeichnel
auf welche die Kirche noch zu hoffen habe. Diese wollen
wir niher in’s Auge fassen.

Unter Babel versteht er das pipstische Rom und das
ist ihm das Anlichristenthum, von dem 2 Thess. 2,3 und
Apoc. 18 die Rede ist. Der Antichrist nimlich ist ihm nicht
eine ,einige* Person, ,denn der Antichrist — sagt Spe-
ner — hat gcwissermaséen zu der Apostel Zeit schon ange-
fangen, es ist aber unmdglich, dass ein einzelner Mensch so
lang leben kann, unter dem Anlichristenthum ist also ein
ganzes Reich, ein Regiment oder Stand zu verstehen, in dem
zwar allemal Einer das Haupt ist, dem aber ein Anderer nach
seinem Tod nachfolgt, dass man sagen mag, der Antichrist
sterbe auch nicht, weil, ob eine Person slirbt, gleichwohl
dessen Stelle stracks wieder ersetzt wird.* Diess geht auch
aus Apoc. 13,11, in Vergleich mit Apoe. 13,1 hervor, Wie in
der letzteren Stelle das Thier mit den 7 Kopfen und 10 Hor- ?
nern ein Reich ist, dem viele nacheinander folgen, nicht aber
eine einige Person, so ist auch das andere Thier Apoc.13, 11
nicht eine einige Person. Dieses Antichrisi's Hauptstadt ist
aber nach Apoc. 17, 4.5.18 Rom d. h. die Romische Kirche,
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die Gewalt iiber alle Kirchen nimmt, sie ist das Thier und
der falsche Prophet, den Christus iiberwindet und in den
Pluhl wirft, womit dann allem antichristischen Wesen ein
Ende gemacht ist 1),

Damit gleichzeitig ist dann die Bekehrung der Juden.
Was nimlich Hosea 3, 5 geweissagt ist, kann nicht von der
Wiederkunft der Christen aus der babylonischen Gefangen-
schaft gemeint sein, denn Hosea redet da von einer Zeit, in
der die Juden schon lange ohne Kénig, Fiirsten, Opfer, Altar
und Heiligthum gewesen waren, was von der Zeit der baby-
lonischen Gefangenschaft nicht gelten kann; auch ging diese
Wiederkunft nicht die zehn Stimme, sondern Juda meist allein
an. Es kann auch nicht von der Bekehrung der Juden zur
Zeit der Apostel gemeint sein, denn die Weissagung bezieht
sich auf das ganze Volk, oder doch auf die allermeisien unter
ihnen. Die Bekehrung des ganzen Israel steht also noch be-
vor, sie ist auch Rom. 11, 25. 26. 31. 32 geweissagt. Ob
das aber so gemeint ist, dass keine einzige Person zuriick-
bleibt, lisst Spener dahin gestelll sein, nur hilt er aufrecht,
dass die Anzahl so gross sein miisse, dass man mit Wahr-
heil sagen kinne, es sei das ganze Volk. Diesen zwei grossen
Ereignissen, welche mit dem Ende des antichristlichen Reichs
zusammenfallen, reiht sich vielleicht noch ein dritles an, die
Predigt des Evangeliums durch die ganze Welt. Spener sagt
nvielleicht“2) und bekennt, dass er dariiber nichts Gewisses
zu sagen wisse?). Schon die zwei ersigenannten Ereig-
nisse haben aber die natiirliche Folge, einen gliicklicheren
Zustand der Kirche hervorzurufen. ,Man denke nur selber, —
sagt Spener?), — wenn erstlich das Rémische Pabstthum

1) Spener, ev. Glaubenslehre; Die Predigt von dem Antichrist,
S, 1358 fI,

) Spener, ev. Glaubenslehre. Die Predigt von Christi Zukunft zum
Gericht 8. 29 u, 47.

3) Spener, ev. Glaubenslehre ibid, S, 30,

4) Ibid. 8. 30, '
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fillt, aus dem’' doch alles Verderben in die iibrigen Theile
der Christenheit sich ergossen hat, und also auch diese sich
trefflich vereinigen werden; wenn darauf die bisher hartniicki-
gen Juden, da sie nunmehr die christliche Kirche in einem
solechen seligen Stande, und die vorigen Aergernisse, welche
sie bis dahin abgehallen hatten, nicht mehr sehen, sich aller
Orten bekehren und mit einem grossen Eifer in die Kirche
eingehen werden, was solches nothwendig nach sich ziehen
miisse! Einmal kanns nicht fehlen, die Kirche muss dadurch
in einen erfreulichen Stand kommen und das Evangelium
auch allen ibrigen Ungliiubigen stark in die Augen leuchten.*
Was hier aber nur als natiirliche Folge abgeleitel wird, findet
Spener auch ausdriicklich in Apoe. 20 geweissagt.

Damit steht er nun an der Lehre von dem tausendjihri-
gen Reich und er fiihlt wohl, dass es hier gelle, vorsichtig
zu teden. Er beginnt darum damil, dass er die Punkie be-
zeichnet, die ihm in diesem Capitel dunkel geblieben sind,
Er weiss nicht gewiss: 1) was unter dem Binden des Drachen
zu versiehen sei und wie weit demselben seine Gewalt ge-
hemmt werde; 2) was unter dem Verfiihren der Heiden zu
versiehen sei, so solche Zeil tiber unterbleiben solle; 3) wie
die tausend Jahre zu verslehen seien, ob buchstiblich,
oder ob zur Bezeichnung einer langen Zeit eine runde Zah
geselzt sei; 4) was mit den ,,Stiihlen* und dem ,Ge-
richt* gemeint werde; 5) was es fiir eine Auferstehung
sei ? Es scheine keine blos geistliche Auferstehung zu sein,
denn diese sei ja allen Zeilen gemein, hinwiederum sei sie
doch auch nicht ausdriicklich als-eine Auferstehung des Lei-
bes bezeichnel, Darum wisse er 6) auch nicht, was das
sei, was von den iibrigen Todten gesagl werde., Endlich
wisse er 7) auch nichl, wer der Gog und Magog sei. Aber
folgende Wahrheilen erkenne er doch mil Gewissheit: 1) dass
hier von einem Reich Christi mit seinen Heiligen geredet
werde; 2) dass es ein Reich ist, das nicht in dem Himmel
und der Ewigkeit, sondern in der Zeit und auf der Erde zu
suchen ist. Dies geht aus Folgendem hervor: a) heisst es, sie
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wiirden Priester Gotles und Christi sein und mit ihm tausend
Jahre regieren, Diese tausend Jahre fallen aber nicht nur
ihrem Anfang, sondern nach V. 7 auch ihrem Ende nach in
die Zeillichkeit, und diese Konige und Priesler werden nach
Apoe. 5,10 Kionige auf Erden sein. Sie sind b) noch in solechem
Zustand, dass nach Endigung der tausend Jahre Gog und Magog
sie anfillt, ob er den Himmel gleich nicht zu slirmen ver-
mag. Es wird also dieses Reich als ein Theil, oder beson-
derer Zustand des Gnadenreichs Christi, das mil ihm ange-
fangen hat und mit der Versetzung in das Reich der Herr-
lichkeit enden wird, anzusehen sein. ¢) Haben solche lau-
send Jahre noch nicht angefangen, viel weniger sind sie voll-
endet, sondern sie sollen erst anfangen, wenn der Antichrist
gestiirzt ist. Dafiir fiihrl er drei Grinde an: ) fallen die
tausend Jahre zwischen den Sturz des Anlichrists und die
Zeil, wo der Teufel in den Pfuhl geworfen wird, wie das aus
Apoe. 19,20 verglichen mit Apoe.20, 10 hervorgeht; 8) werden
in diesen tausend Jahren die Seelen der Enthaupteten leben-
dig. Das kann aber erst geschehen, wenn die Zeit des Anli-
christs zu Ende ist, denn so lange dessen Reich wihrl, be-
finden sich ja die, welche es nicht anbeten wollen, in gros-
sem Elend; y) werden alle die Erklirungen, welche die tau-
send Jahre als bereits erfilll ansehen, durch die Erfahrung
widerlegt, denn eine solehe Zeit der Herrlichkeil, wie Johan-
nes sie beschreibt, ist noch nicht dagewesenl). Spener hill
aber auch die Erklarung fir gefdbrlich den Juden und den
Atheisten gegentiber. Die Juden — sagl er — erwarten
mit der Ankunft des Messias eine Zeil der Herrlichkeit, sagen
wir ihnen aber, die darauf hin lautenden Weissagungen seien
bereits in diesem oder jenem geisllichen Verstand erfillt
worden, und konnen ihnen doch eine Zeit der Herrlichkeit
nicht aufweisen, so werden wir sie nur in ihrem Unglauben
bestéirken, Dasselbe gelte auch von den Atheisten.

Diese tausend Jahre sind also Spenern die hessere Zeit,

1) Spener, Behanptung der Hoffnung kiinftiger besserer Zeilen S, 17111,
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auf die er, als auf einen michtigen Trost fiir die Kirche der -
Gegenwart, hinweist. Welcher Art sie sein wird, bescheidet
er sich, des Niheren zu wissen, gibl aber gern: zu, dass es
keine weltliche irdische Herrlichkeit sein werde, da Christi
Reich nicht von dieser Well sei, Diese Hoffnung festzuhalten,
diinkt ihm aber auch sehr wichtig, Er will zwar nicht sagen,
dass es dem, der diese Wahrheit nicht erkennt, an seinem
Heil schade, er hegt aber doch die Befiirchtung, dass, wo
man die Hoffnung auf eine bessere Zeit nicht festhalte, das
leicht triige machen kénne, und meint, dass, wo man aus
Gotles Worl versichert sei, dass der Herr seine Kirche und
Zion wieder aufbauen und seine Liicken aushessern wolle,
man dadurch angefrischt werde, mit um so grisserem Fleiss
an dem Werk des Herrn zu arbeiten?),

Diese Schrift Spener’s fand sofort zwei Gegner, den einen
an dem Professor Neumann in Willenberg, den anderen an
dem Superintendenten Pfeiffer in Liibeck und es en(spann sich
nun ein ziemlich langer Schriftenwechsel 2).

1) Ibid. S. 280.

?) Von Neumann erschien die disputatio de chiliasmo, ut vocant,
sublilissimo, 1694; Pfeiffer dusserle sich in der Vorrede zu der
»Klugheit der Gerechlen.*® Beiden antwortete Spener in der ,,griind-
lichen Beantwortung dessen, was Hr. Aug. Pfeiffer in der Vorrede
zu seiner Klugheit der Gerechten und Neumann in der disp. de
chitiasmo subtilissimo der Hoffnung kiinftiger besserer Zeiten ent-
gegenzuselzen sich unterstanden* 1694. Darauf schrieb Pfeiffer: ,,Die
gerechte Sache, welche wider Spenern vertheidigt und dabei griind-
lich, deuntlich und glimpflich erwiesen wird, dass die gemeine
Auslegung der ev. theologorum iiber Lue, XVIIL, 8 annoch fest-
stehe und Tir. Spener niclts dagegen ausgerichtet habe® 1695
und Neumann den ,,prodromus Anétispeneriamus , oder Entdeck-
ung der grundlosen Sache, welche Spener in seiner s. g. griind-
lichen Beantwertung an den Tag legen und fiir etwas Griindliches
avsgeben wollle,* 1695, Spener aber antwortele in der ,,Rettung
der Hoffnung besserer Zeiten®, worauf dann wieder Pfeiffer den
spScepticismus Spenerianus tripartitus® schrieb, Spencr aber ,,die
vollige Abferligung Hrn, Pfeiffers u.s, w.% 1697 cnigegenselzie.
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Wenn diese Theologen Spener's Lehre von vornherein
mit Misstrauen aufnahmen, so erklirt sich das aus den oben
angefiihrten Ursachen. Das hiille sie beslimmen sollen, die
Widerlegung auf Grund der hl. Schrift in wvorderste Linie zu
slellen, denn Spener halte es sich grossen Fleiss kosten las-
sen, seine Lehre aus der hl. Schrift zu erweisen, Der Fehler
dieser Theologen war aber, dass sie das nicht gethan haben.
Die Widerlegung aus der hl Schrift trat bei ihnen, am mei-
sten bei Neumann, in den Hintergrund, und ihre Hauptargu-
mente entnahmen sie der Berufung auf die analogia fidei
und die Symbole der Kirche. Schon nach den alten Sym-
bolen, dem apostolischen, dem Nicaenischen und Athanasiani-
schen, sagt Neumann, ist nur noeh Eine Zukunft Christi
zu erwarlen, die zum Gericht, mit der die Auferweckung
aller Menschen gleichzeitig eintritt, an das Gericht schliesst
sich aber sofort ewiges Leben oder ewiger Tod an, so dass
also kein Raum mehr fiir ein Zwischenreich bleibl. Die gleiche
Lehre ist in der Augsh. Confession und der Apologie enthalten
und diese Symbole verdammen ausdriicklich den Chiliasmus
und zwar nicht nur, wie Spener will, den jiidisehen und den
crassen Chiliasmus und es ist nicht an dem, dass in diesen
Symbolen durch die Verdammung des Chiliasmus nur den
Anabaptisten wollte entgegengetlrelen werden. Die Lehre
Spener’s streitet aber auch wider die Lehre von der Siinde und
dem Fall Adam'’s, denn der zufolge werden die Menschen hier
auf Erden nie ohne Siinde sein, nach Spener's Lehre aber
wird hier auf Erden noch ein Zustand der Dinge eintreten,
da die Menschen heilig und siindlos leben. Die Lehre streitet
ferner mit der von der Rechtferligung, denn gibt es hier auf
Erden noch heilige und siindlose Menschen, so bedirfen diese
ja nicht Christi als ihres Miltlers. Die Lehre vernichtet end-
lich den Unlerschied zwischen der ecclesia militans und der
ecclesia triumphans, denn was die Gliubigen erst im Himmel
zu erwarten haben, soll ihnen schon in diesem tausendjihri-
gen Reich zu Theil werden.

Darauf antwortet Spener Folgendes: Gegen die Symboele




206 Cap. VL

verstosse seine Lehre nicht, denn auch er bekenne, dass
Christus so, wie er zum Gericht komme, zuvor nicht gekom-
men sei. Die Zukunft Christi zum Gerieht ist ihm eine leib-
liche. Christus kommt da in Person, wiithrend das Kommen
Christi zum tausendjihrigen Reich nur ein Kommen ist, wie
das Kommen Chrisli zum Gericht iiber Israel auch war. Mit
den Symbolen bekennt auch er eine einmalige leibliche Auf-
erstehung und damit sireitet auch gar nicht, dass einige Erst-
linge zuvor aulerstehen, denn so sind auch Erstlinge zur Zeit,
als Christus auferstand, vorerweckt worden. Gegen die Augsb.
Confession sireitet die Lehre aber auch nicht, denn diese
verwirft nur eine ganz bestimmle Form des Chiliasmus, die,
wornach das Reich ein wellliches ist, in dem eitel heilig
Fromme iibrig bleiben und alle Gottlosen vertilgl werden, Spe-
ner aber versteht unter dem tausendjihrigen Reich kein well-
liches Reich, er glaubt, dass neben den Frommen auch Gotl-
lose in demselben sein werden, Nur aus einer falschen Vor-
stellung, welche Neumann von diesem Reich hat, erklirt sich
dann der Vorwurf, dass Speners Lehre wider den Artikel
von der Siinde und der Rechtferligung streite. Spener denkt
sich' néimlich dieses Reich durchaus nichl als ein solches, in
welchem die Siinde ganz aufgehoben ist. Weil es aber ein Reich
ist, in dem es kein ungerecht Regiment mehr gibt, und in
welchem aller Griiuel hinweggethan ist, der vom piibsilichen
Regiment kam, so stehl es in einem h¢heren Grad der Voll-
kommenheil, ohne aber den héchsten Grad erreicht zu haben,
Immer bleiben die Menschen noch Menschen und lragen sie
die natiirliche Verderbniss an sich, weswegen sie zur Selig-
keit der Gnade Christi nach wie vor bediicfen, Endlich wird
auch der Unterschied von ecclesia militans el triumphans nicht
aufgehoben, denn die Kirche bleibt auch im tausendjihrigen
Reich die sireilende und hért nicht dadureh auf, és zu sein,
dass sie in dem einen oder anderen Stiick einen Triumph
davontriigt, wie auch das Reich darum, dass manche Arten
des Kreuzes darin aufgehoben sind, nicht aufhori, ein Kreuz-
reich zu sein.
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Diese Schrift Spener’'s, aus der wir hier berichten, hat
immerhin beigetragen, eine klarere Vorslellung von der Art und
Weise, wie er sich das lausendjiihrige Reich denkt, zu erzeugen
und hiitte: manche Missverstiindnisse heben kénnen. So hatle
Neumann sich keine Vorstellung von diesem Reich machen
konnen, weil es nach der Beschreibung Spener’s nicht irdisch
und doch auch nicht geistlich, ja auch nicht himmlisch sein
sollte. Dariiber erklirt sich nun Spener dahin: ,Es sei nicht
irdisch, weil es nicht nach Art der irdisehen Reiche verwaltet
werde, auch dessen eigentliche Giiler nichl in irdischen Din-
gen besliinden. Es sei aber auch nicht himmliseh, weil es
nicht im Himmel sei und nicht aus Leuten bestiinde, welche
nichts mehr mit der Erde zu thun hitlen. Doch sei es auch
nicht blos geisilich, da die Kirche auch noch von #usser-
lichem, zeitlichem und welilichem Wohlstand geniesse.*

Seinen Gegnern hat aber Spener die Bedenken nicht zu
nehmen vermocht. Sie verbliehen bei der Behauplung, dass
die ganze Lehre irrig sei, keinen Grund in hl, Schrift habe,
dass sie wider die Glaubensanalogie verstosse und gegen die
Symbole der Kirche!). Sie kounten endlich nicht von dem
Misstrauen loskommen, dass Spener, indem er diese Lehre
aufstelle, sich als in bedenklicher Bezichung zu den Fana-
tikern stehend erweise.

Sie verharrten darum auch in spiteren Schriften bei ihrem
Widersprach. Ja der Streit hatte die Folge, dass die Ver-
werfung einer jeglichen Arl von Chiliasmus als Zeichen luthe-
riseher Reehlgliubigkeil galt. Dazu wirkte denn freilich eben
die Befiirchtung mit, dass Spener mit sciner Lehre in be-
denklicher Beziehung zu den Fanatikern stehe, und aller-
dings hat Spener nicht das Nothige gethan, um diese Be-

1) Neumann 7. disp. antichiliasticae v. 1694 —97. (De chiliasmo

subtilissimo — de regno Chiliastarum — de seculo majoris
revelationis — de Judaeorum conversione — de excidio Anti-
chrisi — de papatu ecclesine — de reformatismo ‘ecclesiae

nostrae intentalo,

17
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firchtung den Theologen zu benehmen. Seine Lehre unter-
schied sich zwar in wesentlichen Punkten. von der Peter-
sen’s. Nach diesem solites Christus sichtbar auf Erden er-
scheinen; sollte ein Reich der Herrlichkeil aufgerichtet wer-
den und dieses an die Stelle des Gnadenreichs firelen; war
von einem zweifachen Gericht und einer doppelten Aufer-
stehung der Todten die Rede; solllen die welllichen Obrig-
keiten und Reiche untergehen, Allein Spener legte auf diese
Unlerschiede doch kein grosses Gewicht. Einen eigentlichen
Ansloss nahm er an Petersen’s Lehre keineswegs. Das erkennt
man am deullichsten -aus seinen Briefen an Francke. So
schreibt er an ihnt): Dass geliebler Bruder von dem chifiasmo
nunmehr Erkenntniss habe, hat mir bereits Hr. Dr. Pelersen,
als er hier war, Nachricht gegeben .. ob aber geliebter Bru-
der es in allem mil Herrn D, Pelersen halle, oder nur zum
Theil, mdéchte ich wissen.* Weise ist, was er hinzuftgl:
»leh bitte Golt herzlich, der darin Weisheit geben wolle, zu
erkennen sowohl die Wahrheit, als wem, wann und auf was
Weise dieses Stiick derselben bhei Anderen vorzulragen sei.
In unseren Gemeinden, achte ich, haben wir fast lauter Leute,
denen wir nichts mehr als Christum den Gekreuziglen in
Busse und Glauben vorzupredigen, und bis dieses recht ver-
dauel, mit keiner anderen hiirleren Speise sie mehr zu be-
schweren (oder ihren firwilzigen Gelislen ein Geniige zu
thun) haben, als da ihr geistliches Leben dadurch beftrdert
wiirde. Welchen aber solche Erkenntniss dienlich, und die
in jenem bereils fest stehen, denen kann bei anderen Gelegen-
heiten, was ihnen niitzlich, beigebracht und sie in den Predig-
ten nur mit solehen gemeinen Worten, daran sich die Uebri-
gen nicht stossen, darauf gewiesen werden,* Nur wo man
von dieser Lehre zu der von der Wiederbringung aller Dinge
tibergehen wollte, wird Spener bedenklich. Er schreibt an
Francke 2): ,,was Herrn D. Pelersen’s chiliasmum anlangt, will

1) Der Brief (in den Beilrfigen von Kramer S, 336) ist vom 19, Okt, 1695,
2) In den Beilriigen S, 342, Der Briel vom 31. Dec. 1695.
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doch nicht glauben, dass geliebter Bruder auch die Reinigung
der Seelen und Vergebung nach dem Tode statuiren werde.
Wiire zwar eine Lehre, die man lieber wiinschen sollte, aber
die zu solchem Ende anfiihrende Stellen der Schrift kommen
mir nicht genugsam vor, eine solche wichtige Malerie zu
griinden. Auf's wenigste wollle nicht, dass geliebter Bruder
davon gegen jemand Meldung thiile: denn wo solches aus-
kéime, hiilte Gegentheil, was sein Verlangen, und kann ich
den Jammer nicht genug tbersehen, der daraus mit fusser-
stem Aergerniss folgen wiirde !).

An dem Beichtistreit, zu dem wir nun Ttbergehen,
kommt eine andere Seile des Pielismus zum Vorschein, seine
Abneigung gegen alle Ordnungen der Kircle.

Dieser Streit ist durch Caspar Scuape veranlasst worden
und Spener wurde nur voriibergehend .davon bertihrt.

Caspar Schade, uns schon von den Leipziger Slreilig-
keiten her bekannt, war in demselben Jahr mit Spener als
Prediger nach Berlin berufen worden, Man war auf ihn auf-
merksam geworden durch einige erbauliche Schriften, die er
verdffentlicht, und durch zwei Predigten; die er auf einer Be-
suchsreise in Berlin gehalten hatte. Er war daraul hin zu
einer Probepredigt eingeladen und dann einstimmig zum Diakon
an'St. Nikolai gewiihlt worden. In einem in derev. Kirchenzeilung
befindlichen Aufsatz iiber ihn2) wird richtig bemerkl, dass sich
die Eigenthiimlichkeiten des Pietismus an ihm gerade recht
deutlich erkennen lassen. Er nahm es mil seinem Awml un-
gemein gewissenhaft, so gewissenhafl, dass er auf die Ehe
verzichlele, um ganz seinem Beruf leben zu konnen; er liess

1) Eine gleichlautende Aeusserung auch in dem Brief yom 19, Oct. 1695
mit der bezeichnenden Bemerkung: ich bekenne, es ist dieses
eines meiner recht schweren Anliegen und erfahre so oft, dass
ich mehr Kummer und Sorgen von liebsten Freunden ausstehe als
nimmer von Feinden u.s. w.*

2) Ev. Kirchenzeitung. 1860. N, 42 ff, Schade’s Lebenslauf in Ar-
nold: , Leben der Gliubigen.*

17*
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sich inshesondere die Seelsorge sehr angelegen sein; in sei-
nen Predigten, die bei seinen grossen Gaben der Rede auch
grosse Wirkung hatten, riigte er die Siinden laut und schon-
ungslos. Aber er legle mehr Gewicht auf die Heiligung als
auf die Rechtfertigung, er drang mehr auf die Busse als auf
den Glauben, so dass seine Predigten, bei aller evangelischen
Haltung, mehr den Charakter geselzlicher Strenge hatten. So
stimmte ihn auch der Schmerz um den geringen Erfolg seiner
Arheil, den er zu haben meinte, traurig; seine Stimmung war
immer eine diistere und wohl auch eine gereizie, worin es
seinen Grund haben mag, dass er nach und nach mit allen
seinen Collegen zerfiel und nur noch einiges Zulrauen zu
Spener feslzuhalten vermochte. Schade war einer der Pre-
diger, welche die Schwere ihres Berufes auf’s liefste em-
pfinden, auf deren Gemiith derselbe einen Druck ausiibt, den
sie nichl zu iiberwinden vermdgen. Solchen, ohnedem auch
von Natur zur Diisterkeit geneigten, Personen begegnet es
dann leicht, dass ihnen der eine oder andere Punkt in ihrem
Beruf Gegenstand verzehrender Sorge wird!). Dieser Punkt
war hei Schade das Beichtwesen, Anlass dazu bot dasselbe
freilich genug dar. Man hielt es in Berlin mit dem Beicht-
wesen so, wie man es nach dem 30jihrigen Krieg tiberall
gehalten hat 2). Man behiell die Privatbeichte, den Beichl-

1) Spener’s Lob Schade’s ist charakteristisch, Er sagt: (Letzte Be-
denken III, 392.) ,Derselbe lebt én coelibatu und hat bisher
solchen Fleiss und Treue préivatim und publice an der Gemeinde
erwiesen, dass ich seines gleichen kaum weiss: so hat Goit auch
zu seiner Arbeit dergleichen Segen gegeben, als mir auch andere
Exempel nicht bekannt sind, sonderlich an der Jugend, dazu er
eine sonderliche Gabe hat: wie denn Midchen aus seiner Zucht,
da sie nicht tiber 11, 12, 13 Jahre sind, aus ihrem Herzen die
beweglichsten Gebete zn Gott anf eine Achtel Stunde thun kénnen,
. . Wie nun der Mann, so ohne das nach der Gesfalt melancho-
lischer Complexion zu sein scheint, cin enges Gewissen hat, so
kann er leicht dariiber in die schwersten Aengsten gerathen.®

2) Kliefoth, die Beichte und Absolution 8. 423 I,
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stuhl und die Privatabsolution beir Aber das Beichiverhor
welches zur alten Weise der lutherischen Kirche gehort, hatte
man so gut wie fallen lassen. ,Man stellle mit dem Con-
fitenten kein Lehrexamen an, man erkundigte sich nicht sei-
nes Lebens, man ging nicht speciell auf seinen Seelenzustand
ein, man gab ihm keine Gelegenheit, besondere Siinden zu
bekennen oder in besonderen Gewissensndthen Rath und
Trost zu suchen, was daher auch den Leuten nichi mehr zu
thun einfiel, man belehrie und vermahnle ihn nicht mehr be-
sonders; kurz obgleich man den Confitenten in den Beichi-
stuhl besonders nahm, hielt man doch keine seelsorgerliche
Unterredung mit ihm, wie die alten Kirchenordnungen for-
derten, sondern der Confitent sagle seine Beichtformel auf
und darauf ertheilte ihm der Pastor mit der Formel die Ab-
solution** 1), Mehr konnte auch nichl. wohl geschehen, da,
ganz den alten Kirchenordnungen zuwider, nach denen der
Zutritt zur Communion gleichmiissig auf das ganze Jahr aus-
gedehnt werden sollte, jelzl beslimmte Communionszeiten fesl-
geselzt waren. Die Anzahl der Confitenten war da zu gross,
als dass man mit jedem ein ordentliches Beichtverhor hitle
anstellen konnen.

Das war es nun, was Schade’n seil lange beunruhigte.
Er sollte allen, die zur Beichte kamen, die Hand auflegen und
die Absolution ertheilen, wiihrend er doch nicht Gelegenheit
genug hatte, ihre Wiirdigkeit zu prifen, Zuerst halle er sich
dadurch zu helfen gesucht, dass er mit Alten und Jungen Haus-
examina anstellte, und dann die, welche Samstags zur Beichte
gehen wolllen, am Freitag zu sich kommen liess. Aber es
beruhigle ihn nicht. Schon am Freilag tiberfiel ihn die Angst,
sie wihrte nicht allein den Sonnabend, sondern noch linger,
,80 dass er manchmal die Nacht auf den Sonnlag anstatt
Schlafens mit lauter Jammer und Seufzen zubrachte und mil ganz
geschwiichlen Kriiften die Sonntagsarbeit antreten mussle” %).

1) Kliefoth a, a. 0. )
2) Spener, Deutsche th. Bedenken 1I, 143.
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Bis zum Jahre 1695 quiille sich Schade innerlich ab,
ohne doch sich weiter als gegen Freunde iiber seine Noth
zu dusseru, dann sprach er sich in einer Predigt dariiber
gegen seine Gemeinde aus, und gleich so, dass Spener sich
veranlasst sah, ,,iber den rechlen Gebrauch und den Miss-
brauch “des Beichiwesens* eine Predigt zu halten. = Wenige
Monate darauf bal Schade seine Collegen, ihn des Beicht-
stuhls und der Administration des Abendmahls fiir eine Zeil
lang ganz zu iiberheben. Sie gingen darauf ein, und Schade
ibernalim zwei Jahre lang fiir sie andere Arbeilen. Nach
Ablauf dieser Zeit mussle er die Beichte wieder iibernehmen,
Man verstatiete ihm aber, dieselbe, stall in dem Beichtstuhl,
in der Sacrislei zu halten, wo er [reier mit jedem Einzelnen
verkehren konnle, auch {iberhoben ihn seine Collegen der
Friihbeichte, die ihm die schwersle war. Seine Angsl lrieb
ihn nun (im Sommer 1696), eine kleine Schrift: ,,Fragen iiber
den Beichtstuhl* herauszugeben!). Da er auf diese keine
Antwort erhiell, gab er eine andere Flugsehrilt heraus, in der
die Ausdriicke vorkamen: Beichlstuhl, Satansstuhl, Hégllen-
pfuhl.  Spener erziihlt, als er die Schrift zuerst gesehen
nwhabe er gemeint, des Todes zu sein aus dariiber gefasstem
Schrecken. Bald darauf brauchte Schade fast die gleichen
Ausdriicke in einer Predigl (2. p. Epiph. 1697). Aber mehr
noch. Er stellle um diese Zeit die Privatbeichie ganz ein,
versammelle seine Beichtkinder in der Sacristei, ermahnte
sie da, rief Goll mil ihnen knieend an, sprach die Beichte
vor, zeigle nach derselben, wie sie wiirdig sich zum hl. Abend-
mahl schicken miissten und absolvirte sie insgemein, In die-
ser Weise konnte fiir ihn ein Auskunfimittel freilich nur dann
liegen, wenn er die Absolution anders ansah, als die luthe-

1) Spener sagt, Schade habe diese Schrift in Druck gegeben. (Lefzle
Bedenken III, 392). Lange dagegen behauptet (Antibarbarus II,
518), Schade habe sie nur im Manuseript Freunden sehen lassen,
ein_Student aber habe das Manuscript abgeschrieben und dann sei
es T Druck gegeben ‘worden.
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rische Kirche. Diese eigenmiichtige Aenderung der Sille er-
regle unler der Biirgerschaft grossen Unwillen, man wolle
ihnen, sagle sie, den Reformirten zu Gefallen den Beichl-
stuhl nehmen und Spener sah sich veranlasst, ihm von Amls-
wegen diese Weise zu verbielen. Jetzl aber stellle Schade
das Beichlsilzen ganz ein. Die Biirgerschaft klagle bei der
Regierung. Sie wollle, er solle entweder zur allen Weise
der Beichte zuriickkehren oder seine Entlassung vom Amt
nehmen. Aber noch eine andere Klage, deren Spener in sei-
nen Bedenken nichi erwiihnt, erhob sie, die, dass Schade
swei Midehen von 14 Jahren selbst mit Ruthen  geziichtigl
hahe. Dariiber sagl Spener in einem Brief an Francke: ,es
hat zwar der liebe Bruder solches in herzlicher Einfall und
in der Absicht, ihnen die Liigen durch Erinnerung dieser
Strafe zu verleiden, vorgenommen, auch ihnen selbst verspro-
chen, dass es niemand erfahren sollte, als auch sich Gleiches
versprechen lassen (daher er auch erstlich ob fidem secreti
solches nicht zugestanden, daran sich aber wieder Andere
gestossen), aber iiber einer solchen re insolita, dic einem
Prediger nicht anstehe, ist alles allarmict®1). Auch auf der
Gasse drohte man, ihn mit Steinen anzugreifen. Der Konig,
der sich damals in Preussen aufhielt, schien geneigl, dic Ent-
lassung Schade’s zu verfiigen, da aber eine Anzahl von Biir-
gorn sich fiir ihn verwendele, ordnele er den Zusammentrilt
einer Commission an. Sie hestand aus neun lutherischen
Réthen, dem Minislerium und dem Stadirath. Vor dieser
Commission erschienen am 17. Mai 1697 vier Stadtverordnele
and -acht Abgeordnete vom Viergewerk und brachten durch
einen Advokaten ihre Klage vor. Da Schade zur Zufrieden-
heit Spener’s antworlele, schien die Sache einen guten Aus-
gang zu nehmen. Da erschien eine Anzahl anderer Biirger
aus Berlin und Céln mit der Erklirung, sie hiillen von
der Anklage nichts gewusst, sie miissien Schade'n das
Zeugniss eines (reuen Predigers und Seelsorgers geben,

1) Beitriige zur Geschichie A. H. Francke's S. 364,
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und hiitten das Vertrauen zu ihm, dass er sich geniigend
werde rechtfertigen kinnen; sollte er aber gefehlt haben, so
hofften sie, es werde ihm vergeben werden, Sie erklirten
aber weiler: sie konnten den Beichistuhl nicht mehr mit
gutem Gewissen in der bisherigen Weise belrelen, Sie hiitten,
ehe sie besser informirt worden, aus dem Beichistuhl einen
Abgoll gemachl und gemeint, sie koonten ohne denselben
keine Vergebung der Siinden erlangen. Jetzl wiissten sie,
dass Bekenniniss und Absolulion zwar nolhwendig in der
Kirche bleiben miisse, dass aber die Ohrenbeichte nichl eben
nithig sei, und da ihre Gemiither nicht wenig durch dieselbe
beunruhigl worden, so biiten sie, man mbge es einem jeden
freistellen, ob er die Privalbeichte gebrauchen oder ohne sie
zum- hl. Abendmahl gehen wolle. Spenern kam diese Er-
klirang sebr unerwartel und erschreckte “ihn nicht wenig.
Dass auch Biirger mil der bisherigen Beichtweise unzufrieden
waren, war ihm neu. Nur einmal, und zwar vor Jahren, war
ein Kurfiirstlicher Rath, der mit Schade’n nicht bekannt war,
zu ihm gekommen und hatle ihm milgetheilt, er sei mit An-
deren schliissig- geworden, hei dem Kurfiirsten um Erlass der
Privatbeichte einzukommen. Spener hatle ihn damals gebelen,
er machle wenigstens, so lange er lebe, nichie dergleichen
versuchen.

Die Commission heschloss nun, es solle jeder Einzelne
sein Votum abgeben. Wir erfahren von Spener, was man
fir und wider die lelzigenannte Pelition vorbrachte. Einerseils
wurde anerkannt, dass Privatbeichte und Absolution mensch-
liche Einrichtung und an sich adiaphoron sei; dass sie nicht
in allen evangelischen Kirchen hergebracht; dass die Zahl
derer, welche von ihr dispensirl sein wolle, gross sei; dass
diese Leute doch die Sache nicht eigenmiichlig vorgenom-
men, sondern sich auf den summus episcopus herufen
hatten; dass sie doch auch Luthern fiir sich hitten, der zwar
die Privatabsolulion empfohlen, aber allen Zwang von ihr
habe fern wissen wollen; dass ihnen nach ihrem Bekenntniss
die Beichte eine Last geworden und sie in ihrer Andacht ge-
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stort wiren, da sie nicht aus freiem Trieb kiimen. Darum
ging die Meinung der Einen dahin, man solle die Beichte
freigeben. Auch wurde die Befiirchtung ausgesprochen, die
Verweigerung der Bilte konne bewirken, dass sie sich ganz
vom Abendmahl zurtickzogen, oder dass sie sich trennten oder
gar eigenmiichtige Privalcommunionen vornéhmen.

Von der anderen Seile'wurde geltend gemacht: die Privat-
beichte, wenn gleich ein adiaphoron, miisse doch aufrecht erhal-
ten werden, so lange die Kirche sie nichl aufhebe; sie sei in
der Augshurgisehen Confession befohlen; man wiirde sich bosen
Nachreden ausselzen, wenn man sie freigebe, und die Schwa-
chen iirgern; es wiirde dadurch die Verbilterung unter den
Gegnern Schade’s gemehrt, und sie wiirden den anderen
Theil, der sich dieser Freiheit bediente, vielleicht nicht als gut
lutherisch anerkennen, so dass es zu einer Trennung kommen
konnte. Darum, meinte man, solllen die Petenten aus Liebe
zu dem Nichsten sich ihres Rechts so lange begeben, als sie
sihen, dass damit mehr Schaden angerichlel werde, und sie
kénnlen es um so mehr, als ihre Gewissensbedenken nichl
von solcher Erheblichkeit seien, wie etwa die der Prediger,
Durch den Gebrauch der Beichle konne ja nimmermehr ge-
siindigt werden und da sie selbst die Privatbeichle fiir ein
adiaphoron erkenneten, so konne es ihnen doch keine Ge-
wissensheschwerde erregen, wenn sie aus Liebe zu Anderen
sich derselben unterzogen. Dabei sei dann auch noch wohl
zu bedenken, dass, wenn auch vielleicht einige gule Seelen
im Fall der Freigebung das hl. Abendmahl wit grisserer
Freude begingen, viele Andere diese Freiheit missbrauchen
und so die Bosheit nur einen desto scheinbareren Deckel be-
kommen wiirde. Dem Exempel der Haupistadl werde man
im Lande folgen wollen und alle die, welche keinen Zuspruch
leiden mogen, wiirden solche Freiheil fordern.

So waren in diesen vofis die Griinde f{iir und wider vor-
gelegt und dieselben wurden der Regierung zugeschickl
Diese zigerte sehr lange mit der Entscheidung. Zwar be-
merkl Spener, dass, als der Hof von Preussen zuriickgekehrt
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war, es sich ‘bald gezeigl habe, dass derselbe zur Verstatiung
der Freiheit inclinixte, aber aus allerhand &dusseren Ursachen
liess die Entscheidung sehr lange auf sich warten. Spener’n
war das eigentlich recht. Er selbst hatte in der Commission
keinen anderen Rath gewussl als den, dass man lemporisi-
ren solle. Man solle, halle er gemeint, die Bilte um Frei-
gebung der Privalbeichte nichl abschlagen, aber den Bescheid
vorerst noch ausselzen, den Ministerien solle man aber an-
befehlen, auf Mitlel bedacht zn sein, wie man die bei der
Beichle eingerissenen Misshriuche hebe; insbesondere solle man
auch erwigen, ob man nicht das Beichtgeld, das Vielen zum
Anstoss gereiche, abschaffen oder in eine andere Abgabe
verwandeln konne. Er hoffle, die Unzufriedenen wiirden da-
durch mit dem Beichlstuhl ausgeséhnt werden und die Auf-
regung werde sich legen. Aber darin irrte er sich. Die Auf-
regung gegen Schade wurde micht geringer und die gegen
die Privatbeichle mehrte sich. Schade’s Anhénger fingen jetzt
an, iiber ihn hinauszugehen, es hiitle also zu gar nichls ge-
fiilhrt, wenn es Spener'n auch, wie er gehofft hatle, gelungen
wiire, ihn nachgiebiger zu stimmen '). Von solchen Leuten

1) Schon am 16. Febr, 1697 schreibt Spener an Francke, ,,Soviel hoffe
bei denen, so die miéchlige Hand haben, erhalten zu haben, dass
er (Schade) gegen Gewalt Schuiz finde und bei dem Amt bleibe,
wenn er sich nur recht von denen, die es gut mit ihm meinen,
leiten lasse.'* Weiter aber schreibt er: dann dirfe Schade einigen
unbesonnenen Eiferern, die, wie der bekannte alte Michaelis, alles
tiber Haufen werfen wollen, bei sich nicht so viel Plaiz lassen.
»Denn wenn der liebe Mann einmal ganz zu einer Ruhe. und
Sanftmuth gebracht worden, iiberlaufen ihn diese, sprechen ihm
zu, dass er von seinem Eifer ablasse, er solle sich vor Menschen
und Leiden nicht scheuen, und &ngsten damit das ohne dem ge-
dngstele Herz.*® Beitrige S. 364 Ibid. In ecinem Briefe vom
31. Dec. 1797 (8. 378): ,Indess gehen allerlei Unordnungen
vor von seinen (Schade’s) Freunden, denen er Einhalt zu thun
nicht vermag oder micht will. Wie denn wegen 'des ‘Aufschubs
bereits Unterschiedliche ohne Verbereitung und Beichte zu. der
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ging ein Schriftchen aus, unter dem Titel: ,,Apostolischer Be-
richt und Unterrichl von Beichte und Abendmahl®, worinin arg
fanatischer Weise beides, Beichte und Abendmahbl, ,ein ba-
bylonisches Monstrum und Ungeheuer, vom niirrischen Men-
schengeiste ersonnen* genannt wurde. Spener fand es fiir
nithig, in einer Predigt (19. p. trin,) dagegen zu zeugen.
Unter solchen Umstiinden war es ein Glick fiir beide Theile,
dass Schade (am 24. Juli 1698) starb.. Er war so storrig
geworden, dass Spener gar nichts mehr iber ihn vermochte,
eine Entscheidung wiire bei seinen Lebzeiten viel schwieriger
geworden. Schwieriz war sie aber auch jelzt noch, denn,
wie der eine Theil sich immer mehr in der Meinung festigte,
ein Aufgeben der Privalbeichte sei ein Verrath an der luthe-
rischen Kirche, so steigerte sich bei den Anderen der Wider-
wille gegen dieselbe bis dahin, dass sie mit Uebertrill zur
reformirten Kirche drohten.. Diesen Letzteren vor allem mussle
ein Zugesliindniss gemacht werden, das aber doch wiederum
nicht so gross sein durfte, dass die Anderen dadurch ver-
letzt wurden. Wohl unter dem Einfluss Spener’s kam es nun
am 16. November zu folgendem kurfiirstlichem decisum: die
Privatheichte solle fiir die, welche ihrer brauchen wollten,
beibehalten bleiben, es solle aber allezeit alle Samstage Nach-
mittags zur Zeil der Beichle zu besserer Vorbereitung der
Communicanten ein Busssermon vor dem Altar gehallen wer-
den; wer nun der Privatbeichte iberhoben sein wolle, der
solle, wenn er nicht eines offenbar iirgerlichen Wandels iiber-

Communion gegangen, Davon ich billig allerlei sorge. Es kommt
also nun nicht mehr sowohl auf die Frage an, ob und wie ein
Prediger sein Gewissen in dem Beichtstuhl bewahren und retlen
konne, als darauf, ob ein wahrer Christ mit gulem Gewissen
zur Beichte gehen kiénne: welches nun die Meisten, die an ihm
hangen, fiir sindlich, eine Abgdtlerei und Verleugnung Christi hal-
ten . . und sobald sie horen, dass jemand von ihnen wiederum zum
Beichistuhl gehen will, ihm zusprechen und mit aller Gewalt ihn
abhalten.*
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fiihrt wire, ohne sie zum Abendmahl zugelassen werden,
solle aber die Wache zuvor sich bei dem Prediger anmelden.

Damit war denn die Sache zu Ende gebracht. Man fiigle
sich von beiden Seiten leichier in das deciswm, als selbst
Spener erwartete, aber freilich dem lutherischen Beichtwesen
war damit eine tiefe Wunde geschlagen,

Sehen wir nun noch nither zu, wie Spener iiber diese
Sache dachte. Schon bei Erzihlung des Slreiles haben wir
Gelegenheil gehabt, zu bemerken, dass Spener durchaus
nicht auf Seite Schade’s stand. Dreimal nahm er von dem
Streit Anlass, sich iiber den Gegensland zu fiussern, in zwel
Predigten, am 7. Aug. 1695 und am 3. Mirz 1697 gegen
Schade, in einer dritten Predigt am 10. Oct. 1697 gegen den
»aposlolischen Bericht.“ Diesem gegentiber hilll er die luthe-
rische Lehre von der Beichle milt Enlschiedenheil aufrecht.
,Die Beichte vor dem Abendmahl — sagl er — ist zwar
nicht gottlich eingeselzt, sie ist aber eine Kirchenordnung,
die ibren Nutzen haben kann. Wer bussfertig beichtel, dem
wird in der Absolution die von Golt in seinem Gericht be-
reils geschehene Vergebung bekriifligt und sein Glaube da-
mit versichert, dem Prediger aber ist die Verwaltung der
Vergebung der Siinden anvertraut.** Spener tadell dann auch
an Schade, dass er diese Kirchenordnung, die ,ihren Nulzen
haben kann* umstosse. Auf den ersien Anblick filll es
darum auf, dass Spener schreibt, ,auf mich féllt alle Schuld
mit, als wire ich mit ihm unter der Decke gelegen und
miisste mit ihm concertirt sein.* Aber niiher besehen, er-
klirt es sich wohl. Spener halte selbst kein rechtes Herz
zu dieser Weise der Beichle, und Kliefoth hat scharfsinnig
und griindlich nachgewiesen, dass er nicht nur an den Miss-
briuchen, die sich dabei eingeschlichen halien, Anstoss nahin,
sondern dass er auch zum rechien Brauch kein Zulrauen
fassen konnle!). Das geht schon aus der Art und Weise
hervor, wie Spener bei Gelegenheil dieses Sireiles sich aus-

1) Kliefoth, die Beichte und Absolution, S. 437 fI
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sprach. Er betont es doch sehr, dass die Privatbeichte nur
cine Kirchenceremonie sei, die noch dazu gar nicht aller
Orten eingefiihrt wiire; er isl gegen die Freigebung der Prival-
heichte, nicht sowohl aus dem Grund, weil man sich damit
einer segensreichen Einrichtung begebe, soudern eineslheils,
weil er wohl weiss, dass viele ungeistlich Gesinnte sich diese
'reiheit nur zu Nutze machen mdchlen, anderentheils weil er
weiss, dass es viele Leule gibt, die ,auf solche fusserliche
Dinge am meisten verpicht sind*2). Es war ihm bei dem
ganzen Streit in der Thatl nur darum zu thun, eine Entschei-
dung zu erwirken, welche beide Theile zufrieden stelle, an
der Erhaltung der alten Weise halte er kein Interesse. Das
wussten Schade und seine Anhiinger recht gut: darum mochte
auch ihnen seine Stellung zur Sache befremdlich erscheinen.
Es konnte damals Niemanden unbekannt sein, dass Spener
starke Bedenken gegen die Privatbeichte halte,sdenn Schade
war lange nicht der Erste, der sich gegen sie aussprach.
Durch lange Jahre zieht sich eine Unzufriedenbeit gegen die-
selbe hindurch., Dieser Unzufriedenheit halle, wie Kliefolh
in dem angefiihrten Buch nachgewiesen hal, am lautesten
Th. Grossgebauer in Roslock Ausdruck gegeben. Er hatte
in seiner ,Wichterstimme aus dem verwiistelen Zion* Beichle
und Absolution, namentlich aber die letzlere, fiir unnothig er-
kliirt: denn, der zum Beichistuhl komme, sei enlweder buss-
ferlig oder unbussferlig. Sei er bussfertig, so habe er schon,
es komme des Kirchendieners Mund dazu oder nicht, Ver-
gebung seiner Siinden bei Goll; sei er unbussferlig, so helfe
ihm des Priesters Absolution nichts, Er hatle aber weiter
Beichte und Absolution auch als eine vollige Verkehrung und
einen Missbrauch des Amtes der Sechliissel bezeichnet: denn
dieses bestehe lediglich in der Ausschliessung und Wieder-
aumahme der offentlichen Siinder Seilens der Gemeiuden und
Beichte und Absolution liessen sich aus dem Amt der Schliis-
sel gar nicht ableiten. Wolle man aber, halte er weiler be-

2) Lelzte th, Bedenken II, 303.
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hauptet, dieses Institut doch noch beibehalten und nutzbar
machen, so miisse man ihm die Form einer ,Priifung der
Communikanten* geben. Diese Priifung aber konnten nicht
die Geisllichen vornehmen und diejenigen, welche sich als
unwiirdig erwiesen, vom hl. Abendmahl auszuschliessen, komme
nicht ihnen zu: denn die Kirche sei eine Bruderschaft und
der komme es zu, zu beslimmen, wer zu ilir gehéren solle
oder nicht.

Diese Unzufriedenheit mit dem Beichtinstitut finden wir
aueh bei Spener, er ist aber doch weit conservaliver als
Grossgebauer. Er hilt Privatbeichte und Privatabsolution fiir
villig zuléissig und an sich fiir eine goltliche Institution, Er er-
klirte sichi auch gegen die Behauplung Grossgebauer’s, dass
die Bussferligen der Absolution micht bediirfen!), und stiess
sich nur, wie er wenigslens behauptel, an den eingerissenen
Misshriiuchen. Diese aber haben freilich nach seiner Ansicht
das ganze Beichtwesen so umsirickt, dass, wenn nicht eine
Besserung eintrele, er lieber die Abschaffung des Beichiwe-
sens wollte. Am meisten beklagt er da, dass es so sellen
zum Beichiverhor komme und der Pastor dabei keine Gele-
genheil finde, ,sich des innerlichen Zustandes der Beichikin-
der zu erkundigen* 2). Dadurch werde der Beichistuhl ,,die
Marterbank aller (reuen Prediger*3). Dieser solle sie absol-
viren und kenne doch ihren Herzenszustand nicht genau
genug,

Spener hatte also friher schon wesentlich dieselben Skru-
pel, die bei Sehade nachher aufgestiegen waren und mehr
als einmal bekennt er, dass er gar nicht fern wire von dem
Wunsch, die Privaibeichte mchle abgeschafft werden, wenn
er nur eine andere Gelegenheil wiisste, wie der Prediger zur
Kenntniss seiner Beichtkinder kiime, und wenn der Beicht-

1) Theol, Bedenken I. Anhang S. 194 u. 195 iiber Grossgebauer's
Wichlerstimme.

2) Th, Bedenken I. Anhang S. 197.

#) Leizte Bedenken III, 468,
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stuhl nicht doch noch der vornehmste Orl wire, an dem
man jemanden, der unordentlich lebe, daraul aufmerksam
machen konne!). Darum hatte er friih schon aul Mittel ge-
sonnen, die Privatbeichte zweckmiissiger einzurichten. Schon
1681 hatte auf seinen Antrieb das Frankfurter Ministerium da-
hingehende Vorschliige an den Rath gemacht, die aber nicht
angenommen wurden, Es sollten zwei Tage, Freitag und Sonn-
abend, fiir das Beichthoren bestimmt werden; es sollte fir
jeden Prediger ein zum vertraulichen Gespriich eingeriefﬂuler
Beichtstuhl angelegt werden; es soliten endlich die Beicht-
kinder nicht haufenweise vor den Beichtvaler treten, son-
dern immer nur einer am den anderen solle sich in den
Beichtstuhl begeben 2). Auf Vorschlige ihnlicher Art war
dann Spener immer wieder zuriickgekommen. In Gutachten
vom Jahr 1685 und 1689 2) hatte er vorgeschlagen: es soll-
ten alle, die communiciren wollten, sich, und zwar einzeln, in
der Woche vorher bei dem Pastor anmelden und dann solle
dieser jeden Einzelnen allein auf seine Studirstube nehmen
und' da verlraulich mit ihm aus dem Herzen reden. Aber
auch da hatte Spener die Befiirchtung ausgesprochen, es
méchten die Kriifte der Geisllichen nicht ausreichen, um eine
erfolgreiche Priifung vorzunchmen.

Was nun die Priifung anlangt, so hat Kliefoth nachge-
wiesen, dass Spener von ihr andere Vorslellungen hatle, als
man in der lutherischen Kirche zu haben pflegle. Die luthe-
rische Kirche wies die Geistlichen an, darauf zu sehen, ob
nicht objektive Merkmale der Unbussfertigkeil vorligen, Spe-
ner meinle, der Geistliche miisse objektive Gewissheit ha-
ben, dass der ganze Herzenszusland des Beichlenden der
rechte sei. Und am meisten machlen ihm da die ,,Zweifelhaf-
ten* Skrupel, die, bei denen es sich nicht mil Gewissheit
ergeben wollte, ob sie wirklich in lebendigem Glauben stiin-

1) Th. Bedenken III, 648.
2) Consilia latina 111, 619.
3) Th. Bedenken I. Anhang 310 u. 200.
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den. Dadurch war aber eben fiir den Geistlichen die Frage,
ob und wann er Absolution ertheilen diirfe, so erschwert ).
Es stand Spener'n fest, dass die Absolulion bei den Bussfer-
tigen von Wirkung sei, aber er erschrack vor dem Gedan-
ken, dass die Absolution, wenn sie einen Unwiirdigen treffe,
in diesem den Wahn crzﬁugeu konne, dass er Vergebung
seiner Siinden empfangen habe. Darum suchte er nach Mii-
teln, durch welche der Geistliche in den Stand geselzl wiire,
in Ertheilung der Absolution recht sicher zu gehen. Eben
zu diesem Endzweck hiille er gern die Kircheniiltesten herbei-
gezogen. Deren meint er aber noch zu einem anderen End-
zweck zu bediirfen. Will der Geistliche, sagt er, es mit der
Absolution ernst nehmen, so muss er auch das Recht haben,
sie dem Unbussferligen zu versagen. Lige die Unbussferlig-
keit immer klar vor, so hille es keine Schwierigkeit, In
diesem Fall steht dem Geistlichen ohne Frage das Recht der
Versagung zu. Aber anders sleht es, wenn der Fall ein
zweifelhafler ist. Dann hal man sich zu erinnern, dass das
Amt der Schliissel nicht den Geisllichen allein, sondern sder
ganzen Kirche®, gegeben isl, und darum eben, meinl Spener,
sollte ein ,Kirchengerichl®, das die ,ganze Kirche* reprisen-
lire, hergestelll werden 2).

Man sieht aus allem dem, dass Spener mil dem lutheri-
schen Beichlwesen wenig einverstanden ist. Nicht nur die
eingeschlichenen Missbriiuche nehmen ihn dagegen ein. Es
miisste eine radikale’ Umiinderung mit demselben vorgehen,
swenn er befriedigt wiire. Daraus erkliirt sich dann die eigen-
thiimliche Lage, in der sich Spener dem Schade und seinen
Anhingern gegeniiber befand. Er theille alle ihre Klagen
und  Bedenken. Nur folgerle er daraus nicht, dass man
die Beichte und Absolution aufheben solle, Dass sie von
Nnizen sein konne, stand ihm ja fest und es lag in sei-
ner Art, dem Bestehenden, so lang er nur konnte, das Wort

1) Th. Bedenken I, Anhang 207. 217.

2) Th, Bedenken I, Anhang S. 147,
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zu reden, Er liess sich also, wie wir gesehen haben, daran
geniigen, Vorschlige zu machen, durche welche beide Theile
befriedigt wiirden.

Kehren wir zu dem vorhin erzéihllen Streil zuriick!

Dass derselbe ausserhalb Berlins Aufsehen erregle, war
nur natiirlich, Aueh das ist bei der damaligen Lage der
Dinge nicht zu verwundern, dass man vor allem darauf sah,
wie Spener sich zu der Sache stellte. Und dass seine Stel-
lung zur Sache nicht befriedigle, war wiederum nicht anders
zu erwarlen. Es war darum ganz in der Ordnung, dass man
die lutherische Beichtweise gegen Schade wie gegen Spener
in Schutz nahm. Schon der Probst Julius Liitkens in Ciln
an der Spree fand, dass Spener in seiner Predigt wider
Schade’s Flugschrift die Sache des Beichtwesens nicht genug
gewahrt habe 1), der Witlenberger Theologe Deutschmann
aher liess aufl die genannte Flugschrift Schade’s eine Gegen-
schrift erscheinen, in der er Spener'n nicht weniger angriff
als. Schade’n. Schon der Titel der Schrift zeigt, was von
ihrem Inhalt zu erwarlen isl. Er lautet: ,Der christlutheri-
schen Kirchen Prediger Beichte und Beichistuh!, von dem
grossen Jehovah Elohim den Sindern im Paradies gestiftet,
von Patriarchen, Mose, Priesler und Propheten und anderen
Gliubigen allen Testaments nach Goites Ordnung gebraucht,
von Chrislo wiederum im neuen Teslament erneuert, von
den Aposteln durch die ganze Well ausgebreilet und von der
lutherischen Reformation wieder eingerichtel, wider Herrn D.
Spener’s alleinigen ,Missbrauch® und Herrn M. Schadens ,,Sa-
lansstuhl und Feuerpfuhl“* 1698. Er suchte darin den Beweis
zu fiihren, dass schon im Paradies die Beichte eingefiihrt ge-
wesen nnd Gott da schon dem Adam und der Eva die Beichte
abverhért habe. Nicht viel besser war die das Jahr zuvor
erschienene Schrift Wiichtler's: ,,Drei chrislliche Beichtkinder
wollen bei Herrn Spener'n zur Beichie gehen, werden aber

1) Liitken’s Brief (eine Anlwort auf ein Schreiben Spener’s an ihn)
in  Loscher's theol. Annalen. Decenn. I, S. 779,

18
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dureh seine vom Beichiwesen gehaltene Busspredigt abge-
sehreckt, kehren zu ihrem vorigen recht evangelisehen Beicht-
vater zuriick und geben ihr Bedenken an den Tag durch Ja-
kob Wiichtlern. 1697. Es zeigte sich auch hier wieder, dass
die Verireter der lutherischen Orthodoxie schlechte Apologe-
ten ihrer Sache waren.

Nur im Voriibergehen bemerken wir noch, dass mit dem
gegen Schade erlassenen kurfiirstlichen decisum die Sache
wicht abgethan war. Es selzle sich unter den pietistischen
Geistlichen und Gemeindegliedern eine Abneigung gegen den
Beichtstuhl fest, der an mehreren Orten zum Vorschein kam.
So weigerle sich ein Prediger in Osnabriick, Bernhard Peter
Carl, im Jahr 1700, ferner Beichle zu sitzen und vertheidigte,
als er abgeselzl wurde, seine Weigerung in mehreren Schrif-
ten1). Ein anderer Geistlicher, M. Sigismund Beerensprung
in Taubenheim, eignete sich Grossgebauer's Meinung wie-
der an, dass die Wiedergeborenen der Absolution nicht be-
diirften, weil, so lange sie im Stand der Gnade verharr-
ten, ihre Siinden lissliche wiiren und ihnen nicht zuge-
rechnet wiirden, woriiber sich (von 1703 an) ein Streit zwi-
sehen ihm und dem Leipziger Theologen Iilig entspamn ?),
Von anderer Seite wollte man auch das Recht des Geistli-
chen, einen unbussfertigen Siinder vom Abendmahl abzuwei-
sen, in Abrede stellen. Als der Prediger Justinus Tollner
in Panitsch, ohnweit Leipzig, den Bauern die Absolulion ver-
sagte, weil sie nicht versprechen wollten, sich des Pfingst-
bieres zu enthalten: fiihrte der Leipziger Jurist Titius in sei-
ner ,Probe des geistlichen Rechts* (1701) aus, dass der
Prediger kein Recht habe, auf sein subjektives Urtheil hin
jemanden vom Abendmahl auszuschliessen 3).

Noch geringer war der Antheil, den Spener an dem Streit

1) Walch, I, 790.
2y Ibid. 111, 126.
3) Waleh III, 116, vgl. Kliefoth, die Beichte und Absolution. 477 ff,
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iiber die Milteldinge nahm. In ihm kam die dem Pielis-
mus eigenthiimliche Lebensauffassung zur Sprache.

Der Pielismus war von der Klage ausgegangen, dass
man zu wenig Ernst damil mache, den Glauben in gotiseli-
gem Wandel zu bethitigen, und der Pietist wollie nichis an-
deres sein als ein Mann, der einen recht ernsten gollesfiirch-
tigen Wandel fiilhre. Da lag es nahe, sich die bisher tbli-
chen Vergniigungen darauf anzusehen, ob sie auch erlaubt
wiiren und einem Christen ziemlen? Der Lebensernst der
Pietisten entschied sich gegen dieselben und im Streil fiir
und wider sie kam es danu zu der Frage, ob es Handlungen
und Geniisse gebe, welche an sich weder gut noch hose
wiren., Das ist der Streit iiber die Mitteldinge. Er leilete
sich ein mit der Frage, was man vom Thealer und von Opern
zu halten habe? Diese waren in der damaligen Zeit noch
nicht eingebiirgert. Es war also sehr natiirlich, dass man
da, wo man sie einfiihren wollte, die Frage nach ihrer Zu-
lissigkeit aufwarf.- Sie wurde jetzt von Anhéingern Spe-
ner's verneint.  Zuerst geschah es unseres Wissens in
Hamburg 1). Dort war im Jahr 1677 eine Gesellschaft begi-
terter Leule zusammengelreten und hatte ein Schauspielhaus
zu Auffithrung von Opern erbaut.  Man halle zuvor das geist-
liche Ministerium gefragl, was es von der Saclie halle und
dieses hatte, jedoch, wie ¢s scheint, erst nach einigem Be-
sinnen, die Antworl ertheill: ,dass es die und derer Art Spiele
fiir Mitteldinge halte, die, sofern der Misshraueh nachbliebe,
Zeit und anderen Umstiinden nach amplissimus Senatus zu er-,
lauben wohl befugl sei.* Noch in demselben Jahr aber, in
dem das Opernhaus eréffnel worden war (am 2. Januar 1678),
war ein Anhinger Spener’s, Anlon Reiser, als Paslor an die
Jakobikirche gekommen und dieser (rat, ohne aber auf die
in Hamburg aufgefiihrten Opern Bezug zu nehmen, 1681 in
einer Schrift: , theatromania oder Werke der Finsterniss in

1) Die ausfiihrliche Geschichte dieses Streits in ,,Johann Winckler yon
Johannes Geflcken. S, 18—52,
18 #*
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den offentlichen Schauspielen gegen das Theater auf. Der
Schrift, die eine Anzahl von Stellen aus Kirchenviitern fir
sich anfiihrte, eine Beschreibung der Schauspiele aus den
Klassikern und einige Urtheile von Petrarka und Peter Faber
enthielt, wurde von einem Schauspieler Rauch eine Apologie
der Schauspiele entgegengesetzt, auf die Reiser mit der Schrift:
,,der gewissenlose Advokal mit seiner ,theatrophania® kiirz-
lich abgeferligt 1682 antwortete.

Damit hatte der Streit vorerst ein Ende. 1686 wurde
er aber wieder aufgenommen und wieder von einem Anhiin-
ger Spener’s, dem uns wohlbekannten Johann Winckler, der
seit 1684 Paslor in Hamburg war. Er predigte, als in Ham-
burg die Opern, welche eine Zeillang wegen biirgerlicher Un-
ruhen eingestelll worden waren, wieder ihren Anfang neh-
men sollten, gegen dieselben, und erlangle auch wirklich,
dass sie wieder abgestellt wurden. Man sah, dass man die
Pietisten zu Gegnern halle. Das legte den Versuch nahe,
sich an die Gegner der Pietisten zu wenden. Und so ge-
schah es im folgenden Jahr. Man erbal sich von dem seit
1686 in Hamburg befindlichen Pastor ‘Mayer und von den
theologischen und juristischen Fakultilen Witlenberg's und
Rostocl’s Gutachten aus. Erreichle man von Mayer, der da-
mals schon als Gegner Spener’s aufgetrelen war, ein giinsti-
ges Gulachlen, so durflte man ein solches zum wenigsten
auch von Willenberg erwarlen, weil Witienberg eng mil Mayer
verbunden war, Man halte ganz richtig gerechnet. Mayer,
so wie die Fakultiiten Witlenberg’s und Roslock’s, entschieden
zu Gunsten der Oper, und da auch das Ministerium, von
dem der Senat ein Gutachten verlangl hatlte, in seiner Ma-
joritiit die gleiche Entscheidung gab, wurde die Oper wie-
der er6ffnet. Im Ministerium aber brach jetzl der Streit aus.
Winckler, der sich durch den Beschluss der Majoritiit nicht
fir gebunden erachtete, liess eine ausfiihrliche Erklérung ge-
gen die Opern in Form einer Zuschrift an seine Gemeinde
ergehen, an die sich drei seiner Collegen anschlossen. Er
schickte sie auch dem Senal zu, und dieser forderie das
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Ministerium auf, sich dariiber zu erkliren, dieses aber be-
auftragte den Dr. Mayer mit der Widerlegung dieser Schrifl.
Mayer verfasste eine solche und las sie im Convent vor. Sie
sollte vom Ministerium unterschrieben werden, aber drei
Hauptprediger (unier ihnen derselbe Schultz, der in dem
frither erziihlten, aber in spilere Zeit fallenden, Hamburger
Streil eine ganz andere Stellung einnahm, und Horb) nebst
sechs Diakonen verweigerten die Unterschrifl,

Das war das Vorspiel zu den bald darauf in Hamburg
unter der Geistlichkeit aushrechenden Stireiligkeiten, die be-
reits erziihlt sind, Schon in diesem Sireit nahmen beide
Theile die Stellung ein, in welcher wir sie von da an immer
finden. Auf der einen Seile iibertrieb man die Gefihrlichkeit
der Opern, und auf der anderen Seile nahm man es damit
leichter, als recht war, um der Uebertreibung enlgegenzu-
treten.

Die Dpem, die damals aufgefiihrt wurden, waren durch-
aus nieht unsiltlichen und anstdssigen Inhalts, oft war der
Gegenstand der Darslellung sogar ein biblischer. Die Unter-
nehmer hatten als Grund der Auffiihrung des Schauspielhau-
ses den angegeben, dass hohen Standespersonen und begii-
terten Leulen ein ehrbarer Zeitvertreib gewihrt, die Dicht-
und Singkunst aber dadurch in Aufnahme gebracht werde.
Es wurde die Versicherung ertheilt, dass die Schauspieler
zu siltsamem Wandel angehalten wiirden, und erklirt, dass
man die Opern der Censur des Minisleriums unlerwerfen
wolle. In Wahrheit handelte es sich also nur um die Frage,
ob die Opern an sich siindlich seien. Diese Frage konnte
man doch mil gulem Gewissen verneinen und Winckler
ging zu weit, wenn er behauplete, die Opern seien an sich
mit dem Christenthum streilig. Sie seien, behaupiete er,
wider die Busse, denn die Christen wiirden dadurch zur
Eilelkeit gereizt. Die Opern seien eine blosse Augenlust,
ohne sie wiirde niemand fiir die Musik so viel Geld ausge-
ben; auch wenn geistliche Dinge vorgestelll wiirden, geschehe
es nur spielender Weise, das Herz sei auf die Augenlust
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gerichtet und durch dieselbe werde die niilzliche Erinnerung
sofort unterdriickt. Es sei der christlichen Aufrichtigkeit und
Wahrheit zawider, sich zu stellen, ein Anderer zu sein. Viel
Geld werde unniilz angewendel und durch solche Augenlust
werde die Gnadenzeil versitumt, der bessere Beruf nicht ge-
achtet, den Nothdiirfligen die Hiilfe enlzogen. Wiren aber
auch die Opern indifferent, so sei jelzl keine Zeit zu ihnen,
wo die Christen vom Antichrist Gewall litten, die evangeli-
schen Kirchen in Ungarn, Schlesien, im Elsass und am Rhein
in hochsler Gefahr stinden.

Lag in dem, was Winckler gegen die Opern vor-
brachte, eine Uebertreibung, so mussten Theologen doch den
Ernst, der aus Winckler redete, achlen und durflen sie das
Bedenkliche, das wenigstens im Gefolg der Opern sein Konnte,
nicht so ganz tibersehen. Darum macht es einen iiblen Ein-
druck, dass Mayer so unbedingl den Opern das Worl redeté.
,Wir liugnen — sagt er — Herrn Winckler'n, dass die Opern,
so censirt und allhier agiret, zur blossen Lust des Fleisches
gereichen; wir vertheidigen den loblichen Zweck der Opern,
dass sie zur Ehre Gotles, zur Liebe der Tugend und Flucht
der Laster, als auch zu einer geziemenden Ergotzlichkeil, zur
Aufnahme der von Goll verliehenen Gabe der Vokal- und
Instrumentalmusik abzielen.* Im Eifer wider Winckler nimmt
er es auch mit den Gegengriinden nicht genau. So rechifer-
tigt er ,,die Vorstellung der Operislen in einer andern Gestall*
damit, dass ja auch der hl. Geist die Gestalt einer Taube
und die Engel die Gestalt von Jiinglingen angenommen hiitlen.

In Hamburg halten die Pietisten gegen eine Art well-
licher Vergniigungen Widerspruch erhoben. Der Widerspruch
war die Folge ihrer strengeren Lebensrichlung, Dieser war
es gemiiss, dass der Widerspruch sich erweiterte und gegen
eine Reihe von damals liblichen Vergniigungen sich kehrle.
Diess geschah nicht lange hernach. Schon 1692 gedenken
eine Anzahl Gothaischer Geistlicher in einer confessio, in der
sie sich gegen den Vorwurf des Pielismus rechifértigen, auch
des ihnen gemachten Vorwurfs, dass sie in Mitteldingen zu

Cap. VI




Der Streit iiber die Mitteldinge. 279

serupulés seien, und erkliren, ,es sei ihnen unmoglich, das-
jenige fiir Milteldinge zu erkennen, was die Welt insgemein
dafiic halte, als Tanzen nach heul zu Tag iiblicher Art, das
Kartenspielen, Komodienbesuchen, Scherzen, allerhand reizende
Schwiinke Erziihlen. Dergleichen Dinge konunlen sie nicht fir
indifferent ansehen, sondern wiren aus Golles Worl ver-
sichert, dass es Siinde und Greuel vor Golt sei.

Da diesem Bekenntniss der Gothaer ein anderes ,,schrift-
missiges Bedenken“ entgegengeseizt wurde, worin Tanzen,
Kartenspielen u.s. w. als wahrhaflige Mitteldinge in Schuiz ge-
pommen waren, machien es sich die Verfasser des Gothai-
schen Bekenntnisses zur Aufgabe, ihre Behauptungen auf-
recht zu erhalten. Am eifrigsten waren zwei von denen,
welche jenes Bekenntniss abgefasst hatten, die Pastoren Wig-
leb und Kessler. Ihrer Sache nahm sich auch Francke an,
der ihre Schriften mit einer Vorrede einfiihrle.

Der Hauptangriff auf die Mitteldinge ging aber von dem Go-
thaischen Gymnasialrektor Gotifried Vockerodl, einem von
Francke und Spener sehr hochgeschiitzien Mann, aus, Von ihm
erschienen von 1697 bis 1700 sechs Schriflen. Es wurden ihrer
so viele, weil er seine Siilze gegen den Prediger Rothe in Leip-
zig zu vertheidigen halte. Er aber begann mit dem Angrifl auf
die Musik. ,,Missbrauch der freien Kiinste, insonderheit der Mu-
sik u.s.w.* lautet der Titel der ersten Schrift, Inallen diesen
Sehriften werden die s. g. Wellfreuden oder Ergitzlichkeiten
alle schlechthin verworfen; wird die Unterseheidung zwischen
rechiem Gebrauch und Missbrauch fir unzuliissig erklirt; wird
in Abrede gestellt, dass irgend welche Handlungen indiffe-
rent seien. Alle diese Unterscheidungen und Behauplungen,
fithrt Vockerodt aus, haben ihren Grund in dem pelagianischen
und socinianischen Sauerteig. In der Bildung, welche die
Theologen auch jetzt noch erhalten, liegt es, dass sie nicht zu
rechter Erkenntniss kommen. ,,Bei vielen —sagt Vockerodt1) —
ist die Art zu studiren und der Missbrauch der Philosophie

1) Di¢ Stelle in Jo. Lange, Antibarbarus, . 11, 6.
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Ursache, Seit man mit dem durch das Concilium zu Trident
geschmiickten Papsithum viel zu thun bekommen, und ver-
meint, man miisse es mit seinen eigenen Waffen bestreilen,
so sind diejenigen, so man zu christlichen Lehrern bereiten
sollte, unvorsichliger Weise auf die scholastische und Aristo-
telische Philosophie gefallen. Ehe der studiosus theologiae
das Fiirbild der heilsamen Lehre Christi aus der hl, Sehrift
und den symbolischen Biichern griindlich gefasst,.. und ehe
er noch selbst angefangen hat, die Kraft dieser Lehren, so
ohne lebendige Erfahrung nicht recht verstanden werden
kann, an sich selbsl zu erfahren, hat er sich in den philo-
sophischen Wissenschaften verlieft. .. Weil man nun solcher-
gestalt principia actionum humanarum, das ist, die Natur, Ur-
sache und Beschaffenheil der menschlichen Handlungen, darin
das Erkenniniss seiner selbst und der Grund der Bekehrung
besteht, nicht aus der heilsamen Lehre Jesu Christi gefassl,
und in seiner eigenen Bekehrung selbsl erfahren hal, son-
dern aus der Philosophie einen unrichligen Begriff davon be-
kommen, und darauf die Theologie gebaut, so ist’s nicht Wun-
der, dass sie in gefiihrliche pelagianische und scholastisehe
Irrungen gerathen, die Lust nicht fiir Stinde, sondern fiir un-
stindliches Wesen gehallen und daher auch die Aushriiche
und Wirkung derselben fiir indifferent, zulissig und unsiind-
lich angesehen haben wollen., Daher man nicht erkennen
konnen, dass nach der heilsamen Lehre Jesu Christi alle Lust
und Begierde in uns, so zu etwas anders als zu Goll auf-
steigt, miisse gekreuzigel und, was avsser uns solche falsche,
ausser Gotl gesuchie, Lust reizen will, miisse verleugnel
werden. Denn' nach der Aristotelischen und scholastischen
Philosophie, damit man sich einnehmen lassen, ist's genug,
in der Mittelstrasse zu bleiben und sich vor Missbranch und
grobem Ueberfahren hiiten.  Es ist genug, sich im Genuss
der Lust also zu missigen, dass man weder zu viel, noch zu
wenig thue. . Das, was die Lust reizet, heisst bonum Jucun-
dum, das ist, eine Gatlung des Gulen, so in der Lust be-
steht, welches nach beriihrien ‘philosophischen Griinden: der
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Wille eben sowohl zum Zweck seizen darf, als die anderen
Gattungen des Guten, so auf Ehre und Nulzen ziclen. Die
Affeklen oder Begierden sind nach Aristolelischen principiis
an und fiir sich selbst indifferent, und wenn sie sich gegen
eine Gallung solches Guten bewegen lassen, werden sie doch
nicht eher siindlich oder lasterhaftig, bis sie aus der Mittel-
strasse schreiten, und Schande oder Schaden verursachen.
Das-ist der Grund der so heflig verfochtenen vergonnten Lust
und indifferenten kurzweiligen Handlungen. ,Anstall — fihrt
er dann fort — dass die Lehrer hiitten Anleilung geben sollen,
wie man das Worl Gotles reichlich und in aller Weisheit bei
Zusammenkiinften unter den Menschen sollte wohnen lassen . .
hat man vom vergdnnten Scherz gelehrt und damit Anwei-
sung gethan, wie man die vom hl. Geist verdammte Aristo-
lelische Eutrapelie in die Uebung bringen, das ist, in lustiger
Gesellschaft seinen Muthwillen auf ehrbare Art auslassen
sollte. Ja das ganze Christenthum hat man nach dem hen-
decalogo der Aristotelischen Tugenden ermessen . . . daher
man auch die im Evangelio gebotene Verleugnung der Welt
mit ibrer Ehre, Pracht und Reichthum fiir eine fremde Sache
gehalten und unchristlicher Weise vorgegeben, dass man
recht wohl nach solchen Dingen streben und seine Lust und
Freude daran haben diirfe, wenn man nur nicht so weil ginge,
und in solche Ueberfahrungen fiele, damit man sich in Schande
und Schaden stiirzte: denn nach der Aristotelischen Philoso-
phie besleht die Tugend in diesen Dingen, welche die heil-
same Lehre Jesu Christi will verleugnet haben. Grosse Elire
begehren, wenn man solche verniinflig und durch gehorige
Miltel suchte, gehort zur Grossmiithigkeit; nach kleinen Ehren
ordentlich sireben, zur Bescheidenheit; auf Pracht und Herr-
lichkeit dieses Lebens denken und sich darin wohl schicken
konnen, heisst Magnificenz.*

Vockerodt verpénte also die s. g. Wellfreuden schlecht-
hin und mit ihm thaten es Viele. Es gab jetzt Geisiliche,
welehe den Gemeindegliedern, die sich des Tanzens nicht
enthielten, das hl. Abendmahl verweigerlen. Doch ist auch
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jetzt die ginzliche Verwerfung der s. g. Weltfreuden noch
nicht eine Forderung geworden, welche geradehin an die Pie-
tisten erging, und ist die Behauptung, dass es gar keine Mit-
teldinge gebe, von Vockerodt vorerst nur aufgestellt, und
noch nicht allseilic anerkannl worden. Spener aber ist in
dem Urtheil iiber diese Dinge so masshaltig, dass man hier
recht deutlich erkennt, wie seine Anhinger weit iiber ihn
hinausgegangen sind. Er selbst hat sich in diesen Streit
gar nicht eingelassen und ich habe nur eine einzige und
zwar sehr kurze Bezugnahme auf denselben in seinen Be-
denken gefunden. In einem Gutachten vom Jahr 16981),
das vom Tanzen hoher Standespersonen handelt, bezeugt
Spener seine Uebereinstimmung mit dem Urtheil, welches
Wigleb und Kessler in ihren von Francke befiirworteten
Schriften iiber das Tanzen abgegeben hatten. Er halt das
Tanzen, ,wie es jelzt insgemein praclicirt wird, theils we-
gen der demselben nunmehr fast unabsonderlich anhingen-
den Ueppigkeit und Eitelkeit, theils wegen des daher ent-
stehenden Aergernisses® fiir siindlich. Doch ist er der Mei-
nung, dass ,wo der Jugend durch die rechtschaffenen Griinde
des Christenthums ein Eckel an aller iippigen Weltfreude ge-
macht und stets unterhalten wird, ihnen das Lernen des Tan-
zens, so weil es ihnen zur Zierlichkeit der Gebehrden dien-
lich, nichts schaden werde, sondern gleich sei dem Lernen
anderer Dinge, die sie aus Nolh lernen.* So hatte sich Spe-
ner schon viele Jahre zuvor in ausfiihrlichen Gutachten aus-
gesprochen. Er hat die Frage eines Capellmeisters, ob er
mit gutem Gewissen beim Tanz mit seiner Musik dienen
konne, verneinend beantworlet. »Wenn man auch, sagl er,
nicht behaupten kann, dass das Tanzen verboten ist, indem
an sich eine Bewegung des Leibes nach einer gewissen Me-
lodie nicht fiir siindlich geachtet werden kann, so kann doch
das Tanzen, das zu jetziger Zeit gebriuchlich ist, nicht wohl
enlschuldigt werden, es ist eine Sache, bhei der viel Sindli-

1) Deutsche th. Bedenken II, 50.
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ches meistens mit unterliuft. Die Ténze sind gemeiniglich Gele-
genheit zu allerhand Leichifertigkeit und anderer Ueppigkeit.“
,Weil denn — so schliesst er — das Tanzen auf’s wenigste
von Goltt nicht gchboten ist, nichst dem keinen Nutzen in dem
Geistlichen hat, der vorgegebene Nutzen in dem Welllichen
auch ja gering oder gar wohl nichts ist, der Schaden, der
daraus enlstehen kann und gemeiniglich entsteht, wichtig ist,
und viel Aergerniss nach sich zieht; wo einigermassen sol-
ches sollle erlaubt sein, so viele Restriktionen dabei sein
solllen, die kaum erhalten werden kionnen, und bei denen
die Tinzer selbst der so eingeschriinklen Lust kaum mehr
begehren werden; die Zeiten auch uns zur Trauer, nicht zur
Freude verweisen: so solllen christliche Herzen von selbsl
an dieser in der Welt gebriiuchlichen Eitelkeit einen Eckel
fassen und aus eigenem Anirieb davon abstehen, christliche
Obrigkeiten solllen aber das Tanzen, sonderlich in dieser be-
triibten Zeil, verbieten1). Trotz dieser Ansichlen war aber
Spener weil davon entfernt, in der Weise Voekerodl's ein
Eiferer wider das Tanzen zu sein. Er ,macht nicht eben al-
len einen Skrupel aus‘dem Tanzen, bei denen er sich nicht
selbst findel.* ,Die Ursache — sagt er — ’) ist diese: ei-
nestheils weil die Unlerlassung des Tanzens, wo sonst das
Herz mit Liebe zur Well und deren eillem Wesen annoch
erfiillt bleibt, wenig zum wahren Christenthum (hun méehte, . .
anderntheils, weil ich die Wenigsien noch in diesem Stand
finde, aufl einer Seile des Tanzens Unrecht, weil es eben in
der Schrift niecht ausdriicklich verboten stehl, zu erkennen,
anderntheils, wo sie es erkenneten, mit der rechtschaffenen
Resolution durchzubrechen und der Weit Sehmach dartiber
nicht zu achten: bei welchen also bei mehrerer Verbietung
des Tanzens dennoch nichts anderes ausgerichtet wiirde, als
dass sie kiinftig nur desto schwerer sich versindiglen, da
sie, was sie jetzt in mehrerer Unwissenheit und also mil

1} Deutsche th. Bedenken. II, 483 fi.
3) Deutsche th. Bedenken. II, 496 fI.
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weniger Siinde thun, nachmal wegen stiirkeren Widerspruchs
des Gewissens mil mehr Schuld thun wiirden. Daher mache
ich solchen Leulen von Freiem keine Unruhe im Gewissen,
sondern fahre stets fort, o6ffentlich und absonderlich bei be-
gebender Gelegenheil dasjenige zu treiben, was die allgemei-
nen Pflichten unseres Christenthums seien, und wie eine Seele,
so wiedergeboren ist, und Goll gefallen solle, gesinnel sein
miisse: welche Pflichien aber, wie sie dem Buchstaben nach
in der Schrift stehen, von Niemand widersprochen werden
kénnen: hingegen, wo sie nicht in’s Herz kommen, obgedach-
termassen eine fusserliche Enthaltung gewisser Dinge wenig
nutzte, daher mit diesen, bis jenes folge, Geduld gelragen
werden muss,* '

In iihnlicher besonnener Weise spricht sich Spener auch
tiber das Trinken und das Theater aus. Es wird ihm die
Frage vorgelegl, ob ein Christ mit gulem Gewissen auf je-
mandes Gesundheit lrinken kénne ? und er antworlete, dass
er sich dariiber kein Gewissen mache. Er sagl auch, dass,
wo er das Gegentheil behaupten wollte, er sich eine ihm
nicht zustehende Macht herausniihmes, etwas zur Siinde zu
machen. was Gottes Worl nicht dazu macht!). Er sagl
weiter in seinen lateinischen Counsilien 2): poculwmn hilaritatis
non simpliciter wvelui, sed ebrietalis poculo adeo vicinum
credo, ut multa opus sit circumspectione, nisi ulrumque mi-
seere velimus 3). In Belreff des Theaters bekennt er, dass
er sich selbst in seinem Gewissen nie ein Geniige habe thun
konnen. ,Wie sie insgemein gehallen werden, wird’s un-
streitig ein siindlich Wesen sein, welches aber fast von den
Umstinden herkommt, und ziihle ich sie in solcher Bewandt-
niss unter die welllichen Eitelkeiten, wie Tanzen und anderes
dergleichen. Wo ich aber aus Golles Worl ad convictionem
conscienfiae darthun sollte, dass sie an sich selbst Siinde
seien, bekenne ich, dass ich damit aufzukommen nicht ge-

1) Deatsche th. Bedenken II, 484.
) Consilia lat. 1, 426.
3) Consil, lat. 1, 426.
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traute, ob ich wohl auch auf der anderen Seite derselben
Behauptung nicht auf mich nehmen mochte.* Spener weiss
nichts anderes dagegen aufzubringen, als den Verlust der ed-
len Zeit, und die Gelegenheil zum Bésen, und von diesem
Gesichispunkt aus riith er denen, die sich ihr Christenthum
wollen einen Ernst sein lassen, davon ab. Erriith aber auch
hier immer dem Geistlichen, im Eifer dawider nicht zu weit
zu gehen. Wire in der Sladt, so schreibt er in diesem Gut-
achlen jenem Geisllichen, der ihn befragt halte, der Be-
schluss gefasst, die Oper zuzulassen und im Ministerium
wenigstens die Mehrzahl dafiir, so wiirde er nicht weiler
gehen als seine Meinung ausfiihrlich darlegen und warnenl).
Er hilt es auch fiir einen Irrthum, wenn man behauple, die
repraesentationes theatrales seien Liigen und Heuchelei, weil
man ja, indem man eine andere Person vorstelle, die Absicht
habe zu tduschen 2). Ja in einem lateinischen Gulachilen be-
kennt er sogar3), dass, wenn sie wéren, wie die von An-
dreas Gryphius geschriebenen, er anders iiber sie urtheilen
wiirde. Man wird die Urtheile Spener's tiber derlei Vergnii-
gungen gesunde und miissige nennen miissen, Weise aber
sind die allgemeinen Regeln, die er diesen Vergniigungen
gegeniiber an die Hand gibt: ein Christ soll nichts thun, das
nicht aus dem Glauben geht, davon er also in seiner Seele
eine Ueberzeugung hat, dass es Goll gefalle; nichls, davon
er nicht sagen kann, dass er es zu Gottes Ehre thue und in
dem Namen Jesu; er soll seine Zeil so anwenden, dass er
Gott davon Rechenschaft geben kann; er soll auch den
Schein des Bosen meiden. Diese Regeln vor Augen, meint
Spener, werde ein Christ sich wohl zu sagen wissen, wie er
es mil solchen Vergniligungen zu halten habe.

1) Das Gulachten (Letzte Bedenken 3, 605) ist vom 28. Nov, 1687
und es liegt die Vermuathung nahe, dass es an einen der Ham-
burger Geistlichen gerichtet ist, denn gerade in diese Zeit [illt
der Hamburger Streit.

2) Letzte Bedenken 3, 271,

3) Consil. lat, I, 94.
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So miissen wir also sagen, dass Spener die Uebertrei-
bungen derer, von denmen wir oben berichtet haben, nicht
theilt, und diese hatten kein Rechl, sich aufl ihn zu herufen.
Man kinnte nur elwa an ihm ausselzen, das er den Ueberlreib-
ungen nicht beslimmter entgegengetreten ist: daran hat er es
denn freilich hier wie in anderen Fiillen fehlen lassen. —

Cap. VIEL.

A. H. Francke und der Pietismus in Halle. — Spener in
Berlin, — Der Baron Canstein.— Die Beziehungen zwischen
Berlin und Halle. — Die Ausartungen des Pietismus. —

Die Streitigkeiten Francke's mit Mayer.

Es ist an der Zeit, dass wir unser Augenmerk auf A.H.
Francke wenden, denn hereits hat der Pietismus in ihm sein
sweites Haupt gefunden. Die Laufbahn Spener’s neigte sich
jetzt ihrem Ende zu und Francke riickt mehr und mehr in
dessen Stellung ein.

Sehen wir uns erst den Ort niher an, an dem Francke
wirkte, die Universitit und die Stadt Halle. Francke tral
unter fiir ihn sehr giinsligen Verhilinissen sein Amt als Pro-
fessor und als Pastor an. An der Universilit fand er an
Breithaupt bereits einen Gesinnungsgenossen vor. Neben
Breithaupt sland zwar der ausJena berufene Baier und dieser
gehorte der orthodoxen Richtung an, aber als ein Mann: mil-
der Gesinnung bereilete er den beiden erst erwithnten Theo-
logen keine ernsllichen Hindernisse, verliess auch wegen
Streitigkeiten, die er mit Thomasius halle, die Universitit
bereits im Jahre 1695') und machte damit fiic den uns schon
hekannten Paul Anton Platz. Die theologische Fakullil, in
welche Francke iibrigens erst 1698 eintrat, zihlte also nur

1) Walch, P, 1, 731.
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Miinner der pietistischen Richtung. In den anderen Fakultiten
waren zwar Wenige, die sich geradehin zum Pielismus be-
kannten, denn das that auch Thomasius nicht, aber es gab
an der Universitit- eine Reihe won Ménnern, welche neue
Bahnen einschlugen. Diese liessen eben darum auch die Theo-
logen in ihrer Weise ihre neuen Bahnen wandeln, und waren
wenigstens in so fern ihre Gesinnungsgenossen, als sie mit
ihnen gegen das Alte waren!). Auch der Widerspruch der
Stadtgeistlichkeit war durch den Recess vom Jahre 1692
wenigstens zum Schweigen gebracht und nur noch einmal
tauchte er auf, aul Anlass einer Predigt, die Francke 1697
tiber die falschen Propheten gehalten hatte. Die Hallischen Pre-
diger meinten, diese Predigt sei auf sie geminat, sie predigien
wider Francke und verklagten ihn bei dem Consistorium puncto
injuriarum. Aber Francke wiess nach, dass er sich in seiner
Predigt in ganz allgemeinen Ausdriicken gehalten und sich
keine persinlichen Anspielungen erlaubt habe, Freilich hatte
er in seiner Verantwortung auch kein Hehl, dass er ihre
Weise zu predigen unerbaulich finde, und fiihrte er Beispiele
an, die bewiesen, dass man in Halle Dinge auf die Kanzel
brachte, die nicht dahin gehorten. Als dann die Geisilichen
den Streit weiter spannen, wurde von der Kurfiirstlichen Re-
gierung eine Untersuchung angeordnet, und diese einer Com-
mission iberiragen, die es dann wieder zu einem Vergleich
zwischen beiden Theilen brachte, der zu Gunsten Francke's
ausfiel. Die Prediger erkannten darin an, dass die Lehre der
Hallischen Professoren mit dem Wort Gottes und den Sym-
bolen der lutherischen Kirche iibereinstimme; Francke erkliirte,
es thue ihm leid, wenn er mit den Erinnerungen, die er aus
Trieb seines Amtes uud Gewissens dem Ministerium gemacht,
diesem wehe gethan habe. In einem Schreiben an die Mag-
deburger Regierung vom September 1700, worin dieser Ver-
gleich bestiitigt wurde, erklirte der Kurfiirst, er sei versicherl,

1) Ueber die Universitit Halle s. Julian Schmidt, Geschichie des
geistigen Lebens in Deutschland S. 24 ff.




288 Cap. VIL'

dass die th. Fakultit in Halle rein in der Lehre sei, und voll
Eifers, dem Evangelio gemiiss zu wandeln und die ihr an-
vertraute Jugend in Lehre und Leben dazu anzufiihren, darum
verbiele er allen Ernstes, ,dass einige lutherische Prediger,
sonderlich in Magdeburg mil erdichteten Namen der Pielisten,
Perfectisten, neuen Heiligen u.s. w. vor &ffentlicher Gemeinde
aus ungeziemendem und blindem Eifer um sich wiirfen1).
Von da an hatte Francke mit seinen Gesinnungsgenossen
in Halle das Feld allein. Es that sich kein lauter Widerspruech
mehr gegen ihn auf. Wie wirkien nun aber diese Minner,
an deren Spilze Francke stand? Wir miissen da vor allem
ihre Wirksamkeil als Universititslehrer in's Auge fassen, denn
das halten sie ja vor Spener voraus, dass sie die jungen
Ménner erreichen konnten, welche dann als Geislliche die
Gemeinden nach dem Sinne des Pielismus bildeten. Diese
Wirksamkeit Francke's ist uns von Guericke ausfiihrlich ge-
schildert. Die Ziele, die er sich als akademischer Lehrer
steckte, waren die: dass die Studierenden fromm wiirden,
denn ohne das sei ihre Theologie nur eine philosophia de rebus
sacris; dass sie zu griindlichem Studium der hl. Schrift an-
geregt wiirden; dass sie mit den Kenntnissen ausgeriistet
wiirden, deren sie zu einer gesegnelen Ausiibung ihres geist-
lichen Amtes bediirfen. Demgemiiss erdffnele Francke sein
Amt als Professor der griechischen und orientalischen Spra-
chen mil einem laleinischen Programny, worin er zum Studium
der Sprachen der hl, Schrift ermahnte, und hiell er dann
fortwithrend Vorlesungen tiber Biicher des Allen und Neuen
Testaments. Sein theologisches Lehramt begann er mit einer
Einleitung in die Biicher des A. Testaments An diese reilite er
spiterhin zuweilen eine Einleilung in die Biicher des'N. Testa-
ments an und diesen Vorlesungen legte er seit 1724 sein Buch
de scopo librorum Veleris et Novi Testamenti zu Grunde. Durch
drei Collegien bereilete er die Studierenden auf ihre kiinflige

1) Die nihere Erzéihlung dieser Vorgiinge in Guericke ,,A. H, Francke.“
Halle 1827, S. 341 fI.
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Amtsfiihrung vor, durch seine Homiletik, sein collegium pasto-
rale und seine Casuistik. Schon in allen’ diesen Vorlesungen
war es reichlich auf prakiische Anregung abgesehen. Er liess
sich daran aber noch nicht geniigen, sondern ‘hielt auch noch
pariinetische Leclionen, um ,,zu zeigen, was angehende Theo-
logen im Christenthum und im Studiren an Erreichung ihres
Zwecks hindere und wie sie soleche Hindernisse zu iiberwin-
den hiitten.**  Diese Lectionen hatte er schon im Jahr 1693,
noch vor der Inauguration der Universilit, aul seinem Studir-
zimmer gehallen, spiterhin aber verlegte er sie 'in den
grossen Horsaal der theologischen Fakultit, und zwar, damit
alle sludierenden Theologen gegenwiirlig sein konnten, auf
eine Stunde, in der alle {ibrigen theologischen Collegien aus-
fielen. Dazu kam dann noch ein ascetisches Collegium, wel-
ches er Sonnlags nach der Nachmittagspredigt im Hirsaal des
Waisenhauses hiell. Ferner griindete Francke in Gemeinschalt
mit Breithaupt, Anton und J. H, Michaelis 1702 das collegiwm
orientale theologicum. Es bestand aus 12 Studirenden, welche
auf 4—6 Jahre Wohnung und Kost erhielten, und angewiesen
waren, die Bibel A. u. N. T. fiir sich in den Grundsprachen
zu lesen, sie zu commentiren und die orienlalischen Hilfs-
sprachen zu treiben. Endlich regte Francke die Bildung von
kleinen Gesellschaften Studierender an, die wéchentlich ein-
oder mehrmal zusammenkamen, um ein biblisches Buch zu
erkliren und zur Erbauung anzuwenden,

Diesen akademischen Leistungen enlsprechend waren
dann auch seine literarischen. Sie waren vor allem darauf
gerichtet, in die hl. Sechrift einzuftihren und Anleilung 'zu
einem fruchtbaren Studium der Theologie zu  geben. Dahin
gehorten seine manuductio ad lectionem seripturae  s. (1693),
seine observationes biblicae (1695), von denen spiler noch
die Rede sein wird; seine idea studiosi theologiae (1723);
seine praelectiones hermeneuticae (1717); seine monita pa-
storalia {theologica (1718); seine methodus studii theologici
(1733); seine introductio ad lectionem prophetarum (1734);
endlich sein ,, Zimotheus zum Fiirhild allen studiosis theologiae."

19
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Vergegenwirligen wir uns nun, dass ganz im Sinne Francke's
auch seine anderen Collegen wirklen, Breithaupt und P. Anton;
vergegenwiirtigen wir uns ferner, dass die Professoren den
einzelnen Studirenden in bisher ungekannler Weise persdnlich
nahe traten; dass sie mil jedem Ankémmling sich hesprachen,
wie er sein Leben und seine Studien einrichten solle; dass
alle Studirenden der Theologie alle Vierteljahre sich vor der
Fakulliit einfinden mussten, um iber ihre Studien Rechen-
schafl abzulegen; dass sie noch ausserdem aufgemunlert wur-
den, sich mit den einzelnen Professoren iiber ihren Herzens-
sustand oder ihre Studien zu besprechen: so sehen wir, es
kamen alle Mittel in Anwendung, um eine Geistlichkeit nach
dem Sinne des Pielismus zu erziehen.

Durch eine wunderbare Fiigung erhiell Francke gleichen
Einfluss auf das noch jiingere Geschlecht, durch das Waisen-
haus!) nimlich, das er griindete.

Die Geschichte dieses Waisenhauses bildet eine herrliche
Episode in der Geschichle des Pielismus und wir versagen
es uns nur ungern, dieselbe in aller Breile darzulegen.

Die Entstehung desselben war folgende:

Es war in Halle Sille, dass die Armen an bestimmien
Tagen das von den Einzelnen ihnen zugesagle Almosen ah-
holten. Als diess eines Tags auch in der Gegend des Glauch-
aer Pfarrhauses geschah, kam Francke'n der Gedanke, den
Armen auch geistliche Nahrung zu reichen. Er liess sie in's
Haus kommen, katechesirle sie und enlliess sie mit einem
Gebet. Die Erfahrung, die er da von der grossen Unwissen-
heit der Armen gemacht halle, ging ihm aber zu Herzen. Er
besehloss nun, denselben ein wochentliches Schulgeld zu
reichen, damil sie ibre Kinder zur Schule schicken kénnten,
Aber das Schulgeld wurde abgeholt, ohne dass die Kinder in
die Schule geschickl wurden. Zu gleicher Zeil halle er an-

1) Ueber die Geschichie des Waisenhauses vgl. Guericke: A. H. Francke
S. 350 ff. C. v. Raumer’s Geschichle der Pidagogik. 1I. Th. 3. ed.
1857. 8. 147.
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gefangen, eine Biichse bei Bekannten umgehen zu lassen,
um fiir die Armen zu sammeln: weil er aber bemerkte, dass
diess manchem unbequem war, belesligle er die Biichse in
der Wohnstube seines Pfarrhauses, Nach Ablauf eines Viertel-
jahrs wurden von Einer Person 4 Thaler 16 Groschen ein-
gelegl, ,Das ist ein ehrlich Kapital — sagte Francke — da-
von muss man elwas Rechies stifien, ich- will eine Armen-
schule davon anfangen* Er kaufte fiir 2 Thaler Biicher und
bestellie einen armen Studenten, der die Kinder tiglich zwei
Stunden informiren sollte. Aber von den 27 Biichern, welche
er austheilte, wurden nur 4 wiedergebracht, die tibrigen ver-
schwanden sammt den Kindern. Francke kaufle neue Biicher,
diese aber mussten von den Kindern in der Schule gelassen
werden, Zum Lokal wies er erst einen Raum vor seinem
eigenen Sludierzimmer an. Dieser wurde aber um So mehr
zu eng, als jelzt auch Biirger anfingen, ihre Kinder gegen
Erlegung einer kleinen Summe von demselben Lehrer unler-
richten zu lassen. Er miethele daher im Herbst 1695 eine
Wohnung bei seinem Nachbar und im Anfang des Winters
noeh eine zweile. Jelzb erst tauchte in ihm der Gedanke auf,
ein Waisenhaus zu griinden, denn er bemerkte, dass ausserhalb
der Schule verdorben wurde, was in der Schule gul gemacht
worden war. Da ihm nun bald darauf von einem Freund
500 Thaler zum Geschenk gemacht wurden, gedachle er erst
Ein verwaistes Kind anzunchmen, es wurden ihm aber vier
zur Auswahl gebrachl und er nabhm sie alle vier, bald darauf
noch andere auf, so dass im November 1695 ihrer schon neun
waren, Da nun aber ausser kleineren Gaben an Geld und
andern Gegenstinden, welche jelzl schon reichlicher aus dem
Ausland flossen, in diesem Jahr noch griéssere Summen ihm
geschenkt wurden, 1600 Rthlr.,, 300 Rtbhlr,, 160 Riblr., so enl-
schloss sich Francke, das Haus, das er bisher gemiethel
hatte, zu kaufen. In diesem Haus wurden jelzt die Waisen-
kinder und die Armenschule uniergebracht. Auch dieses
Haus wurde bald zu klein. Erst kaufte er das anstehende
Haus hinzu, dann ein anderes vor dem Rannischen Thor und

19°
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zu diesem einen freien Plalz, auf dem er 1698 den Grundstein
zu dem jetzigen Hauplgebiinde des Waisenhauses legle. Es
warde Ostern 1701 bezogen. Mit welchen Sorgen Francke
baule, welche Glaubensproben er zu bestehen halle, wie
iberraschend, ja wunderhar die Hilfe des Herrn war, das
moge bei Guericke nachgelesen werden. Wir wollen nur den
Umfang beschreiben, welchen diese Anstall noch bei Lebzeiten
Francke's gewonnen hat.

Wir lernen ihn aus dem Verzeichniss der Anslallen ken-
nen, welehes dem Konig Friedrich Wilhelm I unmiltelbar nach
dem Tode Francke's tiberreicht wurde. Dasselbe ftihrle auf:

1) Das Pidagogium mil 82 Schiilern und 70 Lelrern?!)

2) Die lateinische Schule des Waisenhauses mit 3 In-
spektoren, 32 Lehrern, 400 Schiilern, 10 Bedienten.

3) Die deutschen Biirgerschulen mit 4 Inspekloren, 98.
[Lehrern, 8 Lehrerinnen, 1725 Knaben und Midchen.

4) 100 Waisenknaben, 34 Waisenmiidchen, 10 Aulscher
und Aufseherinnen.

5) Tischgenossen: 251 studiosi, 3600 arme Schiiler,

6) Haushallung, Apotheke und Buchladen mit 53 Per-
sonen.

7) Anstallen fiir's weibliche Geschlecht: 15 im Friu-
leinstift, 8 in der Pension fiir junge Frauenzimmer und
Witlwen 2).

Mit den verschiedenen Lehranstalten, die Francke da ge-
griindet, hatle er den Unterricht fiir die ganze Jugend an
sich gezogen, denn derselbe ersireckte sich nicht nur auf die
Elementargegenstinde, sondern auch auf alle die Gegenstinde,
welche zur Universiliil vorbereilen, Und nichl nur die Jugend
Halle’s war damit erreicht, denn das Pidagogium, das schon
1709 '72 Schiiler zihlle, ward namentlich von auswiirligen

1) Der Lehrer waren es so viele, weil Francke dazu meist arme
Studierende beniilzte, welche nur ecinen Theil ihrer Zeit dem Un-
terricht widmen konnten,

2) Bei Raumer S. 145,
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Adeligen besucht., Seine Pline reichten auch in der That
weil iiber Halle hinaas: die gesammte Jugend Deulschlands
sollte in seinem Sinn erzogen und dadurch ein neues Ge-
schlecht herangebildel werden. Zu diesem Endzweck halle
er sich auch mit dem Erziehungswesen in Holland bekannt
gemacht und sehon 1697 den Candidaten Neubauer, durch
den er nachmals den Bau des Waisenhauses leilen liess, nach
Holland geschickl. Auch mit Leibnitz war er iiber die Frage
der Erziehung in Briefwechsel gelrelen und dieser hatle seine
Pline gebilligt!). Fiir seine Schiiler war er dann auch be-
dacht, Lehrer in seinem Sinn zu bilden. Dazu diente ihm
das schon 1697 entslandene Lehrerseminar, Es bestand aus
den armen Studenten, die er als Lehrer der Armenschule
verwendele, und dieses Lehrerseminar umfasste in der Folge
80 Studierende. An dieses Seminar reihle er ferner 1707 ein
seminarium selectum, in dem die Lehrer fiir die Lateinschulen
und das Piddagogium gebildet werden solllen, endlich kamen
1715 zwei weitere Seminare hinzu, ein philologisches und
ein seminarium ministerii ecclesiastici, das eine Pflanzsehule
fiir kiinflize Geistliche werden sollte. Aus einem handschrifl-
lichen Aufsalz Francke's sehen wir aber, dass er noch weilere
Pline halte: er dachle an Grindung einer Pflanzschule fiir
ganz Deutschland, die mehr als tausend Mifglieder umfassen
sollte 2),

Ein weilerer Gegenstand seiner Thiligkeit war das Mis-
sionswesen. Der fromme Konig Friedrich IV. von Dinemark
halle beschlossen, Missionare in seine oslindischen Besilz-
ungen zu schicken und durch seinen Hofprediger: Liitkens
Franeke’n auffordern lassen, ihm geeignele Miinner vorzuschla-
gen. Die Ersten, welche, durch Francke empfohlen, ausge-
sendet wurden, waren Heinrich Pliitschau und Bartholomius
Ziegenbalg. Sie langten am 9. Juli 1706 an der Malabari-

1) Geschichle des geistigen Lebens in Deutschland von Leibnitz bis
aul Lessing’s Tod von Julian Schmidi Bd. I, 265.
2) Guericke, A. H, Francke 8,371 T,
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schen Kiiste an. Damit halle sich ein neuer Wirkungskreis
fiir Francke eriffnet, dem er sich mit grosser Liebe widmele.
Er liess sich die Sammlung von Beitriigen fiir die Mission
angelegen sein; er fiihrte die Correspondenz mit den Missio-
naren; er errichlele in Halle eine Druckerei flir die Tamuli-
sehen Sechriften; er verdffentlichte von 1710 an die aus Osl-
indien eingegangenen Berichle der Missionare und beforderie
dadurch das Interesse fiir die Mission in der einheimischen
Kirche. Auch die nachfolgenden Missionare wurden von ihm
gewiihlt,

Mit welchem Dank gegen Golt er diesen neuen Zuwachs
seiner Wirksamkeit erkannte, ersiecht man aus einem Brief,
den er wenige Monale vor seinem Ende schrieb. Er erziihlt
darin, wie er oft unter dem freien Himmel zu Gotl geseufzl
habe: ,Herr gib mir Kinder wie der Thau aus der Morgen-
rothe, wie der Sand am Meer, wie die Slterne am Himmel,
dass ich sie nicht zihlen konne* und fihrt dann fort: ,,Was
soll ich nun sagen? Goll hat mein kindliches und zuver-
sichtliches Gebel so gniidig angesehen, dass ich in der That
die Zahl derer, die mir selber hezeugl, dass sie ihre Seligkeit
dem Worte, so aus meinem Munde gegangen, zu danken
hiitten, nicht mehr wiirde ausrechnen konnen, und zwar nur
in Deulschland, da doch deren nicht weniger, sondern vielleicht
noch mehr, in anderen Lindern sein mogen, auch noch das
Werk der Bekehrung unter den Heiden dazu gekommen isl,
darin es Golt gefallen hal, mich zum Werkzeug zu gebrauchen.
Davon einige gule Seelen so gesprochen, dass diejenigen,
die aus den Heiden bekehrl wurden, gleichsam meine Kindes-
kinder wiiren, weil sie durch meine geistlichen Séhue, die
ich nach Indien geschickt, zu Christo wiren bekehrt worden* 1),

So stand also auch die Heidenmission unter dem Einfluss
des' Pielismus. Gedenken-wir endlich noch der Bibelverbreit-
ung, an der Francke wenigstens auch seinen Theil hat. Die
Bibelanstalt, weleche 1710 im Waisenhaus zu Halle errichtet

1) Guericke, A, H. Francke S. 440.
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wurde, ist zwar das Werk des Herrn von Canstein, aber die-
ser fromme Freiherr war doch vornehmlich durch Spener
erweckt worden und gehorle dem engslen Kreis der Pietisten
an. Von ihm werden wir spiiler noch mehr zu sagen haben.
Hier soll nur von seiner Bemiihung um die Bibel und Bibel-
verbreitung die Rede sein. ‘Sein Interesse daran bethiligle
er schon durch die reiche Unterstitzung, die er den Miltglie-
dern des collegium orientale zukommen liess, denn nur da-
durch konnte die Herausgabe der hebriiischen Bibel, die vor-
zugsweise ein Werk des Joh, H. Michaelis war, zu Stande
kommen, Mehr noch bethiligte er es durch die Ausgabe
der deutschen Bibel, die er veranslaltete. Sein Plan ging
dahin, eine recht wohlfeile Ausgabe zu veranstalten, damit
die Bibel weilere Verbreitung finde, zumal auch unter den
Armen. Zu diesem Endzweck gab er eine kleine Schrift
heraus unter dem Titel: ,,ohnmassgebender Vorsehlag, wie
Golles Wort den Armen zur Erbauung um einen geringen
Preis in die Hinde zu bringen gei* Sein Vorschlag war
der. man solle, wie das quch in Holland geschehen sei, ,,S0
viele Letlern anschaffen, als zur Abselzung aller und jeder
Bogen gehdre, damil sie nichl wieder von einander genom-
men und zu anderer Arbeil gebraucht wiirden, sondern in
ihren Formen, wie sie einmal geselzl sind, sltehen blieben.
Diese sollten in einem subereitelen Gemach aufgehoben wer-
den, damit, wenn man wieder eine neue Auflage machen
wolle, man die Formen nicht von nmeuem selzen und einrich-
ten, sondern die bereils vormals geselzlen wieder hervor-
bringen und gleich in die Presse (ragen, und so viel hundert
und tausend Exemplare, als man verlangt, abdrucken konne.®
Auf solche Weise, meinle Canstein, konnten in kurzer Zeit,
und ehe die Schriften abgenutal wiirden, bei 400,000 Exem-
plare abgedruckl werden, was sonst nach der gemeinen An-
stalt in anderen Druckereien kaum in dreissig Jahren ausge-
richtet werden konnte. Weiler aber sollte durch Sammlung
ein Capital aufgebracht werden, um die Koslen des Druckes
aufzutreiben. 1200 Thaler, berechnele er, wiiren nothig, um
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das N. Teslament fiir zwei gute Groschen verkaufen zu kon-
nen, und etwa 3000 Thaler, um ein Exemplar der ganzen
Bibel fiir sechs gute Groschen liefern zu konmen. Diese
Summe brachle Herr von Canstein auf dem bezeichnelen
Weg auch auf, freilich sieuerle er selbst einen grossen Theil
bei und so ‘erschien (im Juni oder Juli) 1712 die erste Aus-
gabe des Neuen Testaments, bald auch die ganze Bibel, An-
fangs freilich nicht fiir den Preis von 6 ggr., aber um diesen
doch vom Jahr1722 an, Der Erfolg tibertraf alle Erwartung. Die
erste Auflage des N. T. von 5000 Exemplaren war in der
kiirzesten Zeit vergriffen und schon 1713 war eine drilte
Ausgabe molhwendig geworden. Auch  dem Aermsien war
die Bibel jetzt zugiinglich geworden. Aus dem Francke'schen
Waisenhaus war das Werk hervorgegangen und durch eine
besondere Urkunde iberliess der Freiherr die Fortfiihrung
dieses Werks dem Hallischen Waisenhaus. Mit Recht be-
merkt Plath, der Biograph Canstein’s!), ,wenn von A. H.
Francke eine Umgestallung der Erziehung abgeleitet werden
muss, und vor allem anderen der Neugestaltung des Volks-
schulwesens ein michtiger Anstoss durch die Hallischen
Anstallen gegeben worden ist, so darf nicht vergessen wer-
den, wie die Allgemeinheit christlicher Bildung ohne die wohl-
feile Bibel nicht moglich geworden wiire: denn der Religions-
unterricht konnte natiirlich anders als vorher ertheilt unc ge-
nossen werden, wenn die Bibel in verstindiger Weise zum
Sehulbuch gemacht wurde, und es erscheint dann nicht mehr
als ‘eine Zufélligkeit, dass die Cansteinische Bibelanstalt von
Anfang an in einem fast organischen Verband mit dem Halli-
schen Waisenhaus stand und spiiler in die unmittelbarste
Néhe aller der Erziehungsanstalten, welche die Franckischen
Stiftungen ausmachen, geriickt wurde, weil in Wahrheit ein
tief innerlicher Zusammenhang zwischen der piidagogischen
Wirksamkeit A. H. Francke's und ihrer Folgen einerseits und

1) Plath, Carl Hildebrand Freiherr von Canstein. Halle 1861,
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dem Segen der Bibelanstalt des Freiherrn von Canstein an-
dererseils statlfindet und stattfinden wird.®

Vergleicht man diese Wirksamkeit Francke's mit der
Spener’s, so erscheint die des Ersleren noch ausgebreiteler,
als die des Anderen. Sie war aber iberhaupt allmihlig die
bedeutendere geworden.

Der Gang der Dinge war der gewesen. Spener halle
das Feuer angeziindel und es sich dann angelegen sein lassen,
die Sache, die von ihm ausgegangen war, zu verireten und
zn vertheidigen. Er war unermiidlich gewesen in Abwehr
der Angriffe und Anklagen und allezeit bereit zu Veranlworl-
ung. Dadurch war er ein so [ruchtbarer Schrifisteller ge-
worden. Milllerweile war es gelungen, ein Land zu gewinnen,
in dem der Pietismus feslen Ifuss fassen konnte und einen
Orl, der eine Pflanzstiilte des Pielismus wurde. Dieser Ori
war Halle. In Halle aber wirkle Francke und er war es
vornehmlich gewesen, der Halle zu dem Ort gemacht halte,
an dem jelzt die Jugend im Sinne des Pielismus erzogen
wurde, und von dem aus dem Lande die in diesem Sinn er-
zogenen Geistlichen zugefiihrt wurden. Dadurch kam es, dass
von jetzt an Francke's Einfluss auf die Sache des Pietismus
der grossere wurde, Das erkannte Spener neidlos an und
niitzte die Stellung und den Einfluss, den er in Berlin halle,
um die Beslrebungen Francke's zu {ordern. Von jetzt an er-
scheint Spener mehr als der, der die Hand zum Forlgang
des Werkes bielet, withrend die eigentliche Weilerfilhrung
desselben mehr in der Hand Francke's lieglt. Sehr eng aber
war die Verbindung, welche diese beiden Minner eingegangen
waren, und dadurch wurden sie so stark, Wir sehen das
recht deutlich aus dem jiingst erschienenen und vielfach ci-
tirten Briefweehsel zwischen Spener und Francke. Da isl
keine wichlige Angelegenheil, iiber welehe sie sich nicht mil
einander besprechen. Und es ist bemerkenswerlh, wie Spener
immer als der Ziigelnde erscheinl, als der, der dariiber wachl,
dass man der Vorsicht nicht vergesse, nichl Dinge anlaste,
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welche das Kirchenregiment aufbringen kounten!). Diese
ingstliche Vorsichtigkeit ist ein Grundzug in dem Charakler
Spener’s und dadurch unterscheidet er sich wesenltlich von
Francke. Spener lastele viele Dinge nicht an, nicht weil
er an sich ihren Bestand wiinschie, sondern weil er das
Aufsehen, das ein Aneriff auf sie erregen kannle, ftirchtele.
Francke war ganz anderer Art. Er drang' vor, so weil er
nur konnte, riicksichislos und ohne die Folgen iingstlich zu
erwigen. Spener glauble darum oft, seinen Eifer ziigeln zu
miissen, Francke aber erfrug das nicht immer mit Geduld, und
wagle es wohl auch einmal, die Vorsicht seines von ihm
hoehverehrlen Freundes, den er in seinen Briefen immer nur
mit , Vater anredel, als Schwiche zu bezeichnen ?). Auch

1) So schreibt Spener eines Tags in ziemlicher Aufregung an Francke,
es sei ihm berichlet worden, dass er und Freylinghausen anfingen,
das Brod zu brechen und die Communion zu hallen hin und wie-
der in den Hiusern, Er kann es nicht glauben, dass Francke

Laul des

etwas thue und geschehen lasse, dadurch der ganze
Guten auf einmal gehemmt, ja der gunze Bau nicdergeschlagen
werden wiirdet!, und erinnert ihn jan die widrigen Laurer, dencn
nichls angenchmer sein wiirde, als wo sic dergleichen eine Sache
finden sollten, nach der sie recht lange mogen verlangt haben,
da sie zeigen konnlen, wie ihre Sache bis dahin nicht vergebens
gewesen und man nun endlich mit solchem Beginnen ausbreche,
das die ganze Kirche und deren Ordnung umkehre,*  (Beilrige
von Kramer S.395.)

2) Er schreibt aul Anlass eines Brieles, in dem Spener ihn zur
Vorsicht mahnt, weil der Hof leicht verstimmt werden konne,
am 7. Miarz 1691 (Beitrige S. 345): ,,Was der Hof wverlragen
kénne oder nicht, dienet nicht zu meinem Reglement, noch wird
sich irgend ein wahrer Knecht Golles darnach richien. Hiltle ich
mich bisher wollen darnach richten, ich wire oft im Glaoben
schwach worden in Dingen, da mir doch der Herr manchen herr-
lichen Durchbrueh gegeben, Es hal unser gniidigster Landesherr
und seine Gewalligen mehr Segen von mir, als ich von ihnen
habe. Ja auch im Leiblichen bin ich gewiss, dass das Land mehr
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war sich Francke seiner Bedeutung weit mehr bewusst als
Spener und schon darum in seinem Auftreten kiihner.

Wo es gall, die Sache zu fordern, da war Spener stels
bereit, die Hand zu bieten und Francke halle dann an Spener
einen sehr michligen Freund, denn Spener war sehr ein-
flussreich am Hofe, bei der Regicrung und bei dem Adel.
Zwar scheint er zu dem Kurfiirsten, der ihn berufen, in kein
niheres Verhillniss getrelen zu sein, aber, so wenig man am
Hof auch den Grundsiilzen des Pielismus gemiiss lebte, so
war man demselben doch nicht abhold. Das halte seinen
Grund zum Theil darin, dass man den Pietisten die Bliithe
der Universitit Halle zuschrieb, zum Theil aber auch. darin,

Natzen und Segen von mir gehabt, als ieh des Leiblichen ge-
nossen. . . Dass man mir aber verstattet, das Werk des Herrn
zu treiben, darin gebe ich die Ehre nicht Menschen, sondern dem

bendigen Gott, der wird mich nicht unfruchtbar sein lassen, so

ich lebe. Konnen mich Menschen nicht linger verlragens
so ist’s zu ihrem ecigenen Schaden. Mir aber, ich weiss, was ich
schreibe, wird die Thiir des Worls immer weiter aufgethan wer-
den und wird der Herr noch grossere Barmberzigkeit an mir thun,
als er gethan hat. Das ist Amen und ja und wird’s der Ausgang
lehven, dass mein Glaube mir nichl gefehll hat. Mein theuerster
Vater halte mir ein Wort zu gute, wiewohl ieh Thn ehre als ein
Kind seinen Vater und daher schuldig bin, in Niedrigkeit und
Demuth zu reden. Wenn Er solche ingstliche und sorgliche Briefe
schreibt, wie fast allezeit geschieht, wenn sich nur elwa vor
Menschen Augen eine geringe Gefahr zeigl, wundere ich mich
nicht, dass solche, die ohnedem noch mehrerem Regiment der
Vernunft unterworfen sind, und mehr sich mit der Vernunft nach
Menschen, als mit dem Glauben nach Gott richlen, dadurch sehr
verhindert werden, dass sie nicht das Worl des Herrn mit freudi-
gem Glauben treiben. Ieh meines Orts kann nicht leugnen, dass
ich dergleichen herzliche Briefe manchmal mit Furcht gelesen,
weil ich dadurch nachmals eine Niederschlagung der Kriifte des
Glaubens und dessen Freudigkeil inne worden und an mir zu
thun gehabt, dass meine Seele sich wieder in Lauterkeit in Goltes
Regiment einergeben u, s, w,*
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dass der reformirte Hof im Pietismus eine theologische Rich-
tung erblickte, die dem schroffen Lutherthum Abbruch zu
thun versprach. Bei der Regierung war Spener'n der damals
einflussreichste Minislter Dankelmann wenigstens gewogen,
die beiden Geheimeriithe von Fuehs und von Schweinilz aber
waren seine Freunde und in sebr naher Beziehung stand er
zu dem Freiherrn von Canilz und zu Besser, dem Dichter,
zweien Minnern, welche auch bei Hof viel gallen!); in den
hsten Beziehungen endlich stand er zu dem Freiherrn Carl
Hildebrand von Canstein, einem Manne, der mil der Geschichle

des Pielismus eng verflochten ist, und einer der Lhiitigsten
Beforderer desselben war, Ihn nennt sein jiingster Biograph
den in der lutherischen Kirche gebliebenen Grafen Zinzendorf,
und maeht auf die auffallende, bis ins Einzelne gehende, Aehn-
lichkeit beider mit einander aufmerksam. Beide, nahe mit
einander verwandl, stammlen aus vornehmem Geschlechl; beide
waren [riih verwaisl; beide studirlen als sechzehnjilirige Jiing-
linge Jurisprudenz und gingen in einem Alter von 19 Jahren
auf mehrjihrige Reisen; beide musslen einen Berul ergreifen,
der ihrer innersten Nalur nicht zusagle; beide wurden bald
auf andere Bahnen gefiihrt. Der Baron Canslein halle auch
den wesenllichsten Einfluss auf die Erziechung des jungen
Grafen Zinzendorf. Er war der Vermitller der Grossmuller
und Multer desselben mit A. H. Francke, besorgle den ersten
Erzieher fiir den vierjihrigen Knaben und half seinen Weg auf
das Piidagogium in Halle lenken. Dem Grafen wiederum ward
von Francke zwei Jahre nach dem Tode des Barons angebolen,
die von diesem gegriindete Bibelanslalt zu leilen. Canstein
aber blieb Laie und ein treues Glied der lulherischen Kirche
und ist das Musterbild eines Laien des Spenerisch-Francke-
schen Pielismus. Von einem {rommen Valer erzogen, den
er aber sechon im 13. Jahr verlor, war er eine Zeillang, nach-
dem er von grossen Reisen zuriickgekehrt war, Kammerjunker
an dem Brandenburgischen Hof, machte dann als Junker einen

1) Barthold, die Erweckten im protest. Deutschland.. 8. 216
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Feldzug gegen Frankreich mit, legle aber, als er in Briissel
an einer schweren Krankheit darniederlag, des Geliibde ab,

er wolle, wenn ihn Gow von dieser Krankleil erretle, [hm
sein Leben lang dienen. Elwa 1694 kebrte er nach Berlin
zuriick, um diesen Entsebluss auszufiihren und wurde da ein
fleissiger Horer der Predigten, und ein eifriger Leser der
Schriften Spener’s, bald auch persénlich mit ihm bekannl,
Diese Fiihrung preist er als die grosste Wohlthat, welche er
in seinem Leben von der Hand des Herrn empfangen habe.
Durch Spener erst scheint er zu Sicherheit und Festigkeit
des Glaubens gelangl zu sein, Dureh ibn ist er dann in den
Kreis der Pietisten eingefiihrt worden und durch seine Ver-
miltlung rat er in eine immer inniger werdende und sein
ganzes Leben wilhrende Verbindung mit den Gliedern der
theol. Fakultiit Halle’s,  Er hal insbesondere den von Francke
gesriindeten Anslallen die innigste Theilnahme gewidnel und
sie mil Gaben so reichlich ausgestattet, dass er, obwohl von
Haus aus reich und kinderlos, doch seine Giiter tief verschul-
del hinterliess. Dieser fromme Mann war in Berlin der eigent-
liche Protektor der Pietisten und niilzte ihnen bei seinen vor-
nehmen Verbindungen ungemein viel.

Solchen Schulz und soleche Hilfe' verschmiihle der Pietis-
mus keineswegs. Man hat den Pielisten das auch friih zom
Vorwurf gemacht. Es wurde ihnen nachgesagl, dass sie eine
Colerie bildeten und sich vornehme Protektoren zu verschaffen
wiissten.

Daran ist elwas Wahres, nur kann man ihnen nicht so
ohne weiteres daraus einen Vorwurf machen. Sie konnlen
es fiir wolil erlaubt halten, die sich ihnen darbietenden Mil-
tel zu brauchen, um ihre Sache durch Vornehme und Ein-
flussreiche zu fordern, und sie konnten ein fesles Zusammen-
halten und Zusammenwirken fiir ihre Pflicht halten. Von
diesem Gesichtspunkt aus erhielt Francke seinen vilerlichen
Freund Spener in genauer Kenntniss von allem, was in Halle
vorging, und pflog er iiber alles mit ihm Berathung. Spener
aber verlangt nach solchen Mittheilungen nicht nur, weil er
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regstes Inleresse an allem dem halle, sondern auch, weil er
glauble, alles wissen zu miissen, um die Sache noch oben

Cap. VIL

hin verltrelen zu konnen. Es geht deullich aus dem Brief-
weehsel der beiden Minner hervor, dass Spener es sich an-
gelegen sein liess, alles, was die Sache der Pietisten angeht,
dem Hof und den mit der Regierung Belrauten im rechlen
Lichl erscheinen zu lassen, Wo darum in Halle elwas vor-
geht, was Aufsehen erregen oder missgedeutel werden konnle,
da lisst er sich von Francke genauen Aufschluss dariiber
geben, um es verirelen zu kénnen; und wenn er seine Freunde,
besonders den eiwas sliirmischen Francke, so fingstlich zur
Vorsichlt ermahnt, wie er ofl thut, so hal es eben seinen
Grund darin, dass er sich die Vertretung der Sache bei Hof
und Regierung nicht erschwert sehen will. Wo aber die Sa-
che gefordert werden kann, im Grossen oder Kleinen, da isl
Spener stels zur Hand, nimmt er Riicksprache mil den
Ministern oder anderen einflussreichen Minnern, gibl Ralh-
schlige, verwendet sich hei dem Hof. Unler den Vorneh-
men ist es vorzugsweise der Baron Canstein, der in allen
Dingen zu Spener stehl,  Durch Canslein fliessen grosse Sum-
men an die Francke'schen Sliltungen, mil Canstein steht
Francke fast in so regem Briefwechsel, wie mil Spener, und
vollends nach dem Tode Spener's gehlit die Verlrelung des
Pietismus in Berlin ganz in die Hiinde des Barons iiber. Da-
mit hing es dann auch wohl zusammen, dass Canstein den
Gedanken, nach dem Tode Spener’s nach Halle zu zieben,
um die Herausgabe der Bedenken Spener's, mit der dieser
ihn betraut haite, an dem Ort, an dem sie gedruckl werden
solllen, zu besorgen, wieder aufgab!), Er mochte fiihlen,
dass er gerade in Berlin fiir die Zwecke des Pietismus nilhig
sei. Durch seine [Hand gehen jelzt die Billsehriften an den
Konig, den Kronprinzen, an die hochslen Behorden, Die

1) Spener selbst hatte in den Jahren 1700 —1702 eine Herausgabe
seiner Bedenkeu in 4 Quartbiinden besorgt, mil ciner weileren
Sammlung beauftragte er den Baron Canslein und sie erschien
1711 unter dem Titel: letzte theologische Bedenken in 3 Theilen,
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Lage der Dinge war auch der Arl, dass die Pietisten eines
Verlreters hei Hof gar wohl bedurften, denn so fesl slanden
die Pielisten da noch nicht, dass sie hiilten sicher werden
diirfen. Mit dem Ende der Regierungszeit des Konigs Fried-
rich L. erhob sich vielmehr eine starke Bewegung gegen die
Hallischen Lehrer. Zwei Minister waren gefallen, die den
Pietismus begiinstigl hatten und mit ihrem Sturz scheinen
mehrere strenge Edikle in Verbindung zu stehen, welche
1711 gegen die Hallischen Conventikel ergingen ). Im Miirz
1712 hatte Canstein eine lingere Unterredung mit dem Kron-
prinzen und musste da den Francke vertheidigen. Kurz vor
dem Tod des Konigs aber zog eine neue Walke auf. Die
Koénigin war gemiithskrank geworden. Man wollle die Krank-
heit dem Einfluss Francke's und dem des gleichgesinnien
Predigers Porst zu schreiben ,Francke — sollle der Konig
gegen die Kronprinzessin geiiussert haben — hat doch. den
Anfang gemacht, dass die Konigin in solchen Zusland gera-
then“ und Jemand wollte bereits die Ordre gesehen haben,
die den Porst nach Spandau bringen sollle. Die Geluhr ging
voriiber, da der Kinig bald darauf starb, und von dem Nach-
folger konnte Canslein dem Francke bhald melden, dass er
vorerst nicht erkennen kinne, ,,dass seine Anslalten bei der
erossen Veriinderung solllen Ansloss leiden 2). Man sicht
daraus, es gab in Berlin immerhin viel zu thun, um eine
eiinstige Stimmung aufrecht zu erhalten. Es geschah aber
auch viel, und wenn es auch in der beslen Alsicht geschah,
als eine riihrige Parthei stellen sich uns die Pielisten eben
doch dar. Schon aus friiherer Zeit schrieb Joachim Lange,
der von 1698 bhis 1709 Reklor am Friedrichswerder Gymna-
sium war, und von dem wir spiter Niheres berichlen wer-
den: ,,Er (Canstein)_hielt mit mir und dem Herrn Prediger
Rauen wiochentlich eine solehe verirauliche Conferenz, darin
er mil uns bedacht war, wie etwas Gutes zu beférdern sei,

1) Plath, S. 37. Barthold 11, 179,
2) Plath, S, 39.
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insonderheit durch Vorschlagung rechischaffener Leute, wenn
hie und da Vakanzen in Kirchenfimtlern vorfielen und uns
kund worden waren. Da sich nun bei uns auch gemeinig-
lich ein wohlgesinnter koniglicher Bedienter, der bei Sr. Ex-
cellenz, dem damaligen Staatsminister und Direktor aller Kir-
chensachen, dem Freiherrn von Fuchs, erossen Eingang halte,
mil einfand, so konnle zuweilen elwas Gules ausgerichtet
werden, zumal ,da auch der sel. D. Spener mil seiner Re-
commendation dazu kam.* Und wenn wir dem Zeugniss von
Leibnilz frauen diirfen, so hielt sich auch Spener von dem
Fehler, seine Sache partheimiissig zu betreiben, nicht frei.
Leibnitz schreibt von ihm: ,,Als ich Spener’n in Berlin vorfand,
schien er mir zu sehr der Parthei ergeben, fiir deren Haupt
er gilt: er bediente sich als Werkzeuge solcher Miinner, de-
ren Leben und Silten er nicht achtete, die er aber durch
seine Rathschlige lenken zu konnen glaubte, und bei ihnen
entschuldigle und vertuschte er, was er bei Anderen laul ge-
tadelt hiitte* 1),

Zudem hallen die Pietisten ihre Vertreter und Gonner
nicht allein in Berlin. Schon in dieser Zeit waren mehrere
kleinere Fiirsten und Firstinnen die Protekloren der Pielisten,
war ein grosser Theil des vornehmen Adels auf ihrer Seite,
und war dieser bemiihit, nicht nur die Pfarrstellen, sondern
auch andere Aemler mit Pielisten zu beselzen. Spener,
Francke, Canstein aber standen in engstem Verkehr mit allen
hervorragenden Pietisien.

Der Pielismus war bereils eine Macht geworden, das
war eine unliughare Thatsache, welche die Gegner nichl
wenig erschreckte. Hielten sie nun den Pietismus fiir eine
gefiihrliche Erscheinung, so lag in dieser Thatsache ein neuer
Anirieb, ihn zu bekimpfen,

Wir lassen es noch dahingestellt sein, ob der Pielismus
Spener’'s und Francke’s so gefiihrliche Seiten darbot, als die

1) Leibnitz an Chr, Junker in Halle, am 11. Februar 1711, in Julian
Schmidl’s Geschichle des deutschen Geistes. S, 331.
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Gegner behauptelen, denn das soll spiter erst gepriift wer-
den und stellen weiter zusammen, was dieselben beunruhi-
gen konnte.

Da bemerken wir denn zuerst, das sich der Pielismus
im Leben der Gemeinde und in der Weise, wie die pielisti-
schen Geisilichen ihr Aml handhabten, doch sehr bemerklich
machte.

Die pietistischen Geistlichen waren zum geringsten Theil
so masshaltig und vorsichlig als Spener. Sie leglen viel-
mehr ihre Ueberzeugung, dass die Kirche ein Babel geworden
sei, oft recht grell an den Tag, und bereiteten dem Kirchen-
regimenl Schwierigkeiten der mannigfaltizsten Art. Die meisten
in der Art und Weise, wie sie den Beichtstuhl handhabten. Die-
selben Skrupel, welche Schade hatte, halten hundert andere.
Sie klaglen, dass ihnen die Mittel fehlten, die Unwiirdigen
vom hl. Abendmahl auszuschliessen, sie machlen ihre Mei-
nung von den Milteldingen massgebend. Es gab Geistliche,
welehe keinen zum Abendmahl zulassen wollten, der das Theater
besuchte oder an &ffentlichen Tanzbelustigungen Theil nahm,
Ein Geistlicher erklirle seiner Gemeinde, er werde mit Aus-
theilung des Abendmahls so lange inne halten, bis die Ge-
meinde den oOffentlichen Tanz abgeschaffl habe. Andere nah-
men an dem Beichlpfennig Ansloss. Dadurch entstanden Con-
flikte bald mit den Gemeinden, bald mit den Kirchenbehdrden.
Hatlen aber Geistliche Bedenken, ob sie solchen, {iber deren
Herzenszustand sie keine Gewissheil hatten, die Absolution
ertheilen diirften, so gab es auch viele pielistische Gemeinde-
glieder, weleche Ansiand nahmen, das Abendmahl mit solchen
zu theilen, die ihnen unwiirdig schienen, oder die es doch
sein konnten. Andere enthielten sich des Kirechenbesuchs,
weil der Geistliche nicht nach ihrem Sinn predigle, und
behaupteten, in den Convenlikeln reichere und gesiindere
geistliche Nahrung zu gewinnen. Da gab es dann wieder
Conflikte zwischen ihnen und den nicht pietistischen Geist-
lichen oder den Kirchenbehrden, die es wohl vielfach an
der rechten Weisheil in Behandlung solcher Leute fehlen

20
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liessen und am liebsten in dogmatischen I[rrthiimern den
Grund ihrer eigenthiimlichen Stellung sahen.

Wir wollen an einem Beispiel die Sache verdeutlichen.
In dem Dorfe Bilitz bei Leipzig lebte ein Schmied, Namens
Toslleben oder Tostléwe, der uns recht das Bild eines Pieti-
sten darstellt, Er hielt Conventikel in seinem Hause; er stand
in regem Verkehr mit den Leipziger Pielisten, insbesondere
mit Studenten, die oft in grosser Anzahl zu ihm hinaus-
wanderten; er wollte Andere bekehren, schickle geistliche
Biicher an Leute, die er kannte, auch an Vornehme; richtete
Sendschreiben an seinen Pfarrer und Schullebrer: den Erste-
ren vermahnte er, nicht auf die Pietisten zu slicheln, den An-
deren warnte er, nicht in die alten Siinden zuriickzufallen,
sich des Trinkens, des Kartenspielens zu enthalten. Dieser
Mann hatte zum Erzieher seiner Kinder einen gewissen J. G.
Schilling, der wohl noch weiter ging als er. Wir wollen ihm
nacherziihlen, wie dieser es mit der Information der Kinder hielt.
Friith betete er gemeinsam mil den Kindern, dann mussle
jedes gesondert in eine einsame Kammer gehen und da aus
dem Herzen beten, so gut es konnte, und Gott seine Siinden
voriragen. Schilling aber behorchte das eine oder andere der
Kinder. Darauf begann die Schulinformation und zwar damit,
dass jedes den Morgensegen nachbetele, den ihnen Schilling
jeden Tag auf andere Art aus dem Herzen vorbelete. Darauf
wurde ein Psalmspruch repetirl. Jetzt selzle man sich an
den Tisch und las ein Capitel aus der Bibel. Dann lernien
die Einen lateinische Vokabeln, die Anderen rechneten und
lernten den Catechismus. Zur Erholung durften sie dann ein
wenig in den Hof, da aber nicht spielen, sondern sie muss-
ten elwas ireiben, was niilzlich war. Wiihrend des Mittag-
essens wurde ein vertraulicher Diskurs gefiihrt. Nach Tisch
musste ein Kind um das andere etwas aus dem Sirach oder
neuen Testament vorlesen, und Kinder und Gesinde wurden
gefragt, was sie gelernt hiitlen. Es wurden ein oder zwei
Busslieder oder andere geistliche Lieder gesungen und die
Danksagung gehalten. Die nachmiltiigige Information wurde
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wieder mil einem Abendsegen geschlossen, der alle Tage
auf andere Art vorgebelet wurde; es wurden Psalmen und
Spriiche repetirt und dann wurde jedes Kind mit einer beson-
deren Ermabnung entlassen. Sie durflen jelzt in den Garlen
gehen, wo sie aber streng beobachlet wurden, und so oft
Schilling ihnen begegnete, ermahnle er sie, ohne Unterlass
zu beten. Es folgte das Abendessen. Daran schloss sich
die Vorlesung eines Capitels aus der Bibel und ein Nachi-
segen, den jedes fir sich sprechen musste.

So schildert Tostleben das Leben seines ,lreuen, jetzl
gefangenen Informators. Von diesem Tostleben haben wir
auch eine Reihe von Schreiben an die Merseburger Kirchen-
behorde, vor der er verklagt worden war, und die Verhore
mit ihm angestellt hatte. Dem ersten schickt er seinen Le-
benslauf voran. Er habe, erzithll er da, lange nach Trosl ge-
sucht, ohne ihn zu finden, habe die Predigten in Leipzig, Merse-
burg und der Umgegend besucht, und habe erst Frieden gefun-
den durch die Predigten Spener's und Francke's. Diese habe
er dann auch seinem Pfarrer milgetheilt, der aber habe sie
alle quiikerische Biicher genannl. Das habe den Frieden zwi-
schen ihnen gestort, doch sei er wieder hergestellt worden
und in dieser Zeil habe er ihm einen Brief geschrieben, worin
er ihn gebeten habe, es mit der Beichle genauer zu nehmen.
Nun sei aber (1693) das Edikt wider die Pietisten ergangen
und damit sei der Friede zu Ende gewesen. Sein Plarrer
habe jetzt unaufhorlich wider die Pielisten gepredigt, sie
Leule geunannt, die nur Heuchler und Scheinheilige seien,
sich in die Hiuser schlichen, und die man gar nichi griissen’
solle. Als ihm dann Tostleben einen Brief geschrieben, in dem
er ihm ankiindigte, dass er am Abendmahl nicht mehr Theil
nehmen kénne, habe der Pfarrer ihn verklagt. Wir erfahren nun
von Toslleben die Fragen, die ihm vorgelegt wurden, und die
Antworten, die er darauf gegeben. « Er wurde gefragl, warum
er nicht zum Abendmahl gehe und anlworlele, so lange er
den Pfarrer fiir keinen wahren Diener halle, kionne er auch
nicht das Abendmahl bei ihm nehmen. Ob er nicht glaube, dass
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der Pfarrer ihm seine Siinden vergeben kénne und ob er
den Worten Christi widersprechen wolle: , welchen ihr die
Siinden erlasset, denen sind sie erlassen 7 Er anlworlele:
er erkenne nicht alle fiiv Christi Diener, die sich daliir aus-
giiben, bleibe auch dabei, dass Gott allein die Siinden ver-
gebe, der Prediger verkiindige ihm nur die ihm schon gewor-
dene Vergebung. Auf die Frage, ob er seine Sache dem
Urtheil einer Fakultit unterwerfen wolle, antwortele er, er
nehme Anstand, denn er habe gesehen, wie die Willenber-
ger mit Spener verfahren seien, in dieser Sache brauche er
keine Fakultit, die hl. Schrift sei ausreichend. Er erklirte
ferner, er verrede nicht, wieder in die Kirche zu gehen, ob
er aber wieder in seine Kirche, er meine das grosse Slein-
haus in Grundorf, die er fiir keine Kirche halten konne, wenn
nicht die wahre Kirehe, nemlich rechtgliubige Herzen, darin
zu finden seien, gehen werde, hinge davon ab, ob der
Pfarrer aufhore, ihn einen Schwiirmer oder Keizer zu nen-
nen. Auch iiber die Verziickungen erklirle er sich auf An-
lass einer Verziickung, die seinem Informalor Schilling zu
Theil geworden. Weil er von Vernunftleuten gehort habe,
dass die Verziickung meist in der Phantasie oder Einbildung
geschehe, und man solche Leute hierin nicht stérken solle
durch viel Reden davon, habe er mit Schilling, von dem er
wohl gewusst, dass er Verziickungen habe, davon gar nicht
geredet. Ohne seinen Willen sei er aber eines Tages Zeuge
einer solchen Verziickung gewesen. Ueber diese spricht er sich
dann dahin aus, er habe sich nie so viel als andere Leute dariiber
gewundert, weil er sie in hl. Schrift gegriindet finde, auch
in Tauler gelesen habe, dass sie zu seiner Zeit nicht selten
gewesen seien, er lege auf sie aber auch kein sonderlich
Gewicht und betrachte sie als Nebendinge, ihm bleibe alle-
zeil das Worl Goltes die einzige Regel und Richischnur., Von
der Hoffnung besserer Zeilen sagte er endlich, er glaube an
sie mehr, als dass er an sie nicht glaube, er halte aber die-
jenigen fiir gliickseliger, die eine geistliche Auferstehung
glaubten und tiglich mit Chrislo von Siinden auferstiinden
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als diejenigen, ,die sich in dem Chiliasmus allzusehr vergrif-
fen, dass sie daneben alles vergiissen und sich nicht einmal
recht vorbereiteten.*

Sehon an Tostleben sehen wir den Uebergang vom Pie-
lismus zum Separalismus, aber dieser ist noch ein gelinder.
Doch tadelt Spener auch diesen. Er schreibl, gerade mit
Bezugnahme auf den obigen Fall, an Francke 1): ,Ich bedaure
recht, dass der gulen Sache fast von denen im Uebrigen
christlich Gesinnlen mehr als den offenbar Biésen Hinderniss
gemacht wird: so ich leider vordem in Frankfurt auch er-
fabren, also dass in Wahrheil sagen kann, da eine Zeitlang
das Werk des Herrn mil grossem Segen daselbst forlging,
dass einiger bester Seelen Separatismus gleichsam als ein
kaltes Wasser™ in den Sud gegossen, alles niedergeschla-
gen und in Stocken gebracht hat; so mir ein betriibtes goll-
liches Gericht zu sein vorkomml.‘ Die Versuchung zu sol-
chem Separalismus lag aber, zumal bei der Art und Weise
wie die Kirchenbehorden die Sache behandellen, so nahe,
dass sie schwer nur vermieden werden konnte,

Solcher Fiillle, wie die von Tostleben, kamen zu hun-
derten vor. Es blieb aber dabei nicht stehen, Eben so viele
Fille lassen sich anfiithren, in denen Einzelne nichl nur vom
Pielismus in groben Separalismus, sondern auch in Fanalis-
mus aller Art umschlugen, so dass in der Thal schwer zu
erkennen war, wo die Grenze zwischen dem einen und dem
anderen lag. Wir wollen uns dafiir nur auf zwei Vorfille
berufen. In Essen war ein Prediger MERCkER, der um 1699
die Behauptung aufstellte, jeder fihige Christ habe so gut als
ein berufener Prediger das Recht zu lehren; der es fiir Un-
recht erklirte, dass man junge Leute zum Studium der Theo-
logie ermuntere; der leugnete, dass das Ministerium Macht
habe, Siinde zu vergeben; der behauplete, Taufe und Abend-
mahl auszutheilen komme allen Gliubigen zu, und zur wah-
ren Kirchengemeinschaft miisse man auch Reformirte und

1) Beitriige S. 341.




310 Cap. VII.

Mennoniten zulassen. Spiiter (1702) erklirte Mercker, dass
er die obrigkeillichen Personen nicht zum Beichtstuhl und
Abendmahl lassen werde, so lange sie nicht versprichen, die
Trinkgelage und schriftlichen Processe abzuschaffen!). Ge-
gen die Weise und die Grundsiilze Mercker's erklirte sich
zwar auch die Hallische Fakultiit 2), aber Mercker war doch
frither in Beziehung zu den Pietisten und insbesondere zu
Spener gestanden 3), und ein Werk des Herrn erblickte doch
Francke auch jetzt noch in dieser Essen’schen Sache. Er
schreibt an Spener: ,Die Essendischen Akten haben wir alle
drei durchgelesen und finden sie allerdings gefihrlich, Da-
her ich bei mir schon in den Sinn gefasst, mil meivem theu-
ren Valer dariiber zu communiciren, und wenn es so gelil-
lig, will ich meinen Aufsatz des responsi zuschicken, da mir
lieb sein soll, wenn es nur so moderirl wird, dass das Werk
des Herrn hieselbst dadurch nicht in Gefahr gesetzl werde'* 1),

Noch einen iibleren Ausgang nahm es mil RoEMELING.
Dieser war seit 1701 Garnisons - und Schlossprediger in Har-
burg, war Anfangs ein Gegner der Pielisten, und liess sich
als Geistlicher alles das zu Schulden kommen, was er nach-
mals den orthodoxen Geisllichen vorwarl. In Harburg fan-
den sich aber seit 1705 Pielisten, die ein Bedenken lrugen,
das Abendmahl mit der Gemeinde zu geniessen, aus Furchi,
es mit Unwiirdigen theilen zu miissen. Diese gewannen all-
mihlig Einfluss auf ihn, doch wihrte es geraume Zeit, bis
er sich offen fiir sie erklirte. Den Grund gibi er selbst an.
,Die galante Art zu leben und bei der Well in grossem An-
sehen zu stehen — klagt er — war meinem Naturell gar zu
tief eingewurzelt. Was Wunder dann, dass bei solchem Zu-
stande die Gnade Goltes in mir zu keiner rechten Wirkung

1) Acta Essendiensia oder Verbandlung der Religionsstreitigkeiten,
welche sich zu Essen erhoben. Frankfurt 1710,

3) Lange, Erlauterung der neuesten Historie u. 5. w. 5. 225,

) Spener, leizte Bedenken, 1II, 756.

%) Beilrdge S, 432.
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gelangen konnte?“ Als er seine Sinnesiinderung deutlicher
zu erkennen gab, slichelle sein Amisgenosse Knigge von der
Kanzel herab auf ihn und reizte gegen die Pietisien auf. Die-
ser Vorfall scheint den Romeling zu dem Entschluss gebracht
zu haben, offen herauszulrelen. Bald kam es nun zum Con-
flikt zwischen ihm und der Kirchenbehirde. In einem Schrei-
ben dizs Consistoriums vom Oectober 1709 wird ihm vorge-
worlen, er habe in einer Reihe von Predigten das ev. Lehr-
amt geschmiiht, und gesagt, dass man auf Universiliilen nur
menschliche Weisheit lerne; er habe Taufe und Abendmahl
einen todlen Buchstaben genanni, darin kein Leben und keine
Kraft seij er habe von dem Worle Golles gesagl, es hiilte
an und fiir sich selbst keine Kraft und kein Leben, sondern
alles hiinge von dem wiedergeborenen Prediger ab; den Beicht-
stulil habe er eine Stiitze der antichristischen Kirche genannt,
darin jedermann Vergebung der Siinden suche, da er doch
dureh Menschen Hiinde von Holz gemacht wiire; vergeblich,
habe er auch behauplel, erwarle man in ihm Vergebung der
Siinden durch den Prediger, denn kein Prediger konne Siinde
vergeben, Auf dieses Reseript antworlete Romeling so, dass
seine Suspension (im Mirz 1710) verfiigt wurde. Wir wol-
Jen nur einige Lehrsitze, die er in seinem Antworlschreiben
aufstellt, miltheilen. Der eine lautet: ,,Alle Lehrer und Pre-
diger, sofern sie nicht in einem wiedergeborenen Zustand
sich befinden, ob sie sechon mil fleischlicher Weisheil und
Gelehrsamkeit ausgeristet, gind untiichlig zur Amisbhedienung
des N. Testaments und ist ihnen die hl. Schrift ein verschlos-
sen und versiegell Bueh.* Ein anderer: ,Der Binde- und
Lése-Schliissel ist von Christo nicht dem geistlichen Stand
inshesonders, sondern seiner ganzen Gemeinde insgesammi
und einem jeglichen Gliede derselben in specie gegeben, auch
anbefohlen zu gebrauchen.* Ein drilter: ,.Die Prediger kon-
nen keine Siinde vergeben, als pur diejenige, womit sie he-
leidigt worden und solehes thun sie nicht als Prediger, son-
dern als Christen. . Uebrigens konnen sie nichts, als nur
die Vergebung der Siinden ankiindigen.” Ein vierter Salz:
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»Die wahre Kirche Christi ist in keiner gewissen Sekie ein-
geschlossen, griindel sich auch nichl aul gewisse Formeln,
Dekrete, Artikel, Satzungen und Meinungen, sondern ist hin
und wieder in der ganzen Well zersireut und wird nur an
Glauben und Liebe erkannt. . Ein fiinfler Satz endlich: ,,Die
Wasserlanfe ist nicht die Wiedergeburl, sondern nur eine
Abbildung derselben, und also keinem milzutheilen, als wer
bereits im Stand der Busse und des Glaubens sich befindet,
da er sodann durch dieselbe zu einem Glied der sichlbaren
Kirche wird auf- und angenommen.*

Diese Siitze stammen nichl alle aus dem Pietismus, aber
ausgegangen war Rémeling doch vom Pielismus und sein Bei-
spiel zeigle, wie der Pielismus zu den weiteren Irrthiimern
empfinglich machle. Kaum aus dem Hanndverschen Land
entlassen, schloss er sich an die Separalisten in Allona an,
dann gerieth er in die Gesellschaft der Engelbriider, der Gich-
telianer 1),

In allen diesen Erscheinungen lag Grund genug, den
Kampf wider den Pietismus fortzusetzen, um so mehr, als
weder Spener noch Francke ein enschiedenes Worl der Ver-
werfung des Ungesunden in diesen Erscheinungen hatlen.

So lange Spener lebte, richtete sich der Angriff vorzugs-
weise gegen ihn. Man war das so gewohnt. Auch war mil
Spener leichter anzubinden, als mit Francke, denn Spener
war allezeit fertig, auf die an ihn ergangenen Angriffe zu
antworten, withrend Francke zu denselben lieber schwieg und
auf Vertheidigungen nicht viel hielt 2), In der Zeit vor Spe-
ner's Tod war er darum nur ein einzigesmal Gegenstand ei-
nes besonderen Angriffs. Er halte ihn hervorgerufen durch

') Ueber Romeling: Nachricht seiner von Gott geschehenen valligen
Herausfiihrung aus Babel u. s. w. Frkirt. u. Leipzig 1710. Chri-
stian Anton Romeling’s Leben nnd Lehre oder die pietistischen Be-
wegungen in Harburg von Dr. Wilhelm Klose, in der Zeitschrift
fir historische Theologie, von Niedner., Jahrg, 1853, 2, Hft

) Guericke, A. H, Francke S. 322.
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seine ,,0bservationes biblicae oder Anmerkungen iiber einige
Worler der hl. Sechrift, darinnen die deutsche Uebersetzung
des sel. Lutheri gegen den Originallext gehallen und beschei-
dentlich gezeigl wird, wo man dem eigenllichen Worlver-
stand niiher kommen konne, soleches auch zur Erklirung in
der christlichen Lehre angewendet und im .Gebet applicirt
wird,* Diese Anmerkungen hatle er vom Januar 1695 an in
Monatsheften herauszugeben angefangen. Die niichste Ver-
anlassung war gewesen, dass er einem Freund mit dem Er-
los halte aus der Noth helfen wollen. Freilich wurden die-
selben auch von den Freunden mit Bedenken aufgenommen.
Caspar Schade, dem Francke einige Hefle zugeschickt hatte,
mit der Bille, fiir den Verkauf derselben zu sorgen, sprach
sich in einem Brief an Francke heftig gegen das Unterneh-
men aus. Sorglich auch Spener: ,Ich bin nicht in Abrede
— schrieb er — dass wiinschle, davon zuvor gewusslt zu
haben, da ich gelraue, eine Art zu zeigen, wie der Zweck
eben so kriiflig erreicht und doch das Meiste der invidia de-
clinirt worden wire. Geliebler Bruder weiss, wie verhassi
es vielen, auch so gar nichl tibelst Gesinnten, ist, da unsere
gemeine Dollmelschung ofters angetastet wird; ist auch nicht
ohne, dass wir um der Schwachen willen in der Sache be-
hultsam gehen miissen, daher derselbe leicht erachlen kann,
da auch so bald der Titel eine Censur der wversio Lutheri an-
deulet, dass es bei vielen weile Augen machen und vielleicht
hirtere Urtheile erwecken werde.” Er hille gewiinschl, dass
Francke sein Absehen nur darauf gerichtet hitte, die nicht
recht verstandenen Spriiche zurecht zu legen2). Darauf ant-
wortele Francke schon am 12, Mérz: ,,Wegen der ,,Monale“
habe einfilliglich nach meiner Erkenniniss gehandelt, und
meinte, ich hilte es mit dem Tilel auf’s leiseste gemachlt.
Hier hat es sich auf den Canzeln sehr dawider geregl, haben
i

1) Guericke, A, H. Francke, S. 284 ff,

?) Der Brief vom 3., Mirz 1695, In den Beitrvigen von Kramer

5. 314,




314 Cap. VIL

mich auch in Consistorio verklagen wollen. D. Carpzov soll
einen magistrum wider mich ausmustern. Mir aber ist das
lauter Freude und hin gewiss, dass es zur Ehre Golles ge-
reichen muss.* Es kam, wie er erwarlet hatte. Ein Magi-

‘ster Knoblach in Witlenberg gab zwei Disputationen dawider

heraus; von dem bekannten Gegner Spener’s, Mayer, damals
Professor in Greifswalde, erschien aber eine ,,Anweisung zum
recht lutherischen Gebrauch des Psalterbuches mil einer
Vorrede, in der er die in Deulschland sich aufhaltenden
Schwedischen Studirenden warnle, sich vor diesen Anmer-
kungen zu hiiten. Dass Mayer bei dem Missirauen, das er
einmal gegen die Pietisten halte, sich diese observationes ge-
nau darauf ansah, ob sie nicht Bedenkliches enthielten, ist
begreiflich, und wenn er gleich in der Vorrede sagte, ,,nach-
dem der Satan schon durch Geringschiitlzung und Stirzung
der symbolischen Biicher und Verlachung des Religionseids
angefangen hat, will er jetzt abermal unter dem Schein der
grossten Andacht und Heiligkeit die arme bedringte und
sonst iiberall verfolgle evangelische Kirche in Ungliick brin-
gen, und ihre Zungen, mit denen sie bisher in des Herrn Ge-
meinde dem Sinn des Geisles Goties gemiiss aus der Schrift
einmiithig geredet, verwirren®, so mussle man erwarten, dass
er Francke'n starke Verstgsse in seiner versuchlen Verbes-
serung der lutherischen Uebersetzung nachweisen konnte.
Aber welche nennt er! Dass Francke das Wort »opexde
Lue. XI, 46. mit ,,Gesetzgelehrter statt ,Schriftgelehrter;
amooroparifey slait ,den Mund stopfen®, ,aus dem Mund
locken*, perewolfecder mit ,hin und herflattern mit den
Gedanken® stait ,hoch herfahren® iibersetzt. Man konnie
fragen, ob mit solchen Verbesserungen, wenn sie es wirk-
lich waren, etwas ausgerichtet war, man konnte aber, zumal
Francke weit davon enifernt war, elwa eine sofortige Aufnahme
dieser Aenderungen in den deutschen Bibeltext zu wollen,
daraus keine Anklage gegen ihn schmieden, am wenigsten
eine solche, wie Mayer hier thal. Dieser erwies sich auch
hier als der giftige scheinheilige Mann, als den wir ihn schon
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kennen. Diese unbedeutenden Aenderungen Franeke's gaben
ihm Anlass, ihm vorzuwerfen, ,solche Ralhschlige habe er
in der Schule Salans gelernt, dem nichls unertriiglicher sei,
als die gute Ordnung und der einmiithige Mund in der wah-
ren Kirche: denn so lange diese gehalten werde, sei der
Zaun und die Mauer befestigl, und werde der Wolf und Feind
abgehallen. Stehe aber jedem neugierigen aufgeblasenen Geisl
frei, den Zaun und die Ordnung nach Gefallen einzureissen,
so konne nichts als Uneinigkeit entstehen.* Dabei hilt Mayer
Francke'n das Exempel Christi vor. Dieser, der Meister mit
der gelehrten Zunge, habe auch wohl gewusst, dass die
griechische Uebersetzung der LXX den hebriischen Grund-
text nicht allewege so ganz deullich ausdriickte, und doch
habe der Herr diese Ueberselzung, weil sie damals in der
Meisten Hiinden war, nichl verdiichlig gemacht, und zwar um
der Ruhe der Kirche willen, wegen der Schwachheil der Zu-
horer, damil ihnen solche Aenderung nicht zum Aergerniss
gerathe. Endlich macht er es ihm noch zum besonderen
Vorwurf, dass er diese Observationen deutsch herausgegeben
habe. Das habe er gethan, damit der meiste Theil der ar-
men Menschen, die nicht griechisch verstehen ,,den so guten
Glauben, welchen Goll der allerliehsten Dollmetschung Lutheri
beigestelll, moge fallen lassen.* Es konnle Francke'n nicht
schwer werden, auf diese Angriffe zu aniworten. Er that es
in seinem ,,wahrhafligen Bericht von den bisher monatlich
herausgegebenen observationibus biblicis”, den er slall des
Maiheftes ausgab. Darin erkliirt er sich ausfiihrlich dariiber,
was er von Luther's Person, Reformation und Lehre halte.
Die Gegner brachte er damit freilich nicht zum Schweigen.
Es irat noch einmal Knoblach wider ihn auf, dann im Namen
Mayer's ein gewisser Serpilius, spiler Dassovius, damals Pro-
fessor der orientalischen Sprachen in Witlenberg, in einer
epistola amica. Francke wehrle sich wider alle mannhaft
und es gehorte Muth dazu, da, wie wir wissen, nicht blos
die Gegner sein Unternehmen missbilligten, sondern auch
Spener immer bedenklich gegen dasselbe blieb, Dieser hatte
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noch im Februar 1696 ihm mitgetheill, dass ein beriihmler
Theologe aus dem Reich die Hoffnung gegen ihn ausgespro-
chen habe, Francke werde die Erinnerungen Dassow’s sich
zu Herzen nehmen, sonst werde ein neuer Gegner gegen ihn
auftrelen, und Spener haite die Miitheilung hinzugefiigt, er
habe noch nicht geantwortet, wisse auch fast nicht, was er
anlworlen solle. Francke aber anlworlete sofort: ,,Was ein
beriihmler Theologus aus dem Reich schreibt, irret mich gar
nicht. Er sei wer er sei, so kennel er weder meinen Sinn,
noch mein Werk in dem Herrn, hal’'s auch vielleicht nicht
einmal oder gar nicht recht gelesen oder erwogen, was ich
geschrieben. .. Es mag ankommen, wer’s nicht lassen kann,
Den Ruhm der Gelehrsamkeil will ich einem gern lassen. Auf
wessen Seite die Wahrheil ist, und fiic ihn streitet, der ist
doch der gelehrieste fiir Gott und muss endlich siegen‘ 1),
Das war ein Vorspiel der weiteren Sireitigkeiten mit
Mayer, welehe auf Francke nach Spener’s Tod warteten. Die-
ser Tod erfolgle am 5, Februar 1705. Er kam Spener'n nicht
unerwartet, Schon im Juni 1704 war er schwer erkranklt
und war es ihm gewiss geworden, dass die Krankheit zum
Tod fiibre. Soforl nahm er Abschied von seinen Amtsgenos-
sen, erklirte vor ihnen, dass er mil ganzem Herzen sich zu
den symbolischen Biichern der lutherischen Kirche bekenne,
hekannte aber auch, dass er an der Hoffnung besserer Zeiten,
an dem Glauben einer kiinfligen Bekehrung der Juden, und
an der Lehre von dem tausendjihrigen Reich Christi festhalte.
Diese Hoffnung auf bessere Zeit der Kirche driickte er noch
aus durch die Verordnung, dass man ihn in einem weissen
Sterbekleid in einen weiss angestrichenen Sarg lege. ,,Kei-
nen schwarzen Faden wolle er mit in’s Grab nehmen, er
habe iiber den betriihten Zustand der Kirche lange genug,
nicht nur dusserlich mit seiner schwarzen Kleidung, sondern
auch innerlich in seinem Herzen, getrauert: nunmehr aber
gehe er in die triumphirende Kirche ein, daher sei sein Wille,

1) Die beiden Briefe in den Beitriigen von Kramer S. 344 u. 347.
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mit seinem ganz weissen Sterbekleid zu bezeugen, er sterbe
in der Hoffnung einer Besserung der Kirche Gottes auf Erdens 1)

Nach- dem Tod Spener’s richtete sich nafurgemiiss der
Angriff, den man auf den Pietismus machen wollte, zuniichst
gegen Francke. Noch im Todesjahr Spener's erfolgle ein sol-
cher Angriff von Mayer. Dieser liess die Dispulalion: de
nova abominanda pietistarum trinitate ausgehen, in der er sich
nicht scheute, das entselzliche Unwesen der Bulller'schen
Rotle auf Rechnung des Pietismus zu selzen. Francke wies
diese Verdichtigungen mit Entriistung zuriick in einem ,,Anl-
worlschreiben an einen Freund in Regenshurg.“

Einen zweilen Angriff in demselben Jahr enthielt die
Schrift: ,,eines sehwedischen theologi kurzer Bericht
von Pietisten samml den k. schwedischen Ediklen wider die-
selben.“  Mayer halte sie geschrieben, weil er vernommen,
dass in dem schwedischen Heer, das 1706 mit Carl X. von
Schweden in Sachsen eingeriickt war, Francke's ,kurze An-
leitung zum Christenthum®, die in's Schwedische {ibersetzt
war, eifrig gelesen wurde. In dieser Schrift hatlte er in roher
und unveraniwortlicher Weise, ohne irgend Unterschiede zu
machen, alles auf Rechnung der Pietisten geselzt, was von
irgend einem, der in Beziehung zu den Pietisten stand, oder
von dem man auch nur glaubte, dass er in Beziehung stehe,
gesagt worden oder ausgegangen war. Sie war in Frage
und Antworlen geschriehen, und gleich auf die erste Frage:
Was sind Pietisten ? wird geantwortet: ,Es sind die Schwir-
mer, so unler dem Schein der Gotlseligkeil die wahre luthe-
rische Religion verfolgen, den hochheiligen Grund derselben,
und die daraus gezogenen Lehren, als auch I5hliche, Goites
Wort gemiisse, hochst nithige Ordnungen tiber den Haufen
werfen, in der Kirche allen Ketzern Thir und Thor 6ffnen,
sich ihrer annehmen und sie vertheidigen, einem jeden Frei-
heit zu glauben, was er wolle, verstatien, mit ihrer Schein-

Yy Gerber, Historie der Wiedergeborenen in Sachsen, Th, II, 1726,
Yon H, Spener’s Leben und schonem trosilichem Ende,
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heiligkeit aber die armen Seelen bezaubern, dass sie bei den
offenbaren Unwahrheiten und Belriigereien, wie die Gdtzen
der Heiden, Augen haben und sehen nicht, Ohren haben und
héren nicht, aber ihrer Verfilhrer Fusslapfen ganz genau fol-
gen und dann mit ihnen zur ewigen Verdammniss eilen.
Unter den Pietisten wird dann kein weilerer Unterschied sta-
tuirt als der, ,dass ein Heuchler seine Heuchelei besser ver-
bergen kann als der andere, ein Belrliger subtiler ist als der
andere.* Fiir den Vorwurf, den er erhebt, dass die Bibel
von Etlichen unter ihnen nicht fiir Gottes Wort gehalten wird,
beruft sich Mayer auf Conrad Dippel; fiir den anderen, dass
sie wollen, die hl. Schrift solle nach der Vernunfl erklirt
werden, und wo etwas vorkomme, so liber unsere Vernunft,
miisse es also ausgelegt werden, dass es ganz naliirlich sei,
beruft er sich auf die in Halle erschienenen observationes,
an welchen die Hallischen Theologen gar keinen Antheil
hatten; fiic den Vorwurf, dass die Pielisten nichis von der
reinen lutherischen Lehre hallen, beruft sich Mayer wieder
auf Dippel, fir den anderen, dass sie von den Kelzern alles
Gute hielten, als Thomasius; fiir den, dass die Pietisten glaub-
ten, dass jeder in seiner Religion selig werden kdnne, auf
einen gewissen Friedlieb, auf Dippel und Thomasius. Dass
sie auf Offenbarungen warteten, sollten Pelersen und Rosen-
bach beweisen. Dafiir dass sie drei Personen in dem einigen
gblllichen Wesen liugneten, beruft sich Mayer auf Thomasius
und Dippel. Die Pietisten solllen auch falsch lehren von der
Genuglhuung Christi und der Rechtferligung, von der Taufe
und dem Abendmahl und Mayer’'s Gewihrsmann fiir diese
Behauptung ist wieder Dippel. Selbst fiir die Lehre, dass
ein Wiedergeborener das Geseiz vollkommen halten kénne,
beruft sich Mayer nur auf die Akten in Sache der Janin. Nur
Einen Vorwurf begriindet Mayer mit Berufung auf Francke,
den, dass die Pietisten wenig von Luther's Bibeliiberselzung
hielten, und in den anderen, dass die Pielisten lehren, Christus
werde ein weltliches Reich hier auf Erden aufrichien, missen
sich Petersen und Spener theilen.
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Obwohl in dieser Schrift von den Hallischen Theologen
Francke allein genannl war, so hicll es die theologische Fa-
kulléit doch fiir nothwendig, die Antwort zu iibernehmen?)
und diese, von Breithaupt verfassl, machte doch so viel Ein-
druck auf Mayer, dass er gemiissigler anlworlete. Nachdem
er sofort ein ,Recepisse, dass er der th. FakulliL zu Halle
Verantwortung wohl empfangen habe* (1707) ausgestellt
hatte, folgten seine ,gelinde und griindliche Antwort
auf der th, Fakultil zu Halle sehr heftige und ganz unge-
griindete Veranlwortung wider den kurzen Bericht von Pie-
tisten,* und eine Forisetzung derselben. Darin beschrinkt er
sich auf den einen Vorwurf, dass dic Hallenser gegen die
auftauchenden Irrthimer allezeit zu gelind geurtheilt, und ver-
dachtige Gemeinschaft mit den Fanatikern gepflogen hiilten,
ein Vorwurf, der nicht so ungegriindet war. Derselbe Vor=-
wurf wird des Breiten in den ,eilfertigen Anmerkungen
iiber die s.g. Verantworlung ele. 1707%, ausgefiihrt, welche
von Mayer eingeleitet, nach Walech aber von Pasfor Janson
in Oldenburg verfasst waren. Mayer konnite es aber nicht
lassen, sich noch einmal gegen Francke zu kehren, Er that
es (1707), indem er seine ,,Warnung an die studiosos theolo-
giae, so dem Schwedischen Scepler unterthiinig sind,” wieder
abdrucken liess und sie mit einer Vorrede hegleitete. Darin
beschriinkt er sich, nachdem er gellend gemacht, dass er in
seinem Bericht unlerschiedenc Sorten von Pielisten angenom-
mnn habe, darauf, den Hallensern Vorwiirfe wegen ungesun-
der Biicher zu machen, die in der Waisenhaushibliothek ver-
legt und von ihnen empfohlen worden waren. Er macht eines
namhaft: ,der gittliche Weg unter dem Kreuz, beschrieben durch
Catharina von Genua“ und man muss zugeben, was Francke
in seiner in demselben Jahr erschienenen ,griindlichen und
gewissenhafien Verantwortung u.s. w.* dagegen vorbringt, reicht
nicht aus, Es irifft in Wahrheit die Hallenser der Vorwurf,

1) Der theologischen Fakultit auf der Universitit Halle Verantworlung
gegen Hrn. Joh. Frdr, Mayer’s Bericht von Pietisien,
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ungesunde Biicher verbreilet zu haben, zu denen das oben
genannle offenbar gehort.

Cap. VIIL

Lange und Loscher. — Die Versuche einer Vereinbarung
zwischen den Orthodoxen und den Pietisten, — Das Er-
loschen des Streits,

Um die Zeil, als diese lelzlen Streitighkeilen zwischen
Mayer und Francke Statt hatten, war bereits eine sehr merk-
wiirdige Wendung eingetreten. Wiihrend die Pielisten bis
dahin die Angegriffenen gewesen, und meist nur als Verthei-
diger ihrer Sache aufgelreten waren, kehren sie sich jetzt
angreifend gegen ihre bisherigen Gegner und beschuldigen
sie diese des Abfalls von der Orthodoxie. Man sieht daraus,
dass ibr Bewussisein von sich gewachsen ist. Sie erkennen
sich als eine Macht, die es wohl mit dem Gegner aufnehmen
kann. Das ist die eine Wendung, die eingelreten ist. Die
andere ist die. Bis dahin war die Fiihrung der orthodoxen
Sache in ziemlich schlechten Hiinden gewesen. Keinen ein-
zigen der bisherigen Gegner des Pietismus kann man eine
wahrhaft geistliche Personlichkeit nennen, keine hilt den Ver-
gleich mit den wiirdigen Vertretern des Pietismus, mit einem
Spener und Francke, aus. Jetzt aber sind die Rollen gewech-
sell. Ein Mann, fromm wie Spener, an Gelehrsamkeit ihn
iiberragend, an geistiger Bedeulung ihm zum mindesten gleich-
stehend, iibernimmt die Fiihrung der orthodoxen Sache; die
Fithrung der pietistischen aber kommt in die Iinde eines
Mannes, der zwar gelehrt isl, aber an geistiger Begabung
weil unter dem Manue sieht, den er sich zum Gegner er-
sieht, und der sich im Kampf plump, leidenschaftlich und roh
erweist. Der eine ist Valeniin Ernst Logscuer, der andere
Joachim Laxee. Der ganze Kampf verliuft jelzl zwischen
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diesen beiden Miinnern. Die Orthodoxen konnten damit wohl
zufrieden sein, ihre Sache hiilte nicht in bessere Hiinde kom-
men kénnen. Dass die Pielisten die ihrige in den Hiinden
Lange’s liessen, konnte eher hefremden. Sie lag zwar auch
insofern in gulen Hiinden, als Lange ein sehr eifriger Ver-
fechter derselben war, aber ein Mann wie Francke konnte
doch unmiglich die Weise, wie Lange den Streit fiihrte, bil-
ligen. Dass er ihn doch gewiihren liess, lisst sich nur so
erkliren, dass Francke froh war, einen Mann gefunden zu
haben, an den er die Fiihrung des Streites, von dem er sich
nie etwas fiir die Sache versprochen halle, abgeben konnte,
Wir wenden uns zuerst zu Lanee. Dieser hat uns sein
Leben selbst beschricben. Er war zu Gardelegen am 26. Sep-
tember 1670 geboren. Auf seine_Erziehung hatte frith sein
um zehn Jahre ilterer Bruder Einfluss. Von diesem riihmt er,
dass er als ein gollseliger studiosus theologiae ihn in den
studiis, sonderlich aber im Christenthum, unterrichtet und vor-
nehmlich dazu angewiesen habe, mit eigenen Worten aus
freiem Herzen zu Goll zu belen. Seine Universitilsstudien
begann er zu Leipzig, und da traf er gerade zu der Zeit ein,
als die collegia philobiblica im Gang waren. (1689). An ihnen
nahm er sofort eifrigen Theil. Francke nahm ihn auf Grund
einer Empfehlung seines Vaters freundlich auf, und machte
ihn zu seinem Stubengenossen. Schon in Leipzig also be-
freundete er sich mit den Minnern, deren College er spiiter
in Halle werden sollte, mit Francke, Anton und Michaelis.
Auch zu Christian Thomasius tral er in nihere Beziehung,
Er wurde Informator seiner Kinder und scheint dessen Ver-
lrauen gewonnen zu haben: denn als es Thomasius fiir ge-
rathen fand, einer gegen ihn eingeleiteten Untlersuchung sich
durch die Flucht zu entziehen, war Lange der Einzige, der

Ardely: ey
') D. Joachim Lange’s Lebenslauf zur Erweckung sciner in der evan-
gelischen Kirche stehenden und ehemal gehabien vielen und wer-
thesten Zuhorer, von ihm selbst verfasst u. s. w. Halle und Leip-

zig 1744,
21
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darum wusste. Die Vorginge in Leipzig im Jahre 1690 be- 5
stimmten ihn, diese Stadt zu verlassen. Er ging nach Er- '
furt, um da Francke und Breithaupl zu hiren. Spiler folgle
er diesen Miinnern auch nach Halle. Er erziihlt uns bis da-
hin gerade nichl viel von seinem inneren Leben, doch
genug, um daraus seine pietistische Richtung zu erkennen,
Qo erzillt er von einem frommen ,in den Wegen Golles
wohlgeiibten Bauer, ohnweil Leipzig, der ihm anveriraut
hatte, dass er mit dm Art hoher Anfechlungen geplagl sei,
welche der Apostel feurige Pfeile des Bosewichls nenne. Und
| kaum hatte Lange davon gehdrt, so fand er sich in den glei-
: chen Zustand versetzt. Die Erfahrung, die er da gemachl
hatte, dass in solchem Bekenniniss elwas Ansteckendes liege,
erzeugte in ihm aber doch den weisen Enlschluss, weder in
t{Tenllichen Vorlriigen, noch in Privatunterredung, noch iin
Qehriften diesen Zustand niher zu beschreiben. Spiiler halle
er ecine Zeit grosser inmerer Dirre, in der Zweilel in ihm
aufstiegen, ob er auch im Stand der Gnade sich befinde. In
derselben Zeit glaubte er auch wahrzunehmen, dass das Stu-
dieren ihm siindlich werde.

Lange muss in den pietistischen Kreisen [riih elwas ge-
golten haben: denn 1693 erhielt er aus Berlin einen Wink,
dahin zu gehen. Dort wurde er von Schade, dessen Lectio-
nen er schon in Leipzig gehort halle, in sein Haus aufge-
nommen, und wurde er Informator in dem Hause des
Baron von Canilz, dessen Gallin Spener'n und Schade’n nahe
befreundet, und der selbst ein Gonner des Pielismus war.
Da nahm er auch an einem collegium biblicum exegetico as-
ceticum Theil, das Spener zweimal in der Woche den Ber-
liner Candidaten hielt. Die inneren Anfechlungen, welche
Schade schon um diese Zeil wegen des Beichtstuhls haite,
machten ihm die Annahme einer Pfarrei bedenklich, daher
war ihm ein Ruf als Rector nach Coslin willkommen, Er
folgle ihm im Jahr 1696, schon im Jahr 1698 aber einem
anderen als Reclor des ]*11{,dnch Werder'schen Gymnasiums
in Berlin. Dieser Stelle, zu der er das Jahr darauf noch die
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eines Predigers in der Friedrichsstadl iiberkam, stand er bis
zum Jahr 41709 vor. Seine Wirksamkeit als Schulmann war
eine nicht unbedeutende. Das Gymnasium hob sich unter
seiner Leilung. Als die drei Hauplsliicke eines gulen Schul-
regiments bezeichnele er die Pieliit, die Gelehrsamkeil und
die Diseiplin. Die letzlere wussle er sehr gul zu handhaben.
An Gelehrsamkeit fehlle es ihm nicht. Diec Classiker wusste
er hoeh genug zu schiilzen, um den ihm gegebenen Rath,
christliche Sechriftsteller einzufiihren, abzuweisen, und seine
Herrschaft iiber die laleinische Sprache bewies er durch Ab-
fassung einer laleinischen Grammalik, welche im Jahr 1744
bereils 26 Auflagen erlebl hatte. Gottesfurcht zu wirken lag
ihm gleich sehr an. Er ging von dem Grundsalz aus, dass
ein gewissenhufter Schulmann kein blosser Sprachmeister sei,
sondern vor allem suchen miisse, den Schiilern ein geisllicher
Valer zu werden. Um das zu erreichen, erdffnele er die
Schule in jeder Woche mil einer fectio sacra et biblica, in
der er die Erklirung der paulinischen Briefe sofort zur Er-
bauung der Schiiler anwendete und an das Gewissen dersel-
ben richtete; hiell er den Alumnen der ersten Klasse des
Sonutags nach der Nachmitlagspredigl in seinem Haus eine
aufl Erbauung gerichtele ascetische Lection; suchte er Einzelne
auch durch privale Zurede zu gewinoen, und bediente er sich
der Gewonnenen zur Erweckung Anderer. Er riihmt von
diesem Verfahren viele Frucht, und freut sich sagen zu kon-
nen, dass die meisten Schiiler sich der (heologischen Laul-
hahn widmeten.  Gemeiniglich gingen sie nach Halle. An
diese Universiliit kam er dann selbst 1709 als ordentlicher
Professor der Theologie, da Breithaupt Abt zu Kloster Bergen
geworden war, und der Professur sich nicht mehr ausreichend
widimen konnte.

Lange gehorle in seiner Richtung schon lingsl ganz den
Miinnern an, die er da vorfand, Krancke, Breithaupt, Paul
Anton, Michaelis, und wirkte nun in engsler Gemeinschafl mit
ihnen bis zu seinem Tod im Jahr 1744. FEr war literarisch
der weilaus Thiiligsle, machle sich vor allem durch sein

a*
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grosses Bibelwerk: ,Lichl und Recht® bekannt, war zugleich
der Wortfiihrer der Hallenser in Sachen des Pietismus, und
verfertigte als solcher die lange Reihe von Streitsehriften,
deren wir gleich nachher erwihnen werden. Bis zum Jahr
1730 war seine Wirksamkeil in Halle eine sehr ausgebreitete.
Von da an nahm sie so sehr ab, dass er seine Vorlesungen
zulelzt nicht mehr zu Stande bringen konnte. Er selbst sah,
sehr eigenthiimlich, den Grund darin, dass er gegen das Nach-
schreiben, an dem die Hallischen Studenten ziihe hingen,
eiferte. Man wird den Grund davon richliger darin finden,
dass von 1727 an die Hiupter des Pielismus allmihlig dahin-
starben, und damit die Blithe des Pietismus ihrem Ende
zuging.

Lange (rat zuerst im Jahr 1706 auf den Plan, also bald
nach dem Tode Speners. Die Angriffe aul Spener, welche
auch nach dessen Hingang nicht aufhorten, hatten ihn so ver-
letzt, dass er es zum Geschiift seines Lebens machte , fiir
dessen Unschuld einzustehen. Zuniichst richtete er sich gegen
die im Jahr 1701 erschienene ,,synopsis controversiarum sub
pietatis praetextu motarum® von Schelwig, indem er der von
Zierold gegen Schelwig (1706) erschienenen Schrift: ,,syn0p-
sis wveritatis divinae als Anhang eine kleine Schrift beiftigte,
dic den Titel fihrte: jidea theologiae pseudorthodoxac, spe-
ciatim Schelwigianae. Diese erschien dann im folgenden Jahr
gesondert unter dem Titel: ,,idea el anatome theologiae pseud-
orthodoxae Der Angriff gegen Schelwig trat aber sofort
suriick hinter den, auf die seit 1702 von V. E. Loscher her-
ausgegebenen ,,unschuldigen Nachrichten:* denn Lange liess
noch im Jahr 1707 die ,,aufrichtige Nachricht von der Un-
richtigkeit der s.g. unschuldigen Nachrichten® erscheinen, ein
Werk, dem unter dem gleichen Titel 1708, 1709, 1713 und

714 vier weilere Binde sich anschlossen. Darauf folgle
1709 der erste, 1711 der zweile Theil seiner ausfiihrlichen
Schrift: ,,Antibarbarus orthodoxiae dogmatico hermeneuticus“t),
1) Den Titel dieser Schrift erliutert Lange in der vorangeselzlen
epistola ad theologos. Unter Barbarus versiehl er einen, der




Lange und Léscher, 325

und es folgte 1712 — 14 die wrichtige Millelsirasse® in vier
Theilen.

Wie sind doch Ton und Haltung in diesen Sehriften so
anders, als in denen Spener's und auch Francke's! In den
letzleren ist der Ton vorwiegend ein beschwichligender, hier
herrscht der Ton der Entriistung vor, und von der Defensive
ist der Pietismus hier iibergegangen zur Offensive, Wer sind
denn die Ménner, fragt Lange, welche den Pietismus angrei-
fen? Sie nennen sich zwar Orthodoxe, aber sie sind es
vicht: die Orthodoxie wollen ‘sie wahren, und sie gerade ver-
slossen gegen dieselbe. Sie sind nur vermeintliche Ortho-
doxe, sie sind pseudorthodoxi. So hatte er sich schon in
seiner kleinen Schrift gegen Schelwig ausgesprochen, die
theologia  Schelwigii ist ihm die theologia pseudorthodoxa,
Fortan nennt er die Gegner des Pielismus nur pseudorthodoxi.
Und welche Vorwiirfe macht er ihnen gleich in der ersten
Schrift, ,,der aufrichtigen Nachricht®! In ihr halte er es sich
zur Aufgabe gemacht, Anticritiken gegen alle die Critiken zu
schreiben, in denen die unschuldigen Nachrichien Sehriften
aus dem niheren oder ferneren Kreis der Pielisten angegriffen,
und da nennt er die Censoren Leute, ,die nebst den symbo-
lischen Biichern Abgdtlerei unter dem feinen Namen der Ortho-
doxie (rieben, und unter dem Vorwand eines orthodoxen Eifers
theils allerlei gdltliche Wahrheiten und zwar rechte Grund-
wahrheiten, nebst der wahren Herzensfrommigkeit bald ver-
dachlig gemacht, bald gar verworfen, verkelzert, auch miind-
lich und schrifllich verspottet, theils aber allerlei héochst
schiidliche und iicht kelzerische Irrthiimer hervorgebracht,
gehegt und aus der hl. Schrift und den symbolischen Biichern
nach der Hermeneutik des lieben alten Adams bekleistert, und
recht harlniickig verfochten, und dadurch aller Gottseligkeit,
ja dem Atheismus selbst die Fenster, ja Thiic und Thor
aufgesperrt.*  Er findel diese Leute 2 Tim. 3, 4—5 heschrie-

a vera theologia alienus, erroribus infectus est, Diesem gegen-
iiber bezeichnet er sich als Antibarbarus.
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ben und fihrt nun fort: ,,Demnach sind diese pseudorihodoxi
Verriither ihrer unschuldigen Briider, die sie als Irrige, als
Fanatiker und als Ketzer” verliumderischer Weise nitindlich
und sehriftlich angeben, verklagen, gern von allen kirchlichen
Aemlern, ja vom iusserlichen Kirchenfrieden excludirt wissen
wollen; Frevler, die in Verachiung und Verkleinerung ihrer
Briider nach dem wilden Trieb ihres fleischlichen Affekts
sieh tibereilen; die mit Unverstand um das Golzenbild der
Pseudorthodoxen Diana eifern; Aufgeblasene, die eine wahre
Erleuchtung statuiren, ohne den inwohnenden hl. Geist, und
also ohne Geist und Kraft durch leere Ideen und (heologi-
schen Wind dergestall anfgebliht sind, dass sie sich auch
diirfen eigenmiichtiz auf den kirchlichen Richterstubl selzen,
und davor ihre unschuldigen Briider citiren, und fast verur-
theilen; so die Wollust als das centrum, den nervus der Pseud-
orthodoxie mehr lieken, als Goll und also zwar einen Schein
des gotiseligen Lebens haben, aber die Kraft verleugnen.”
Lange bleibt also nichl dabei stehen, den Vorwurf der
Heterodoxie von dem Pielismus abzuwehren, er wirfl seinen
Gegnern Kelzerei vor, und schwere Grundirrthtimer. Die vor-
nehmsten finden sich nach ihm in der Heilslehre, und kommen
zum Vorsehein an .ihrer Lehre von der Erleuchtung, dem
Glanben und der Erneuerung. Alle diese Grundirrthiimer
wurzeln aber im Pelagianismus '), Pelagianismus liegl ihrer
Lelire von der lluminatio impiorwm zu Grunde. Da argu-
mentiren, sagt Lange, die Pseudorthodoxen so: Es ist falsch,
in der hl. Schrift einen doppellen Sinn in der Arl zu unter-
scheiden, dass der eine ein blos buchsliblicher, der andere

1) Neopelagianisinus intrat per absurdam hypothesin de vera im-
piorum illuminatione et habilitate ministeriali; stabilitur per
falsissimam doctrinam de fide justificante ; lucuriatur in christia-
nismi cursu per imaginariam renovationem et hujus informe
monstrum, rem adiaphoristicam. Tandem vero dominalur in con-
scientins per petulantissimam haeresiopodiam . . Epistola ad
Theologos p. 15 in Antibarbarus ¢, 1.
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ein geistlicher wire, und man den einen ohne den anderen
gewinnen kénnte. Wer der hl. Schrift den Sinn entnommen
hat, der mit dem Buchslaben derselben iibereinstimmt, der
hat damit die rechle geistliche Erkenntniss, die ihn in den
Stand selzt, das Evangelium wirksam zu verkiindigen. Diese
kann aber auch der Golllose haben. Da aber niemand diese
Erkenniniss durch seine natiirlichen Krifle erlangen kann,
sondern diese Erkenniniss immer eine von Goll gewirkle ist,
so folgt daraus, dass auch der Goltlose diese Erlenniniss hal,
er also ein vere illuminatus ist. Hinter diese Argumentation,
sagl Lange, birgt sich der Pelagianismus. Mit dem Salz
nimlich, dass die geislliche Erkenniniss stels eine Ottlich
gewirkie sei, nehmen sie es nicht ernst und aufrichtig, son-
dern, so wie die Pelagianer, um den Vorwurl zu enlgehen,
dass sie die Gnade leugneten, Gnade nannten, was noch nicht
Gnade ist; wie sie die hoheren naliirlichen Gaben der Er-
kenntniss und des Willens selbst schon Gnade nannlen; wie
sie annahmen, dass die geoffenbarte Wahrheit schon den
Menschen zu einem geistlichen mache, und wie sie die Erleuch-
tung, welche ihm da zu Theil wird, Gnade nannlen, so thun
die Pseudorthodoxen auch, es ist iinen nicht Ernst mil dem
Salz, dass die Menschen aus natiirlichen Kriiften zu keiner
geistlichen Erkenntniss gelangen kdnnen, und um das nicht
Worl haben zn miissen, nennen sie die natiirliche Wirkung,
weleche das Worl Golles ausiibl, schon Gnade!l).

Derselbe Pelagianismus liegl nach Lange auch der Lehre
der Pseudorthodoxen von der Rechifertigung zu Grund. Da
stellen sie, sagt er, in Abrede, dass der rechiferligende
Glaube in der Rechtfertigung selbst lebendig und thiitig sei,
ein Glaube aber, der nicht lebendig ist, ist eben ein Glaube,
den man mit natiirlichen Kriften sich aneignen kann, wie die
Pelagianer lehren ).

V) Autibarbarus ¢, 1 p. 11 w. & 1L appendiz generalis de Spenero-
mastigum Neopelagianisma p. 446 sq.
2) Antibarbarus t. 1 p. 463.
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Am stiirksten aber kommt dieser Pelagianismus in ihrer
Lehre von den Mitleldingen an den Tag, denn denen reden
sic das Wort, weil sie ganz wie die Pelagianer "die Lust
(voluptas) fir elwas Erlaubtes hallen!).

So war denn den Orthodoxen ihr Angriff und ihre An-
klage mil einem schweren Vorwurf vergollen, aber es ist
lange nicht der einzige, den Lange ihnen macht. Alle Vor-
wiirfe, welche die Orthodoxen dem Pietismus gemacht haben,
wirft er auf sie zuriick. Nicht der Pielismus fiihrt zum Fa-
nalismus, oder birgl ihn in sich, fiihrt Lange aus, sondern die
Pseudorthodoxie. Als ein Merkmal des Fanalismus am Pie-
tismus fithren die Gegner das an, dass derselbe zur Ver-
achtung der Orthodoxie fiihre. Fiihrt denn aber, fragt er, die
Lehre der Pseudorthodoxen, der zufolge die Orthodoxie eine
blosse Sache des Verstandes isl, nicht viel eher zur Verachtung
derselben?)? Zum Indifferentismus aber verfiihrl die Pseud-
orthodoxie und nicht der Pielismus, wenn diese es nicht ver-
tragen kann, dass man auch nur im Ausdruck von der her-
gebrachlen Weise abgeht: ‘denn dadurch stisst sie gesunde
Gemiither von sich ab. Sie verfiihrt zum Skeplicismus, denn
nichts flosst mehr Misstrauen ein, als wenn man mit Unver-
stand an dem Hergebrachlen hiingt, nur weil es ein Herge-
brachles ist, an Schriftauslegungen z. B. festhilt, nur darum,
weil sie einmal hergebrachle sind. Vom Indifferentismus und
Skepticismus ist es aber nicht weit zum Atheismus. Und kann
man nicht an einer Lehre ganz irre werden, welche die
Menschen so wenig besser macht, wie das bei der Lehre
der Pseudorthodoxen der Fall ist, der zufolge ein Gollloser
die rechle Lehre haben kann? \

Folgerichlig ist es dann, dass Lange gar nichts auf den
Pielismus kommen lissl. Das ganze Gerede vom Pietismus,
sagl er, ist eine Fabel, das was man Pielismus nennt, existirt

1) Antiborbarus ¢. 1. appendiz generalis p. 448.

2) Antibarbarus IV, 549. Speneromustiges .. non exigue ewstitere
causa aucti fanaticismi, scepticismi, indifferentismi et ipsius
atheismi,
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gar nicht. Der Name ist in Leipzig aufgekommen, da hat
man junge Minner, die harmlos zusammengelreten waren,
um die hl. Schrift mit einander zu lesen und sich zu erbauen,
Pietisten genannt. In diesen Kreisen hat man aber nie elwas
anderes erzielen wollen, als thilliges Christenthum. Man hat
Conventikel eingerichtet, um dieses zu beférdern, man ist
aber dem Lehramt damit nicht zu nahe getrelen. Man hat
auf Eifer in der Heiligung gedrungen, ohne darum der Lehre
von der Rechifertigung zu nahe zu treten, und wollte eben
darum nichts von Mitleldingen wissen. Goll hatle Segen ge-
legt auf das Unlernehmen dieser Miinner, und es war eine
Erweckung entstanden Soforl erging man sich in Hass und
Spolt dagegen. Das geschah zuniichst von fleischlich gesinn-
ten Lehrern unter dem Vorwand, die Orthodoxie sei gefiihrdel.
Die Wahrheil war, sie fihllen sich beschiml durch den Ernst,
den man mit dem thiiligen Glauben machle, es war ihnen
unbequem, aus ihrer faulen Ruhe aufgescheucht zu werden.
Darum legten sie sich auf Verliisterungen und Verliumdungen;
suchten sie nach Lehrirrthiimern, wo keine zu finden waren;
leglen sie unschuldigen Aeusserungen einen falschen Sinn
unter; stempelten sie Lehrmeinungen, die bisher frei gegeben
waren, zu [undamentalen Irrthiimern, Der vorgebliche Eifer
fir die Orthodoxie fiihrte sie aber zur Symbololatrie, und
nicht Wenige sind durch ihr falsches Dringen auf Rechigliiu-
bigkeit und durch den ungebiihrlichen Werth, den sie auf die
symbolischen Biicher legten, irre gemachl worden, Andere
haben sie abgestossen durch ihr scheinheiliges Wesen. Dass
unter den Pietisten Ausarlungen, Ueberireibungen Stait ge-
funden, will Lange zwar nichl schlechthin in Abrede stellen,
aber gegen diese, behauplel er, sei von ihnen slels gezeugl
worden; der Fanatismus, Indifferentismus und Separalismus,
der sich allerdings jetsl vielfach vorfinde, sei nicht auf Rech-
nung der Pietisten zu selzen. Zum Beweis dafiir hatle er in
seiner ,richtigen Millelstrasse* diese Irrthiimer und Irrwege
ausfithrlich bekidmpfi!). —

') Antibarbarus ¢. IV p. 522 sq. de fabula pietistica.
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Mochten die Gegner des Pictismus sein wie sie wollten,
mit dieser Weise des Sireilens war nichls ausgerichtel, und
war nur der Beweis geliefert, dass sich im Lager des Pielis-
mus auch Leute fanden, welehe mil gleicher Miinze zu zahlen
wussten. Lange’s Weise ist aber um so bedauerlicher und
adelnswerther, als zu seiner Zeil bereils Loscher aufgetreten
war, dem Lange doch bald hiitle anmerken miissen, dass er

wiirdiger als Person und einsichtsvoller in der Sache war, als
die bisherigen Gegner,

Fassen wir diesen Mann nither in's Auge!l)

Valentin Ernst Logscner, geboren am 29, Dezember 1673,
ist der Sohn jenes Caspar Loscher, der als Professor der
Theologie zu Willenberg die gegen Spener gerichtete ,,christ-
lutherisehe Vorstellung® der Witlenberger Fakulliit mit unler-
zeichnel hatle. Man kann also annehmen, dass er im Vor-

urtheil gegen den Pictismus aufgewachsen ist. Das hinderte
ihn aber nicht, eine doch sehr andere Stellung zum Pietismus
einzunehmen, als unter den Gegnern desselben damals iiblich
war. Auch liess er es lange anstehen, bis er als Gegner
desselben auftral.

Als Student in Wittenberg, von 1690 bis 1694, lrieb er
fast ausschliesslich philosophische und geschichtliche Studien,
und zwar in soleher Breile, dass wenig Zeil [ir die theolo-
gischen tbrig blieb.

Erst in Jena, wo er 1694 einen lingeren Aufenthalt nahm,
beschiifligle er sich eingehender mit der Theologie, und wen-
dete er auch den Fragen der Gegenwarl seine Aufmerksamkeit
zu, ohne aber darum den anderen Studien zu enlsagen. Er
disputirte in Jena noch iber den Nulzen der alten Miinzen
fiir die Theologie. Aul der akademischen Reise, die er nach
damals iiblicher Weise im Jahr 1695 antrat, regte dann Mayer,
den er in Hamburg besuchte, zuerst seinen polemischen Eifer

1) Wir entnehmen den Bericht iiber Loscher zumeist der vortrefl-
lichen Monographie Moritz von Engelhardt’s: Valentin Ernst Loscher
nach seinem Leben und Wirken. Dorpat 1853. |
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an, und er machte damals den Enlwurl zu einer polemica ge-
nerafis. Zum Pielismus halte er damals wohl schon eine be-
stimmle Stellung eingenommen. Er schloss seine Reise mit
einem Besuch bei D. Fecht, mil dem er enge Freundschaft
schloss, bei einem Besuch in Berlin aber hatle er Spener’n
iibergangen. Als Lischer nach vollendeler Reise im Septem-
ber 1696 theologische Vorlesungen in Willenberg erdffnete,
that er es niil dem Enlschluss, seine ganze Kraft der Theo-
logie zuzuwenden, und liir Aufrechterhaltung der reinen Lehre
zu kimpfen. Der Pielismus war da in den Kampl mil ein-
geschlossen, Aber er fiel nicht sofort, wie die bisherigen
Gegner, tber den Piclismus her, sondern ging sehr sachle
und langsam auf sein Ziel los; griflf erst nur ecine Seile am
Pietismus heraus und liess es sich umfassende historische
Studien koslen, um sein Urtheil tber den Pietismus feslzu-
slellen, Es war ihm dic Neigung der Pietisten zu den Schril-
ten der Mysliker und zu den Schwiirmern aufgefallen. In
einer Abhandlung de enthusiasmo philosophice machte er darum
auf diese Verwandtschaft der Pietisten und Mystiker aufmerk-
sam, und zeigte er an der Hand der Geschichte, wie der Enthu-
siasmus, .das ist dic affectatio et opinio divinae ad scientiam
et virtutem inspirationis vel illuminationis per altiorum philo-
sophiam obtinendae® das Hauptmerkmal der Mystiker sei, die-
ser Enthusiasmus aber dem Christenthum widerspreche.
Noch war es aber sehr zweifelhafl, ob Loscher aul dem
betretenen Weg forlgchen wiirde. Die friithere Neigung, sich
in allen méglichen Studien zu ergehen, wachle wieder in ihm
auf. Er war auf dem Weg, Polyhistor zu werden und dar-
iiber Kirche und Theologie zu vergessen. Da erhiell er (1698)
einen Ruf als Superintendent nach Jiiterbock. Dieser war ent-
scheidend fiir seine kiinflige Richinng. Er slellie forlan seine
reichen Gaben in den Dienst seines Amles, der Theologie
und der Kirche. Den Millelpunkl seiner Thiltigkeit hildete-
jetzt sein Amt, das er aul’s lreueste verwallele, aber an sei-
nem Amt lernle er die Bediirfnisse der Kirche kennen, und
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was ihm sein Aml an Zeil {ibrig liess, verwendete er als
Schriftsteller im Dienst dez Kirche. ;

Wir haben vornehmlich diese Thiiligkeil in’s Auge zu
fassen, und erwihnen darum zuvor nur kurz der amtlichen
Laufbalin, die er durchgemacht hat. Im Jahr 1701 wurde
er Pastor und Superintendent in Delitzsch, 1707 tberkam er
die durch den Tod Deulschmann’s erledigle theologische Pro-
fessur in Wittenberg, 1709 wurde er nach Dresden berufen,
als Prediger an der Kreuzkirche, als Superintendent und As-
sessor im Oberconsislorium,

Es entspricht der Vielseitigkeit und den bisherigen Neig-
ungen Loscher's, dass er seine literarische Thitigkeit mit
einer Zeitschrift eréffnete. Im Verein mil anderen Theologen
gab er sie im ersten Jahr (1701) unter dem Titel: ,.Altes
und Neues aus dem Schalze theologischer Wissenschaft'
heraus, in den folgenden Jahren (bis 1720) unter dem ande-
ren Titel: ,Unschuldige Nachrichlen von allen und neuen
theologischen Sachen.* Die Zeitschrift wollte inleressante
Mittheilungen aus der iilleren Zeit bringen, und die neu er-
schienenen Schriften, anzeigen, zugleich kleine Abhandlungen
iiber die Tageslragen liefern. Schon aus dieser Aufgabe,
welche die Zeitschrift sich da stellte, erkennt man, dass die-
selbe weilere Zwecke verfolgle, als blosse Polemik gegen den
Pietismus. Aber antipielistisch war sie allerdings in ihrer
ganzen Tendenz, doch gemiissigl. Die Urbeber des Pietismus,
Spener und Francke, werden in den erslen Jahrgingen gar
nicht angegriffen, und wo ihrer Erwiihnung geschieht, mit
Achtung behandelt. Die Zeitschrift richtete sich mehr gegen
die Minner und Schriften, welche dem extremen Pielismus
huldiglen, wie gegen Arnold, Dippel u. a. Eine Reihe von
Aufsiitzen, die man noch dazu Loscher'n wird zuschreiben
diirfen, beweisen auch, dass billige Unterschiede zwischen
diesen und den anderen Pietisten gemacht werden. Ja es
werden darin Zugestindnisse an den Pielismus gemacht, die
damals neu waren. Es wird zugestanden, dass der gegen-
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wiirtige Zustand der Kirche ein sehr verderbier sei; es wer-
den zum Theil dieselben Klagen erhoben, die Spener er-
hoben halte, wie z. B. die iber die Vernachlissigung des
exegelischen Studiums '); es werden Beilriige geliefert zur
Beforderung desselben 2). Am bemerkenswerthesten sind die
im Jahrgang 1703 enthaltenen pia desideria. 1Ist es auch
nur wahrscheinlich, dass sie von Loscher verfasst sind, so
ist es doch gewiss, dass er mit denselben einverstanden
war3). Sie haben das gleiche Ziel, wie die Spener’s, die
sie gewiss dabei im Auge haben, die Besserung der Zuslinde
in der Kirche; nur schlagen sie andere Mittel vor.

Doch bevor wir iiber sie Niiheres sagen, theilen wir erst
aus einem Aufsatz aus dem Jahrgang 1702%) eine Stelle mit,
aus der wir die Auffassung kennen lernen, welche die Zeit-
schrift von dem Pietismus hat, mit welchem wir es zu thun
haben, und diese Auffassung ist gewiss auch die Loschers.
Sie handelt ,,de gradibus fanaticorum.“ Die Pielisten sind
da deullich genug zu den Fanalikern gerechnet, aber sie sind
die Fanaliker des ersten Grades. ,Der erste Grad — heisst
es — zeigt uns diejenigen, so nur einen Anfang des fanati-
cismi machen, indessen aber bei der evangelischen Religion,
und der in Golles geschriehenem Worl gegriindeten Orthodoxie,
zum wenigsten ihrem Vorgeben und dem Schein nach, an-
noch verharren. Diese fangen an, iiber allerhand Missbriiuche
und menschliche Fehler in unserer Kirche zu klagen und
nach Besserung zu seufzen, welches an sich gar gul isl;
weil aber ihr Eifer ohne gegriindeten Verstand und zu haslig
ist, oder auch der chiliastische Geist, nach der Sonderungs-
und Neuerungsliebe, wie auch das Verlangen nach paradoxen

1) Unschuldige Nachrichten, Jahrgang 1702. Seufzer iber das ver-
siumte studium biblicum exegeticum S. 216.

2) Ibid. Vorschlag der phraseologia biblica S. 216,

3) Die Griinde fiir ihre Abfassung von Loscher bei Engelhardt S. 95.

1) Unschuldige Nachrichien. 8. 159.
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Meinungen sie kriiftig treibt, wird solches Gule bald Anfangs
verderbt. Man fiingt an, allzubastiz und ohne Mass iiber die
Missbriuche zu eifern, dabei iiber lauter Babel zu schreien,
Missbrauch und rechlen Brauch zu vermischen: danebst findet
sich ordentlich ein, wiewohl subtilerer, Chiliasmus, und sucht
man neue Offenbarungen und Gesichte, oder vertheidigt doch
dieselben. Jedoch lisst man dabei, so viel es nur sein kann,
das Ministerium, den Gottesdienst und Orthodoxie in seinen
Wiirden.*

Kehren wir zuriick zu den piis desideriis'), Das Be-
merkenswertheste in ihnen ist: dass, wihrend Spener alle
drei Stiinde aufforderl, zur Besserung der Kirche mitzuwirken,
hier nur die Geisllichkeit dafiic in Anspruch genommen wird,
des allgemeinen Priesterthums aller Christen aber nichl ge-
dachl wird. Von der Geistlichkeit vor allem soll die Besse-
rung der Kirche ausgehen, die Geistlichen werden darum er-
innerl, dass ilnen die Seelen und nicht die Ohren der Pfarr-

Cap. VIIL

1) Sie sind niedergelegt in ciner Reihe kleiner, lateinisch ge-
schriebener, Aufsiize, mil den Ueberschriflen: encyclicae utinam
restituerentur — ephemerides conscientiarum desideratae — con-
ventus theologici restaurandi — de gradibus admonitionis recte
observandis — quid circa agapes restituendum — de collegio
candidatorum ministerii formando pium desiderium — de do-
minica post cultum publicum rite celebranda — de vitanda ec-
clesiae ministris philargyria — de restaurando diaconorum
munere — de speciali antmarum cura instituenda — de sanc-
tius habendo tempore inter pascha et penfecosten inlerjecto —
regulae homilelicae ad auditorum aedificationem facientes —
de adsuescendo populo ad interiorem cum ministris ecclesiae
conversalionem — de commonefactionibus publicis — de gradi-
bus ad presbyterium restituendis — de societate theologica con-
sultatoria — de observationibus ad libros symbolicos publica
auctoritate edendis — Ygl, die ..pia desideria der antipietistischen
Theologen am Anfang des 17. Jahrhunderts,” Aus den ,unschul-
digen Nachrichten* yom Jahr {703 mitgetheilt von Dr. J, G. Veil
Engelhardl, in der ,,Zeitschrift fiir historische Theologie® Jabrg. 1845,
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kinder anverlraut sind, und es werden Vorschlige gemacht,
wie die Geistlichen untereinander sich zum rechlen Ernst in
der Seelsorge und zu gedeihlichem Wirken in der Gemeinde
anreizen konnten. Sie sollten in Verkehr unler einander tre-
ten, ihre Erfahrungen aufzeichnen, und diese durch die Super-
intendenten an die Consistorien gelangen lassen, Es solllen
die theologischen Convenle wieder hergestellt werden. Man
sollte Bedachl nehmen auf Herslellung einer sirengeren Kir-
chenzucht. Man sollte die Studierenden der Theologie rauf
den Universititen besser liberwachen, dann elwa ein Candi-
datencollegium fiir die Bildung zum geistlichen Amt{ errichten.
Es sollten fleissig'Kirchenvisilationen abgehallen werden, und
in diesen sollte man besonders die Heilighaltung des Sonn-
tags in's Auge fassen. Die Geisllichen werden vor den zwei
ihnen am niichsten liegenden Siinden, dem Geiz und der Ehr-
sucht, gewarnl; sie werden zu fleissigerer Uebung der Seel-
sorge ermahnt, zu erbaulicherer Predigiweise, zu Herstellung
eines vertrauteren Verhiillnisses zu den Gemeindegliedern.
Die Einsicht, dass eine Besserung der Zustinde Noth
thue, hatte Liéseher auch schon in einer friitheren Schrift,
den ,edlen Andachtsiriichten oder 68 auserlesene Oerler der
hl. Schrift, so von der Andacht handeln, darinnen die theolo-
gia mystica orthodoxa vorgelragen wird,* an den Tag gelegt,
und diese Schrift gibt uns noch mehr Aufschliisse {iber seine
Stellung zu dem Pietismus. Darin klagt er so laal, wie es
nur immer ‘Spener gethan hat, iiber die Schiiden der Gegen-
wart, und erhebt er gleich grosse Klagen {iber alle drei Stinde
und zwar wesentlich dieselben wie Spener. ,Unter den Pre-
digern — sagt er— sind Viele, die durch unrechlmiissigen Beruf
in ihr heiliges Amt dringen, Viele, die nicht Golles, sondern
ihr eigenes Worl predigen. In den Gemeinden weiss man
wenig von dem innerlichen Gollesdienste, man hill sich an
Kanzel, Taufstein und Altar.# Aber, und darin eben liegt der
Gegensalz gegen den Pietismus, zur Heilung dieser Schiiden
braueht man sich nicht nach neuen und besonderen Mitteln
umzusehen, nicht nach collegiis pietatis und derarligem, die
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Kirche hat bereils die rechten Mittel, Wort und Sacrament.
Auch will Loscher nicht, dass man aus dem verderbtlen Zustand
die Folgerung ableile, dass eine Reformation Noth thue: denn
damit erschiittere man das Vertrauen zu der Kirche, die ja
doch die Miltel zur Besserung in Hinden habe.

Auch darin slimmt Léscher mit Spener iiberein, dass
das heutige Christenthum ein zu iiusserliches sei, auch er
will, dass dasselbe innerlicher werde. Wenn der Pielismus
darauf drang, so sah er darin dessen Verwandtschaft mit dem
Mysticismus. Und da scheut er sich nun nicht, diese Kor-
derung des Pietismus und Mysticismus als eine berechligie
anzuerkennen und geradezu zu sagen: ,Mein Vorhaben isl,
dem gefallenen Christenthum aufzuhelfen und die theologiam
orthodoxam mysticam einzufiihren. Darunter versteht er aber
pichts anderes, als die Erkenntniss, dass das Christenthum
picht bei der blossen Wissenschaft der Glaubensartikel und
einem #usserlichen Sillenwandel stehen bleiben diirfe. Er nennt
seine theologia orthodoxa mystica auch die Herzenstheologie.
Aber sofort reiht er auch hier den Gégensalz an. Man miisse
zwischen wahrer und falscher Mystik unterscheiden. Falsche
Mystik sei es, wenn man die hl. Schrift als elwas Aeusser-
liches verachte, wenn man Kirche, Predigtamt, Ausserlichen
Gotlesdienst und Sacrament als gleichgiilliy verwerle; wenn
man Geist und Buchstaben, geistlich und fleischlich, fusser-
lich und innerlich als Gegensiilze aufstelle.

Wir fiigen noch eine Aeusserung Loschers bei, welche
zeigt, wie er von der Entwicklung denkt, welche der Pietis-
mus genommen hat. Sie findet sich in der: ,allerunterthéinig-
sten Addresse an ein grossmiichliges Oberhaupt im Namen
der evangelisch-lutherischsn Kirche, die Religionsvereinigung
betreffend, nebst einem Vorschlag zum gesegneten Kirchen-
frieden* (1703). In ihr bekimpfle er den von Winkler
in seinem arcanwn regium gemachien Vorschlag, wie eine
Union zu erzielen sei. Winkler hatte darin die Union von
Grundsiitzen aus befiirwortet, welche Lischer als pietistische
erkannte. Er sagl nun iiber die Pietisten: ,Anfangs mochien
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einige besser gesinnte Gemiither bei der in unseren und an-
deren Gemeinden sehr zunehmenden Bosheit und Ueppigkeit,
auch mehr und mehr erkaltenden Liebe die heilsame genaue
Grundlegung und Forschung aus Gotles Worl etwas unter-
lassen, mil den Besserungsmilleln sich iibereilen, die Klagen
all zu hoch spannen, und anbei ihrer Phantasie und eigenem
Sinn mehr Raum lassen, als die Vorschrift der heilsamen
Lehre zuliisst. Zu diesen fiiglen sich hernach theils aller-
hand mit singuliren Meinungen und verborgenen Irrthiimern
behaftete, der Ordnung und der Zuchl miide gewordene,
sich allein klug diinkende, zur Neuerung geneigle und da-
durch Rubm suchende Leute; theils einige schwache, ange-
fochtene, an dem gulen Schein allzusehr hangende und ge-
drgerte Seelen. Es entsland zuletzl hieraus eine solche Faktion,
dass die Hirteslen aus derselben bei zwélf Jahren her unsere
evangelische Kirche ein Babel und sectirerischen Haufen
schallen, die gesammte Orthodoxie, oder reine bisher gefiihrte
Lehre und den offentlichen Gottesdienst wolllen abgeschafl,
und lauter Neuerungen ohne sailsame Ueberlegung wollten
eingefiihrt wissen.*

Bis dahin hatle Loscher noch keineswegs in dem Kampf
wider den Pielismus den Mittelpunkt seiner literarischen Thi-
tigkeit gefunden. Schon die Redaklion der ,unschuldigen
Nachrichten duldete eine solche Beschriinkung nicht, und er
fand noch keinen Beruf dazu. Auch in den nichstfolgenden
Jahren finden wir ihn noch mit anderen Arbeiten beschiiftigt.
VYon 1704 an begann er den ,evangelischen Zehndten gotlge-
heiligter Amlissorgen* herauszugeben, in dem er seine Er-
fahrungen im Amt und Leben niederlegle; 1704 erschien auch
seine historia meretricii imperii, 1706 ein grosses Werk ,.de
causis linguae Ebraeae. Er war wieder drauf und dran, sich
in sprachliche und historische Studien zu vertiefen, da er-
folgte Lange’s vorhin erwiihnter Angriff, und dieser erst wurde
Anlass, dass Lischer seine ganze Krafl zum Kampf wider
den Pietismus zusammenfasste. Doch liess er sich auch jetat
noch Zeit. Zuniichsl beschriukte er sich darauf, in dem Vor-

22
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worl zum Jahrgang 1707 die ,,unschuldigen Nachrichten* ge-
gen die Anklagen Lange’s zu vertheidigen, und in dieser Zeil-
sehrift die pietistischen Erscheinungen weiter zu verfolgen.
Das veranlasste ihn auch, sich {iber das Hallische Waisen-
haus zu #ussern 1),

Nichls ist Loscher'n und seinen Gesinnungsgenossen mehr
verdacht worden, als das, dass sie auch das reich geseg-
nete Werk des Hallischen Waisenhauses zum Gegenstand
eines Aneriffs gemacht haben. Fassl man aber den Gesichts-
punkt, von dem aus wenigslens Loscher es gethan hat, ge-
nau in's Auge, so mindert sich doch der Ansloss, den man
an dem Angriff genommen hat. Loscher erkennl gern an, dass
bei diesem Werk sich die Hand des allwallenden Golles tiber-
all sehen lasse, nur warnt er davor, dass man das Werk der
besonderen Providenz Golles zuschreibe, und meine, dass al-
les dabei wunderbar zugegangen sei. ,.Die Frage isl — sagl
er in einem spileren Aufsatz im Jahrgang 1709 — ob das
Francke'sche Waisenhaus fiic ein Werk der besonderen wun-
derbaren -und adprobirenden Providenz Goltes auszugeben sei,
welches man daher mit Recht ein gdllliches Werk nennen
moge, oder ob man es fiir ein von Goll aus weisesten Ur-
sachen zugelassenes menschliches Werk zu halten habe.*
Dass es das letztere sei, gehe daraus hervor, dass man ja
doch das Mittel kenne, durch welches das Werk zu Stande
gekommen sei und erhalten werde, woraus man also sehen
konne, dass alles natiirlich hergegangen sei. Was hat aber
Loscher'n bewogen, diese Frage zu stellen, da man in Halle
das Werk zwar ein gotlliches nannte, aber doch die mensch-
liche Arbeit an demselben nicht ableugnete, und da Ldscher
doeh auch wohl sich nicht wird haben anheischig machen wol-
len, zu wissen, wo in einem Werk die gittliche Providenz auf-
horte die allgemeine zu sein? Offenbar wollle Lischer dem
wehren, dass man aus diesem Werk, an dem sich Golt so
wunderbar bezeugt halle, einen Schluss ziehe auf die Griinder

1) Jahrgang 1707. S. 898.




Lange und Lgscher. 339

desselben, und auf ihre Sache, und damit den Pietismus recht-
fertige. ,Denn — saglt Loscher — es ist offenbar, dass man
durch diese gotlliche Erhebung des Waisenhanses die irrigen
Lehren und der Kirche sehr gefiihrliche faecta der Interessen-
ten und Anhiinger desselben autorisiren und gleichsam mit
dem gotilichen Siegel verwahren wolle.* Gemindert ist da-
mit der Ansloss, aber nicht gehoben: denn die Weise, wie
Loscher an dem Werk miikelte, bleibl immer anstossig, Es
sind freilich auch bei diesem Werk Menschlichkeiten mil un-
tergelaufen, aber es maechl immer einen verlelzenden Ein-
druck, wenn man die gerechle Anerkennung so sehr gegen
die, wenn auch berechliglen, Ausstellungen zuriickireten lissl.
Es liest sich peinlich, wenn Lgscher erinnert, man solle doch
nicht der menschlichen Millel vergessen, welche milgewirkt
hiitten, der grossen koniglichen Privilegien, der Accis-Frei-
heit, des grossen Buchladens mit seinem so weilldufigen
Verlag, in welchem die Biicher zudem wil grossem Profit
verkauft wiirden, der Apotheke, daraus man so viele sehr
theure arcana und ganze Reise-Apotheken verkaufe; wenn
er sagt: ,,man gedenke mit keinem Wort, dass die Speisen
so gering als moglich gemacht wiirden; dass mil Herumsend-
ung der gedruckien Beschreibungen und wielfilligem Anhal-
ten grosser Fleiss, die Almosen zu sammeln, gethan werde*
Es ist endlich bedauerlich, dass Ldscher in dem spiileren
Aufsatz im Jahrgang 1709 Ausziige aus einer Schrift gibt,
die 1709 mit einer Vorrede Mayer's unler dem Titel: ,das
durch die geschiiftige Martha und nicht, wie vorgegeben wird,
durch die das beste Theil erwiihlende Maria seinen Unterhalt
und Reichthum suchende Waisenhaus zu Halle® erschien:
denn diese Schrift enthiill arge Gehissigkeiten, und Loscher
hiilte seine Sache von der solcher Leute mehr unterscheiden
sollen. Aber das war wohl die grosste Schwiiche, die wir an
Loscher wahrnehmen, dass er Leule dieser Arl, wie Mayer,
wenn sie einmal Gegner des Pielismus waren, nie straft 1).

') Den weiteren Verlauf dieser Streiligkeiten, sammt den dariiber
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Am meisten berechtigt war noch die Klage, dass aus der
Druckerei des Waisenhauses schiidliche Biicher ausgingen,
wie die von Arnold, Pelersen u. A.

Wir riicken dem Zeilpunkt niiher, in welchem Loscher den
eigentlichen Feldzug gegen den Pielismus erdffnet. Er be-
schiifligle sich jetzl immer ernster und anhaltender mil dem-
selben. Davon zeugen eine Reihe Kkleiner Schriften, die er
ausgehen liess, und sein Briefwechsel mit Job. Olearius in
Leipzig ). Wir heben nur zwei hervor, die im Jahr 1708
erschienenen Schriften, die praenotiones theologicae, und die
notiones theologicae. In der ersten fassi er noch die beiden
Grundirrthiimer, von denen er die Kirche der Gegenwarl
bedroht sieht, zusammen, den Naturalismus und den Fana-
tismus, und sucht er nach allgemein giiltigen philosophischen
Siitzen, von denen aus sie angegriffen werden konnen., In
der anderen hat er es mit dem Pietismus allein zu thun, und
bemiiht er sich, die Begriffe von Wiedergeburt, Heiligung,
Erneuerung und Erleuchtung, die vorzugsweise ein Streitge-
genstand zwischen Orthodoxen und Pielisten waren, theolo-
gisch festzustellen. In beiden Schriften richtet er sich zum
erstenmal gegen die Hiupter des Pielismus, gegen Spener,
Francke, Breithaupt. Das brachte jetzl seine Aufgabe mit,
die dahin ging, auf die Quelle und Wurzel des Pietismus zu-
riickzugehen.

Das Eine miissen auch die Gegner Loschern lassen,
dass er sehr umsichtig und griindlich zu Werk gegangen ist.

gewechselten Schriften, unier denen wir Francke's Vorrede zu
der Ausgabe der ,segensvollen Fusstapfen® vom J. 1709 oben an-
stellen, bei Walch I, 8,860 ff. Einen besonderen Streitgegenstand
bildete noch ‘die essentia dulcis, welche in der Waisenhaus-Apo-
theke verkauft wurde. Der Arzt des Waisenhauses, Dr. Richter,
hatte behauptet, sie sei auf wunderbare Weise erfunden, und wirke
wunderbar. Dariiber Loscher im Jahrgang 1708 S. 569.

1) epistolae Loescheri de theologia et illuminatione impiorum cun
responsoriis D. Jo. Olearii. Lp. 1710, in den unschuldigen Nach-
richten, Jahrg. 1711. S. 246.
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Er begann den Kampl damit, dass er in die unschuldi-
gen Nachrichten vom Jahr 1711 die erste Vorstellung seines
Timotheus Verinus einriickle.

Schon aus dem bisher Mitgetheillen sehen wir, dass Li-
seher ein ganz anderer Mann war, als die friiheren Gegner
des Pietismus. Er hatle ein Auge und ein Herz fiir die Schi-
den der Kirche, das diesen ganz fehlle, er war kein wilder
Eiferer, und er liess es sich ein ernsles Studium kosten, um
den Pietismus zu begreifen, und hinter die Wurzel des Uebels
zu kommen.

Seine Biographen 1) schildern ihn uns als einen tief from-
men Mann, der ein ernstliches Gebelsleben fiihrte, der sich
seine Amispflichlen als Prediger, Seelsorger und Superinlen-
dent auf’s lreueslte angelegen sein liess, der ungemein wohl-
thiilig war, und idusserst einfach in seinem tiglichen Leben.

Je mehr die Pielisten friiher Ursache hallen, dariiber zu
klagen, dass ihre Gegner ungeistlicher Art seien, und ohne Herz
fiir die Bediirfnisse der Kirche, desto mehr hiilten sie diese
Vorziige an Léscher anerkennen sollen, es ist aber auch von
Lange nicht genugsam geschehen, wenn er von ihm sagt ?):
,»50 weil ich ihn aus seinen Schriften kennen gelernt, hal er von
Natur schéne Gaben, ist auch sonst nicht allein bescheidener,
sondern auch viel gelehrter als Herr D, Schelwig, ja er thul's
in der Gelehrsamkeit seinen gewesenen Herrn praeceptoribus
academicis grossentheils zuvor; hat die Gabe eines deullichen
und geschickien Vorlrags, dabei dem Ansehen nach ein be-
wegliches Herz oder flexibles Gemiith, und ist exirem fleissig
und arbeitsam. . Da die Herrn Vorginger mit Beschuldigung
und Verwerfung der wahren orthodoxen Lehre es gar zu

1) Tholuck, der Geist der lutherischen Theologen Witlenberg’s im
Verlanf des 17. Jabrhunderts. S.207 f. M. von Engelhardt, V.
E. Loscher. 8. 147 fI.

2) Lange, aulrichlige Nachricht von der Unrichtigkeit der.s. g. un-
schuldigen Nachrichten 1. Th, Zehnie Anmerkung iiber Schelwig’s
Synepsis S, 81.
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grob gemacht haben, suchl er solches mil einer gelinden
Schreibart wieder gut zu machen.®

Den Werth und die Bedeulung der finf Vorstellungen,
in welche der Timotheus Ferinus zerfillt1l), wird man am
besten erkennen, wenn man sie mil fritheren Schriften ver-
gleicht, welche gegen den Pielismus erschienen sind, elwa
mit den Schriften von Biicher 2) oder Schelwig. Wir halten
uns an die Schrilt des lelzigenannten Theologen, an seine
synopsis controversiarum etc. ) Welehe Vorstellung vom Pie-
tismus musste der sich bilden, der ihn aus dieser Schrift
wollte kennen lernen! Sie will eine kurze Zusammenstellung
aller pietistischen Streitfragen geben, und verzeichnet ihrer
264. Da ist fast kein locws in der Dogmalik, iber den es
nicht zu Controversen mit den Pielisten gekommen wiire,
Darunter sind Controversen, wie die: ob die christliche Theo-
logie einerlei sei mit der teuflischen; ob Goll eigentlich ein
Wesen habe; ob in Christo eine menschliche Person sei; ob
noeh etwas ausser Christo sei, das zwei Naluren habe; ob
in der Vereinigung Christi Fleisch unser Kleid werde; ob in
Ansehung der Armen die Gemeinschaft der Giiter nothig sei?
Solcher Art sollen die Controversen sein, welche die Pieti-
sten sub praetextu pietatis erreglen, und dabei hat obendrein
noch Schelwig, wie er in der Vorrede versichert, von den
Hyperpietisten und den dureh sie entstandenen Streilfragen
abgesehen !

Man hiitle nach diesen Vorgiingen erwarlen mogen, dass
Freund und Feind Loscher'n fiir seine Weise der Behandlung

1y Die zwei ersten finden sich in dem Jahrgang 1711, die drei an-

deren im Jahrgang 1712,

2) Biicher suchle den Pietismus von dem Plalonismus abzuleiten.
Seine Hauptschriften waren: 1697 Rathmannus redivivus. 1698
Geheimniss der Bosheit, so sich im pietistischen Fanaticismo er-
regt. 1699 Plato mysticus und Haupigrinde des Fanaticismi. 1701
Lutherus antipietiste und pietista aoiufolos,

Synopsis controversiarum sub pietatis praetextu motarum. 1701,
Gegen ihn schrieb Zierold seine synopsis veritatis divinae. 1706.

3
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des fraglichen Gegenslandes dankbar gewesen wire. Er gibt
sich wenigslens Miihe, einen unpartheiischen Standpunkl eio-
zunchmen. und. sueht, was die Hauptsache ist, nach den
Grundprinzipien, auf die der Pielismus zuriickzufiihren isl.
Die Schrift beginnt mil der Klage, dass in der Kirche
wolil niemals eine solehe Menge hitzizer Streitigkeilen Stalt
gefunden hiitlen, wie gegenwiirlig. Dazu geselle sich ein
fast allgemeines liefes Missirauen der Theologen unter ein-
ander. Von der ecinen Seite erhebe man den Verdacht,
,dass die, welche vor anderen pro pietate arbeiten wollten,
aul die von Golt geoffenbarte Wahrheit, Worl und Sacra-
mente, Kirchenordnungen und die symbolischen Biicher we-
nig oder nichts hielien, und wo sie nur die Figur eines goll-
seligen Wandels, oder einen Eifer pro pietate finden, sie je-
nes alles fahren liessen, oder liberaus schléfrig betrieben, den
Indifferentisten, Syncrelisten, Fanalicis und dergleichen Leu-
ten auf dem Seile liefen, oder zum wenigsten sich ihnen nicht
widerselzten, so dass wohl gar gesucht wiirde, die evange-
lische erkannte und bekannle Wahrheil unter der Hand zu
indern und abzuthun, ein fanalisches Wesen einzufiihren, alle
Stiinde, insonderheil das ministerium, iiber den Haufen zu
werfen, und allen Sekten die Thire zu offnen. Diese Be-
schuldigten erhoben dagegen wider ihre Beschuldiger den
Vorwurf, ,dass sie das gotlliche Wesen der Well hegten,
als Piibste ubu‘ wohlmeinende Gemiither herrschien, und ihnen
ihre christliche Freibeit nihmen, auch alles, was nicht zum
genauesten nach ihrer Form gebildet wire, verketzern woll-
ten.* So gewonne es mehr und mehr dLll Anschein, als ob
es zu einem {ormlichen Schisma in der Kirche kommen wolle.
Aufl der einen Seile nenne man bereils die Anderen das Ba-
hel, das fallen miisse, lasse man sie, so weil man kinne,
nieht in ihren geistlichen Aemtern, oder ziehe man die Leuie
von ihnen ab, und halte man sie nicht fiir Diener Christi. Ja
es gebe unter ihnen bereils solche, welche ihrer Parthei ei-
nen besonderen Namen giben, sie die philadelphische Kirche
nenneten, wihrend man auf der anderen Seite sich in seinem
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: Gewissen [iir verbunden erachte, sich den mil dem Pietismus
i Behafteten zu widerselzen, in die Beférderung solcher Leule

nicht zu willigen, sie nicht auf die Kanzel za lassen, ihnen

die briiderliche Gemeinschafl aufzukiindigen. Bereils werle

man sich gegenseilig Fundamental-Irrthiimer vor. Dieser Ge-

fahr, meint Loscher, diirfe man nicht linger zusehen. Es

wiire zu wiinschen, dass die evangelischen [Fiirsten auf ein

Mittel siinnen, um den Frieden in der Kirche wiederherzustel-

len, es miisslten aber auch die Theologen an ihrem Theil da-

hin wirken, und da miisse man denn wohl mit dem Bekennl-
i niss beginnen, dass auf beiden Seilen gefehlt worden sei.
Freilich findel nun Loscher der Fehler und Gebrechen viel
mehr auf Seite der Pielislen. Deren Gegnern méchie nach
seinem Dafiirhallen nur vorzuwerfen sein, ,,dass sie es an
Ernst und Eifer in Beforderung der wahren Gottseligkeil ha-
ben fehlen lassen; dass sie die Pflichten der Liebe und Fried-
fertigkeit nicht allenthalben vor Augen gehabt; einige Dinge,
denen mil Sapfimuth hille sollen abgeholfen werden, allzu-
hoch und heftig getrieben die imputationes hier und da ohne
sallsame Noth cumulirl, und das Werk weilliufiger gemacht;
einige Lehren nicht behulsam genug vorgelragen und wider
allerhand eingerissene Mingel sich nicht fleissig. genug ge-
setzt héillen.“ Diesen 5 Feblern slelll er aber 32 ,schwere
Gebrechen der Pielisten entgegen. Da verfihrl er denn frei-
lich nach der Art seiner Vorgiinger, er stelll Wichtiges und
Unwichtiges, Wesentliches und Unwesenlliches unvermittelt
nebeneinander, Aber es ist ihm hier doch nur um eine vor-
laufige Uebersicht tiber die Irrthiimer zu thun,' deren man
die Pielisten beschuldigt hat, und er behiilt sich vor, sie spii-
ler auf gemeinsame Quellen zuriickzufiibren. Auch ist er bil-
lig genug, unter den Pietisten drei Classen zu unterscheiden.
Zur erslen Classe rechnet er die, welche in grober Weise
aller der 32 Fehler, und wohl noch mehrerer, sich schuldig
gemacht haben wie Dippel, Arnold, Petersen, Rosenbach,
Triller, Hochmann u. A. Zur anderen Classe die, ,welche,
obwohl zuweilen in subtiler Weise, ap den obigen Punkten
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Theil haben.* Zur dritten und gelindesten Classe aber die,
swelche zum wenigsten nicht zulassen wollen, dass man wi-
der den pietismum zeuge, und, so viel man wisse, nur ellicher
der erwiihnten Punkle sich schuldig gemacht haben. ,,Der mili-
leren Classe gehoren nach ihm die Mitglieder der theol. Fa-
kulldl zu Halle, an, dann, Zierold, Vockerodt, Porst (in Ber-
lin). Und sie sind ihm die Vertreter des Pielismus, den er
bekimpfen will. Er hiill sich an die Lebenden, darum geht
er nichl his zu Spener zuriick. Obwohl also Loscher solche
Unterschiede anerkennt, so findel er doch eine Berechligung,
ihnén allen den gemeinschafllichen Namen Pielisten zu geben,
darin, dass doch alle mehr oder weniger der genannten Feh-
ler sich schuldig machen und obendrein die Gelinderen die
Groberen stels entschuldigen.

In beweglichen Worten saglt er nun, wie viele Noth ihm
diese Angelegenheit mache, und dass er in aller Well kei-
nen anderen Rath finde, als in Golles Namen mit dffentlichen
Schriften pro ecclesia et veritate zu handeln. Er wolle noch
gern glauben, dass die Parthei, der er sich widersetze, es
nicht so hds meine, aber hinter ihr slehe der Satan, dessen
Absichl dahin gehe, die von Golt geordnelen Gnadenmittel
sammt der ganzen Ordnung des Heils tiber den Haufen zu wer-
fen; den Grund des Heils nebst der ganzen oeconomia salu-
tis zu vernichten; anstall des Grundes, der Ordnung und Mil-
tel der Seligkeit einen abscheulichen Deismum unter dem
Schein sonderbarer Geheimnisse der Well einzupriigen; unter
dem Namen einer vollkommenen Reformation eine Tolal-Zer-
riittung aller Stiinde und guten Ordnungen herbeizufiihren und
den Fanalicismus immer weiler auszubreiten,

»Moehten doch — sehliesst er die erste Vorstellung —
die sireiligen Punkte untersucht, die wnéthigen von den un-
nothigen gesonderl, diesen durch eine sattsame Deklaration
abgeholfen, jene aber ordentlich aus Gottes Worl decidirt
werden, oder mochten doch zum wenigsten von den streiten-
den und verdiichtigen Partheien gewisse, deutliche, und zu-
gangliche Erklirungen gefordert werden!®




346 Cap. VL

Loscher gehl nun (in der zweilen Vorstellung S. 884)
daran, die Grundfehler des Pietismus anfzuzeigen, versichernd,
dass, was er hier und ferner davon sage, Friichle einer
dureh Goltes Gnade, Gebel, Meditation und Arbeil fiberwun-
denen Tenlation sei. Als den ersten Grundiehler bezeichnel
er den, dass der Pielismus die Begriffe von Pielit, und ihr
Verhiiliniss zu Religion und Seligkeit nicht richlig beslimme,
Er nennt ihn den Prijudicialpunkt, denn aus ihm entstiin-
den und auf ihn liefen fast alle die Streilfragen Linaus, wel-
che jetzl den Rock Christi zerirennen wollten, ,,Zur Pietiil —
sagl er — gehort zweierlei: 1) Dass man das Worl Golles in
dem Gehalt, wie es Gott geoffenbaret hat, hort, behilt, be-
kennt, die Taufe und das Abendmal braucht und ansieht, und
swar nicht bloshin #usserlich, sondern als Gotles Worl und
Sacrament, das ist, mit Ehrerbielung, Hochaehtung, Aulmerk-
samkeit und Verlangen. 2) Dass man mit Friichlen des Heils
innerlich und fusserlich geschmiickt ist, dass man also Goll
fiirchtet, liebl und einen Ernst hat, Thm treulich zu dienen.*
Beides gehort zusammen, und darnach sind Pietil und Reli-
gion identisch, und kann man nicht weiter fragen, wie beide
sich zu einander verhalten. Aber freilich iibersieht man oft
die Zusammengehorigkeit dieser beiden Stiicke der Pietiil
und denkt man bei Pietiit nur an das zweile Stick. In die-
sem Fall kann man dann zwar von einem Verhiltniss von
Pietiil und Religion sprechen, aber nur in dem Sinne, dass
die' Pietiit zur Ausiibung bringl, was die Religion anbefiehlt,
and unter der Vorausselzung, dass der Pietit der Gebrauch
der Gnadenmitlel und die rechte Wissenschall gottlicher Dinge
vorausgeht. Fragt man dann weiler, wie sich die Pietil zux
Seligkeit verhill, so ist die Antwort: sie gehort nicht zum
Grund und Wesen derselben, sondern nur zu der Ordnung,
welehe Gotl denen, die nach der Seligkeit trachten, vorge-
schrieben hat. Fragt man, wie sich die Pietil zum thitigen
Christenwandel verhill, so ist zu antworlen: dieser und die
Pietil sind einerlei, Fragt man endlich, wie sich ‘die Pieliil
zu den Gnadenmitteln verhalle, so ist zu antworlen: sie isi
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die Fruchi, welche den heilsamen Gebrauch derselben he-
weist. Die Pieldt ist also nithig zur wahren Religion, als
eine nithige Folge derselben; sie ist nithig, nicht zur Selig-
keil, sondern denen, die selig werden wollen, als ein Theil
gollicher Ordnung ; sie ist absolul néthig, zum Lhiitigen Chri-
stenwandel, oder ist vielmehr dieser selbst: sie ist nicht
nithig zu den Gnadenmilleln, aber wohl néthig dem, der die
Gnadenmittel nach Golles Ordnung, ohne seiner Seele Scha-
den, fortbrauchen will.

Unter Pietit versleht man aber wohl zuweilen auch den
innigen Trieb und Ernst, den man hal und fiihlt, Goit redlich
zu dienen und seiner Seele Heil zu suchen, wie auch Worl
und Sacramente recht zu niitzen. In diesem Fall soll man
aber diese guten Empfindungen und Bewegungen nicht mil
den guten Werken vermischen, sondern dess eingedenk sein,
dass sie sich zur Religion nur verhalten als goltliche Guaden-
wirkungen; zur Seligkeit als Kennzeichen derer; die nach
derselben trachten; zu den Gnadenmilteln als Beilagen, die
Gott mit ihnen und durch sie gibt.

Man hat nun, das ist die Anwendung, die Léscher von
diesen Auseinanderselzungen macht, heut zu Tage sehr Ur-
sache, das, was zum Wesen der Pietiit gehort, und deren Ver-
hiliniss zur Religion und Seligkeit sich recht gegenwiirlig zu
halten, denn geit man der bisherigen Lehre der evangelischen
Theologen zum Vorwurf gemacht hat, dass sie nicht genug-
sam zur Pielil anlreibe, ist in gewissen Kreisen nur von
Pietiit die Rede, und driickt man sich iiber sie sehr missver-
stindlich aus. So sagt Dippel, die Frommigkeil allein mache
die wahre Religion; sagt ein Anderer, die wahre Religion
bestehe blos in gutem Gewissen; sagt ein Dritter, das Haupt-
werk des Evangeliums sei die Todlung des alten Menschen,
und die Erweckung des neuen; ein Vierter, das Chrislenthum
bestehe blos in der Liebe Golles und des Nichsten. In allen
diesen Aeusserungen kommt aber das erste Stick der Pieliit
nicht zu seinem Recht und werden Religion, Christenthum,
Gottes Wort, reine Lehre, Evangelium und die tibrigen Mit-
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tel des Chrislenthums ganz ausser Achi gelassen; kommt es
so zu slehen, als ob das alles gleichgiillige Dinge wiiren,
mit denen man es, wenn man nur fromm wiire, halten kénne,
wie man wolle. Noch bedenklicher sind aber Aeusserun-
gen wie die: wer nichl fromm sei, kdnne niemals Gotles
Worl lehren; die orthodoxe Erkenntniss eines Goltlosen
sei keine wahre; die, welche nicht goliselig seien, hiilten
keine wahre Theologie, keine Amisgnade, kein Aml des
Geisles, keine Taufe, kein Worl Golles, wohl aber kénne
man ohne Orlhodoxie, ohne Grundartikel u, s. w. wahre Pie-
tit haben. Allen diesen Acusserungen liegt der Irrthum zu
Grund, als hinge die wahre Theologie, und das Amt mit al-
ler seiner Kraft und seinen Gaben von der Pietiil ab, es ist
also das Verhiiltniss von Pielit und Religion geradehin um-
gekehrl. Bedenklich ist endlich auch der Satlz, dass gule
Werke oder die Pieliit zur Seligkeil nithig seien, denn da-
mil verslosse man gegen das oben angegebene Verhillniss
von Pietiit und Seligkeit. Damit will Loscher der Pietiit nicht
zu nahe (reten, er will nur vor einer falschen Werlhschiitz- 9
ung derselben warnen, denn daraus enlstehe der Pietismus.
Man solle die Pietiit als den Theil der gélilichen Gnadenord-
nung halten, der auf die empfangene Gnade Gotles folge,
solle also den, der es an dem Ernst der Frommigkeil fehlen
lissl, aufmerksam machen, in welcher Seelengefabr er slehe.
Man kénne ihm also auch sagen, dass sein Glaube, sein Chri-
stenthum, nichls lauge; dass sein Heil in Gefahr stehe; dass
die Religion, Wissenschaft géttlicher Dinge, Worl Gottes, Or-
thodoxie, Taufe, Abendmahl, Theologie ihm nichts niitze oder
helfe, aber man kénne und solle nicht sagen, dass alle diese
Dinge ihm nichts wiiren, oder dass sie von der Pielit ab-
hingen.

Den zweiten Grundfehler findet Loscher-in den Vorstel-
lungen, welehe die Pietisten von der Orthodoxie haben.

»Die Frage — sagl er — ob und wie hoch die Orthodoxie
zu halten sei, ist eine alle Frage, welche dann und wann
von denen, die den Schein der Pietil und des Friedeus mehr,
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als die Wahrheit der Lehre geliebt haben, auf den Schau-
platz gebracht worden ist, nie aber ist sie so stark gelrie-
ben worden, als in der Gegenwart, wo Herodes und Pilatus
Freunde geworden sind, d. h. wo Fanalici und Naturalisten
zusammengelrelen sind, die Orthodoxie zu erniedrigen und
den Indifferentismus auf den Thron zu selzen.“ Loscher ent-
wickelt nun den Begriff der Orthodoxie, wie zuvor den der
Pietit, ,,Das Wort Orthodoxie, oder reine Lehre — sagl er —
kann auf zweierlei Art genommen werden und wird auch
insgemein auf doppelle Weise verstanden. Einmal bedeutel
es die reine Lehre in ihrer Substanz, ihrem Kern, oder die
nothigen Glaubenswahrheiten an und fir sich; dann versteht
man darunter zugleich die sicherste und reinste Lehrverfas-
sung, und die Weise, wie auch die nicht so nithigen Glau-
benspunkte mit den ndthigen zu verbinden sind. Im ersteren
Verstand gehort die Orthodoxie allen und jeden Christen zu,
und ist sie nichts anders als fides quae creditur, ohne den
niemand selig wird; im anderen Verstand gehort sie fir die
Theologen, und muss sie als eine Sache geachlel werden,
die wenigstens dem corpori der Kirchen hoehnothig ist.*
Diess. erliutert Loscher dann niiher so: die Orthodoxie im
ersteren Sinne ist nichis anderes als Goltes Worl und das
erste Millel unserer Seligkeit von Seite Golles. KEs unter-
scheidet sich nur formal von dem geschriebenen und gepre-
diglen Worl Gottes. Man kann es das verslandene Wort
nenmen, es liegt nur in anderer Fassung vor. Darum gilt
von diesem verstandenen Wort, was von dem geschriebe-
nen, in der hl. Schrift niedergelegten und dem geprediglen,
Worl gill. Auch dieses ist dasselbige, mag es in der Bibel
stehen, oder von dem Lehrer vorgetragen werden, -oder in des
Zuhorers Ohren fallen; es kommt immer in die Seele des
Menschen, und hat allezeit den heilbringenden Sinn bei sich.
Und wie bei dem geschriebenen und gepredigten Wort im-
mer die in die Ohren schallenden Worte als fusserliche Zei-
chen mit dem gdltlichen heilsamen Sinne zusammenstehen,
so verhill es smh auch bei dem verstandenen Worl der

e e
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reinen Lehre. Die richtigen Denkbilder als innerliche Zeichen
haben allemal den gilttlichen krifligen Sinn bei sich, wie ja
auch 1 Tim. 1, 20. die rechte Lehre die heilsame Lehre
genannt wird.  Sonach ist also die Orthodoxie in diesem
Sinn ein heilsames, an sich krifliges, Gnadenmittel, durch
die Golles vorhergehende und den Menschen vorbereitende
Gnade handelt, und wodurch Heil und Seligkeil als durch
eine wahre Mitielursache uns angebolen wird.

Bei der Orthodoxie im anderen Sinn wverhilt es sich
dann freilich etwas anders, denn diese enthiill nebst der Sub-
stanz der nothigen Glaubenspunkte auch die richtigste Lehr-
art, und zugleich die iibrigen nicht so nithigen Punkle. Diese
konnen f{reilich nicht Golles Worl oder Gnadenmillel genannt
werden, denn sie slehen in des Menschen Macht, der sich
darin nach menschlicher Weise iiben und sie wohl gar miss-
brauehen kann. Doch gehdren sie, im Zusammenhang mit
der reinen ndthigen Lehre belrachlel, wie appendices zu dem
Wort Goltes als dem ersten Millel unserer Seligkeil, und so
lange noch Irrthiimer, Verfiihrung und Missbrauch in der
Welt in Schwang gehen, ist die accurate und beste Lehrart
mil der heilsamen Lehre dergestalt verkniipft, dass sie an
ihrer Wiirde participirt,

Die Anwendung, die Loscher von diesen Erklirungen
tiber Orthodoxie macht, ist [olgende: ,Es ist darnach falseh —
sagl er — mil Spener zu sagen, dass die ganze Orthodoxie
aus blossen natiirlichen Kriflen konne besessen und behallen
werden. Sind Orthodoxie und Worl Gotles identisch und ist
das Worl Gotles ein Gnadenmitlel, so kann man zu beidem
aus blos natliirlichen Kriflen so wenig gelangen, als man
sagen kann, dass, weil man Brod und Wein im Abendmahl
natiirlich essen und trinken konne, man aus menschlichen
Kriflen den mit Brod wereiniglen Leib Christi essen kinne.
Weil das Wort ein Gnadenmitlel ist, so bringt es auch in
iibernatiirlicher 'Weise elwas an den Menschen, enthiilt es
also etwas, was nicht mit natiirlichen Kriiften erlangt werden
kann. Der rechle Sinn und Verstand des Worles ist es, der
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da in tbernatiirlicher Weise an den Menschen gelangt. Es
kamn freilich kommen, dass jemand sich dieser Wirkung des
Gnadenmittels entzieht. und das gepredigte Wort Goltes nur
in's Gedichiniss fasst. In diesem Fall muss man aber sagen,
dass die ganze Substanz des Gnadenmillels noch nicht an
ihn ‘gekommen ist. So lange isl er einem solchen zu ver-
gleichen, der die consecririen Elemente im Abendmahl nur
ansieht oder in die Hand nimmi, nicht aber geniesst, also die
Substanz des Abendmalils gar nichl an sich Kommen lasst.
Soll die Substanz des Worles an ihn kommen, 8o muss er
das Worl Gottes nicht nur mit dem Gedichiniss, sondern mit
dem Verstand aufnehmen, denn dieser ist das mwodizoy dex-
wuxdy, der eigentliche Sitz des Worles : daun aber wirklGolt auch
das Verstiinduiss, Dieses Verstindniss ist also eine Wirkung
der gétllichen ‘Gnade, und zwar der gratia Dei specialis. Eine
Wirkung der gratia Dei universalis aber isl es, dass die Gna-
denmittel an und fiir sich in ihrer Form und ihvem Wesen
erhalten werden. Daher kommt es dann, dass, wenn ein
Prediger sich die reine Lehre von reinen Lebrern angeeignel,
die zur Orthodoxie gehorigen Worle in’s Gedichiniss gelassl
hat, was er beides allerdings mit seinen natiirlichen Kriften
kann, und wenn er das Gelernte ohne Verlilschung vortriigt,
die reine Lehre auch da, wo er selbsl kein inneres Verstiind-
niss davon hat, an die Zuhdrer kommt, Von einem solchen
Menschen kann man dann freilich sagen, dass seine Wissen-
schaft von gbtllichen Dingen lodt sei, sie ist es fiir ihn, sie
bringt ihm keinen Segen, ja sie bringl ihm das Gericht, aber
man kann nicht sagen, dass diese Wissenschafl an sich todt
sei, denn sie kann in dem, an den sie gebracht wird, Leben
wirken. Eben darum soll man auch nicht (mit Breithaupt)
sagen, dass die Wissenschaft eines tibellebenden Menschen
keine wahre Wissenschaft sei, sie ist eine wahre in sofern,
als sie Wahrheit an jeden dafiic Empfiinglichen hringt.

Den dritten Grundfehler findet Loscher in der fal-
schen Lehre von Geist und Buchstaben, von Geist und Fleisch,
Bei allen Fanatikern, sagt er, ist viel von Geist und Buch-
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staben, von Geist und Fleisch die Rede, und werden diese
Ausdriicke vielfach missbriuchlich genommen. Wenn diese
Fanatiker gute Bewegungen und Triebe in ihrem Gewissen
fiihlen, oder elwas Grosses in geistlichen und menschlichen
Dingen zuwege bringen wollen, so richlen sie ihre Gedanken
sogleich auf eine ganz absolute, ja wohl gar gillliche Voll-
kommenheit, oder doch auf lauler ausserordentliche Dinge;
reden sie vom Geist, und verstehen darunter einen absolul guien,
geistlichen, ja paradisischen und englischen, oder doch einen
ganz exlraordiniiren apostolischen Zusland. Auf Ausserordent-
liches ist ihr Sinn gerichtet und alles Andere verachlen sie
unter dem Namen des Buchstabens und des Fleisches. Wenn
zufolge der geoffenbarten gottlichen Ordnung gewisse fdussere
Mittel, sonderlich das Worl Golles, das in Buchstaben verfasst
ist, gebraucht wird, so nennen sie das Buchstaben, und wenn
Gotl in solecher Ordnung uns nicht auf einmal zu Geist macht,
sondern noch vielerlei, das zum Fleisch gehorl, an uns lissl,
so nennen sie das Fleisch. Das ist ein Sprachgebrauch, der
der hl. Schrift {remd ist. Diese versteht unter Geist etwas
von !der Gnade des dreieinigen Gotles herriihrendes Edles
und Innerliches, weleches zum Guten innerlich und f#usserlich
ireibt, und darnach ist es falsch, wenn man unter Geist die
slarken und heftigen Bewegungen der Phantasie und Affekte
versteht, oder das, was exlraordiniir, apostoliseh, paradisisch
oder gar wesentlich und absolut goltlich ist. Dem zufolge
werden dann in der hl. Schrift alle diejenigen Personen und
Dinge, welche mit einer solchen innerlichen bestéindigen Gna-
denkraft begabt sind, Geist, geistlich genannt. Man sagt: der
Mensch ist geisllich, das Worl Golles ist Geist, die Sacra-
mente sind geistliche Speisen. So kann man auch von
den Amisgaben sagen, dass sie geistlich seien, weil sie ge-
wissermassen zu den Gnadenmitleln gehdren, ja man kann
von allen den Lehrern, welche orthodox lehren und ordent-
lich im Amt stehen, sagen, dass sie Geislliche seien, weil
ihre Amtsgabe es also mit sich bringt. Zweifelhafter aber
ist es, ob man auch die blossen gulen Bewegungen, welche
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der Geist Golles zuweilen erweckl, Geisl und geistlich nennen
kann, die hl Sehrift driickl sich wenigstens nicht so aus, und
jedenfalls kann man sie nicht Friichte des Geistes nennen, und
kann man von dem, der so erweckt ist, noch nicht sagen,
dass er geistlich sei. Das ist er erst, wenn er dem hl, Geist
und dessen vollfiihrender Kraft Raum gegeben hat,

Dem Geist wird dann allerdings in der hl. Schrift zu-
weilen der Buehstabe enlgegengeselzt (Rom. 2, 27. T, 6.
2 Cor. 3, 6. 7), nie aber in dem Sinn, wie es auch von
Arnd und anderen ascelischen Schriftstellern geschiehl; nie
so, als ob unter Buchslaben die orthodox gefassle Wissen-
schaflt vom Geselz und Evangelium zu versiehen wire, so
dass ihr die Pietiit als der Geist entgegengeselzl wiire; nie
auch so, als ob unter Buchstaben der buchstiibliche, unler
Geisl der mysliseche Verstand der hl. Schrift zu versiehen
wiire. Luther hat es besser getroffen, wenn er sagle, der
Buchslabe ziele auf das Geselz, der Geist aul das Evangelium:
doch ist auch das nichl so gemeint, als wiire das Geselz nur
Buchstabe, das Evangelium nur Geist. Den Ausdruck Buch-
staben braucht vielmehr die hl. Schrift da, wo man bei den
geselzlichen Pflichten hiingen bleibl und Christum mit seinem
Verdienst und seiner Gnadenkraft, in und durch welche das
Worl Gottes Geist und Leben ist, vergisst. Damach isl es sehr
Unrecht, wenn Schwenkfeld, Weigel, Bohme u. a. die Gna-
denmiltel Buchstaben nennen, und unter Geist die Pietit, das
neue Wesen, den innerlichen Menschen verslehen.

Was aber das Worl Fleisch anlangt, so isl zuzugeben,
dass es viel dfter als der Buchstabe dem Geisl enlgegenge-
setzl wird. Fleisch heisst in der hl, Schrift etwas, das an und
fiir sich nicht kriiflig ist, keinen Trieb und Bewegung gibl,
und wenn es getrieben und bewegt wird, doch keiner edlen
Kraft fihig ist, sondern derselben wohl gar per suam inertiam
widersteht, So im Reich der Natur, Im Reich der Gnade
hat das Wort Fleisch an und fiic sich keine bise Bedeutung,
wie das Wort Siinde oder Unrecht, sondern es deutet eben
den Zustand an, in dem sich die menschliche Natur befindet,
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und nur unter Umstiinden wird die der Nalur anhiéngende
Schwiiche oder Siindhaftigkeit mit diesem Ausdruck hervor-
gehoben, bedeutet aber auch dann mehr einen elenden, als
einen verdammlichen, gottlosen Zusland, wie wenn es heisst:
,im Fleisch leben* u.s.w. Vor einem dreifachen Misshrauch
ist also zu warnen: 1) vor dem, dass man lauter Geisl sein
will und , Fleisch* immer in der Bedeulung von verdamm-
licher Bosheit nimmt, withrend es nur Schwachheil bedeutet;
2) davor, dass man unseren Korper schlechthin Fleisch
nenut und ihn so bezeichnet, als wiire er an und fiir sich Siinde
und Fluch, und dass man im Gegensalz dazu von einem von
Natur anderen edlen Geist und Lichtwesen in uns redel, das
efttlich und an sich schon selig sei; 3) davor, dass man
die aus Golles Wort gefassle Wissenschafl, die von Golles
Geist erweckten gulen Bewegungen, Fleisch nennl, und wo
nichl ein ungemeines Wachsthum in der Heiligung sich zeigt,
das alles fleischlich uud verdammt nennt. Diese Bezeich-
nungen sind alle von den Mystikern entlehnt. Man solle aber
doch, meint Loscher, die (riiben Brunnen der myslischen Biicher
nicht angenehmer finden als die lebendige Quelle der hl. Schrift.
Von da znr Lehre von der Rechtifertigung ibergehend, be-
merkt Loscher, er wolle wohl glauben, dass viele Pielisten,
darunter auch die Hallenser, sich nichl wie Dippel u. a. gegen
diese Lehre, welche articulus stantis et cadentis ecclesiae isl,
verfehlen, aber doch kann er auch sie nichl von dem Vor-
wurf freisprechen, dass sie Lehren und praxes behallen,
welche der reinen Lehre von der Rechtferligung zum Schaden
gereichen. Dahin rechnet er: 1) wenn Theologen wie Breil-
haupt, zwar nicht, wie die Piipstler, mil formalen Worten eine
doppelte Rechtfertigung lehren, aber doch e€ine doppelte Er-
greifung Chrisli durch den Glauben, davon die erste noch
unreif und schwach sei, aber doch so viel schaffe, dass der
Mensch Gott gefalle, ehe er villig gerechtfertigt werde; die
andere aber solida sei, durch welche Christus mit volligem
Effekl ergriffen werde. So zu lehren, sei aber gefihrlich, da
doch die Ergreifung Christi der Rechtfertigung ihre eigentliche
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Form gebe; 2) bemerkt er, es sei nichl recht gethan, dass
die Hallenser Theologen es nichl dabei bewenden liessen,
den thiitigen Glauben einzuschiirfen, sondern dass sie den
Lehrsatz mil aller Gewall eingeschoben hilllen, der Lthiitige
Glaube mache gerechl; ja dass sie woll gar behauplel hiillen,
er mache gerecht, so ferne er thiilig sei, oder sofern er das
innerliche Gule, so schon in der Wiedergeburl in dem Menschen
ist, in praxin bringt oder ausiibl, Am weilesten gehe da Lange,
der sage, die Rechifertigung sei activus usus luminis, appetentis
desiderii et activae fiduciae. Nehme man nun noch hinzu,
dass bei den Hallensern sich die Siitze finden: unionem el
communionem cum Deo inhaesiam dari ante justificationem;
legem totam in nobis impleri — bona opera esse necessaria ad
salutem, so konne man nicht in Abrede slellen, dass hier der
Unterschied, der zwischen dem Grund und der Ordnung des
Heils ist, vielfach tibersehen werde.

Es ist wohl der grisste Fehler, den die Pielisten be-
gangen haben, dass sie diese Vorslellungen Lischers nicht
besser aufgenommen, und dass sie die Antwort Lange'n iiber-
lassen haben. Sie ist enthallen in dessen ,Gestalt des Kreuz-
reichs Chrisli in seiner Unschuld“!). Da sagt er in der Vor-
rede, .es wire wohl unsere simmtliche Fakultit befugt ge-
wesen, Loscher'n mil einem collegialischen scripto seinen
Unfug vorzuhallen, allein da dieser einzelne Mann von dem
Gewicht nicht ist, dass sich ein ganzes Collegium mil ihm
einlasse, zumal da sein Vorgeben wider uns durch und durch
nur als ein loses Geschwiilz erfunden worden, hal gedachle
Fakultit es fir gut befunden, dass ich solche Arbeit nur

1) Der vollsiindige Titel der Schrift ist: die Geslalt des Kreuzreichs
Christi in seiner Unschuld mitten unter den falschen Beschuldig-
ungen und Listerungen, sonderlich unbekehrter und fleischlich
gesinnter Lehrer: erstlich insgemein vorgestellt, und hernach mit
dem Exempel Herrn D, V. E. Loscher’s in seinem s. g. Timotheo
Verino, nebst einem Anhang ven der Siinde wider den hl, Geist,
ausfiihrlich erwiesen und erliutert von J. Lange. 1713.
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allein iibernehmen mochte.* In diesen Worten ist schon die
Stellung bezeichnet, die Lange zu Loscher einnimmt. Dass
dieser in allen Fillen ein wiirdigerer Gegner war, als seine
Vorgiinger, das anzuerkennen, ist Lange weil entfernt. Er
ist ihm eiu Listerer, wie es die anderen auch waren. Er
macht das bisherige — heisst es in der Vorrede — wider
den theuren Mann Gottes, Spenerum, ganz unverantwortlicher
Weise erregle Kircheniibel noch iirger, und giesst gleichsam
Oel zu dem sonst noch viel eher zu ldschenden Feuer, aber er will
allewege das Ansehen haben, als suche er den Frieden, und
meine es keiner mit der Kirche Gottes getreulicher als er.
Weilere Aeusserungen iiber ihn sind diese: ,Man kann nicht
dafiir halten, dass jemalen eine einzige Seele durch den
Dienst dieses Mannes von der Welt zu Gotl sei wahrhaflig
bekehrl worden, oder noch kiinflig, so lange er bei seinen
[rrthiimern bleibt, jemalen konne bekehrt werden '), ,Es
ist nicht zu vermuthen, dass der Teufel aus der Holle, wenn
es ihm von Goll verstallel werden sollte, es drger und un-
verschiimter in allen Stiicken wiirde machen konnen“?). ,Es
wird niemanden durch alle secula, da die christliche Religion
gestanden, ein einziges Exempel bekannt sein, dass jemand
jemalen unter dem Vorgeben der zu erhaltenden reinen Lehre,
und mit dem Schiein der Pietiit es viel drger gelrieben habe* ).

Aus ungeistlicher Gesinnung, aus Hass gegen die Wahr-
heit, leitet Lange die Anfechlungen ab, welche den Pielismus
treffen, daraus auch den Angriff Loscher’'s, denn er erblickt
in dem Timotheus Verinus nur einen Angriff, durchaus nicht
den Versuch einer Verstéindigung, Er fiihrl in seinem Buch,
bevor er zur Widerlegung des Timolheus Verinus schreitet,
des Weileren aus, wie die wahre Gotlseligkeit nichl ohne Veg-
folgung hleiben konne, und wie sie von jeher am meisten
von unbekehrten und fleischlichen Lehrern verfolgt worden

1) Geslalt des Kreuzreichs Christi S. 296.
2) Ibid. S. 438.
3) Jbid. S. AA1.
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sei. ,Unter ihnen — sagler — gibt es solche, welche trolz
ihrer fleischlichen Gesinnung doch fiir Diener Chrisli ange-
sehien sein wollen. Diese iérgern sich dann an dem un-
schuldigen und exemplarischen Wandel rechtlschaffener Knechte
Goltes, weil dieser ein Zeugniss wider sie ablegt, und su-
chen nach einem gulen Schein, unter dem sie dieselben an-
feinden konnen. Da schiilzen sie dann Eifer vor fir die Be-
wahrung der reinen Lehre, erheben sie ein Geschrei von
Sehwiirmerei und gefihrlichen Neuerungen.” In die Klasse
dieser Liisterer gehort nach Lange auch Loscher. Um aber
zu zeigen, welche Verwandischaft die Verlisterung der un-
schuldigen Wahrheit mit der Siinde wider den hl. Geisl hat,
fiigl er seiner Schrift eine dogmalische Abhandlung iber die-
selbe bei. Er warnt da zwar vor einer ,Applikalion auf ge-
wisse Personen* aber das waren leere Worle !).

Bei dieser Stellung Lange's zur Sache kann- man von
vornhereln nicht erwarten, dass seine Anlworl auf den Zimo-
theus Verinus von irgend einem Austrag fur die Sache war.
Er gab keine der Ausstellungen, welehe Lscher am Pielis-
mus machte, zu. Er macht ihm ijr\\'ﬁrfc dariiber, dass er

e .

1) Man hat sich, wie es scheint, durch diese Warnung auch nicht
abhalten lassen, die Applikation auf Loscher zu machen, denn auf
diese Abhandlung bezicht sich wohl Zinzendorf, wenn er schreibt,
es sei ihm mitlen in seinem Religionseifer des Herrn D. Lange
Erweis, dass der Hr. D. Loscher bereits die Siinde wider den
hl. Geist begangen habe, zu Hiille gekemmen, Zinzendorf fahrt
aber fort: ,,da stutzte ich. Ich hatte gehérl, dass D. Loscher bei
seinen eigenen Freunden fiir ecinen Pielisten passivi: dass man
sich an seiner Gewissenhaftigheit und Ernst im Christenthum fast
lange gestossen hatfe. Als er Professor der Theologie in Wilten-
berg gewesen war, waren mir so viel Anekdolen bekannt wor-
den, dass ich ihn wenigstens allezeit in meinem Herzen fir den
redlichsten und uninteressirtesten Gegner meiner chemaligen Pri-
ceplorum gehalten hatte. Da dachte ich das erstemal: Iliacos in-
tra muros peccatur et extra. Leben des Hrn, N, von Zinzen-
dorf von A. G. Spangenberg. 1. 8. 91,
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mil keinem Worl Spener’s gedenke, sondern nur seiner An-
hiinger, Das sei enlweder aus Heuchelei geschehen, und er
habe sich den Schein geben wollen, als habe er an Spener
nichts auszuselzen. Oder er sei wirklich von der Unschuld
Spener’s iiberzeugt, dann hitte er es nicht verschweigen diir-
fen. Dass Loscher nur der jetzt lebenden Pietisten erwihul,
weil die es sind, mit denen er den Sireil ausmachen will,
ibersiehl Lange. Er macht ihm noch grossere Vorwiirfe
dariiber, dass er eine Verwandlschaft der Pielisten mil den
Mystikern und Pielisten annehme, was Loscher allerdings
that, aber doch so, dass er Unlerschiede staluirte, und kei-
neswegs den Hallischen Pietisten alles impulirte, was er je-
nen Mystikern und Fanatikern vorwarf. Er hilt endlich die
Lehren der Pietisten von der Theologie der Unwiedergebore-
nen, von der Orthodoxie, die man mil natiirlichen Kriften
sich aneignen konne u. s. w. nicht nur aufrecht, sondern
treibt sie sogar auf die Spilze. In allen diesen Punkien, be-
hauptel er, lehren allein die Pietisten wahrhaft orthodox.
Lange's Schrift hiiug. Loschers Hoffnung auf eine Ver-
stindigung mil den Pietislen niederschlagen kionnen. Sie halte
aber doch nur die Wirkung, dass er einen anderen Weg ein-
schlug. Er fasste den Gedanken, eine miindliche Unterredung
mit den Hallischen Pielisten zuwege zu bringen und traf dazu
sofort die néthigen Einleilungen. Erst selzte er sich in’s Be-
nehmen mit Olearius in Leipzig, dann mit Wiltenberger und
Rostocker Theologen. Diesen legte er ein mit Olearius ver-
einbarles Verzeichniss der Punkle vor, iiber die man sich
zu verslindigen hilte. Wiihrend die Berathungen iiber die-
sen Entwurf noch im Gang waren, tral er, wir wissen nicht
aus welchem Anlass (im Juni 1715), mit dem beriihmien
Jenenser Theologen Franz Buddeus zusammen. Mit diesem
hatte er selbst vor mehreren Jahren einen Sirauss bestanden.
Er halte 1709 in den unschuldigen Nachrichien Bericht iiber
eine Coniroverse erstattet, welche Buddeus mit anderen Theo-
logen halle, und Buddeus halte den Bericht iibel genommen,
und eine kleine Schrift dagegen ausgehen lassen, Auf diese
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hatte Lischer erst 2 Jahre nachher, im Jahrgang 1711 der
unschuldigen Nachrichten, geaniwortet, aber begiitigend. DBei
jener Zusammenkunfl verstiindigten sich Beide iiber diesen
Punkt, und Lischer ergriff die Gelegenheil, dem Buddeus von
jenen Verhandlungen mit den oben genannten Theologen Nach-
richt zu geben, und ihn aufzufordern, an seinem Theil milzu-
wirken, dass es zu einer Verstindigung komme 1). Er halle
den gecigneten Mann dazu gefunden, denn Buddeus nahm
eine gewisse Miltelstellung ein, und die Hallenser hallen Ver-
irauen zu ihm. Buddeus versprach seine Milwirkung. Nach-
dem dann Lgscher sich mit zwdlf ihm hefreundeten Theolo-
gen iiber den Entwurf, der die Grundlage einer Vereinbarung
werden sollte, geeinigt halte, schickle er denselben im Mirz
{716 an Buddeus. Man sieht aus dem diesen Entwurf be-
gleitenden Schreiben Loscher's2), dass dieser Miihe hatle, stiar-
kere Forderungen an die Hallenser abzuwehren. Unter den
Theologen, denen er den Entwurf vorgelegl, hatten Einige,
und zwar die ,,Veleranen*, gewolll, man solle von den Hal-
lensern das Bekenntniss fordern, dass sie in einigen Punkten
von der Lehriradition in den symbolischen Biichern abgewi-
chen seien, und die Erklirung, dass sie das zuriickndhmen.
Lischer- aber hatte seine Freunde vermocht, von dieser For-
derung abzuslehen, und der Entwurf, der jelzt vorgelegi
wurde, enthiell einfach ein Bekenntniss iiber die bisher in
den Streit gekommenen Lehren und Praxen. Buddeus wollte
denselben den Hallensern zuschicken. Wiirden diese sich das
darin enthaltene Bekenntniss aneignen, SO konne in einer
Zusammenkunfl der Friede besiegelt werden: wolllen aber
die Hallenser zuvor die Punkle vorzeichnen, in denen ihre
Gegner sich nach ihrer Meinung vergangen hitten, S0 wollte
man dem auch nicht entgegen sein.

Sl ey

1) Vgl. Walch, p. V. 280.

3) Der Entwurf mit der Ueberschrift: capita, in quibus theologo-
i consensus ad praeseniem syrravin pie superandam erpo-
scitur, sammi den gewechselten Briefen im Anhang zum 2. Theil
des vollstandigen Timotheus Verinus.
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In dem Entwurf hatle sich freilich Loscher der moglich-
sten Milde beflissen, und dem Buddeus noch ausdriicklich zu-
gesagt, auch seine desfallsigen Erinnerungen in Erwiigung
ziehen zu wollen. Aber die Milde bezog sich doch nur auf
den Ausdruck, die Fassung; in der Sache selbst hielt Lo-
scher fest an seiner Ueberzeugung, ja er glauble, dieser ei-
nen recht beslimmien klaren Ausdruck geben zu miissen, da-
mil es nicht elwa zu einem faulen Frieden komme, der
schlimmer wire als der Krieg. So enthill der Enlwurf
eben doch einfach die Doclrin Lischer’s. Es waren in ihm
dogmata und praxes unlerschieden. In der ersten Reihe sollte
anerkannl werden, dass der hl. Geist auch in den Gotllosen
nicht ganz ohne WirksamKkeil sei, und wiire diese auch nur
eine vorbereitende. Er wirke, fihrt der Entwurf aus, durch
die Gnadenmillel, Gnadenmillel sei aber nicht nur das Worl
Golles, sondern auch die daraus geschipfle Lehre. Wenn
der Gotllose diese annehme, so entstehe vermige der dem
Worl als Gnadenmitldl einwohnenden Kraft in seinem Ver-
stand ein richliges Verslindniss des Worls, und die gewon-
nene Erkenniniss sei in diesem Sinn eine wahre und geist-
liche. In gewissem Sinn sei also auch der Goltlose ein Er-
leuchteter, denn aus seinen naliirlichen Kriiften hitle er sich
diese Erkennlniss nicht erwerben konnen, sie sei eine Wir-
kung der vorbereilenden Gnade. Stand das fest, so folgte
daraus fiir die Lehre vom Amt, dass das Amtl eines Ortho-
doxen als solches wirksam sei; dass dem Diener als solchem
die Amtsgabe und Amisgnade zukomme; dass er das Ver-
mogen habe, jedem wahrhafl Reuigen in der Absolution die
Vergebung der Siinden nicht nur anzukiindigen, sondern auch
darzureichen; dass allein die reine Lehre das Zeichen eines
wahren Lehrers sei; dass die Frommigkeit nicht zum Wesen
der Theologie gehire, der es vielmehr nur wesentlich sei, im
Besilz der theologischen Wahrheilen zu sein, welche die heil-
samen Wirkungen in dem Menschen hervorbringen sollien 1),

') Pietas est requisitam morale, non vero essentiale, theoloyi, nec
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In der Lehre von der Rechlfertigung wurden dann weiler
Silze verworfen, wie die: dass der Glaube rechtferlige, so-
fern er thiilig sei; dass die Werke nothwendig seien zum
Heil. Es wurde die orthodoxe Lehre von der Wiedergeburt
und den Mitteldingen aufrecht erhalten, Endlich in dem
Abschnitt ,,circa praves wurden die Forderungen gestelll, die
Catholiken, Reformirten und Arminianer nicht fiir Brider in
Christo zu halten, viel weniger noch die Socinianer, Ana-
baplisten und Quiiker; Spener solle nicht von jeglichem Irr-
thum freigesprochen, und nicht allen iibrigen Lehrern vorge-
zogen werden; es solle niemand vom Gffentlichen Gotlesdienst
abgehalten werden; die Freiheit zu lehren solle nicht Unbe-
rufenen mil Berufung auf das Allen gemeinsame geistliche
Priesterthum gestatte. werden; man solle aufhdren, chilia-
stische Biicher zu empfehlen; der Besuch von Theater und
Tanz solle nicht sofort als Zeichen der Nichtwiedergeburl
gelten.

Konnte Loscher im Ernst glauben, dass dieser Entwurf
als Grundlage fiir eine Verstindigung mit den Pietisten die-
nen kénne, und dass diese den Enlwurf unterschreiben wiir-
den? Er war in diesem Fall in einer argen Tiuschung be-
fangen. Buddeus sah von Anfang an richtiger, und versprach
sich von dem Entwurf so wenig, dass er erst Bedenken lrug,
ihn den Hallensern mitzutheilen. Um aber an seinem Theil
pichts zu versiiumen, schickte er ibn doch an Francke. Die
Antwort der theologischen Fakultit bekam Loscher zuerst in
einem Brief des Buddeus an ihn zu héren. _Sie lautele da-
hin: man wundere sich, wie Lischer glauben konne, durch
diesen Entwurf einen Frieden angebahnt zu haben: denn da-
rin seien ihnen die Irrthiimer impulirt, welche sie so oft schon
abgelehnt hiitlen, und seien Wahrheiten ausgesprochen, wel-
che sie nie geleugnet hiitten. Wiirden sie unlerschreiben, so

theologiam sensu simplici dictam constituit, quippe quae in pos-
sessione notionum theologicarum, ad salufares effectus produ-
cendos a Deo ordinatarum, consistit, ~Anhang. S, 80.
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wiirden sie den Schein auf sich laden, als hiitten sie einmal
solche Irrthlimer gehegt, und solche Wahrheilen geleugnel.
In den Punkten aber, welche der Entwurf als solche bezeich-
ne, in welchen ein dissensus vorliege, miissten sie bei ihren
Meinungen verharren. Dennoch glaubten sie, es wiirde ein
Friede nicht so schwer zu erzielen sein, wenn man nur von
beiden Theilen mit gleichem Ernst nach Reinheil der Lehre
und nach aufrichtiger Frommigkeit trachte. Buddeus halle
dem Lischer moglichst milde aus dem Schreiben der Fakul-
til berichtet. In demselben wird Loscher als ein Mann be-
zeichnel, der zu einem solchen Friedenswerk darum nicht
tauglich sei, weil ,er nie eine wahre und griindliche Her-
zenshusse in seiner Seele gespiirl habe. Der Mangel an sol-
cher Busse slehe allein dem Frieden mit ihm enlgegen."
Buddeus zog sich jetzt zuriick, nachdem er noch seine Mei-
nung dahin abgegeben halte, dass, so lange man den Pieli-
sten Irrthiimer impulire, welche sie oftmals schon abgeleug-
net; so lange man nicht zwischen Fundamental-Artikeln und
solehen unterscheide, iiber die man sich vertragen konne;
so lange man mit dem Eifer fiir die Wabrheit nicht auch
vorurtheilsfreie Liebe verbinde, keine Hoffnung zum Frieden
sei. Loscher beklagte in seiner Antworl an Buddeus diesen
Bescheid der Hallenser. Hillen sie doeh nur, schreibl er,
eine privale Zusammenkunfl begehrl und da gesagl, was sie
wiinschten, dass seiner Seils geschehen solle. In Buddeus
aber dringl er, er moge sich doch nicht zuriickziehen, moge
vielmehr die Hallenser dahin bewegen, dass einer oder der
andere von ihnen sich zu einer privaten Unterredung mit ihm
herbeilasse, er wolle ihnen freistellen, welchen Ort zwischen
Halle und Dresden sie withlen wollten, von jeder Seile moge
ein Zeuge zugezogen werden, aber nichis solle ohne beider-
seilige Zuslimmung verdffentlicht werden.

Auf dieses Schreiben erhielt Loscher keine Antworl.
Also war auch auf diesem Weg nicht weiter zu kommen. Es
blieb ihm jetzt nichls iibrig, als der literarische Weg, und so
liess er denn das lang angekiindigte Werk, das er gern,
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wenn der Friede auf dem zuvor versuchten Weg wiire zu
erreichen gewesen, zuriickgehalten hiitle, ausgehen, den ,,voll-
stindigen Timotheus Verinus®, der 1718 mit der Vorrede vom
September 1717 erschien. Er ist die reife Frucht seiner lan-
gen und miihsamen Studien. Durchdrungen von der Ueber-
zeugung, dass der Pietismus die Kirche schwer gefihrde,
wendet er sich an die ganze lutherische Kirche aller Linder
und an alle Stinde in ihr, und legt vor ihr sein Zeugniss
wider denselben ab. ,Man verdenke mir es doch nicht —
sehreibt er in der Vorrede — dass ich zu dieser Zeit, da
unsere evangelische Kirche ihr 200jihriges Jubelfest feiert,
und mit besonderer Freude das Felte essen und das Siisse
vor Goll trinken soll, diese bitteren Salze mit aufselze, wel-
che ja auch bei dem frghlichen Oster- und Befreiungsfeste
der Israclilen mussten genossen werden. Ach wie gern ver-
schonte ich unsere Kireche mit dieser Vorstellung, wenn es
der erkannte elende Zustand mir nicht abndthigle. Allein es
méchten wohl die Steine schreien bei dieser bosen Zeit, ge-
schweige denn Lehrer, denen Goll Erkenntniss und Empfin-
dung von der Sache gegeben hat.

Die Stellung, die er zum Pietismus einnimmt, hezeichnet
er in dem Vorberichl. Er miisse, sagt er, gegen die Pieli-
sten zeugen, er zeuge aber gegen sie nicht als gegen noto-
rische Ketzer, sondern nur als gegen verdichlige Lehrer. Er
und die Mehrzahl der Orthodoxen seien hierin Dbilliger als
die Pietisten, von welchen die’ Orthodoxen geradehin formale
Kelzer gescholien wiirden. Nicht also von pietistischer Kelzerei
wolle er handeln, sondern von dem pietistischen Uebel. Und
zwar mil dem Pietismus wolle er es zu thun haben, den er
bei den Hallensern vorfindet. Er will nachweisen, dass dieser
Pietismus ein Uebel ist, durchaus nichl ein Gedicht, eine
Einbildung oder blosses Vorgeben. Er sagl dann nither, was
er unter Uebel versteht. Ein solches Uebel ist da, wo sich
in der Kirche theils falsche Lehren, theils falsche Uebungen
(praxes) einstellen. Diese haben, wie die Erfahrung lehrt,
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Ursachen, die eine Zeitlang als ein Same verborgen gelegen
sind, Anfangs nur unter der Asche glimmen, dann aber aus-
brechen, und bise Friichle (ragen, und dann sechliesslich ent-
weder in volligem Verlust der wahren Lehre oder in einer neuen
Sekte oder doch in einem Schisma enden. An solchen Religions-
iibeln hat die Kirche schon dfler gelillen. Ein solches kam in dem
Eusebianismus, in dem heimlichen Calvinismus, der mil Melanch-
thon seinen Anfang nahm, zum Vorschein. Stellt sich das-
selbe bei einer einzelnen Lehre ein, so ist es leicht zu ent-
decken, schwerer, wenn es aus einer gewissen Geislesrich-
tung hervorgeht. So ist es bei dem Papismus, der seinen
Grund in dem ungebiibrlichen Verlangen nach Gewall iiber
die Menschen hat; bei dem Naturalismus, der ihn in der un-
billigen Herrschaft der Vernunft in Glaubenssachen; bei dem
Syneretismus, der ihn in einem unordentlichen Begehren nach
Frieden hat. Der Pietismus aber hal seinen Grund ,,in ei-
nem mil schiidlichen Mitteln vertbten Treiben des studii pie-
tatis.*  Die Versuchung dazu liegt in der der menschlichen
Natur anklebenden Neigung zur Geringschilzung und Hinlan-
selzung der von Gotl vorgeschriebenen Ordnung; in der Lust,
das ganz zu wissen und zu haben, was man nur als Stiick-
werk wissen oder haben kann, dem Absolulismus; in der
Verschwendung der Gemiithskrifte auf eine Sache, iiber der
man andere, auf welche man eben so viele, wenn nichl
mehr, Krille wenden sollte, vergisst und versiuml; in der
ungemessenen Liebe zu geheimen Dingen, oder auch in dem
Verlangen nach grossen Dingen und Weltverinderungen; in
der gar zu grossen Freiheit, die man der Phanlasie einriumdt

Darum isl der Pielismus auch nicht eine schlechthin
neue Erscheinung. Den oben genannlen Versuchungen sind
frither schon Andere da nnd dort unterlegen, und haben damit
dem Pielismus Vorschub geleistet. Zu diesen gehorl, man
darf es bei allem Respekt vor ihm nicht verschweigen, schon
Luther, denn er, der zuersl das Bessere bei den Myslikern ge-
funden halte, hal doch eine zu grosse Vorliebe fiir sie bei-
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behalten, hat dann auch in seinen friiheren Schriften von der
buchstiiblichen und geistlichen Erkenntniss, vom geistlichen
Priesterthum und dem Lehramt, der Vernunft und Philoso-
phie, zuweilen wenigstens, missverstindlich geredet. Weiler
ist dann spiiter die Sille eingerissen, auf der Kanzel und in
ascetischen Schriften dogmatisch weniger genau sich auszu-
driicken. Darum lrug man dann aueh weniger Bedenken,
sich zu den Mystikern zu wenden, nachdem man wahrzunehmen
gemeinl, dass ihre Sprache eine erbaulichere sei. Das that
namentlich der sonst hochverdiente Arnd, und es ist nicht zu
leugnen, dass er darin zu viel gethan hat. In seiner Weise
fuhren dann andere fort, wie Joh. Val. Andred, Tarnov, H.
Miiller, Grossgebauer u. A., und durch sie schlich sich eine
unbehutsame Lehrart vom lebendigen und thiligen Glauben
einy fing man auch an, weil nach dem dreissigjihrigen Krieg
sich keine Besserung des Wandels einstellen wollte, den
Grund in dem Lehrstand zu suchen, und in allgemeinen Kla-
gen tiber diesen und iiber die Universitilen sich zu ergehen.
Der Verdruss, den man iiber die Calixlinischen Streiligkeilen
hatte, bewirkle dann, dass andere Theologen, wie Glassius
und Musiius, nur um der Streitigkeilen los zu werden, iiber
die Calixlinischen Irrthiimer zu gelind sich iusserten, und hin-
ter den Eifer fiir die Erbauung den fiir die reine Lehre zu
weil zuriicktrelen liessen. Wieder andere Theologen haben
die exegetischen Schriflen des Coccejus und seiner Anhiinger
zu hoch gehalten, und haben durch ihn Neigung zu der Lehre
vom Chiliasmus gefasst, der bis dahin in der lutherischen
Kirche einmiithig verworfen worden war. Alles das hat dem
Pietismus vorgearbeitet, und alle diese Uebelstéinde sind gleich-
sam eingemiindet in den Pietismus. Diesen datirt Loscher
vom Jahr 1670 und fiihrt ihn auf Spener zuriick, Er er-
kennt an, dass es Spener'n ein grosser Ernst mit der From-
migkeit war, aber er findet doch, dass derselbe von Anfang
an Vorliebe zum Chiliasmus, wie zur Coccejanischen Exegese
hatte; dass er den Irrthum des Syncretismus nicht hoch ge-
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nug angeschlagen, und viele unbehutsame Redensarten vom thiiti-
gen Glauben gebraucht, auch eine Vorliebe fiir mystische Schrif-
ten gehabt, und sogar von den Gnadenmilleln nicht so viel ge-
halten habe, als nithig war. DerSame, denSpener aussireule,
ging dann zuerst im Jahr 1683 auf. Da musste Spener selbst
klagen, dass ,einige der besten Seelen sich den Eifer tber
das gemeine Verderben hiillen so weil einnehmen lassen,
dass sie mit der offentlichen Gemeinde zu communiciren sich
ein Gewissen gemacht hiilten®, und musste selbst bekennen,
dass er mit ihnen zu verlraulich gelebt habe. Loscher ge-
steht zu, dass Spener das Nithige gethan habe, um diesen
Verirrungen entgegenzuarbeilen. Aber schon war es zu spit.
Bald entstanden oOffentliche Bewegungen und Unruhen in ei-
ner Reihe von Stidien Deulschlands, 1689 und 90 die zu
Leipzig, dann die zu Hamburg, zu Erfurl, Wolfenbiitlel, Hal-
berstadt, 1697 zu Berlin, in den Rheinlanden, in Essen,
zu Strassburg. Ueberall wurde da die Bedeulung der sym-
bolischen Biicher, die Geltung der Kirchenordnungen, selbst
die der Gnadenmillel und die Stellung der Geistlichkeit, ge-
fihrdet. Gleichzeitig (raten einzelne Personen auf, welche
Streitigkeiten erregten und Aergerniss gaben. So Thomasius,
der lange Zeil der Advokal der Pietisten war, von dem sie
sich aber freilich spiiler wegwendeten; Pelersen, Kratzen-
slein, die begeisterlen Migde zu Quedlinburg, Erfurt und Hal-
herstadt, Heinrich Kraffl, Gotllried Arnold, Conrad Dippel, Ro-
senbach u. A. Die Folge von allem dem war, dass unter
den Theologen unzihlige Streiligkeilen sich entspannen tiber
die collegia pietatis, iiber die Freiheit, die Schrift zu erkliren,
iiber die symbolischen Biicher, tiber Offenbarungen, iiber den
Chiliasmus; dass sich endlich zwei Partheien bildeten, die jetzt
so weit auseinander gehen, dass nicht viel zu einem Schisma
in der Kirche fehle: denn von beiden Seiten werfe man sich
bereits fundamentale Irrthiimer vor. Zeuge der argen Ver-
wirrung, die entstanden, ist auch der Umsland, dass hohe
und niedere Obrigkeiten sich veranlasst gesehen haben in
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Edicten und Declarationen sich gegen den Pielismus zu er-
kléren.

Mit allem dem sollte bewiesen sein, dass eine Erschei-
nung, welche solche Bewegungen hervorgerufen, eine sehr
bedenkliche sei, Sie hat ihren Grund in einem falschen Eifer
fiir Erweckung der Frommigkeit. Daraus entstehen aber eine
Reihe von Verirrungen in Lehre und Leben, Loscher nennt
sie die Specialcharactere des mali pietistici, und zdhll de-
ren 14 auf. Bei Aufziihlung derselben schligt er den Gang
ein, dass er die daraus resultirenden groben und subtilen
Lehren und prazes voranstelll, und dann die Personen be-
zeichnet, welche sich derselben schuldig gemacht haben. Die
characteristischen Merkmale des Pielismus sind ihm folgende:

1) Der frommsecheinende Indifferentismus. Bald
in groberer bald in feinerer Weise, behauptet Lischer, sei
man, weil man das studium pietatis unordentlich treibe, und
alle Gemiithskrifte auf die Strenge und Heiligkeit des Lebens
verwende, gegen die geoffenbarten Lehr- und Glaubens-
punkte, gegen die zur Erhallung der Religion dienenden Sub-
sidien, als die Kirchenverfassung, symbolische Blicher, elen-
chus, genaue Lehrart, Kirchenordnungen u. s, w., am Ende
sogar gegen die Religion selbst, gleichgiillig geworden.

2) Die Geringschilzung der Gnadenmittel. Auch
sie hat ihren Grand in der Ueberschitzurg der Pielét, darin,
dass man die gollliche Wahrheil von der Pielil abhiingig
macht, und sie legt sich zu Tag, nicht allein darin, dass man
den Gnadenmitleln die Kraft abspricht, und sich dem Gebrauch
derselben entzieht, sondern auch in Lehren, wie die: in ei~
nem Menschen, in dem keine Pietiit sei, sei auch kein Worl
Goltes, keine wahre Lehre Christi, und alles, was er wisse,
sei natiirlich, unkrilflig, todt; die aus der Schrift genommene
reine Lehre wirke nichts Geistliches in dem Menschen zu
dessen Bekehrung und Seligkeit, sondern es sei eine andere
von der Lehre unterschiedene Gnade, welche bekehre und
geistlich helfe; die ganze hl. Schrift und jeder Sprach der-
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selben habe doppelten Versland; das hl. Abendmahl wirke
ni¢ht Vergebung der Siinden, sondern bestillige dieselbe nur.

3) Die Entkriiftung des ministerii. Glaubl man
nemlich, dass die Kraft und Wirksamkeil des géltlichen Wor-
tes bedingl sei durch die Pieliil, so ist eine unmitlelbare
Folge davon die Lehre, dass das Wort in dem Munde eines
unwiedergebornen Predigers unwirksam sei. Von da kommt
man dann zur Leugnung der dem Prediger verliechenen Amis-
gnade.

4) Die Vermengung der Glaubensgerechlig-
keit mit den Werken.

5) Der Chiliasmus. Es ist daseine alte Erfahrung,
dass mil dem Pielismus sich auch der Chiliasmus einstellt,
,,das ist die Einbildung nicht nur von einigen gliickseligen Er-
eignissen, wie eine grosse Juden- und Heidenbekehrung, wel-
cher Glaube nicht zu verdammen ist, sondern von einer so
erossen Essenlial- Veriinderung, da das Kreuzreich und der
Stand der Priifung der Gliubigen nebst der streitenden Kir-
che in diesem Leben und auf Erden aufhiren, dagegen ein
anderes herrlicheres Reich Jesu Christi kommen miisse.
Diesen Chiliasmus belrachle man als ein kriftiges Miltel zur
Beforderung der Pietit. Mit dem so beschriebenen Chilias-
mus verbinden dann Viele noch verschiedene andere und be-
denklichere Lehren, aber auch in der obigen Fassung ist er
gegen den Glauben der Kirche, dem zufolge das Kreuzreich
bis zum Anfang des jiingsten Tages withren wird.

6) Der Terminismus, d. i. die Lehre, ,Golt habe in
diesem Leben einen absoluten Gnadentermin gesetzt, nach
dessen Verfluss Er die Seligkeit der Menschen nicht mehr
verlange, suche, noch befordere.®

7) Der Priicisismus, d. i. die absolute Verdammung
und Verwerfung aller natiirliehen Lusl, ingleichen auch der
Mitleldinge, wie sich diese am schérfsten in dem Satz aus-
spricht: ,alle Liebe der Crealuren uud alle Lust, die man
von ihnen habe, sei unzuliissig, und Siinde an sich selbst
und in der Behauptung, alle die spielen, lanzen, Comddien
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sehen und scherzen, seien fiir Unwiedergeborene und Gott-
lose zu halten, die Lehrer aber, welche von diesen Punkten
nicht so scharf lehrten, seien Bauchdiener und falsche Pro-
pheten,

8) Der Mysticismus, Eine Neigung zu diesem ver-
rathen die Pietisten nicht nur dadurch, dass sie mystische
Schriften, und darunter auch sehr unreine, empfehlen, sondern
auch dadurch, dass sie Lehren und Ausdriicke von den My-
stikern sich aneignen, wie die: es sei in dem Menschen im-
mer noch etwas Gotiliches von Natur, oder die Lehre von
Christo, der in uns geboren werden miisse w s. w,

9) Die Vernichtung der subsidiorum religionis,
,,d. i derjenigen Dinge, welche zwar an die hohe Wiirde und
Kraft der Gnadenmittel nicht kommen, aber doch dem Men-
schen zum geisilichen Besten von Goll geordnet sind, und
ihren grossen Nulzen in Absehen auf der Christen allgenei-
nen Zusland, und auf die Erhaltung der wahren Religion ha-
ben. Die Pietisten sprechen darnach geringschitzig von der
dusserlichen und sichtbaren Kirche, und Viele hoffen auf ihren
Untergang. Sie wollen nicht, dass man gegen die Irrthiimer
in der Lehre eifre; sie halten gering von den symbolischen
Biichern; sie verachlen die theologische Wissenschaft; sie
tadeln es hesonders an der Obrigkeit, wenn sie gegen die
Irrlehrer einschreitel; sie eifern mehr gegen das Kirchen-
gehen, als dass sic es beférdern; die Kirchenordnungen he-
zeichnen sie als Kirchenzwang, und einen Rest aus Babel,
so auch die auf die Beichte folgende Absolution.

10) Die Hegung und Entschuldigung der Schwiir-
mer und der fanatischen Dinge, deren sich aueh Spener
schon schuldig gemacht hat.

11) Der Perfektismus, den man eigentlich die Seele
des Pietismus nennen kann. Man (reibt ,unter dem gulen
Namen der Moglichkeit des thiitigen Christenthums die Sache
tiber das Ziel, und lehrt eine absolut noéthige und mogliche
Vollkommenheit, die doch nur in der Einbildung beruht, und
theils geistlichen Hochmuth, theils Desperation erzeugt. Man

24
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lehrt demgemiiss, ein Christ konne ohne Siinde sein; die
Wiedergeburt sei da mnoch nicht, wo nicht Vollkommenheit
des Lebens sei; es konne ein Christ in diesem Leben den
allen Adam ganz ausziehen; es so weil bringen, dass er
keine hise Lust mehr filhle; es zu dem Grad der Vollkom-
menheit bringen, welche der hichsten und absoluten Perfek-
tion am niichsten ist.”

12) Der Reformatlismus. Man will ohne Noth re-
formiren, d. h. die ganze Sache auf einen anderen Fuss setzen,
withrend man nur zu bessern Ursache hiille. So sagen die
Pietisten, die ev. lulherische Kirche sei im Grund verderbt, es
miisse mit ihr eine Reformation wie zur Zeit Luther's vorge-
nommen werden, man konne sich darum nicht anders mit
gulem Gewissen zu unserer jelzigen Kirche hallen als per
condescendentiam. Sie thun darum alte Kirchengebriiuche ab,
und bringen neue auf, wie die collegia pielatis.

13) Das durch das unordentliche studium pietatis ver-
ursachte Schisma. Die Neigung dazu kann da nichl aus-
bleiben, wo man die Anderen verachlel und sich himmelweit
iiber sie erhaben meint. Da bildet sich leicht die Meinung,
dass man Recht daran thue, sich einer verderblen Kirche
und ihren Versammiungen zu enlziehen.

Alle die bisher genannten Eigenthiimlichkeilen sind nun
swar Merkmale des Pielismus, aber sie finden sich nichtl bei
den Pielisten allein. Ldscher schliesst

14) mit dem, was dem Pielismus ganz abson-
derlich eigen ist. Dahin rechnet er denn vor allem das,
dass die Pietisten das Verhiiltniss der Pietiit zur Religion und
Seligkeit falsch fassten. Davon hal er in der 2. Vorstellung
des Timotheus Verinus (1711) gehandelt, und das dort Gesagle
riieckt er hier vollstindig ein, und rechiferligt es dann. Er
gibt zu, dass nicht alles, was er dort von dem Pielismus
gesagt, bei allen Pielisten zulreffe, und so will er denn hier
nur das herausheben, was auf alle passt und allen zur Last
zu legen ist. Dahin gehirt 1) dass sie die collegin pietatis
fiic ‘unentbebrlich halten, 'Da haben die Hallenser sich zwar




Der Timotheus Verinus. 371

dahin ausgesprochen, dass solche collegia pietatis nicht ohne
‘Aufsicht eines Predigers gehalten werden sollten, sie wiiss-
ten aber wohl, dass sie an vielen Orten ohne Aufsicht ge-
hallen wiirden und hiitlen nichts dagegen einzuwenden. Was
nun solche Uebungen im Christenthum anlange, so seien diese
von der Kirche nie an sich verworfen worden, man habe
sogar gefordert, dass Hausviiter mit ihrer Familie und ihrem
Gesinde solche Uebungen anstellen sollten, und habe auch
die Versammlungen Mehrerer unter Aufsicht eines Predigers
zugelassen. Aber wenn es sich um die Frage handle, ob
ein Unberufener lehrweise aufireten diirfe, habe die Kirche
das stels verneint, wiihrend die Pielisten es bejahien, und
das Rechl dazu fiilschlich aus dem geisllichen Priesterthum
ableiteten. Die Kirche gebe auch nicht zu, dass sie an und
fiir sich nothwendig seien, sondern nur, dass sie unler ge-
wissen Umstiinden nothig sein konnten,. und als ein Irrthum
miisse es erklirt werden, wenn man behauple, sie seien
heilsamer und niitzlicher als das Offentliche Lehren bei dem
Gottesdienst. 2) Halten alle Pietisten an Folgendem fest:
a) sie wollen, dass man keinen, der nicht ,,solche profectus
hal, wie zum Schmuck des Christenthums gehoren®, bei der
Absolution, dem hl. Abendmahl, an seinem Ende als einen
Christen behandle, sondern als einen Unwiedergeborenen und
Unbekehrien. Soweil aber darf ein Prediger nicht gehen.
Legl jemand ein rechtes Bekenniniss ab; wissen wir, dass
er die Gnadenmittel braucht, und sich vor offenbaren und
herrschenden Siinden hiitel, so mag der Prediger wohl noch
wiinschen, dass er das Lichl des Glaubens besser mige
leuchten lassen, er darf aber, und wenn er auch fiirchiet,
dass der verborgene Zusland seines Wandels und Herzens
anders beschaffen sein mochie, nicht sofort verdammen,
denn er muss sich an das halten, was er hort und sieht.
Die Hallenser handeln aber anders, Sie weisen niecht nur die
Lehrer an, diejenigen, welche nicht im thiitigen Schmuck des
Christenthums stehen, als Unwiedergeborene zu bhehandeln,
sic haben auch in cinem &ffentlichen responsum dem Pastor

24 %
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L'" Merker in Essen Reecht gegeben, als dieser die Essener

Magistratspersonen nicht zum Ahendmahl zulassen wollle,
weil sie die Trinkconvenle der Birger, und die schriftli-
chen Rechtsprozesse nicht hiillen abschaffen wollen, Sie
haben dem fiirstlich Briegischen Ausschreiben zugeslimml,

worin es fiir pures Maulchristenthum erklirt wurde, wenn
, jemand Predigten hore, beichte, bekenne, dass er ein Siin-
der sei, Absolution begehre, bekenne, dass er Verirauen
auf das Verdienst Christi selze, und durch dasselbige be-
‘ gehre selig zu werden, Besserung des Lebens verspreche,
%f sich vor dusserlichen glohen Siinden hiite, Abends und
'.

A

pris i

Morgens, vor und nach Tisch sein Gebet verrichle, und
I8 iiber dieses nichts thue, als seine Nahrung abwarlen. Damit
i hiingt zusammen b) dass die Pietislen an dencn, die den
i Schmuck des Christenthums nicht an sich tragen, nicht die
' Zeichen eines recht innigen, geistlich weisen, rechl behulsa-
meén und fruchibaren Wandels haben, alles fiir Stinde, Fleisch
und bése Natur verachten, und ihren Glauben blos fir Schein-
und Heuchelglauben ausrufen, und dass sie die Prediger an-
weisen, solche sehlechthin als Unwiedergeborene zu betrach-
ten. Das iibertreiben sie dann bis dalin, dass sie einem
Prediger, der nicht auf villige » Unlerlassung der s. g. Mittel-
dinge dringe, sagen, er sei ein Feind des Kreuzes Christi
und ein Miethling. Sie wollen darnach c¢) die Unterlassung
der Lustdinge, des Tanzens, Spielens u. s. w. erzwingen,
sogar durch Versagung der Absolution und des hl. Abend-
mahls. Von den Hallensern werden aber die Prediger, die
es so hallen, hoehlich gelobt. Sie dringen auch d) darauf,
dass man den Rath Spener’s, ecclesiolas in ecclesia zu sliften, he-
folge. Damit ist aber die Gefahr der Trennung geselzt, und wenn
auch Spener vor derselben warnt, so hefordert er sie doch
selbst, wenn er will, der Prediger solle sich gegen die Glieder
einer solehen ecelesiola verhallen, ,,als wiiren sie ihm allein aus
seiner Gemeinde anbefohlen,* Dass ein Prediger diejenigen
in seiner Gemeinde, welche er fiir recht fromme Christen -er-
kannt habe, in seinem Herzen besonders hoch halle, sei frei-
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lich recht vor Gotl. Wenn aber ein Prediger sich denen, die
er fiir fromm hilt, allein hingebe, so mache er sich einer
Versiumniss der Anderen schuldig, gebe er selbst Anlass zu
einer Trennung in der Gemeinde, und versuche er die Einen
zu geistlichem Hochmuth. Als ein 3) drilles Merkmal des
Pietismus bezeichnet Loscher das Anhangen an Halle
Von Halle meint man, es kionne allein fromme und geschickte
Studenten und Prediger liefern. Es gibt Leule, die jihrlich
nach Halle reisen, um sich da Segen zu holen. Einen be-
sonderen Punkt der Verehrung bildet aber das Hallische Wai-
senhaus. Dieses hillt man mit Francke fiir ein in besonde-
rem Sinn gottliches und ausserordentlich wunderbares Werk,
und doch gehen von diesem iirgerliche und schiidliche Sehrif-
ten aus, und werden weltbekannle Irrgeister in demselben ge-
hegt. 1In gleich partheiischer Weise hiingen die Pietisten auch
an Spener, und erkliiren sofort jeden fir einen Feind der Wahr-
heit, der nur elwas an ihm ausselzt, Sie erachten tiberhaupt
den fiir keinen wahren Christen, der nicht Pietist ist, ob-
wohl sie doch wieder das Vorhandensein eines Pietismus
leugnen. Sie halten unter einander wie eine Parthei zusam-
men und lassen nichts auf die Ihrigen kommen.

Diese ausfibrliche_und unumwundene Darlegung aller
Ausslellungen, welche Lischer am Pielismus zu machen hat,
schliesst er mit dem herzlichen Wunsch, dass sie Fruchlt
schaffen und den Frieden heférdern moge. Er will die Hoff-
nung darauf nicht aufgeben. Die Hallenser, sagl er, werden
doch nicht leugnen, dass es unter den Orthodoxen Leute
gebe, welchen es mit der Beforderung der Pietit Ernst sei.
Man sei also einig in dem Zweck, sollle man nicht auch ei-
nig werden kinnen in den Milleln? Er seinerseils sei aul-
richlig bereit, aller der geistlichen Uebel, welehe ihm aufge-
zeigl “urden gich zu erwehren, michten sie nur in gleicher
Weise sich von Allem lossagen, was man ihnen vorgewor-
fen habe. Da sei aber freilich nicht genug, dass man nur
den groben und grobsten Indifferentismus verwerfe. Sei ihr
Herz hierin redlich, so miissten sie sich mit Ernst gegen die
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schiidliche Lehre erkliren, dass wichlige Irrthiimer dem Seelen-
heil an und fiir sich nichl schadelen, und dass sich eine wahre
Pietiit auch bei denen finden kinne, welche solehe Irrthiimer
wirklich heglen; miissten sie erkennen, dass die Orthodoxie
kein Hirngespinnst sei oder eine Lehrform, so gut als eine
andere auch; diirfien sie die Kirche, von der sie doch an-
erkennen, dass sie die reine Lehre habe und den rechlen ‘
Gebrauch der Sakramente, nicht mehr babelisch nennen und
auf ihren Unlergang hoffen; diirflen sie es mit den Kelzern
nicht so leicht nehmen; miisslen sie mehr von dem theolo-
gischen Studium halten, den Kirchenordnungen grisseren Re-
spekt erweisen. Er gebe sich auch gern der Hoffnung hin,
dass die Hallenser jelzl zu der Erkenntniss gekommen seien,
sie miissten sich des Fanalicismus  griindlicher entschlagen.
Dann sollten sie aber auch mit der That das erweisen, soll-
ten sie die Awnpreisung und Ausbreitung schwiirmerischer
Schriften unlerlassen, die fanatischen Redensarlen ernstlich
verwerfen, die vertrauliche Freundschaft mit Leulen, wie mit
Pelersen, aufgeben. Vor allem sollien sie die Bedeutung der
Gnadenmittel anerkennen.

Léscher haile sich in seciner Hoffoung auf die Wirk-
ung dieser Schrift sehr geliusehi, Die Hallenser nahmen
den Timotheus Verinus nicht anders auf, als sie den friiher
besprochenen Entwurf aufgenommen hatten, und dariiber
konnen wir uns nicht wundern. Zu beklagen aber ist es,
und zum Vorwurl gereicht es ihnen, dass sie die Anl-
wort wiederum dem J. Lange iiberliessen, ja ihn damit
beauftragten, Er enlledigte sich des Auftrags in der Weise,
die wir an ihm kennen. In seiner Antworl: ,der abgendothig-
ten villigen Abfertigung des s. g. vollstiindigen ZTimothei
Ferini H. Loscher’s® (1719) sagl er im Ton der Verachtung,
er hiille erst sich gar nicht die Zeit genommen, die Schrift
zu lesen, dann, nachdem er sie gelesen, ihre Beantwortung
erst gar nicht fiir nothig befunden, und nur auf Zureden sei-
ner Kreunde, und auf den Wunsch seiner Collegen sich zu
einer Widerlegung entschlossen.  Er hilt darin alles das,
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was er in seinem ,,Kreuzreich® und dem ,,Antibarbarus" gesagl
halte, einfach aufrecht und schmiht mehr, als er widerlegt.

Wenn Lange darin als di¢ Bedingungen, unter denen
man sich zu einer Conferenz mit Loscher herbeilassen kinpe,
die bezeichnete, 1) er miisse erst sich von seinem so gar offen-
baren ungoWlichen Wesen zu dem Jebendigen Goll, und also
von der Finsterniss zum Licht bekehrt haben, und in dieser
Ordnung sich haben erleuchten, und zur Beurtheilung geist-
licher Dinge tiiehtig machen lassen; 2) er niiisse zuvor éiner-
seils seine Irrthiimer und seine Unwissenheil, andrerseits die
Richtigkeil der Lehre der Hallenser erkannl haben, und er
miisse 3) vor der Kirche offentlich erkannt und bekannt
haben, dass er den Hallischen Theologen mit seinen Beschul-
digungen und Wortverdreéhungen Unrecht gethan habe, 8O
begreift man sehwer, wie Liseher noch auf eine Verstindig-
ung mit den Hallensern hoffen, und was er fiir ein Interesse
an einer Conferenz mil ihnen haben konnle. Dennoch gab
or die Hoffnung nicht auf. Auch war s¢hon, bevor Lange diese
Bedingungen verzeichnet hatle, die Einleitung zu einer Zu-
gammenkunft mit Hallischen Theologen gelroffen. Man muss
annehmen, dass Loscher von den anderen Hallensern Besseres
hoffte, als von Lange. Auch mogen’ die Versuche, welche
um diese Zeit Zinzendorf gemacht hatle, eine Anniherung
swischen Francke und Wernsdorf zu erzielen, ihn ermuthigt
haben.

Ueber diesen Versuch berichtet Spangenberg in seinem
Leben Zinzendorfsl). Daraus ersehen wir, dass auch andere
Theslogen von der Richtung Loschers den Wunsch einer Ver-
stiindigung hegten. Diese richielen ihr Auge auf Zinzendorf; der
zum Geschift einer Vermitlelung auch yorzugsweise geeignet war.
Exr war ein Schiiler des Francke'schen Pidagogiums und ein
grosser Verehrer Francke's, hatle sich aber wiihrend seines
Aufenthaltes in Wiltenherg auch das Vertrauen der dortigen
Theologen, hesonders Wernsdorf’s, erworben. L Weil  sie

1) Th. I S. 84 .
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sehen — schreibl er — dass ich nicht seklirerisch gesinnl
war, auch den Kopf nicht hing und ein und andere Prinzipien
hatte, die sie wunderten, z. E. 1) dass ich unbekehrle Pre-
diger tragen konnte und glaubte, dass, wenn sie zuweilen
bewegt wiren, kénnten sie auch andere erwecken; 2) dass
ich das Christenthum nicht von Husserlichen Dingen wollte
angefangen wissen, und dafiir hielt, man sollte die Eitelkeiten ’
nicht eher als die innere Herzenshirligkeil ablegen, sonst
werde pharisiiisch Wesen daraus u.s. w., so wurden sie mir
so besonders geneigt, dass sie mich proprio motu zum me-
diator zwischen der Hallischen und ihrer Fakultiit erwihlten,*
Zinzendorf ibernahm also das Gesehiift. Nach einer Unter-
redung mit Wernsdorf am 20. Novbr. 1718 schrieb er nach
Halle, und erklirte sich iiber den Grund der bisherigen Sirei-
tigkeiten, und iiber die Mitlel zu deren Beilegung. Ein Freund,
“er bald darauf nach Halle gereist war, brachte die erfreu-
~ehe Nachricht zuriick, dass er von Francke, Lange und den
inderen iiberaus liebreich empfangen worden, und dass die
ien zugeschickien Vorschliige recht gut seien aufgenommen
orden. Zinzendorf, dadurch ermuthigt, fuhr nun fort, den
tiallensern die Gedanken der™Wiltenberger, und diesen die
er Hallenser mitzutheilen. Doch iiberzeugte er sich, dass
es auf diesem Weg zu keinem Frieden kommen wiirde, er
machle daher den Vorschlag, beide Theile sollten zu einer
miindlichen Unterredung zusammentrelen. Von Anfang an
richtete er da sein Augenmerk auf Francke und Wernsdorf,
zu dem der Erslere ein besonderes Verirauen hatle. Schon
war die Abrede geiroffen, dass Zinzendorf mil Wernsdorf
nach Halle kommen solle, da wurde dem Grafen die Reise
dahin, und eine Betheiligung an diesem Friedenswerk von
seiner Familie verboten, und er fiigle sich dem Verhot, nach-
dem auch Francke seine Multer nicht hatle anderen Sinnes
machen kénnen. Dieses Ereigniss fillt in den Mirz 1719.
Vielleicht war man Hallischer Seits' doch durch die bisherigen
Verhandlungen geneigler gewonden, auf die Aniriige Loscher’s
einzugehen, denn dieser hatle seine Bemiihungen um eine
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Conferenz nicht fallen lassen. Schon im Februar 1717 balle
er sich brieflich an P. Anton gewendet, zu dem er das meiste
Verirauen gehabt zu haben scheint: denn er sagl in einer
Recension einer seiner Schriften, er sei in doctrina der Beste
unter den Hallensern1). Er balle ihn zu einer Unterredung
aufgeforderl und einige Stidte dazu vorgeschlagen. Und weil
es den Hallensern ,fiir eine Hirtigkeit und Widrigkeil gegen
den Frieden ausgelegt wurde, dass man bisher die dahin-
gehenden Vorschlige abgelehnt halle,* so wurde jetzlt Anton
(am 20. Mirz) beauftragl, unter den ndthigen Cautelen die
Bereilschaft zu einer Zusammenkunft zu erkliren. Ersl wurde
Lischer eingeladen nach Halle zu kommen, da er aber die
Einladung ablehnte, einigte man sich endlich {iber Merseburg,
als den Ort der Zusammenkunft. Dort trafen am 10. Mai 1719
einerseits Loscher, andererseils Francke und Herrenschmidt
zusammen.

Ueber diese Zusammenkunft kiénnen wir nur pach den
Absagebriefen Herrenschmidl’s (d.d. 6. Oct.1719) und Francke's
(d. d. 1. Dec. 1719) an Loscher beriehten, welehe Tholuck
aus der in der Hamburger Bibliothek befindlichen Briefsamm-
lung Loscher's sammi den von Letzterem beigeschriebenen
Noten milgetheilt hat %), Man war zuvor schon brieflich iiber-
eingekommen das Gespriich nur fiir ein Vorbereitungs- und
fiir ein Privatgesprich anzusehen, nicht sowohl auf die dog-
malischen Streilpuncte als auf die res facti oder die bisheri-
gen imputeta Riicksichl zu nehmen, die Briefe vorerst in der
Stille zu hallen, und ohne Uebereinstimmung des anderen
Theils nichts zu veréffentlichen.

Die Besprechungen hatlen von dem genanniten Tag an
in der Wohnung des Hofpredigers Philippi statt. Man war
zweimal am 10., einmal am 11., einmal am 12. zusammen,

Als man am 10. das erstemal zusammenkam, wurden Lo-
scher'n allerlei scharfe Aeusserungen iiber die Pietisten, durch

1) Tholuck, der Geist der lutherischen Theologen Wiltenbergs. 8.30T.
2) Ibid. 8. 310 u. fT.
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welche die Hallenser sich verletzt fiihlten, vorgehalten. Da-
mit erlangten diese einen gewissen Vortheil. Loscher hatte
allerdings, wie das im Streit leicht zu geschehen pflegl,
manche Aeusserungen gethan, die er in der Schiirfe ; in der
er sie ausgesprochen halle, nicht hallen konnte, and musste
das zugeben; musste iiberhaupt, wenn er nicht von vornherein
auf allen Erfolg des Gesprichs verzichten wollte, so viel als
moglich begiiligende Erklirungen geben. Das ganze Gespriich
des ersten Nachmittags macht darum den Eindruck, als habe
Lischer den kiirzeren gezogen. Man hatte mit der Frage be-
gonnen, ,0b eine Pielisten-Sekte in der evangelischen Kirche

jemals gewesen oder noch sei, und so sie wiire, ob der se-

lige Spener, und die theologi Hallenses Schuld daran hit-
ten 7 Da stellten sich die Hallenser verwundert; als Loscher
in Abrede stellle, jemals von einer haeresis oder Sekle gere-
del zu haben, habe er doch denen beigestimmt, welche offent-
lich von sectirerischer Pietisterei gesehrieben hitten. Noch
mehr waren die Hallenser dariiber verwundert, dass Lo-
scher erklirte, er habe das nie gebilligt. Francke warf
dann noch ein, Loscher habe doch das Wort JFaklion® ge-
braucht. worauf dieser antworlete, das sei meliori animo quam
stylo geschehen. Von da ging man iiber zu der Frage, ob
Spener und die Hallischen Theologen an dem Pietismus
Schuld hiitten, und beklagle sieh iiber Aeusserungen Lischer’s,
welche dahin zielten. Ferner beklagte man sich iiber Loscher’s
Angriffe auf das Hallische Waisenhaus, auf Spener, auf die
Hallenser, denen er wenigsiens separatismum subtilem Schuld
gegeben habe. Ueberall gab Loscher ausweichende und be-
giitigende Antworten. Am 11. Vormiltags ging man zu dog-
malischen Punkten iiber und fassle die beiden am meisten
besprochenen in’s Auge, die iber die Erleuchlung der Gott-
losen und iiber die Mitteldinge. Die Besprechung iiber beide
Punkte leiteten die Hallenser damil ein, dass sie den Gesichts-
punkt bezeichneten, von dem sie bei Aufstellung  dieser Leh-
ren ausgegangen seien, Es sei ihnen ,um rechischaffene
Individual - Verbesserung in allen Stinden der ev. Kirche! zu
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thun gewesen, da hiillen sie vor allem zeigen miissen, dass
unbekehrte und gotllose studiosi theologiae und Prediger das
Amt nicht recht treiben kiénnlen, und dass man die welllichen
Liiste, welche unter dem Namen der Mitieldinge versteckt
wiirden, verleugnen miisste. Dem hiitle man, meinten sie,
nicht widersprechen sollen, da man damit die Unbekehrten
und fleischlich Gesinnten in ihrer Unbussfertigkeit nur gestirkt
habe. Die gule Absicht der Hallenser gab Lischer zu, be-
merkte aber, dass man sie nicht mit den rechten Mitteln er-
zielt habe. In Belreff der Lehre von der Erleuchiung der
Gotllosen* hiilte man Sorge iragen miissen, den 8. Artikel
der A. C. aufrecht zu erhalien. Ueber diesen Punkl wver-
stiindigle man sich leidlich. Lischer gab zu, dass Spener
und die Hallenser sich gegen diesen Artikel nicht verfehll
hiitlen. Die Hallenser erklirten, dass sie dem Worle Golles
seine volle Kraft liessen, auch wenn es im Gediichiniss oder
Gemiith eines Golllosen lige, und Francke fiihrte selbst zwei
merkwiirdige Beispiele an, von Personen, in denen erst nach
15 bis 20 Jahren das Wort Goltes seine Wirksamkeit erwiesen
habe. Loscher dagegen gestand zu, dass die theologische
Erkenniniss eines Atheisten oder Socinianers doch nur ein
phantasma illuminationis sei, ja er gesland nach der Relation
der Hallenser auch das zu, dass, wenn man das Worl Er-
leuchtung im biblischen Sinne nehme, man einem golllosen
Orthodoxen keine Erleuchlung zuschreiben kénne.  Seiner
Note zufolge hatte er freilich nur zugestanden, dass die Mehr-
zahl der biblischen Slellen die Annahme einer solchen Er-
leuchtung nicht zulasse (in sensu potiori el frequentiori). In
der Frage iiber die Mitleldinge einigle man sich nicht. Ldscher
ging nicht weiter, als dass er zugab, die welllichen Mitteldinge
oder Lustbarkeiten seien gefithrlich, wihrend die Hallenser
erkliirlen, sie kinnlen sie fiir nichts anderes als fir weltliche
und fleischliche Liiste ansehen. Am Nachmitlag berihrte
man eine lange Reihe von Punklen nur obenhin, die s. g
Specialmaela, die in dem Generalmalo des Pietismus stecken
sollten. Léscher hielt im allgemeinen die Vorwiirfe, die er
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L" dem Pielismus gemacht, aufrecht, gab aber doch mildernde
< Erklirungen. Den Krypto-Enthusiasmus habe er in der Ge-
ringachtung der Gnadenmillel, insonderheit des gétilichen
Worls in einem goltlosen Orthodoxen, gefunden, woraul die
! Hallenser als Gegenheweis anfiihrien, dass man zu Halle seit
vielen Jahren auf Lesung der Schrift in den Grundsprachen
und auf andere geistliche Uebungen gedrungen habe. Ope-
ratismus, bemerkle Loscher weiler; habe er ihnen vorgeworfen
aus Furchl, es wiirden die Werke in der Glaubensgerechtig-
keit mit eingemischt, denn Einige hilten doch behauplel, was
die symbolischen Biicher ausdriicklich verworfen hiitten, quod
nemo unquam sine bonis operibus sit salatus. Man verglich
sich iiber diesen Punkt dahin, dass bei dem Geschiift der
Rechtifertigung keine Verdienstlichkeit der Werke in Betracht
komme. Bei dem Chiliasmus verweilte man nicht lange, weil
die Hallenser hezeugten, sie hiitten nie elwas anderes, als die
Hoffnung besserer Zeilen, so wie Spener sie vorgelragen, als
schrifimiissig angenommen, Ldscher aber erklirte, von derlei
kiinfligen Dingen konne problematice gehandelt werden. Vom
_ Terminismus handelie man gar nich(, weil tiber ihn kein Sireil
i mit den Hallensern gepflogen worden war. Den Vorwurf des
Mysticismus rechifertigte Loscher damil, dass die Seligkeil
der Heiden ohne Wort behauplel worden war, woraul die
Hallenser versicherlen, dass sie jederzeit fern davon gewesen
seien, der menschlichen Natur im Gegensalz mil der Gnade
und dem gotllichen Worl ein Vermigen zur Seligkeil zuzu-
schreiben. Im Belreff des Perfekiismus einigle man sich
leicht dahin, dass man in evangelischem Sinne von der Mog-
lichkeit der Haltung der Gebole Goltes reden konne,

Am drilten Tag kam Loscher noch einmal auf den 8. Ar-
tikel der A. C. zuriick, auf den Salz, dass der Glaube nicht
rechifertige ohne die Werke, und auf die Erleuchtung eines
Unwiedergeborenen. Endlich fragte er, ob die Hallenser die
symbolischen Biicher mit guia oder quatenus zu unterschrei-
ben gedichlen? Ueber die drei ersten Punkte wurde ohne
befriedigendes Resultat hin und her geredetl. Die lelzte Frage

e
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heantworlete Francke, nicht ohne sich dariiber zu beschweren,
dass man grundlosen Verdacht gegen sie hege, dahin, dass
sie ohne reservationes mentales mit guie unterschrieben.

Dies der weseniliche Inhalt der Gespriche nach dem
Bericht Herrenschmidt’s, dessen Richligkeit in den Hauptpunk-
ten Léscher in seinen handschriftlichen Noten bestitigt. Wir
miissen es freilich bedauern, dass Léscher uns keine Relalion
dariiber gegeben hat, ja es ist auffallend, dass er das nir-
gends, auch nicht in der Vorrede zu dem zweilen Theil des
Timotheus, that. Eben darum ist es nichtleicht, sich ein beslimm-
tes Urtheil iiber das Gesprich zu bilden. So wie der Bericht
Herrenschmidi’s lautet, kann man sich dem Eindruck nicht
verschliessen, dass Loscher keine glickliche Rolle dabei ge-
spiell hat. Die Hallenser benahmen sich als die ohne Grund
Verletzten, auf deren Seite allein das Recht sei, und Lischer
ist sehr kleinlaut in seinen Entgegnungen. Sollie das daraus
zu erkliren sein, dass Lischer von der Wahrheit dessen,
was die Hallenser vorbrachten, getroffen war? Gewiss nicht!
Nur daraus liisst es sich erkliren, dass er, da er ein ungemein
grosses Gewicht auf die Vereinharung legle, durch moglichste
Nachgiebigkeil die Hallenser bei guter Laune erhalten wollle.

Darin irrle er sich aber, uml sollle das sofort erfahren.
Als dic Hallenser kamen, um von ihm Abschied zu nehmen,
iibergab ihm Krancke ein versiegeltes Schreiben, in welchem
die Hindernisse verzeichnel waren, welche erst weggeriuml
werden miissten, wenn es zum Ende des Slreites kommen
kénne. Dieses Schreiben kennen wir nicht in seinem ganzen
Umfang, wohl aber sagl Herrenschmidt in dem ohen ange-
fiihrten Brief, ein Hauplpunkt sei der gewesen, ,dass sie es
nicht anders, als fiir eine neue Beleidigung mmchmcn konn-
ten, wenn von dem colloguio eine solehe Relalion geschehen
wiirde, dass es die Gestalt gewinnen konnte, als hiille man
sich Hallischer Seils jetzt erst eines Besseren declarirt, und
wiire anderer Meinung geworden, als man vor einigen Jahren
gewesen.* Man kinne es nicht geschehen lassen, ,,dass je-
mand auf den Gedanken geleitel werde, man hiille ehemals
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zu Halle Irrthiimer gehegt und erst bei einer Zeit her abge-
legt.* Mam verwahrie sich ausdriicklich dagegen, dass man
dem Merseliurger Gespriich die Deutung gebe, als hille man
gich da einem Examen unterworfen. Man erklirie, dass man
es wutiliter annehme, dass Lischer frei bekannt, es konne
Spenern und den Hallisehen Theologen weder eine Sekte noch
Faction noch schisma activum mit Recht imputirt werden, und
sprach auf ‘Grund dess hin die Erwartung aus, ,man werde
gegnerischer Seils die bisher gegen Halle ausgesireulen
falschen imputationes bereuen, und durch eine zuliingliche De-
elaration so viel als moglich verbessern.*

Die Hallenser hielten also fest daran, dass man ihnen
nur Unrecht gethan, und sie in allem Recht hiitten. Dem ge-
miiss handelten sie nun weiter. Loseher hatte ihnen schon
in Merseburg gesagt, ,,er werde ihre Meinung, wie er sie jelzl
gehort, aufschreiben und an Francke mit der Bilte senden, ihn
zu berichlen, ob noch ein Missverstiindniss sei, oder ob er
es gelroffen habe“, und er tiberschickle ihmen eine Schrift,
in der die Arlikel verzeichnel waren, iiber die man sich ver-
stiindigt habe, sammt denen, iber die die Verstindigung erst
noch zu erzielen sei. Sie war von einem Briel an Francke
(v. 1. Juni) begleitet, in welchem Léscher bekennt, er habe
aus ihrem Gespriich noch keine zuverlissige, aber doch einige
Hoffoung zum Frieden geschopft. Er versichert darin, er
wolle alles, wovon er iiberzeugt wiire, dass er den Hallensern
oder sonst jemand zu viel gethan, erkennen, bereuen und
offentlich bekennen, wie auch in dem einen oder anderen
Fehl, der ihn dtibereilt, schon geschehen sei; er sei von
Herzen bereil, allen Lehrern, welche etwas wider das recht-
schaffene Wesen in Christo lehren, zu widersprechen, die
paradoxas locutiones nicht zu billigen, sondern deren Abstell-
ung bei Anderen zu suchen, keinem in solchen Punkten, wo-
mit er Spener'n oder Anderen zu viel thue, beizustehen, ja
bei gegebener Gelegenheit dawider zu reden, auch wenn je-
mand seine Schriften missbrauehen wollte, ihm solches nicht
zu gestalten, sondern nach allem Vermigen, das Goll geben
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wiirde, dagegen zu sein.* Er versprach ferner, ,wenn er
eine Verhesserung an ihnen fiinde, wolle er solche ihnen nie-
mals aufriicken, oder ,,damit gloriiren, sondern Gott in der Stille
dafiir danken.* Er hekennt endlich, dass er Spenern nicht
verdamme, sondern ihm das ewige Heil gonne, ihm aber das
Pridikat ,selig®, das er von Verstorbenen iiberaus selten ge-
hrauche, Gewissenswegen nicht ertheilen kinne, ,,so0 lange er
nicht iiberzeugt wire, dass er vor seinem Ende eines und
das andere Uebel, so nebst dem Guten, das Golt durch ihn
gewirkl, einigermassen von ihm herriihre, erkannt und abge-
than wissen wollen.”* Man sieht also, Lischer betrachlel das
Merseburger Gespriich als einen blossen Anfang einer Ver-
einbarung, und meint die nach Halle iiberschickten articuli
declaratorii sollten nur die weilere Grundlage zu Verhand-
lungen bilden. Aber wie hatte er sich da getiuscht! Die
Hallenser hatten in jengr, dem Loscher, bei dem Abschied
von Merseburg tibergebenen Schrift ihr letztes Wort geredet.
Jetzt erklirlen sie, grundsiitzlich in eine Erorlerung auf Grund-
lage solcher Artikel nicht einzugehen. Das fiihre nicht zum
Ziel. Sie seien entschlossen, den Weg, den sie bisher ge-
gangen, forlzugehen, den nimlich, an Gottes Wort und den
Lehrbiichern der Kirche getrenlich sich zu hallen, von dem
Catheder die gollliche Lehre in dem apostolischen Sinn und
mit dem Endzweck der geistlichen Besserung der Zuhorer
unverfilseht vorzulragen, mit einem erbaulichen Wandel der-
selben Vorgiinger zu sein, in den gedruckien Schriften den
Grund ihres Glaubens und ihrer Hoffnung jedermann anzu-
zeigen, gegen die ausgesireuten Listerungen und falsehen Be-
schuldigungen ihre Unschuld zuléinglich mit Apologien zu ver-
theidigen und das Uebrige dem Herrn zu empfehlen.” Sie
wiederholten zugleich, was sie in der von Francke Loschern
eingehiindigten Schrift schon erklirl hatlen, dass sie sein
Friedensgesuch nicht fiir aufrichtig, und ihn selbst nicht fir
einen rechischaffenen Knecht des lebendigen Gottes erkennen
wiirden, so lange er fortfahre, ,mit dem Namen einer Pie-
tisterei unschuldige Knechte Gottes zu beschweren, und die
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Kirche mit dergleichen Beschuldigungen in Verruf zu setzen*;
so lange er 2) in den Lehren von der Erleuchtnng und den
Mitteldingen nicht bei dem reinen und lauteren Wort Goltes
allein bleibe; 3) ,mit irdisch gesinnten Lebrern in Ein Horn
blase;¢ 4) forifabre, ,gegen Spener und die Hallischen Theo-
logen aus dem paelendirlen judicio metus zu agiren*; 5) so
lange er, wo er eines Besseren von ihnen iiberzeugt werde,
das als eine Aenderung und Besserung von ihnen ausgeben,
und seine vorigen falschen Anschuldigungen damil besché-
nigen werde;'* 6) so lange er ,keine ernstliche Reue und
keinen rechten Ernst der Besserung werde spiiren lassen in
Ansehnng der schweren und unzéhligen Siinden gegen das
8. Gebol;* so lange er 7) Bedenken (trage, den sel. Spener
fiir seliz zu erkennen und zu nennen; so lange er 8) nicht
aufhore, ,,den sel. Spener, sie und andere, die sich suchen
in Lehre und Leben unsiriflich zu heweisen, mit Solehen,
deren sie sich nicht theilhaflig zu machen begehren, zu ver-
mengen' u. S. w. So wenig aber die Hallenser diese ihnen
von Loscher zugeschlossenen Arlikel als Grundlage weiterer
Verhandlungen belrachten mochlen, so nahmen sie doch davon
Anlass, Loscher'n zu sagen, was sie gegen ihn auf dem Herzen
hatten. Da hill ihm denn Herrenschmidl vor, wie er keine
Ursache hake, sich dariiber zu beschweren, dass man ibhm
Verkelzerung vorgeworfen habe. Er habe sich derselben so
gut schuldig gemacht, als die Anderen, und nur in einigen
Redensarlten den Schein grisserer Moderalion angenommen;
er habe im Timotheus Verinus von offenbaren Irrthiimern der
Hallischen theologi gesprochen; habe in der ,allerunterthéinig-
sten Addresse” die Pielisien als eine schiidliche Faclion vor-
gestellt; er habe also mit zu dem Hass heigelragen, mit dem
die Pietisten verfolgl wiirden, und es sei an ihm, das in
herzlicher Reue zu erkennen. Herrenschmidl ist auch mit
den weileren Zugestindnissen Loschers noch nicht zufrieden.
Es sei noch nicht genug, wenn Ldscher zugebe, ,man wolle
einen orthodoxum non piwm nimmermehr erleuchiet nennen,
noch ihm die Erleuchtung im gewdhnlichen biblischen und
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volligen Verstand zuschreiben.“ Lischer miisse vielmehr be-
zeugen, ein solcher ermangle der wahren Erleuchtung noch
ganz und gar, und habe sich mit allem Eifer erst darnach zu
bestreben, dass er durch des hl, Geistes einwohnende Gnade
recht erleuchtel werde: denn darum handle es sich, die
Sicheren und Unbussfertigen aufzuwecken, welche, obwohl
sie gottlos wiren, sich damit ln’iisteten, dass sie Erleuchtete
seien. Auch Ldscher’s Erklirung iiber die Mitteldinge ge-
niigen ihm nicht, er fordert nochmals eine Erklirung, welche
dem Missbrauch und Missverstand in den Seelenverderblichen
Lustbarkeiten des Spielens, Tanzens und dergleichen Dingen
besser steuere, und forderl, dass Loscher in Anbetracht der
laxen und leichisinnigen Moral, die jelzl herrsche, sich in
diesem Punkt die Lehrweise der Hallenser aneigne.

Schon aus dem Brief Herrenschmidt's sehen wir, dass
die Hallenser weil entfernter sind, irgend welche Zugestiind-
nisse zu machen, dass sie vielmehr all' ihr Lehren und Thun
als wahr und richtig aufrecht erhallen, und die Forderung
stellen, man solle das ihnen angethane Unrecht endlich ein-
sehen. Der kurze Brief Francke's vom 1. Decbr, 1719 zeigl
noch deutlicher, wie auch nicht die geringste Auniiherung
Statt gefunden hatlte. Francke bekennt da ganz offen, wie
wenig Inclination er habe, ,von der edlen Zeit, die zur Er-
bauung und zum Dienst des Nichslen so gar nicht zureichend
isty auch noch elwas zu solchen Streiligkeiten abzubrechen,
deren man von Seilen der Contradicenten gar wohl hiitte
iiberhoben sein konnen“; er hilt ihm vor, wie er in der
Merseburger Conferenz nichls als Wahrheit und Unschald
auf ihrer Seite gefunden; wie er keinen Titel beigebracht,
worin die Hallenser von der hl Schrift und den symbolischen
Biichern abgewichen wiiren; wie er keine der gegen die Hal-
lenser und insbesondere gegen das Waisenhaus gefiihrien
Beschuldigungen als begriindet habe erweisen kénnen. Dar-
nach hiille man erwarten mogen, dass Loscher das mit Freu-
den erkennen werde. Statt dessen komme Lischer wieder
auf die alte Weise der Streitfiihrung zuriick und drohe mit
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ferneren Sehriften wider Lange. Unler: solchen Umslinden
bleibe ihm und seinen Collegen nichts anderes iibrig, als die
Sache ihren Weg gehen zu lassen, bis sich die Wahrheit
unter dem Widerspruch desto mehr aufklire.

Diesen Standpunkt hiell Herrenschmidl auch in einem
zweiten Schreiben vom 15. April 1720 fest, in welehem er
auf einen Brief Loscher’'s vom 29. Decbr, 1719 antworlete. Er
kiindigte -darin den vélligen Abbruech der Verhandlungen an,
and zu einem solchen musste es auch bei den Ueberzeug-
ungen, die man heiderseits halte, kommen.

Wie wenig aber die Hallenser von Anfang an von dieser
Verhandlungen erwartet hatten, erkennt man daran, dass Lange
um dieselbe Zeil, als diese Verhandlungen im Gang waren,
bereits an seiner ausfiihrlichen Schrift ,der Erliuterung der
neuesten Historie bei der ev. Kirche von 1689 bis 1719 ar-
beitete. Sie wurde dann jm Oktober 1719 ausgegeben, die
Widmung an das Dresdner Ministerium isl aber schon vom
97. Miirz datirl, also schon vor der Merseburger Conferenz.
Sie enthielt eine ausfiihrliche Geschichle des Pietismus, einen
Auszug aus der ,Mitlelstrasse und die  fernere Abferligung
des Timothei Verini, Wollle Loscher die Sache nicht ganz
faflen lassen, und damil indirect zugestehen, dass er im Un-
recht sei, so musste er den friiher angedeutleten Weg gehen,
und in der schriftlichen Bekimpfung fortfahren. Dies thal er,
indem er 1722 den zweiten Theil des vollstiindigen Timotheus
Verinus herausgab, Derselbe enthill nichls wesentlich Neues,
er isl nur wie ein Nachirag zum ersten Theil zu betrachten.
Er handelt da in 'den 4 ersten Capileln vom Pietismus im
Allgemeinen, vom Namen des Pielismus und dessen Bedeutung,
von den verschiedenen Arten des Pielismus; vou dem jelzigen
Pietismus und seinem Ursprung. Von da gehl er iiber zur Be-
sprechung der vornehmsten durch den Pielismus erreglenBeweg-
ungen, teiht daran eine Uebersicht tiber die wider denselben
erschienenen Generalsehriften, besehiftigl sich noch eingehend
mit der Widerlegung der Lauge'schen Schriften, und schliesst
mit nochmaliger Aufzihlung der Specialcharakiere des Pielismus,

e g
e
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Diese Schrift war die lelzie ausfiihrliche Aeusserung Lé-
scher’s 'iiber den Pielismus. Nur in seiner Zeitschrift fus-
serle er sich noch iiber die Antworl Lange’'s auf den zwei-
ten Theil des Timotheus Verinus, Dann verstummte er. Er
hatte alle seine Miltel erschépfl. BEs blieb ihm nichls ande-
res tbrig, als sich von einem Kampfplalz giinzlich zuriick-
zuziehen, auf dem er zuletzl allein' blieb. Wie schwer er
unter der Erfolglosigkeit seiner Bemithungen litl, davon zeugt
schon der gedriickte Ton, der in seiner lelzlen Schrift, be-
sonders in der Vorrede, herrscht. Halte er ja auch schon
erfahren miissen, dass man von Seile der Obrigkeiten sei-
nem Kampl Schwierigkeiten in den Weg legle, denn schon
1719 war ihm die Fortselzung der ,,unschuldigen Nachrichten*
von der sichsischen Regierung untersagl worden 1).

Dieses Zurlickirelen Lischer's vom Kampfplatz hat eine
grosse Bedeulung, es schliesst das Bekenntniss in sich, dass
man den Pietismus seine Wege gehen lassen miisse, dass
man ilin nicht zu berwinden vermége. Schon Loscher halle
in dem Kampf allein gestanden, nach ihm ist kein namhafter
Mann mehr aufgetreten, der den Kampf wieder aufgenom-
men, und keiner, der cinen neuen Vermilllungsversuch ge-
macht hélte. Das ist freilich nicht so zu verstehen, als
ob Niemand mehr einen Angriff aof den Pietismus gemacht
hiitte, noch weniger 'so, als ob von jelzl an keine Reibungen
mehr zwischen beiden Theilen Statt gefunden hiilten. Bei-
des ist geschehen, aber unter den Angreifenden war keiner,
der auch nur annihernd die Bedeulung Loscher's gehabt,
und keiner, dessen Angriff in sich eine Bedeulung gehakt
hilte. Beide Theile haben nicht mehr ihre Kriifte aneinan-
der gemessen, wie das zu Loscher’s Zeil geschehen ist, und
der weitere Angriff fillt zudem in die Zeit, in der bhereiis

1) Die Zeitschrift wurde 1720 unler dem Titel; ,,Fortgeselzte Samum-
lungen von allen und neuen theologischen Sachen® [forfgesetzi.
die Redaction ithbernahm bis zam Jahr 1731 der Weissenfelsische
Oberhofprediger Reinhard, von da an kam sie wieder an Lischer.
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nur die Epigonen des Pielismus héllen anlworten kénnen,
denn Francke war 1727 gestorben, Anton 1731, Breithaupt
1732.

Was jetzl noch folgt, bietet darum auch ein geringes
Interesse, es ist nur ein Nachspiel des Kampfes, in dem
man einerseits ermattet, und an dem man andererseils das
Interesse verliert. Es wird daher geniigen, die bedeutende-
ren Vorfallenheiten nur zu registriren,

Schon wiihrend die Verhandlungen Loscher's mit den
Hallensern im Gang waren, war Greifswalde der Schauplatz
pietistischer Streiligkeiten geworden. Erst fand der dortige
Professor Wiirflel an seinem Collegen Gebhardi allerlei pieli-
stische Irrthiimer zu riigen, dann trat nach dessen Tod (1719)
der Professor der Mathematik Jeremias Papke als Wiichter
der Orthodxie auf, und beschuldigte die drei Professoren der
Theologie, Gebhardi, Russmeyer und Balthasar, sowie einige
Rechtslehrer, des Pietismus, die Riithe des Consistoriums
nannle er die Gonner desselben. Das alles in so ungemes-
sener Weise, dass die Angegriffenen ihn bei der Juristenfa-
kultiit in Frankfurt a/O. der Ehrenbeleidigung anklagten und
diese zu ihren Gunslen entschied. Da die Regierung ihn
nsthigen wollte, sich dem Spruch der Fakultil zu unterwer-
fen und mit den Collegen Frieden zu halien, zog er es vor,
seine Enllassung zu nehmen, griff nun aber die Greifswalder
Theologen in einer Reihe von Schriflen an, die er unter
verschiedenen Namen herausgab. Andere schlossen sich an
ihn an und die Sache erregte so viel Aufsehen, dass die
Schwedische Regierung endlich im Jabr 1729 eine Commis-
sion abordnele, welche die Sache zu untersuchen hatte. Diese
bezeugle die Unschuld der angeklaglen Professoren, und ein
konigliches Manifest vom 31. Mirz 1730 machte das bekannt,
und ordnete Massregeln zu weiterer Verhiitung von Streitig-
keiten und Unruhen an1).

Noch grosser waren die Streitigkeiten, welche im Meck-

1) Die ausfiihrliche Erzihlung in Waleh V, S. 307 fI.
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lenburgischen vorfielen. Eine Mecklenburger Princessin, die
der pietistischen Richtung zugethan war, hatte 1732 zwei
Candidalen aus Wernigerode, Jakob Schmid und Christoph
Ehrenpfort, kommen lassen und ihnen Pfarreien gegeben. Diese
sollten zugleich mit dem Hofprediger Stieber auch auf ihrem
Schloss Dargun predigen und Erbauungsstunden halten. Stie-
ber bezeichnete diese Minner als Pielisten, und weigerte sich
nicht nur des gemeinsamen Dienstes mit ihnen, sondern er
wollte auch die Fiirstin nicht zum Abendmahl zulassen. Diess
zog seine Entlassung nach sich. An seine Stelle berief die
Fiirstin einen drillen Wernigeroder, den dortigen Diakon
Zacharid, einen Gesinnungsgenossen seiner heiden Landsleute,
Zugleich veranlasste die Flrstin die beiden Pastoren Schmid
und Ehrenpfort, zwei Predigten, welche sie in Dargun gehal-
ten hatlen, drucken zu lassen. Diese Predigten wurden in
einer Zeitschrift mit dem Bemerken angezeigt, dass ,,Gott in
einigen Gegenden Mecklenburgs, sonderlich in' und um Dar-
gum, sein Worl unter mehrerer Kraft und griésserem Segen an
den Seelen jetzl verkiindigen lasse, als elwa sonsl geschehen,
Daher denn auch die Leiden, welche das Evangelium ordent-
lich zu hegleiten pflegten, die dorligen Knechte Golles belrii-
fen. Dadurch fiihlten sich die Mecklenburger Pastoren be-
schwert, und erklirten sich dartiber ziemlich bitter in den
wfortgesetzten Nachrichten*. Da nun das Geriicht in Umlauf
kam, dass man in Dargun eine neue und irrige Lehre von
der Bekehrung aufstelle, so gab Ehrenpfort zu seiner Ver-
theidigung die Schrift heraus, ,das Geheimniss der Bekehr-
ung eines Menschen zu Goll** Diese Schrift gab dann An-
lass zu einem langen Streil iiber den Busskampf, in den sich
auch die Roslocker Fakullil mischte. Den Darguner Predi-
gern wurde vorgeworfen, sie lehrten, jeder Mensch miisse
folgenden Bussprocess durchmachen: ,Erst miisse er zu ei-
ner recht lebendigen Erkenntniss seines verderbten Herzens,
und zu einem recht greifbaren Gefiihl des Zornes Gotles kom-
men. Das sei die grosse Busse, die bei dem einen liinger,
bei dem anderen kiirzer wihre, so lange bis er mil einem-
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mal eine unaussprechliche Freude in seiner Seele empfinde,
und die. Gnade Gotles und Vergebung der Siinde lebendig an
sich erfahre. Es lrete nun eine Zeil ein, in der der Mensch
keine Siinde fiihle, einfiiltiz sei wie ein Kind, das Herz voll
vom Lobe Goltes habe und voll Preis, dass er der Seele so
wohl thue. Das sei die Zeit des Durchbruchs, die Freudig-
keit des Glaubens, die Verlobung der Seele mit Jesu. Nach
dieser Zeil stelle sich aber die Siinde wieder ein, damil ein
Bekehrter an sich wieder gewahr werde, dass er die Siinde
noeh an sich habe, und dadurch angetrieben werde, der Hei-
ligung nachzujagen und zu lernen, dass nur Christus allein
seine Gerechligkeil sei.'* Es wurde dann weiter erzéihll, dass
die Darguner Prediger rechi einschiirflen, man solle sich in
die Siindenangst so lief hinein begeben, dass man bis an
1ie Grenze der Desperalion komme; Solchen aber, welche
len Busskampf zu schnell durchlaufen hiitten, riethen sie,
wieder von vorn anzufangen und rechle Siindenangst n sich
.1 erzeugen, sie schldssen auch die vom hl. Abendmabl aus,
welche solehen Busskampl noeh niehit durchgemacht hiitten.
Die theologische Fakulliil in Leipzig, die zu einem Gutachten
aufgefordert war, erkannte 1738 diese Praxis fiir eine in der
Schrift nicht gegriindete, tadelte auch allerlei an den Amls-
verrichtungen der Darguner Prediger, ihre Weise der Abso-
lution, ihre Privatandachten, das Unlerlassen der Erklirung
der ordentlichen Evangelien u. A.1l),

Auch von Einzelnen wurden die Angriffe auf den Pietis-
mus fortgeselzt. So gab Erdmann Neumeisler, Pastor an der
Jacobi- Gemeinde in Hamburg, 1727 cinen ,kurzen Auszug
Spener’scher Irrthiimer* heraus, der die friilheren Anschul-
digungen gegen Spener erneuerte, und wieder eine Reihe von
Gegenschriften hervorrief. In dem gleichen Jahr ersehien die:
Schrift: ,,der pietistische Hochmuthsteufel®, welche sich ge-
gen das Lob aussprach, das Francke'n in den nach seinem
Tode erschienenen Gedichinissschrifien gespendet war.  Als

B L L e
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1) Bei Waleh, V, S. 553 f.
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Verfasser wurde der Hamburger Professor Edzardi genannl.
Derselbe gab auch 1729 die Schrift: ,Verzeichniss allerhand
pietistischer Intriguen und Unordnungen in Litthauen, vielen
Stidlen Deutschlands, Ungarns und Amerika® unter dem er-
dichteten Namen Jak. Jeverns Wiburgensis heraus. Sie wurde
als eine Schmihschrift auf Befehl des Hamburger Senates
verbrannt, und der Verfasser auf drei Jahre von seinem Amt
suspendirt *). Eine der letzten Sehriften, vielleicht die letzte,
welche gegen den Pietismus erschien, ist ,,das Bedenken ei-
nes Curliindischen Theologen vom Pielismus* mil einer Vor-
rede von Erdm. Neumeister 1737. Auch sie ist eine blosse
Wiederholung der wider den Pielismus von Anfang an er-
hobenen Anschuldigungen.

Wiihrend aber in allen diesen Schriften der Pielismus
ganz o aufgefasst wurde, wie es von Anfang an von den
Gegnern gesehehen war, hatle sich doch ein Theologe, den
man nieht zu den Pietisten rechnen durfte, gefunden, der
den Pietismus anders auffasste. Es war der Altdorfer Pro-
fessor Zellner, weleher in der 1726 unler dem Titel: ,,Sa-
lome Christo affinis h. e. synopsis logomachiarum ut vulgo
vocant pielisticarum etc. « G. Pachomio®, herausgegebenen
Sehrift nachzuweisen suchle, dass die Streitigkeilen zwischen
beiden Theilen nur auf Missverslindnissen und Missdeutun-
gen beruhlen, dass es nur leere Worlkriege wiiren, die man
da fiihre.

Sehr verschieden war auch das Verhalten der Regierun-
gen zu dem Pielismus, In Preussen bliebh er im allgemeinen
geschiilzt bis zum Regierungsantrill Friedrich’ s II., wenn auch
die personliche Stellung des Konigs [‘lii..[hl(,llb I. und Fried-
rich Wilhelm’s I. zum Pielismus eine schwankende war. Wie
unter der Regierung des ersigenannten Konigs der Pielismus
am Hofe sehr vornehme Gouner zihlle, so auch unter der
Regierung Friedrich Wilhelm's I. Man ziihll fiinf hochsigestellte
Officiere, welehe ihn zugethan waren, Und seine Macht haite

1) Bei Walch, V, §. 451 f.




T ey b e

e

T

899 Cap. VIII,

noch 1723 der beriihmle Philosoph Wolf zu erfahren, denn
auf die Anklage der DPielisten hin, unter denen J. Lange der
lauteste war, musste er binnen 48 Stunden Halle und die
preussischen Lande verlassen!).

In Cursachsen wollte man wenigsiens dem Sireil ein
Ende machen. Schon 1719 hatle man, wie bereils milge-
theilt, Loschern die Forlselzung der ,,unschuldigen Nachrich-
len* verboten, 1726 schriinkle eine Curfiirstliche Verordnung
den Klenchus ein und verbot den Gebrauch der Worle Pie-
list und Pietismus, was dem dem Pietismus zugethanen Ober-
hofprediger Marperger, den man fiir den Urheber dieser Ver-
ordnung hielt, viele Anfeindung von Seile der Orthodoxen
zuzog 2).

In anderen Lindern dagegen, wie in Mecklenburg, Diine-
mork , Schwedisch -Pommern, wurden die Edicle wider den
Pictismus aufrecht erhalten oder erschienen auch neue, und
ergrifl man zum Theil herbe Massregeln gegen die Pietisten.
Ein neues Edicl erschien in Schweden am 12. Januar 1726,
weil nach dem Tod Carl XIL in Stockkolm selbst der Pie-
lismus viele Anhiinger gefunden hatte, Die Regierung ver-
bot alle Privatzusammenkiinfte zum Endzweck der Erbauung,
verbol aber auch den Gebrauch der Namen Pietist und Pie-
tismus in den Predigten, damit nicht die Pietil in ein Schméh-
worl verwandell werde. Auch schiirlle sie den Geistlichen
ein, durch fleissige Hausbesuche sich der Einzelnen anzuneh-
men ?). Schirfer verfuhr man in Oberschlesien. Es hallen
sich zu Teschen drei Minner der pietistischen Richtung, un-
ter ihnen der nachmalige- Abt zu Kloslerbergen Joh. Adam
Sleinmelz, zusammengefunden, welche die sehr verkommene
Gemeinde mit grossem Eifer pfleglen, und zu diesem End-
zweck auch Erbauungsstunden einrichteten. Sie wurden von

1) Barthold, die Erweckten im prolestantischen Deutschland S. 220 fT,
in Raumer’s historischem Taschenbuch. 1853. 3. Folge.

3) Walch, I, 1013.

3) Walch, I, 993.
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anderen Geisllichen darum angefochten und der Neuerungen
angeklagl, Beide Theile wendeten sich an auswirtige Fakul-
Liten, Steinmelz und seine Freunde an die th. Fakullit in
Jena, die Gegner an die Willenberger Fakulliit; die letzlere
gab den Ankligern Recht, die erstere wusste an dem Ver-
fahren der Geistlichen nichts auszuselzen, und auch das Ober-
consistorium in Dresden urtheilte nicht anders. Dennoch er-
klirte sich das Gericht gegen sie, und die kaiserliche Regie-
rung verfiigte, gestachell durch die Jesuilen, ihre Entlassung,
Neumeister aber entblédete sich nicht, dariiber seine Ereude
auszusprechen '), Vielleicht das letzte gegen die Pietisten
erlassene Edict ist das des Hanndverschen Consistoriums vom
Jahr 1740 und in diesem war ein Unlerschied zwischen gro-
ben und feinen Pietisten gemacht ),

Allmiihlig verstummlen die Angriffe auf den Pielismus
und man liess ihn seine Wege gehen, denn man halte die
Unméoglichkeit erkannt, ihn zu {iberwinden.

Wir riisten uns jelzt, nachdem wir die Geschichie des
Pietismus und die Kimpfe, in die er verwickell war, haben
kennen lernen, ein Urtheil {iber sein Wesen zu gewinnen, um
damit die Aufgabe, die wir uns gestellt haben, zu Ende zu
bringen, Dem miissen wir aber einen Ueberblick iiber die
zwischen beiden Theilen gefiihrien Lehrsireitigkeiten voran-
gehen lassen.

Cap. IX,
Die zwischen beiden Theilen gefiihrten Lehrstreitigkeiten.
Im Pietismus handelt es sich zwar, das hat uns bereils

der ganze Verlauf der Geschichte desselben gelehrt, in erster

1) Walch, V, 333.
3) Mosheim, Kirchengeschichte des N. T. Bd. VI, 8. 363.
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Linie nicht um Lehrfragen. Das Erste, womit der Pietismus
auftral, war nichl eine besondere Lehre gewesen, die nun
bekimpft werden mussle, sondern eine Anklage gegen die
in der Kirche herrschende Praxis, und eine Anemplehlung be-
sonderer Mittel, theils zur Beseitigung der Uebelstiinde, welche
man wahrnahm, theils zur Erzielung lebendigerer Frommig-
keil. Darum war es der erste und nicht der kleinste Fehler
der Gegner des Pielismus gewesen, dass sie, dieses iiber-
sehend, sofort nach Lehrirrthiimern suchten. Das kam so.
Es (rat ihnen im Pielismus etwas Eigenthiimliches, ein Neues
entgegen, das sie befremdete. Das, meinlen sie, miisse sei-
nen Grund in besonderen Leliren haben. Sie wurden nun
misstrauisch gegen jede Aeusserung der Gegner, und stem-
pelten eine jede, wenn sie nichl ganz der iblichen dogmati-
schen Redeweise entsprach, zu einem Lehrirrthum. Bei die-
ser Weise geschal es, dass die Willenberger Fakultiit be-
reils 1695 264 Lehrirrthiimer anfziibhlle, deren Spener sich
sollle schuldig gemacht haben. Die Gegner folglen da der
{iblen Gewohnheit, die wir sehon von den syncrelistischen
Streitigkeiten her kennen, aus allem Eigenthiimlichen , das
ihnen enlgegentral, eine Lehrfrage zu machen. Dass es in
der Theologie und im kirchlichen Leben auch Richlungen ge-
ben kénne, aus denen dann Besonderheiten hervorgingen,
und dass man diesen auf den Grund kommen miisse, das
fiel erst Lischer'n ein, Von den friiheren Gegnern dachle kei-
ner daran. Es kann uns unler diesen Umstiinden nichl ein-
fallen, die Gegner des Pietismus in der Art zum Wort kommen
zu lassen, dass wir alle die einzelnen Lehrirrthiimer, welche
sie den Pielisten zum Vorwurl gemacht haben, aufziihlen
und dass wir untersuchen, ob die Pielisten sich derselben wirk-
lich schuldig gemachl haben: denn schon auf den ersten Blick
erweist sich eine Reihe der den Pietislen gemachlen Vor-
wiirfe als ginzlich ungegriindet, und auf Missverstiindniss und
Missdeulung beruhend. Aber von allen Lehren, die in Sireil
gekommen sind, lisst sich das doch nicht sagen. Es lisst
sich doch eine Reihe von Lehren ausscheiden, in denen er-
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hebliche und der Rede werthe Differenzen sich zu Tag leg-
ten. Diese haben wir noch in's Auge zu fassen. Wir be-
schriinken uns aber auch da nur auf die hervorragendsien,
auf die, welche geeignet sind, ung zu einem Einblick in das
Wesen des Pietismus zu verhelfen, und fassen uns in dem
Bericht dariiber so kurz als moglich.

Wir beginnen mit der Lebre, welché zuerst Gegenstand
des Streits geworden ist, mil der von derTheologie eines
Unwiedergeborenen. Spener hatte schon in seinen piis
desideriis behauptet, die Theologie eines Unwiedergeborenen
sei keine wahre Theologie, und Dilfeld hatle zuerst Wider-
spruch gezen diese Behauplung eingelegt. Was Spener dar-
auf erwiederle, befriedigle nicht, und wihrend die Pielisten
den' Salz Spener's aufrecht erhielten, verfochten die Gegner
stets den anderen, dass auch die Theologie eines Unwieder-
geborenen eine wahre sei. Zu wiederholten Malen geriethen
dariiber beide Theile in Streit mit einander, Fecht und Breil-
haupt, Fortsch und Lange, Olearius und Loscher1).

Von dem Salze Spener’s konnte man leichl die gefihr-
liche Anwendung machen, dass die Gemeinde, weil sie von
dem unwiedergeborenen Geisllichen nichts zu erwarlen habe,
recht thue, wenn sie sich von ihm zuriickziehe. Damil
wiire also der Separalismus gerechiferligl gewesen. Indes-
sen war doech schon Spener dieser Anwendung enlgegeun-
getrelen. In einem Gulachlen vom Jahr 1684 hiill er zwar
an dem Salze fesl, dass ein Unwiedergeborener kein wahres
gbllliches Licht in seiner Scele habe, und spricht er von ei-
per nur buchstiiblichen Wahrheit, die ein solcher von den
Dingen, die zu glauben sind, im Verstand habe, er figl aber
doch hinzu: ,diese konne er, wie er sie gelernt habe, der
semeinde so vorlragen, dass er keine errores dogmaticos, son-
dern dogmata vera treibe, und diese wahrhaftigen Lehren hiit-
ten als géllliche Worle eine Kraft in sich, in den Seelen Gu-
les zu wirken, den Glauben und dessen Friichie zu entzin-

1) Vgl. Walch, 1, S. 923 fI.
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den, zu vermehren und zu beférdern. Es sei daher mog-
lich und geschehe wohl durch géttliche Gnade, ,dass in den
Gemeinden, welche unwiedergeborene Lehrer haben, die gleich-
wohl bei der Orthodoxie und reinen Erklirung des Worls
bleiben, Einige durch die Kraft des gottlichen Worls, wel-
ches jene predigen und in sich nicht lebend haben, son-
dern allein in dem Munde fiihren mogen, bekehrt und in dem
Gulen gestirkt werden.” Nur freilich, fiigt er weiter hinzu,
sei der Zustand solcher Gemeiden séhr betriibt, ,weil 1) sol-
che ausser dem Licht des hl. Geistes stehende Menschen
leicht aueh von der Orthodoxie deflectien oder die Schrift
unrecht auslegen kinnen; weil sie 2) den néthigen Segen zu
ihrem Amt zu erbitten, ja insgesamml zu dem Gebel, so ein
grosses Theil des Amtes ist, untiichtig sind; weil sie 3) mit
ihrem Leben und bésem Exempel ihrer Lehre Kraft in den
Herzen der Zuhiorer sehr hindern und schlagen; und weil es
ihnen 4) an der Weisheit des Geisles in der Anwendung des
Worts und den meisten Amisverrichtungen mangell. Daher,
obwohl ihr Amt nicht allerdings unfruchtbar ist, so ist doch
die Fruchl sehr gering gegen dem, als sie sein sollte.*

Man hiitte wohl meinen sollen, nach solchen Erklirun-
gen wiire eine Verstindigung moglich geworden. Es kam
aber, mehr durch Schuld der Pielisten, nicht dazu, vielmehr
entstand aus diesem Einen Streit eine ganze Reihe anderer
Streitigkeiten.

In dem Hauplstreit lassen wir Lange und Loscher 1) die
Worlfiihrer sein: denn wir wiirden zu weilliufig werden, wenn
wir alle Einzelnen, welche an dem Sireit sich betheiligten,
zu Wort kommen lassen, wnd wenn wir tiiber die Unter-
schiede in der Auffassung, welche sich bei den Einzelnen
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1) Lange, Antibarbarus P. 1. Loscher, Timotheus Verinus I, c. 111,
und dem angehingt: die ,aufrichtige Vorslellung des jeizigen Zu-
standes der Controverse von der buchstiblichen und geistlichen
Erkenntniss, wie auch von der Erlenchtung und Orthodoxie un-
heiliger Lehrer.*
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noch finden, berichten wollten: denn an solehen fehlt es
nicht, es sind beide Theile in ihren Behauplungen und Er-
klirungen des Salzes sich nicht gleich geblieben.

Es handelte sich in dem Streit zunichst um Feststellung
des Begriffs der Theologie. Darilber waren die genannten
Worlfiihrer noch so ziemlich einig. Beide verstanden unter
Theologie die Erkenniniss der chrisllichen Glaubenslehren,
und das Vermégen, sie Anderen zu lehren. Beide nahmen
auch in dem Streit die Worte Orthodoxie, Erkenntniss der
gollichen Dinge, gleichbedeulend mit Theologie. Eine wahre
Kenntniss dieser Dinge und ein rechles Vermogen sie milzu-
theilen, behauplete nun Lange, kann der Unwiedergeborene
nicht haben, denn als solcher ist er der natiirliche Menseh,
der natiirliche Mensch aber vernimmt nichts vom Geiste Gol-
tes (1 Cor. 2, 14). Freilich muss Lange zugeben, dass auch
der Unwiedergeborene eine gewisse Kenntniss dieser Dinge
hat 1), denn es lehrie ja die Erfahrung unwidersprechlich,
dass Unwiedergeborene in der Theologie so gut Bescheid
wusslen als Wiedergeborene. Da behauplele er aber, diese
Kenntniss konne sich der Unwiedergeborene mit seinen na-
tiirlichen Kriften aneignen, sie sei aber nicht die wahre und
rechle. Wodureh sollle sich nun aber die eine von der an-
deren unterscheiden, da doch dem Worllaut nach die eine
mit der anderen iibereinstimmle, und die Quelle, aus der die
eine wie die andere floss, die gleiche war, nemlich die hl.
Schrift ? Die Quelle, antwortet Lange, ist freilich die gleiche,
aber es kommt auf die Beschaffenheit des Menschen an, ob
ihm das Gleiche daraus zukommt. In der Schrift hat man
nemlich einen doppelten Sinn zu unterscheiden, einen buch-
stiiblichen und einen geistlichen. Der buchstabliche Sinn ist

1y Lange, dutibarbarus I, propos. XIV. 1. p. 186. Non quaeritur,
an impii possint mulla vera docere, sed hoc concadim?', impri=
mis in rebus, quae ad christianismi constitulionem, ejusque in-
teriora et praxin non directe pertinent. Immo conceditur, illos
el in his multa literaliter vera docere posse.
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der, der sich aus den Worlen ergibt, und ihn kann man mit
den natiirlichen Gaben sich aneignen. So lange man aber
nur diesen hat, hat man nur Worle, und noch kein Verstind-
niss von der Sache. Erst wer dieses hat, hat auch den
geistlichen Sinn, dieses hat aber nur der Wiedergeborene.
Darnach unterschiede sich also die eine Erkenniniss von der
anderen dadurch, dass man im einen Fall die Sache nach
ihren Wortlaut inne hiille, im anderen Fall aber erst ein Ver-
stiindniss davon. In elwas anderer Weise driickt sich der-
selbe Lange aber in der ,Mitlelsirasse*!) aus. Da unterschei-
del er zwischen dem Sinn, den die Lehre oder das Worl
Goltes hat, und zwischen dem Conceple, den man sich davon
macht. Der Unwiedergeborene kann die Lehre inne haben,
etwa die von der Liebe und Giile Golles, aber er macht sich
ganz falsche Vorstellangen von ihr. ,So wenig — sagl
Lange — als einer, der diese und jene in Biichern und Re-
den Anderer belobten sehr angenehmen indianischen Friichte
selbsl nicht' gesechmeekt hal, sich keinen richligen Begriff da-
von machen kann: so wenig weiss ein Weltkind, das Gott
hasst und die Well liebt, rechl von der Liebe und Gnade
Golles zu urtheilen.*

Darnach hiitte also der Unwiedergeborene kein rechtes
Verstindniss von der Heilswahrheit, und konnle es Anderen
nicht mittheilen. Allein wenn man erwiigl, dass die Lehre
in dem Munde des Unwiedergeborenen, weil er doch sensum
seripturae literalem hat, nichl anders lautel, als im Munde des
Wiedergeborenen, so sieht man doch nicht ein, waram die
Theologie eines Unwiedergeborenen nicht eine wahre sein
soll, warum nfimlich nicht auch durch ihn die Wahrheit an
die Gemeinde gebracht werden kann, und michte es richliger
sein, wenn gesagt wiirde, ein Unwiedergeborner habe die
Wirkung und den Segen der Lehre nicht an sich erfahren,
und sei darum auch nicht geschickl, Andere zu dieser Er-
fahrung anzuleilen, was von Seite der Gegner nichl in Abrede

1) Lange, die richtige: Miltelsirasse ist II 8. 210,
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geslelll wurde. Man michte um so lieber dabei stehen blei:
ben, als Lange selbst zugibt, auch Unwiedergeborene konnlen
viel Wahres lehren, und nur behauptet, sie kinnlen nicht in
allen Stiicken das Wort Gotles réin lehren. An diesen Punkt
fasste denn auch Léscher seinen Gegner. Was soll denn,
fragt er!), z. B. in dem Satz: Christus hat alle Men-
schen erlost, der Unterschied unter der Lehre und der Er-
kenntniss der Lehre sein? Soll dieser Salz aber nur dann
in seiner Wahrheil an den Zuhorer gelangen, wenn der Pre-
diger ein Wiedergeborener ist, so liegt die Kraft, welche an
den Zuhorer kommen soll, nicht in der Lehre oder dem Worte
Goltes, sondern in der Frommigkeit des Predigers, und damit
wiire dem Worle Gottes zu nahe gelreten. Und das ist das
Hauplinteresse, das Loscher den Pielisten gegeniiber ins Auge
fasst, er will, die Wirkung soll nicht bedingt sein durch die
Frommigkeit des Predigers, sondern durch die Kraft des gotl-
lichen Worles. Er hill also den Satz aufrechl, dass auch
die Theologie eines Unwiedergeborenen eine wahre sein konne,
und rechtfertigt ihn so: Auch der Unwiedergeborene sagl
er — schopll seine Kenniniss aus der hl. Schrift. Es isl nun
ganz wahr, dass der patiitliche Menseh nichis von dem ver-
nimmt, was des Geisles Goltes isl 2) und er es mit seinen
natiirlichen Kyiiften nicht weiler bringen kann als dahin, dass
er das Worl Golles oder die Lehre in sein Gediichtniss auf-
nimmt. Den rechten Siun des golllichen Worles erlangl er
erst durch eine Gnadenwirkung, dieser Gnadenwirkung wird
aber jeder Mensch theilhaftig, der mit dem Worte Gotles um-
geht, und es in sich wirken lisst: denn das Worl Golles ist

i
i
i

1) Timoth. Ver. I 8. 199.

2 Capita, in quibus thedlogorum consensus . . eTposCitur, im Anhang
zum 1L Theil des Zémoth. Ver. S.79. ,Summa atque substantia
articulorum fidei purorum in vera el sufficiente analogia i. e.
doctring orthodoza per se spectata, viribus mere naturalibus
intelligi el acquiri non pofest, sed hic est effectus gratiae me-
diorum salutis dispensatricis, praeparantis et verbum, languam
salutis medium, offerentis et exhibentis,
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ja ein Gnadenmittel!). Und zwar wirkt es in der Ordnung,
dass es erst das Verslindniss des goltlichen Wortes wirkt,
dann auch sein Herz ergreift, und ihn innerlich umwandelt?).
Ist es nun in einem Menschen auch noch nicht zu diesem
Lelzlen gekommen, so kann doch die erstere Gnadenwirkung
Statt gefunden haben, die Wiedergeburt hat in ihm also doch
begonnen3) und in gewissem Sinne isl ein solcher doch ein
Erleuchteter zu nennen?),

') Ibid. S. 8. ,,0rthodoxo iémpio per vim verbi insitam, quoties
illud considerat et quamdiuv orthodoxus est, exhibetur in in-
tellectu verus verbi sensus, tanquam salutis medium et hoc
sensu (nempe respectu medii salutis, quod ille sua notitia tenet)

efus notitia est vera et spiritualis.

) Timothei Ver. drite Vorstellung. In unschuldigen Nachrichten.
Jahrgang 1712. 8. 113. ,Also gehirt auch die Erlangung des
rechten Sinnes gottlichen Worts, der Orthodoxie und analogia
fidei, noch zu der Substanz des Gnadenmitiels und ist dasselbe,
relate zu reden, nicht vollkommen da, wenn es nur gelesen,
im ' Gedachiniss den Worten nach behalten, aber nicht recht ver-
slanden wird. Ein Mensch, der das rein gepredigte Worl Goltes,
ohne den rechlen Sinn in seiner Analogie zu verstehen, in’s Ge-
dichtniss gefasst hat, und wieder aus demsclben hersagt, der hat
zwar dasjenige, was Gotles Worl ist, im Gedichiniss und Mund,
weil ihm aber dessen wahrer Sinn im Versland fehlt, so ist Gotles
Wort als das Gnadenmitlel noch nicht in seiner viélligen Substanz
an ihn kommen, indem scin Verstand (welcher das modiroy dex-
nixov oder der eigentliche Sitz des Wortes ist, wie es in seiner
ganzen wesenllichen Form oder in unione rov formalis et mate-
rialis steht) und sein Gedichiniss nur das materiale, so viel an
ihm ist, ergreift. Wenn aber dieser Mensch nicht nur den rech-
ten Sinn des Worls versteht, sondern es auch zu Herzen nimmt.
daranf andiichtig und innig reflectirt, so sind die Frichte des
Gnadenmittels auch da.

%) Capitay in quibus etc. p. 77. ,,Conversio hominis ordinario fit
successive ut, oblatis receptisque mediis, sequantur fructus gra-
tiae et excusso uno charismate non necessario excutianfur prae-
cedentia.

1) Ibid. S. 78. Non omni luce divina destituitur orthodoxus im-
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Das alles war von Loscher nicht gesagt, um es als gleich-
gliltig. erscheinen zu lassen, ob ein Prediger fromm wiire oder
nichl. ,Es wird nichl geleugnet — sagt er — dass viele
ministri impii unrichtig und unzulinglich lehren, und alle ins-
gesamml in Gefahr slehen, die reine Lehre zu verlieren oder
zu verfilschen; dass man mil einem orthodoxo pio weit
sicherer fahre, dass man von seiner Lehrart mehr Gules zu
hoffen habe, so dass er durch die wirkliche Annehmung der
Gnade Jesu Christi, durch sein Stehen und Beharren im Gna-
denstand, durech sein Wachsthum im Gulen und durch seine
Empfindung geistlicher Dinge und hl, Bekannlsehaft mit Golt
auch in der Wissenschaft gewissermassen zunehme, und die
Salbung ihm eigentlich zukomme®1). Aber er fihrt fort:

»Wenn auch den unheiligen Orthodoxis nichts mehr zu-
geschrieben wird, als die Gabe der riechligen nofionum, und
das beneficium der reinen Lehre, welches an und fiir sich
allezeit bleibt, was es ist, so lange es in seiner natura ob-
Jectiva nicht geiindert wird: wenn man dabei erinnert und
einschiirfl, dass allerdings noch mehr als dieses zur Bekehr-
ung gefordert wird, und dass ein orthodoaus non pivs Goit
noch nicht kenne als dessen Freund, oder mit ihm gliubig
bekannl sei, so dass er in Gefahr slehe, die reine Lehre zu
verlieren oder zu verfilschen und iiberdiess doppelte Sireiche
verdiene, so ist dem Missbrauch satlsam vorgebaut*2),

Jeder der beiden Theile hat, wie wir da sehen, bei der
Verlrelung seines Salzes ein wohl berechiigles Interesse je-
der aber verfolgt es einseitig und komml dadurch zu extre-
men Ansichten,

Den Pietisten lag daran, darauf aufmerksam zu machen,

pius, sed aliquo sensu illuminatio ipsi competit, €0 nempe, quo
lumen verbi ipsi exhibetur, ab eoque qua effectum immediatum
admittitur.*

') Aufrichtige Vorstellung des jelzigen Zustandes der Coniroverse
von der buchstiblichen und geistlichen Erkenntniss u, s. w. im
Anhang zum IL Theil des Tinotheus Verinus S. 33.

2) 1bid. 8. 30.

26
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wie hochwichtig es fiir die Kirche sei, dass ihre Prediger
bekehrte Leute wiiren. Die Orthodoxen wolllen die subjec-

' tive Frommigkeit des Predigers nichl so betonl wissen, dass
es den Anschein hitte, als wiire seine Wirksamkeil mehr
durch sie, als durch das Worl Golles, bedingt.

Aus diesem Inleresse der Pielisten war der Satz hervor-
gegangen, dass die Theologie eines Unwiedergeborenen keine
wahre Theologie sei. Und um diesen Satz zu rechtfertigen,
hatten sie die zwei weileren Siitze aufgestellt, dass die Er-
kenntniss eines Unwiedergeborenen nur eine buchstibliche
und keine geistliche, und dass der Sinn, den ein~solcher
der hl. Schrift entnehme, nur der buchstibliche und nicht
der geistliche sei. Diese letztere Unlerscheidung war freilich
nicht ganz neu, aber zum mindesten war die Deutung falsch,
welche Lange dieser Unterscheidung gab: denn darnach sollte
der Sinn, den der Unwiedergeborene dem Worle Golles ent-
nahm, andere Vorstellungen in sich schliessen, und dann hatte
die Schrift einen doppelten Sinn. Das war aber ein Salz, den
die lutherischen Theologen zu jeder Zeit verworfen halten,
Fassle der Unwiedergeborene nur den buchstiiblichen Sinn
der hl. Sehrift, und hatte er demgemiiss nur eine buechstib-
liche Erkenntniss, so kounte freilich durch ihn nicht die Wirk-
ung an die Gemeinde kommen, welche durch die Predigt an
ihn kommen sollte. Aber es predigte doch auch der Un-
wiedergeborene das Wort Goltes, und was er predigle, unter-
schied sich dem Wortlaut nach nicht von dem, was der
Wiedergeborene predigte. Darnach musste’ man entweder
sagen, dass die Wirkung der Predigt aufl die Gemeinde ab-
hiinge von der Wirkung, welche das Worl ‘Goltes auf den
Prediger ausgeiibt hatle, und dann tral man der Wirkung des
gittlichen Worts zu nahe, oder man mussle daran festhalten,
dass die Wirkung vom Worle ausgehe und dann konnte man
sich auch von dem Wort, das der Unwiedergeborene pre-
digte, eine Wirkung versprechen. Das ist es, was die Ortho-
doxen behaupteten, und darin hatlen sie Recht. Die Pielisten
machten einen falschen Unterschied, und leitelen daraus eine
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falsche Folgerung ab. Sie hiitten zwischen buchstiiblicher
und geistlicher Erkenntniss so unterscheiden sollen, wie schon
Gerhard, wenn er sagte: possunt quidem nondum a spiritu s.
collustrati cognita habere scripturarum dogmata, fidemgue hi-
storicam tenere per externum verbi ministerium, at mnpogpopiay
certam, solidam ac salutarem cognitionem habere non possunt
sine spiritu s. interius mentes iltuminante '), Dem Unwieder-
geborenen niimlich bleibt die Sache eine fremde, ihn innerlich
nicht beriithrende, noch weniger ist sie eine ihn beseligende,
so lange ev nur die buchstiibliche Erkenntniss hat und der
Wirkung des Geisles, der ihn erleuchlen will, widersirebt.
Aber weil doch dasselbe Worl, dessen Wirkung er wider-
strebt, durch ihn an die Gemeinde kommt, so kann an diese
mit dem Wort auch die Wirkung kommen, die der mit dem
Worl verbundene hl. Geist zu bringen beabsichtigt.

Die Behauptung der Orlhodoxen also, dass bei der Auf-
fassung der Pietisten die Wirkung der Predigl nicht, wie sie
sollte, allein von dem Worte Gotles abhiingig gemacht werde,
war richtig. Ob aber die ganze Lehre, welche die Ortho-
doxen enlgegenselzten, die richlige ist, michte doch zu be-
zweifeln sein,

Sie gingen, und davin halten sie noch Recht, von der
Verwerfung jenes Unterschiedes von buchstiblicher und geist-
licher Erkenniniss aus, sie verwarfen aber auch den Satz
Spener’s, dass die Theologie eines Unwiedergeborenen nur
eine philosophia de rebus sacris sei, diese aber der Mensch
mit seinen natiirlichen Gaben sich aneignen konne. Alle Er-
kenntniss, saglen sie, ist eine Gotl gewirkle, ohne diese Wirk-
ung gibt es keine Erkenntniss. Hat nun der Unwiedergeborne
eine Erkenniniss, die mit dem gotllichen Wort dem Worllaut nach
iibereinstimmt, so kann er sie nur durch eine Wirkung Gotles
haben, ist er also ein durch Gott Erleuchteler. Es wiire nun
nahe gelegen, zu sagen, in diesem Fall sei er eben nicht
mehr der Unwiedergeborene. Weil aber so Viele von denen,

1) Gerhard, Joci theol. ed. Cotta. L. p. 52.
26 *
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welchen man eine solehe gollgewirkle Erkenntniss zuschrieb,
durch ihr Leben verriethen, dass sie nicht Wiedergeborene
seien. so beschriinkle man sich auf den Satz: ein solcher,
der Erkenntniss habe, sei als einer zu belrachten. der den
Geist Goltes in sich nur bis dahin, dass Er ihn erleuchtete,
habe wirken lassen, der aber der weileren Wirkung, die
auf Aenderung scines Herzens abzielle, widerstrebt habe.
Da erhob sich nun die Frage, ob man den, der die
bezeichnete Erkenntniss habe, einen Erleuchteten nennen
diirfe ? Die Dietisten leugneten das und sagten, das sei nicht
die Erleuchtung, von der die hl. Schrift spreche. In diesem
Punkt war das Recht auf ihrer Seite und Loscher selbst hat
in Merseburg zugeben missen, die Erleuchiung in einem
impio orthodoxo sei Keine in senso biblico et ordinario ).
Der Irrthum der Othodoxen lag, wenn wir recht sehen,
darin, dass sie die Erkenniniss, von der unserc allen Dog-
maliker saglen, sie sei ein wAngoqpogia certa, solida et salu-
taris nolitia, mit der Erkenniniss verwechselten, welche eben
pur Kenniniss der Heilslehren ist. Die erstere ist freilich
eine Wirkung des hl. Geistes, nicht aber ist es die andere,
Indem die Orthodoxen aber auch diese als eine solche be-
zeichnelen, kamen sie zu dem falschen Satz, dass, wo Er-
kenntniss sich finde, das ein Zeichen der begonnenen regene-
ratio sei. Damil soll pun gerade noch nicht gesagt sein,
dass die andere Erkenntniss eine schlechthin durch die na-
tiitlichen Krifle des Menschen erlangte ist. Zu dieser Er-
kenniniss kann man keinenfalls anders gelangen, als dadurch,
dass man ein fleissiges Sludivm der hl. Schrift treibt. Damit
ist man dann der Wirkung des gotllichen Worles als eines
Gnadenmillels unterstellt, und diese Wirkung ist eine erleuch-
tende. Aber der biblische Begriff von Erleuchtung geht darin
nicht auf, zu dieser gehort anch das Licht, das aus dem Wort
dem Menschen iiber sein Siindenelend aufgeht und ein Er-
leuchteter im biblischen Sinn kann erst der heissen, dem

1) In Tholuck: Geist der lutherischen Theologen Wittenberg’s S. 327.
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auch dieses Lichl aufgegangen isl. Ein solcher ist aber dann
zum wenigsten aul dem Weg zu der Erkenntniss, von der
Gerhard spricht, und falsch ist jedenfalls die Vorstellung, als
ob die Bekehrung sich zuerslt an den intellectus in dem Sinn
wende, dass ersl, nachdem eine vollstindige Erkenntniss ge-
wirkt worden, der Geist Gottes sich an den Willen des Men-
schen wende. In diesem Punkl hatten die Pietisten Recht,
wenn sie sagten, die Erkenntniss werde auech wiederum be-
dingt durch die Willensrichlung und zu einer vollen und gan-
zen Erleuchlung komme es nur dadureh, daas man auch sein
Siindenelend sich aufdecken lasse, und den Willen fasse, es
zu iiberwinden 1). - Unrecht aber hatten sie, wenn sie die
Siindenreinigung so als das Erste selzlen, dass sie dieselbe
aller Erkennlniss vorausgehen liessen, wodurch es den Schein
gewann, als ob alle Erleuchtung durch den Willen bedingt
sei?); und Unrecht hatlen sie, wenn sie behaupteten nur die

1) Zierold. synopsis veritatis divinae. p. 307. Error est, quod
illuminatio tantwm ad intellectum, non vero ad voluntatem, per-
tineat. Hluminatio ratione ordinis conversionem plenam ante=
cedit: iluminatio tamen , nempe uberior , etiam conversionem
sequitur . . Im' Zusammenhang mit der oben beribrien Sireit-
frage wurde nimlich auch die andere erériert, oh die Bekehrung
vom Verstand oder vom Willen anfange? Wir halten es nicht fir
nothig, auf diese Streitlrage niher einzugehen, Die ¢hesis der
Orthodoxen war: Jluminatio ad intellectum, purgatio aulem ac
sanctificatio et renovatio ad voluntatem pertinent, nihil vero est
in voluntate, quin prius fuerit in intellectu. (Schelwigii synopsis
controversiarum etc. p. 150.) Die thesis der Pielisten: fllumi-
nationis vox scripturae usu non mentis tanfum ab ignorantia
ot erroribus liberationem et manuductionem in omnem veritatem
spivitualem notat, sed et voluntatis in statum alivm et meliorem
mutationem. Nam illuminatio intellectus per verbum. semper
cum voluntatis pits motibus conjuncta est. (Zierold synopsis ete.
p. 307) Vgl. iber den ganzen Streil. Walch, Einleitung in die
Religionsstreitigkeilen der evang. luth, Kirche Th. I1 S. 246 sq.

2) W. Gass, Geschichte der protestantischen Dogmalik v, s. w. Bd. I
S. 469.
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Predigt -eines in ihrem Sinn Erleuchteten Lkénne wvon heil-
bringender Wirkung auf die Gemeinde sein. —

Der eine Streit iiber die Frage, ob die Theologie eines Un-
wiedergeborenen eine wahre Theologie sei, hatle also bereits
drei andere Streitigkeilen gezeugt: den Streit {iber die Frage, ob
die Erkenntniss eines Unwiedergeborenen eine buchstibliche
ader geistliche sei; den, ob die Schrift einen doppelten Sinn,
einen bnehstiblichen und einen geistlichen habe; und endlich
den, oh, wer die reine Lehre vortrage, sich damit bereits als
einen wenigslens im Anfang der Wiedergeburl stehenden, als
einen Erleuchteten zu erkennen gebe? Ueher jede dieser
Iragen wurde gesondert gestritten. Aber noch weitere Sirei-
ligkeiten reihten sich an. Wir erwiihnen nur die vornehm-
slen, die iiber die Amisgnade und iber die Kraft des
gottlichen Worls.

Der Streil iiber die Amtsgnade filll in eine spilere
Zeit, und die eigenlliche Ausbildung der Lehre findet sich
erst bei Loscher, Anklingen aber begegnen wir doch bereils
in der Zeil Spener’s, und zwar zuerst in der ,,christlutherischen
Vorstellung® der Wiltenberger Fakullil. Sie stellte den Satz
auf: ,,dass der hl. Geist in den theologis seine mancherlei
Gaben habe, welehe sonderlich in zwei Classen, namlich in
dona ministrantia et sanctificantie, abgelheill wirden.* Die
Meinung war die, dass, wenn der Prediger dem hl. Geist
auch keine heiligende Wirkung auf sich einriume, dieser
ihm doch die Gaben millheile, welche ihn befihigien, das
Amt gedeihlich zu fiithren. Das solllen die Gahen sein, welche
dem Prediger als dem Erleuchteten zukimen, und die Wilten-
herger gingen da so weit, dass sie um desswillen auch von
dem golllosen Prediger saglen, er sei eine Werkstille des
hl, Geistes. Spener blieh noch dabei stehen, dass er diesem
letzten Satz entgegeniral. Werkzeuge seien sie, aber nicht
Werkslille, denn das letztere wiren sie nur, wenn der hl.
Geist nicht nur durch sie an Anderen, sondern auch in ihnen,
seine ordentlichen Wirkungen hille. Unter donis administran-
tibus verstand er aber solche Gaben, welche nicht dureh na-
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tirlichen FKleiss erlangl werden kinnten, und von diesen gab
er nur zu, dass sich in der hl Schrift einige Beispiele finden,
wo solehe Gaben auch an Seolehe gekommen wiren, welche
der Heiligung nicht Raum gegeben, wie an Bileam: dass aber
alle Prediger vermige ihres Amtes solehe Gaben hiilten,
das, behauptete er, lasse sich nicht erweisen!). Auf den
Salz der Wilttenberger kam dann Schelwig wieder zuriick 2)
und er stellle die Sache so: Man muss — sagle er — unter-
scheiden zwischen donis sanctificantibus und donis administran-
tibus. Die ersteren sind als solche zu definiren, quue homi-
nem ad ewercitium virlutum spiritualium aptum reddunt. Die
anderen als solche: quae ad aedificationem ecelesiae in cognos-
cendo, informando, refutando, admonendo ele. faciunl. Diese
besilzt jeder Erleuchiete, sie besitzt also auch der goltlose
Prediger, insoferne er der Erleuchlele ist. Uebernaliirliche
Gaben sind aber die einen wie die anderen.

Diese Siitze stehen nur in entfernier Beziehung zu der eigent-
lichen Lehre von der Amtsgnade. Ihr begegnen wir erst
bei Léscher. Auch dieser theilie die Ansicht, dass die Kennl-
niss der Heilswahrheiten eine Wirkung des hl. Geisies sei,
und wer sich im Besilz derselben befinde, damit als ein Erleuch-
leler sich erweise, und als solcher die dona administrantia habe.
Aber ihm handelte es sich um eine andere Frage, um die,
woher die Wirkung komme, welche die Predigl habe. Da
wollte: er vor allem die Meinung abwehren, als ,dependire
sie von der Pietit.* Die Wirkung, sagte er jetzi, geht vom
Amt aus, und die Amtsgnade besteht darin, ,dass Gott durch
den Kirchendiener im Lehren und Austheilung der Sakramenle
ordentlich wirksam isL.* Es verhiill sich nach der Vorstel
lung Loscher's mit der Predigt, wie mil dem Sacrament. Das
Sacrament ist da giiltig (ratum), wo es gemiss der goillichen
Vorschrift verrichtel wird. So ist auch die Predigl wirksam,
wo ein Prediger nach der von Goll gewollten Vorschrift pre-

1) Spener, aufrichtige Uebereinstimmung mit der A. C. 8. 201 fr.
2) Schelwig, synopsis controversiarum, $. 102 fI,




408 Cap. 1X.

digt, d. h. wo er orthodozxe lehrt. Diese Wirksamkeit hal
aber in beiden Fiillen ihren Grund darin, dass die Prediger
ausiiben, was ihres Amtes ist. Wolle man nicht so sagen —
meint Loscher — so mache man sich des schon in der A:C.
verworfenen Irrthums der Donatisten schuldig, welche lehrten,
ministerium malorum inutile et inefficax esse. ,Es ist nicht ge-
nug — sagt er ferner'), — dass man die Kraft des Worls
und der Sacramenle, wenn sie ein unheiliger Lehrer dusser-
lich handell, zulasse, aber dem Aml desselben nur eine zu-
fillige und indirekte Wirkung zugestehe, sondern, weil erstlich
Gotl die organa realia, Wort und Sacramente, mit dem organo
personali, dem Kirchendiener, in der Einselzung der Sacra-
mente und des ministerii ordentlich verbunden hat; weil ferner
das ministeriwm seine Consistenz an und fiir sich selbst in
vocatione rata, und in der Reinigkeit der Lehre und nach
Christi Einselzung verrichteter Ausspendung der Sacramente
hat, nicht aber ein fliichtiz Wesen ist, welches mil der Pietiil
kiime und Abschied nihme: so muss nothwendig eine allge-
meine Amtsgnade geglaubl werden, welche allen, die zuléng-
lich rite berufen sind, rein lehren und die Sacramente rife '
austheilen, vermittelst des Berufs der Ordination und Besli-
ligung beigelegt werde, und so lange sie noch wahrhaftige
Rirchendiener sind, muss auch die innerliche forma des mi-
nisterii ihnen zukommen.'* , Warum — fihrt er fort — sollte
sonst ein Zuhorer, der seiner Meinung nach recht goltselig ist,
sein Kind aber von seinem Pfarrer, den er fiir gottlos oder
doch nicht genug heilig hilt, taufen zu lassen oder das hl.
Abendmahl aus seinen Hiinden zu nehmen schuldig sein?
Ja warum weiset Christus die Leule an, auch von den Pha-
risiiern auf Mosis Stuhl, wo sie recht lehren, das Worl Golles
zu horen?* Diese Amisgnade findel Loscher begriindet in l
den Stellen 1 Cor. 15, 10. 1 Tim. 4, 14. 2 Tim. 1, 6. 1 Cor. 3, 10.
Gal. 2,9. Eph.3, 2. 7. 8 Dann sagt er: ,Ein Kirchendiener
wendet Fleiss im Lesen der Schrift und Meditiren an, predigt,

1) Timoth, Ver, . S, 292 fi.
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ermahnt, so gut es ihm méglich, mit Ernst und emsiger Be-
miihung, redet den Leuten redlich zu, gibt in der Taufe und
Abendmahl auf alles wohl Acht, nimmt Herz und Sinne zu-
sammen, es ist alles gut. Aber wo Gott ihm nicht die Macht
gegeben und anverlraut-hitle, die geoffenbarte Wahrheit zu
lehren, Siinde zu vergeben, durch die Taufe dem Herrn Kin-
der zu zeugen, so wiiren alle seine Handlungen nicht actiones
ratae und wiirden weder den Gehalt ndch den Effect haben,
den sie doch haben. Und wenn er auch aus empfangenen
Kriiften der Wiedergeburt Glaube, Liebe, Andacht, Eifer,
Treue u. s. w. dazu selzl, so wiirde es doch damit nicht aus-
gerichtet sein, wenn nicht die in der gottlichen Einselzung
gegriindete und durch den Beruf ihm applicirte Amtsgnade
zum Grunde lige.* Wohl fiihlend aber, dass es doch nichl
als ganz gleichgiilliz' erscheinen diirfe, ob ein frommer oder
ein unfrommer Prediger das Aml fihrl, macht Loscher dann
noch einen Unlerschied zwischen mystérium und zwischen
paedagogia mysterio accedens. Die Wirkung der Predigt hat
ihren Grund im Aml, mil dem der Prediger betraut ist, und
warum darin ? das ist ein gottliches Geheimniss, gerade so wie
es ein Geheimniss ist, warum die rife vollzogene Taufe von
Wirkung ist. Daneben bleibt aber auch ein Spielraum fiir
die personlichen Gaben des Predigers. Diese sind theils na-
tiirlicher Art, wie die Gelehrsamkeit, die Wissenschafl der
Sprachen, die Beredtsamkeit, theils rithren sie von den Kriif-
ten der Wiedergeburt her, wie die rechlschaffene Amlsireue,
der rtechtschaffene Eifer fiir Gotles Ehre und der Seelen
Heil u.s. w. Diesen will Liseher ihren Nutzen nieht abspre-
chen, aber die Wirkung der Predigt soll von ihnen nicht ab-
hiingen.

Von dieser Lehre Loscher’s sagle Lange, sie sei ein
blosses und dazu sehr schédliches menschliches Gedichle,
und auch wir fiihlen uns ausser Stand, ihr das Worl zu
reden. Die Frage, um die es sich handelt, ist ja nicht die,
ob Golt das Worl nicht mit seinem Segen begleite, mogen
demselben fromme oder umfromme Prediger vorstehen; son-
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dern die, ob die Wirksamkeit der Amtsverrichtungen ihren
Grund in dem Amle habe? So saglLéscher, und er hat nahezu
die Vorstellung, als wiire das Aml ein Sacrament: denn er
spricht von einem Verbundensein von Worl und Sacrament
mil dem Kirchendiener, wie man von einem Verbundensein
des hl. Geistes mit den Elementen im Sacrament spricht,
Und so ist bis dahin nie gelehrl worden, immer hat man die
Wirksamkeit vom Worl abhiingen lassen. Ja dieser Lehre
treten die lutherischen Dogmaliker geradehin enlgegen, wenn
sie lehren, dass die Ordination kein Sacrament sei, denn zu
dieser Lehre wiirde die Lehre Léscher's fiihren, so wie zu
der Behauptung, dass Predigt und Sacrament sehlechthin
unwirksam wiiren, wenn sie von einem nicht mit dem Amt
Belraulen ausgingen.

Léscher hat hier eine Lehre ersonnen, um den Pielisien
entgegentrelen zu konnen, und freilich ist er durch sie ge-
reizt worden, weil si¢, wenn sie gleich in Worten die Wirk-
samkeit des Worls auch im Munde des unfrommen Predigers
anerkannten, doch iiber diesen sich so iusserten, dass es
schien, als wenn sie alle Wirksamkeil von der Pielit abhiin-
gen liessen,

Aelteren Datums ist der Streit iiber die Kraft des
gottlichen Worts. Schon in der ,chrislutherischen Vor-
stellung® wurde Spener'n vorgeworfen, dass er das Worl
Gotles fiir einen lodten Buchstaben ausgegeben habe. Die-
gen Vorwurf griindete man auf eine Aeusserung, welche Spe-
ner schon in seiner Antrittspredigt in Frankfurt gethan halle.
Er halle gesagt: ,So lang die Schrift in den Buchstuben
liegt und nicht gehért und gelesen wird, wie sie allein in dem
Blalt steht, da ist sie freilich nicht die Krafl Golles, sondern
in seinem Mass und auf solche Weise ein lodies und unkrifti-
ges Werk.* Was Spener auf diesen Vorwurl der Wiltenber-
ger anitworlele, hiitte vollkommen geniigen konnen. ,In der
Schrifl, oder dem Wort Goltes — sagle er!) — ist zweierlei,

1) Aufrichtige Uebereinstimmung mit der A, C. 8. 48,
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es ist das dusserliche und das innerliche in demselben: jenes
ist der Schall, damil es ausgesprochen wird, item die Buch-
staben und Figuren, damil es geschrieben oder gedruckt
wird: dieses aber isl nicht sowohl das Wort Gottes selbst,
als vielmehr nur die Schaale, in der es gleichsam steckt,
daher solcher Schall auch nichis Lebendiges, Ewiges und
Kriftiges ist. Das innere aber sind die gitilichen Wahrheiten,
welche Golt geoffenbart und in gewisse Worle gefasst hat,
die manchmal ausgesprochen oder gesehrieben werden. Das
heisst nun eigentlich Goltes Wort. Dieses Wort nun ist et-
was Kriftiges, Ewiges, Lebendiges, nicht allein in dem Ge-
brauch, sondern alle Zeit, ob sich wohl die Kraft an dem,
der es horl oder lieset, ‘erst in dem Gebrauch hervorthut:
so aber nicht geschelien kénnle, wo sie nicht vorhin in dem
Wort wiire, nachdem ja der Gebrauch die Kraft nicht ge-
ben kann. In meinen Worten wird also pichts anderes
als dieses gesagt, dass die Buchslaben der Schrifi, wie sie
aul’ dem Papier oder Pergament da liegen, etwas Todtes und
Unkriftiges seien, welches hoffentlich jeglicher Verniinftiger
leichl erkennen wird: wenn aber aus solchen gelesen und
gehdrt wird, da sind nun Worte vorhanden. in denen wahr-
haftig die gétilichen Wahrheiten dem Verstand dessen, der
solche hort oder liest, vorgestellt wird: die sind nun, als
das eigentliche gottliche Wort, allezeil lebendig und kriiftig,
ob sich wohl ibre Kraft nicht bei allen in der Wirkung er-
eignet, weil sich ihrer so viele derselben widersetzen* Und
da Spener in der erwiihnlen Predigl einen Vergleich zwischen
dem Worle Gotles und der Ruthe Mosis angestellt hatte, so
fiigle er auch, um die Meinung abzuwehren, als hielte er
dafiir, das Wort Gottes habe nicht eher Kraft, als bis es ge-
braucht werde, eine Stelle aus seiner Glaubenslehre bei, die
so lautet: ,Es bedarl das gottliche Worl nichl erst, dass nur
von aussen der hl. Geist mil demselben wirke, oder in dem
Gebrauch allein dasselbe kriflig mache, wie der Stab Mosis
nach Goites Willen, wenn ihn Moses brauchte, zu Wundern
eine Kraft bekam, da er sonsten die geringste Kraft nicht
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in sich halte, sondern Goil hat sein Worl mil einer himmli-
schen Kraft erfiillt, die immer in dem Wort ist und in des-
sen Gebrauch sich hervorthul, aus der alle folgenden Wir-
kungen herkommen."

Spener bekennt sich da zu dem Glauben an eine Kralt,
welche unmittelbar mit dem Wort Gottes gesetzl und von
ihm untrennbar ist. Das Gleiche bekannten auch die nach-
folgenden Pielisten, und es war nur ein Missverstindniss,
wenn Loscher dem Zierold Siilze, wie die, zum Vorwurf
machte: doctrinam inutilem et .inefficacem esse ad salulares
effectus; aliam gratiam acquiri; praeter doctrinam acquiri in-
spirationem divinam. Diese Siitze waren dem Auguslin enl-
nommen, und den Pelagianern enlgegengesetzl, welche nur
eine naliirliche Wirkung des Worts oder der Lehre statuirten
und glaubten, dass dieselbe ausreiche. Die Meinung Zierold’s
war nicht die, dass zum Worl Goltes noch eine besondere
gollliche Gnade hinzulreten miisse.

Trotz dem, dass die Pietisten, wie Zierold, Lange u. A,
aul das Bestimmtieste sich zu einer infrinseca vis et Virtus
verbi Dei bekannten, liess man gegnerischier Seils nicht von
dem Verdacht, dass die Pietislen in diesem Punkt nicht recht
lehrien, und es halle das zumeist seinen Grund wohl in der
schon von Spener gemachten Untlerscheidung von dusserem
und innerem Worl. Die Unterscheidung, die Spener da, und
zwar mit Berufung auf Quenstedt, machte, kennen wir be-
reits. Sie war unverfinglich. Da Spener das fussere Worl
die Schaale nannle, in der das innere Worl slecke, so folgle
fiir ihn, dass mit der Schale auch der Kern, die gdllichen
Wahrheilen selbst, an den Menschen gelangten, und es konnte
sich dann weiler nur um die Frage noch handeln, unter wel-
chen Bedingungen die mil diesem inneren Worl verbundene
Kraft ihve Wirkung an dem Menschen dfussere. Sagle da
Spener, ,das gbtlliche Worl sei allezeil lebendig und kriflig,
ob sich wohl seine Kraft nicht bei allen in der Wirkung er-
eigne, weil sich ihrer so viele widerselzen®, so war dage-
gen gewiss nichts einzuwenden, wenu er es so meinte, dass
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die gesegnele Wirkung des Worls an der Seele des Men-
schen bedingt sei durch die Aufnahme seiner Seits.

Aber gleich unverfinglich war die Unterscheidung zwischen
dusserem und innerem Wort, welche andere Pielisten machien,
freilich nicht. Zierold sagte freilich auch: verbum externum, nempe
seriptum vel praedicatum, cum interno, quod sancti homines
Dei in corde habuerunt, quodgue hodienum a fidelibus auditori-
bus in corde recipitur, quoad sensum est unum idemque ver-
bum). Aber er fiigle hinzu, das gelle von dem Worl, das
an die Gliiubigen gelange. Anders sei es bei dem Unwieder-
geborenen, ~ Auch da sei zwar inneres und #Ausseres Wort
eines und dasselbe, aber das Verstindniss, das der Unwie-
dergeborene diesem Worl eninehme, sei ein anderes, als das
der Glidubige daraus gewinne 2). Da fillt also die Unter-
scheidung zwischen dusserem und innerem Wort zusammen
mit der zwischen buchstiiblicher und geistlicher Erkenntniss,
und es ist von der ersteren zu sagen, was von der anderen.
Man kann zwar in abstracto, in Gedanken, dusseres und in-
neres Wort unterscheiden, aber an den Menschen kann nie
das eine ohne das andere gelangen. Der Sinn wohnt den
Buchslaben inne, und ihm kann sich der nicht entziehen, dem
die Buchstaben in die Ohren fallen, der Sinn ist also dem
Unwiedergeborenen gleich zugiinglich wie dem Wiedergebo-
renen: denn kleidet Golt einmal seine Rede in menschliche
Worle, so kann sie auch unier den gleichen Bedingungen
versianden werden, unter denen die Worle eines Menschen
zu verstehen sind.

L) Synopsis veritatis divinae. p. 201,

2) lbid. p. 203. Verbnm certe non differt, differt tamen notitia
regenilorum et irregenitorum. Aliud est verbum, aliud est no-
tilia, Verbum est unum idemgue, notitia autem diversa est in
regenitis et irregenitis, Regenitis enim datum esl cognoscere
regnum Dei, irregeniti aulem «udientes ewierne mon audiunt
interne, videntes exlerne non vident interne. . . Homo spiri-
tualis suscipit verbum, ut revera est, ut verbum Dei,
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Der Sireit tiber die eine Frage fiillt also zusammen mit der
tiber die andere Frage. Aber eine Seite hal die erstere Frage
noch, welcher hier gedacht werden muss. Man kann mnoch
fragen, was denn von der Kraft des: gotilichen Wortes zu
halten sei? Wohnl dem gottlichen Worte eine Krafl inhe, so
muss sich diese auch jederzeit und unter allen Umstinden
dussern, und wer das leugnet, leugnet damit die Kraft des
giltlichen Worts. Das ist der Vorwurf, der den Pietisten
gemacht wurde. Hitlen nun die Pietisten in aller Schirfe
zwischen #dusserem und innerem Worl unterschieden, so hil-
len sie sagen kibnnen, die Kraft wohne dem inneren Wortl
ein, und: da dieses nicht an den Unwiedergeborenen komme,
so konne auch die Kraft dieses Wortes nicht an ihn gelangen.
So streng schieden sie aber nicht. Zierold sagte vielmehr:
Verbum Dei in actu primo semper conjunctam habet vim et vir-
tutem divinam illuminandi, sed non exserit se illa vis divina in
actu secundo, quando ex parte hominum securitate carnis, spi-
nisve voluptatum aut curarum luyjus seculi operatio ejus impe-
ditur et semen verbi divini, in agro cordis receptum, suffocatur®).

Und da sind wir wieder an einem f{riiher schon hespro-
chenen Punktrangelangt, zugleich an einem Punkt, in welchem
wir weder mil den Pielisten, noch mil den Orlthodoxen dieser
Zeit gehen konnen: Wir wiirden uns nemlich auf Seile der
Pielisten' stellen, wenn diese das Wort lluminatio im bibli-
schen Sinn fassen wollten; wir wiirden mit ihnen sagen, dass
diese Erleuehlung nur bei dem Menschen Stalt habe, welcher der
ihn heiligen wollenden Wirkung nicht widersirebe. Aber un-
Ler illuminatio verstanden die Pietisten hier eben die Erkennt-
niss, von der wir sagen, dass auch der Unwiedergeborene
sich ihrer bemiichtigen kann. Wir miissen uns in diesem
Punkt also gegen sie kehren, missen uns aber auch gegen
die Orthodoxen kehren, weil diese die Erkenniniss, von der
wir sagen, dass sie ein Mensch mit seinen naliirlichen Krif-
ten erlangen kionne, schon Erleuchlung im biblischen Sinn

') Ibid. p. 206 etc.
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nennen, und als eine durch die iibernatiirliche Kraft des golt-
lichen Wortes gewirkte hezeichnen,

Wir schreiten fort zum Streit iiber die Lehre von der
Rechtfertigung. Auch dieser Streit ist auf Spener zuriick-
zufiihren. -~ Ihm wurde in der ,,christlutherischen Vorstellung*
der Vorwurf gemacht, er lehre irrig von der Beschaffenheit
des Glaubens in dem Werk der Rechlfertigung, und vermi-
sche' Rechlfertigung und Heiligung. Den Anlass zu diesem
Vorwurf nahm man daraus, dass Spener gesagt hatte, der
Glaube, mil dem man das Verdienst Christi ergreife, diirfe kein
lodter sein. Und um die Frage handelt es sich nun in dem
ganzen von da an nicht mehr aufhérenden Streit, wie dieser
Glaube beschaffen sein miisse? Spener erklirte sich dahin:
es sei sein aulrichliges Bekenntniss, dass ,der Mensch in
seiner Rechlfertigung als ein armer Siinder, voller béser
Werke, allein durch den Glauben, ' ohne einige gute Werke,
aus Gnaden die Vergebung der Siinden nnd Zueignung der
Gerechtigkeit Christi bekomme und vor Goit gerecht werde.”
Aber, fiigt er hinzu, ,dabei bleibt auch eine gottliche Wahr-
heit, was ich in der ,,Glaubenslehre sage: wenn wir sagen,
der Mensch werde gerecht allein durch den Glauben und
ohne die Werke, ist die Meinung nicht, dass er gerecht werde
durch einen solehen Glauben, bei dem keine Werke seien,
sondern allein, dass die Werke, die bei dem Glauben sind,
zu der Rechtfertigung im geringsten vor Goll nichts thun:
indessen wo der wahre seligmachende Glaube ist, da ist
solcher niemals ohne die Werke, sondern sie kommen also-
bald daraus, wie aus der Sonne ihrve Strahlen. Auf den
Einwand der Witlenberger: ,Es seien keine guten Werke bei
einem armen Siinder, der nichts als bése Werke mitbringe,
wenn er vor Golles Gericht gestelll. und aus Gnaden wm
Christi willen losgesprochen wird* antwortet er: ,,1) Es bleibt
dabei, dass die Rechtferligung immerfort ohne Absicht auf
die Werke geschieht. 2) So hat auch der arme Siinder, da
er das erstemal zu Gnaden angenommen, und ihm zur Ver-
gebung der Siinden Christi Gerechligkeit geschenkt wird, keine
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guten Werke vor sich, sondern alle seine vorigen Werke,
in Unglauben gethan, sind nur bise. 3) Wie aber die Recht-
fertigung immer forlgesetzl werden muss und gleichsam ein
stels wiihrender acfus ist, so hat derjenige, der noch im-
merfort die Vergebung der Siinden empfingt, oft bereits viele
gute Werke vor und an sich, ob er wohl dieselben zur Ge-
rechtigkeil vor Goltes Thron nicht bringen kann. 4) Sobald
als der Glaube in der Seele als ein gollliches Licht und Kraft
entziindel wird, hat er in dem Augenblick auch gule Werke
bei sich, wo wir diese Redensart in rechlem Verstand neh-
men. Denn wo wir von gulen Werken reden, und sowohl
dieselbige von' der Rechliferligung ausschliessen, als in der
Heiligung erfordern, verstehen wir dadurch nicht allein die
iusserlichen, sondern zum allervordersien die inneren Werke,
gute Bewegungen und Tugenden® 1);

: Spener's Interesse gehl, wie wir hier sehen und ander-
wiirlsher schon wissen, dahin, der Meinung zu wehren, als
stiinde es mit dem Menschen schon gut und recht, wenn er
sich das Verdienst Christi gefallen lasse. Wer sich des Ver-
dienstes Christi gelrdsten will, meint er, der muss dasselbe
mil einem Glauben erfassen, dem die Siinde leid ist, und
dem es Ernst ist mit der Heiligung. ~Das sind, sollle man
meinen, unverfingliche Siilze. Aber [reilich Spener verhehlte,
indem er sie aussprach, nicht, dass er glaube, man sei in
Gefahr mit der Lehre von der Rechtferligung Missbrauch zu
treiben, und diess erzeugie friih in seinen Gegnern die Be-
fiirchtung , dass er geneigl sei, die Rechtferligung hinter die
Heiligung zuriickzustellen. Geraume Zeil gingen darum die
Gegner darauf aus, ihm nachzuweisen, dass er mil seiner
Lehre von dem thiiligen Glauben die Rechiferligung mit der
Heiligung vermische. Diesen Irrthum glaubte noch Schelwig
darin zu finden, dass Spener gesagl hatte, wo der wahre
seligmachende Glaube sei, da sei er niemals ohne die Werke.
Schelwig %) verstand das Worl ,,Werke® so: als ob damil

1) Aufrichlige Uebereinstimmung mit der A. C. 8. 178 fT.
2) Synopsis confroversiarum p. 186.
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die Werke gemeint seien, welche als die Friichte des Glau-
bens bezeichnet wurden, withrend er wohl hiitle wissen kion-
nen, dass Spener dabei in erster Linie an die gulet Reg-
ungen und Bewegungen in der Seele des Menschen dachle,
Erst Lioscher wurde Spener'n und den Seinen gerechler. Er
erkennt an, dass sie alle ,die Kraft der Rechiferligung dem
Verdienste Christi zuschrieben und alle anniihmen, dass der
Glaube rechifertige, so fern er als eine Hand oder ein Instru-
ment angesehen werde, welches das Christenthum ergreife* ; dass
ihnen ferner der katholische Salz, derGlaube rechifertige, so
fern er durch die Liebe thiilig sei, fern liege. Und in der That
hat auch Lange nicht anders gelehrt. Es ist gewiss correkt,
wenn er saglt!): ,Der Glaube macht uns vor Golt gerecht,
nicht 1) so fern er eine von Goll gewirkle Gnadengabe und
gutes Werk oder eine Frueht des Geistes in uns isl, sonder-
lich mit der ersten Tafel des Gesetzes zu thun hat und sol-
cher Geslalt active ist; auch nicht 2) durch Beihiilfe und Acti-
vitil der Liebe, sondern a) so fern er Christi Versihnopfer,
Gerechligkeit und Verdienst, und in demselben Golles Gnade
mit zuversichtlicher Zueignung ergreift und zwar dieses b) ganz
allein ohne Beihiilfe, Einfluss und Milwirkung der Liebe oder
anderer Tugenden und gulen Werke, und also solcher Gestalt
sich ganz passive verhiilt, d. h. ohne Verdienst und Beihiilfe
sich Christi Verdienst und Gerechtigkeil zueignen lisst.* Li-
scher geht ferner auch nieht so weil, den Pietislen einen be-
stimmten Irrthum in diesem Punkt zu impuliren, er will ihnen
»nicht beimessen, dass sie die wahre Lehre von der Recht-
ferligung direkie oder mil Vorsalz anfechlen.® Nur glaubt er
sie Gewissens wegen erinnern zu miissen, ,dass sie solche
Lehre und praxes haben, und behallen, welche der reinen
Lehre von der Rechtferlisung zum Schaden gereichen.”
Wenn in irgend einem Punkl, so hiille man in diesem
erwarlen konnen, dass es zwischen beiden Theilen zu einer
Verstiindigung kiime. Dass es nicht dazu gekommen ist, hat

1) Mittelstrasse Th. III, Set, 1. 8. 92.
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seinen Grund in dem gegenseiligen Missirauen, einem Miss-
trauen, das von beiden Seciten gleich gross war.

Es handelte sich, um bei den Hauptpunklen slehen zu
bleiben, um deren zwei, um die Frage, 1) was man unter
dem thiligen Glauben zu verstehen habe; 2) wie sich der
thiitige Glaube in dem Werk der Rechtfertigung verhalte.

Ueber den ersten Punkt kamen wenigstens in der spiile-
ren Zeil beide Theile iiberein, Nur Schelwig hatte, wie wir
schion gehort haben, Spenern so verstanden, als ob dieser
unter thiiligem, lebendigem Glauben, oder unler dem Glau-
ben, der nicht ohne Werke sei, die Werke meine, welche man
bis dahin als die Friichte der Heiligung bezeichnete, Loscher
aber definirte den thiiligen Glauben nicht anders als Lange
aueh. ,Seine Art, sagl Loscherl), ist,-dass er ringe, zu
sich reisse, sich anklammere, und sehr geschiiflig zeige mil
Verlangen, Suchen, Bitten, Selbsiverleugnung.* Lange aber
sagl: activitas fidei Justificantis versatur circa totum Christum,
totumque ejus officium mediatorium k. e. nosse, desiderare
sew cum fiducia expetere alque dmplecti Christum , non solum
ut sacerdotem sed simul etiam ut prophetam et regem. Und
er bringt eine Stelle aus Seb. Schmid bei, die dahin laulel:
L.patet, quod fides in negolio justificationis non respiciat tantum
promissionem peccatorum et impulationem Justitiae. Christi, sed
simul patet, istas sibi dari et conferri eum in finem, ut Deus
nobiscum reconciliatus nos magis magisque ad sanctam vitam
renovel, peccatum expurget et tandem salvos facial. Nur wo
Leben und Thiligkeit nach dieser Richtung hin ist, kommt
es zur Rechtfertigung.

Konnle man also tiber diesen Punkl sich einigen, so enl-
brannte um so mehr der Streit um die andere Frage, wie
sich der thitige Glaube in dem Werk der Rechtiferligung ver-
halle? Es ist da bekanntlich das hochste Interesse der
evangelischen Kirche, von der Rechtferligung so zu lehren,
dass als die einzige sie bewirkende Ursache die Gnade in

1) Timoth., Ver, 1. 8. 373.
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Christo genannt wird, Man sollte nun meinen, dass dieses
Interesse gewahrt war, wenn Lange das Zuslandekommen
der Rechifertigung so beschrieb, wie wir oben aus der , Mit-
lelstrasse mitgetheilt haben. Allein die Pietisten schienen
doch den Orthodoxen die fides practica in einer Weise zu
betonen, die diesen Misslrauen einflosste; so wenn Lange
sagle 1) : fides justificans in ipso eliam justificationis actu est
viva el maxime activa, oder gar, wenn Anlon in seiner har-
monia. fidei sagle, ,gewissermassen seien die Redensarlen:
fides quae justifical und fides quatenus justificat einerlei.* Darin
erblickte Loscher ,eine Vermischung des Grundes und der
Ordnung des Heils.* | Der Grund des Heils — sagt er 2) — der
allein vor Golt gilt und um desswillen allein die Siinden ver-
geben werden, und der Mensch vor Golt gerechi gesprochen
wird, muss von allem menschlichen Thun (praxi, activitate)
rein ‘behalten werden, denn nach der geoffenbarlen Wahrheit
kann der Mensch im Grund des Heils durchaus nicht als
thuend (egens), sondern blos als leidend und silzend (admit-
tens et habens) belrachiet werden. Das Thun gehort darum
nichl in die Lehre vom Grund des Heils, sondern in die von
der Ordnung des Heils, die Golt uns vorgeschrieben hat. Es
ist darum der sicherste Weg, unser Thun ganz und gar nicht
in das Werk und den Artikel der Rechifertigung zu bringen,
weil derselbe purlauter von dem’Grund des Heils handelt,
und allein noch hindern kaun, dass nicht Grund und Ordnung,
Christi im Glauben applicirle Gerechtigkeit und des Menschen
Thun, mit einander confundirt werden. Demnaeh ob man
wohl in diesem Arlikel activa vocabula ,ich ergreife Christi
Verdienst, ich verlraue auf Christum® brauchen muss, weil
des hl. Geistes Gnadenwerk und Geschenk, der Glaube, un-
ser ist, so erfordert doch die heilsame Lehre, dass die Acli-
viliit des heiligen Geisles, vermiltelst welcher er den Glau-
ben wirkt, nur als ein Theil der Heilsordnung priisupponirt,

1) Antibarbarus t. IL. Sect. I p. 445,
2) Timoth. Ver. I, S. 377 fI.
27
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alle des Menschen Activitiit aber als eine Frucht des gerecht-
machenden Glaubens angesehen, und iiberhaupt keine Thiilig-
keit in das Werk der Rechlfertigung gebracht werde; son-
dern dass man schlechterdings dabei bleibe: derjenige Glaube
rechtfertige, der Jesum als den Herrn, der seine Gerechlig-
keil ist, hat und so fern er ihn hat: also dass die rechte
Gestalt, Art und Beschaffenheit des gerechtmachenden Glau-
bens habend, receptiva sei.* Erst also, wo von der Ord-
nung des Heils geredet wird, will Lischer, dass man von
einem (hiligen Glauben rede, damit man nicht durch einen
gefihrlichen Selbstbetrug sich auf den todten oder Schein-
und Mundglauben verlasse. Loscher deutet also die Lehre
der Pietisten dahin, dass sie eine Aclivitit des Glaubens in
dem Werk der Rechtfertigung in der Art in Anspruch niih-
men, dass der thitige Glaube nur eine bewirkende Ursache
der Rechlfertigung wiirde, Dazu hat er aber doch kein Recht,
denn die Pielisten behaupleten stets, dass der Glaube nichis
beitrage, nicht mitwirke zur Rechtfertigung. Wenn sie eine
Thiiligkeit des Glaubens auch in actu justificationis lehrten,
so ging ihre Meinung nur dahin, dass der Glaube, der das
Verdienst Christi ergreife, der nach dem Heil auch wirklich
verlangende sei. Das Heil, die Vergebung der Stinden, bleibt
immer ein Gut, das der Mensch sich geben lidsst, wobei er
sich passive verhiillt. Aber dass er das dargebotene Heil er-
greift, fordert doch eine Activitit des Glaubens, und ergreifen
wird er es nicht, wenn er nicht nach demselben begehrt.
So spricht sich Lange !) richtig dahin aus: ,Obgleich das
Annehmen des Verdienstes Christi etwas Passives ist, so ist
doch der Glaube, der da annimmt, an sich selbst und in seiner
Natur etwas Thiiliges oder Geschiifliges, nemlich in dem Ver-
stand, da die Geschiiftigkeit oder Thitigkeit dem ganz schlil-
rigen miissigen und todlen Wesen entgegengesetzt wird.” Wie
aber der Glaube seine Aclivitit auch in der Rechiferligung
organisch erweise, macht Lange mit den Worten klar: ,Der

1) Mittelstrasse III. S. 159.
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Glaube nahel sich in actu justificationis zu Goll, und ringt
vor dem in seinem Gewissen gedffneten Gericht Golles wider
den Unglauben; er dringt mit aller Macht des zuversichtli-
chen Verlangens durch die Hindernisse hindurch, er neiget
und &ffnet sich gegen das Verdienst Cbristi, er greift nach
demselben fenerrimo nisw, und da er die acquiescentiam in
demselben so vieler Gegensliinde wegen nicht so bald erhilf,
so hilt sein nisus apprehendendi doech an und wird slirker,
bis er mil der passiva receptione oder admissione zur zuver-
sichtlichen Ruhe kommt. Wir haben dieses auch ganz klar
in dem Gleichniss von der Hand. Es kann freilich die Hand
des supplicirenden Bettlers die Gabe weder wirken noch ver-
dienen, sondern im Gegensalz auf die wirkende Verdienst-
lichkeil verhilt sie sich im Empfahen nur mere passive. Al-
lein dieser Passivilil stehl die organische Activilit keines-
wegs entgegen, dass sie sich zur Gabe nichl 6ffnen, aus-
sirecken und das Geschenk fest umfassen und halten sollte;
sondern dieses ist vielmehr zu und bei jener, der passiven
Empfahung, schlechterdings, necessitate nimirum organica,
nothig.

An der Lehre der Pietisten ldsst sich also in diesem
Punkt nichts aussetzen. Man konnie es bedenklich finden,
dass sie die fides practica so betonten und in der Praxis
konnle diese Belonung allerdings gefihrlich werden. Sie
konnle den Einzelnen an einem freudigen Ergreifen des Ver-
dienstes Christi hindern, sie konnle ihn in gefihrlichem Zwei-
fel erhalten, ob auch sein Glaube der Arl sei, dass er ein
Recht habe, sich das Verdienst Christi anzueignen. Aber eben-
deshalb hiitten die Orthodoxen sich gegen die Praxis und nicht
gegen die Lehre der Pietisten kehren miissen. Wie aber die
Polemik der Orthodoxen gegen die Belonung der fides pra-
§ ctica ihren Grund in der Befiirchtung hat, dass die Lehre von

der Rechifertigung dadurch getriibt oder in den Hinlergrund
gedriingt werde, so hat diese Belonung bei den Pielislen
ihren Grund in der Klage, welche sie von Anfang an gegen die
Orthodoxen erhoben haben, dass diese von der Rechtfertig-
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ung so lehrien, dass es auf die Gemeinde den Eindruek
mache, als habe man an den Glauben, mit dem man das
Verdienst Chrisli ergreife, sehr geringe Forderungen zu slel-
len. Das wussle auch Liseher recht wohl, er war aber der
Meinung, ,dass die pielistische Parthei iiber dem unordent-
lichen Eifern gegen den todten Glauben, und der ungeheuern
fast allgemeinen Beschuldigung, dass unter uns nur ein sol-
cher Glaube gelehrt werde, so weit verfallen sei, dass sie
durch Vermischung des Glaubens und der Ordnung des Heils
des Glaubens rechle Gestalt verloren habe® 1),

Dass man nun von dieser Betonung des Lhiiligen Glau-
bens, und von dem Driingen auf Heiligung und gule Werke,
das in den pielistischen Kreisen eifrig gelriecben wurde, auch
Anlass nahm zu dem Vorwurf, man lehre eine Nothwendig-
keil der gulen Werke zur Seligkeil, wird nicht iiberraschen.
Lischer erhebt diesen Vorwurf an mehr als einem Orte, aber
immer wird ihm von den Pielisten widersprochen. Sie ha-
ben diesen Salz in Wahrheil nicht aufgestellt. Freilich ha-
ben sie an sich die Nothwendigkeit der guten Werke behaup-
tel, und aus der Weise, wie sie es thalen, suchle man ihnen
nachzuweisen, dass sie bei der Lehre von der Nothwendig-
keit der guten Werke zur Seligkeil anlangen miissten, Dar-
iber wurde dann viel hin und her gestrilten. Der Streit ist
aber nichts anderes als eine Erneuerung des gegen Melanch-
thon un@ G. Major geliihrlen 2) Sireiles, und wir haben kein
Inleresse, ihn zu verfolgen.

Im Zusammenhang damil steht auch der Streit liber die
Moéglichkeit einer Vollkommenheil der Gliubigen und
einer vollkommenen Geselzeserfillung. Pielislischer Seils isl
nie die Moglichkeit einer absoluten Vollkommenheil der Gliu-
bigen und einer absolulen Geselzeserfiillung behauplet wer-
den, wie von den Gegnern ihnen Schuld gegeben wurde.
Nur eine relalive behauptete Spener, und die glauble er ein-

1y Timoth, Ver. 1. S. 361.
2) Vgl. Waleh. 11. S. 430 fI.
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schiirfen zu miissen, weil es ihm schien, als ob die Unmig-
lichkeit einer Vollkommenheit der Gliubigen der geistlichen
Triigheit zum Vorwand diene, Auch dieser Streil ist darum
nicht von Belang 1). Belangreicher ist der Streil iiber die
Milteldinge.

Hier wurde ein Sireil, der sich erst auf dem praklischen
Gebiet bewegt hatle, auf das theorelische ibergeleitet. Die
Pielisten hatten friih ihren Lebensernst dadurch bethi-
ligl, dass sie sich der iiblichen Wellfreuden, des Tanzens,
Thealergehens, enthiellen und betrachtelen es als Zeichen ei-
nes Weltsinnes, wenn man diese Wellfreuden milmachte.
Orthodoxer Seils nahm man sie in Schutz. Sie gehdrten,
sagle man, #u den Dingen, die weder gebolen, noch verbo-
len seien, die an sich weder gut noch hose, sondern Miltel-
dinge, adiaphora, wiren. Im Eifer des Widerspruchs gegen
die Pietisten hatte man dann.dem Ernst, aus dem bei den
Pietisten die Verwerfung dieser Wellfreuden hervorging, nicht
genugsam Rechnung gelragen, und es mil der Sache leicht

) genommen. Dadurch wurden die Pietisien nur bestirkt in
ihrer Meinung von dem ungeistlichen Sinn, der in der Gegen-
warl Plalz gegriffen habe, und gestachelt, als Gegner der s.g.
Weltfreuden aufzutreten. Nachdem man erst eine Weile nur
gegen diese Wellfreuden von dem Gesichlspunkt aus gestrit-
ten halte, dass sie nicht zu den Dingen gehorten, die man
wirklich  Milleldinge nennen konne, ging man pietistischer
Seits zu der Behauplung iiber, es gebe iberhaupl keine Mit-
teldinge, und alle Handlungen seien entweder gul oder bose,
wo es dann freilich nicht zweifethaft blieb, in welehe Kate-
gorie man die s. g. Wellfreuden zu stellen habe, Nameni-
lich Lange iibernahm die theoretische Rechifertigung dieser
Behauplung.

1 Er, der im zweilen Theil des ,,4ntibarbarus® und im drit=
ten Theil der ,Mittelstrasse’* auf’s ausfiihrlichste diese Lehre
behandelt, sagl so: Indifferent oder ein Mittelding ist, was

1) Vgl Walch, IL 5. 400 f.




424 Cap. 1X.

im Geselz weder gebolen noch verboten, also an sich we-
der rechimiissig noch unrechtmiissig ist, sondern zwischen
beiderlei Gattungen von Handlungen gleichsam in der Mille
steht. Solche Mitleldinge gibt es aber nicht fiir den Chrislen,
denn der Christ steht unter dem geoffenbarten Zuchlgeselz
und ,,dieses setzt all sein Beginnen, es mdige auch so klein
und so subtil sein, als es immer wolle, unter die Moralitiit,

und erklirt es fiir rechtmissig oder unrechtmissig*?). Es

gibt zwar gewisse Handlungen, von denen man sagen

muss, dass sie indifferenl seien. Da ist aber doch pur

das indifferent, ob man die Handlung vornehmen will oder

nicht. Die Handlung selbst isl es nicht, die isl immer enl-

weder gul oder bése. Und das geoffenbarte Geselz schreibt

auch: die Form der Handlung vor. Sie muss aus dem Glau-

ben hervorgehen, auf die Ehre Gottes abzielen, mit. Verleug-

nung seiner selbsl und der Well geschehen. Von keinem

der s, g. Milteldinge aber wird man sagen wollen, dass bei

| ihnen diese Bedingungen einirelen. Man hal ja nicht bloss

5 darauf zu sehen, ob diese Dinge im Geselz gebolen oder ver- \

' boten sind, sondern ob sie so vorgenommen werden konnen,

:. wie das Geseiz vorschreibl, dass jede Handlung vorgenommen

: werden soll. Rechnel man nun gewdhnlich unler die s. g.
Mitteldinge die kiinstlichen Tiinze, das Theater, das Karlen-
spiel, die Schmausereien, das Trachlen nach gutem Ruf, Ehre
und Reichthum, so wird sich leicht zeigen lassen, dass alle
diese Dinge dem Christen verboten sind: denn theils dienen
sie zu miissigem Zeitverireib, der sich fir den Christen nicht
zieml, theils ist darin der Sinn aufl andere Dinge gerichtet, als
auf die Ehre Christi und die Verleugnung der Welt.

Dieser giinzlichen Verwerfung der Mitteldinge widerspra-
chen die Orthodoxen, sie gaben nicht einmal zu, dass es gar
keine Mitleldinge gebe. Bis zu Lischer hin begegnen wir aber
keinem, der mil Ernst und Wiirde den Pielisien entgegenge-
treten wiire. Erst Loscher that es, Loscher aber fihrie den

P
]

1) Mittelstrasse, III, 24,
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Streit unler einem anderen Gesichlspunkle, unler dem von
der Creaturliebe. Zierold namlich halle in seiner synopsis
(S.496) der Behauptung Schelwig’s, es sei ein Irrthum, wenn
man lehre, alle Liebe zur Crealur und alle Freude dber zeit-
liche Dinge wiire unrecht, den Salz entgegengestelll: nulla
creatura et voluptas ejus appeli et amari poltest moderate.
Damil war, wie man siehl, nur in anderer Form die Behaup-
tung, dass es keine Milleldinge gebe, ausgesprochen, denn
die Milteldinge bezeichnele man als solche, welche dem Men-
schen Gelegenheit geben sollten, sich der Creatur, der von
jolt verliehenen Nalurgaben, zu erfreuen. An diesen Salz
nun kniipfle Loscher seine Bestreitung der pietistischen Lehre
von den Milleldingen an. Freilich wurde dieser Salz von
Lischer missverstanden.  Zierold wollte ihm nur von den
Unwiedergebornen ausgesagt haben und Lange gab ihm den
Sinn: ,,der Mensch isl von I\dikll so verderbt, dass, ob zwar
die Fakultiit des Verlangens und der Belusligung oder das
Vermégen an sich selbst, d. i. der Wille des Mensehen, so-
ferne er zum Wesen der Seele gehort, gul ist als ein Ge-
schopf Gottes, so ist doch alle Neigung, die sich in dem
Vermogen des Willens nach dem Fall befindet, durch die
Siinde dergestalt ginzlich verderbt, dass. wie alle Lust, also auch
alle Handlungen in, zu und nach der Lust stindlich sind u.s.w.“ 1),

Der Sireit Léscher's halle also gewissermassen dureh
diese Erklirung seinen Gegensland verloren. Weil aber
Loscher daran seinen Widerspruch gegen die pielisti-
sehe Lehre von den Milteldingen anschliesst, lassen wir
uns durch diesen Umstand nicht hindern, milzutheilen, was
Lischer wider dieselben bcilJrin"LZ) Er hill die Lehre, dass
alle Begierde zur Crealur Siinde sei, zum wenigslen fiir sehr
gefihrlich, denn ,darnach diirfle man nicht die Erhaltung sei-
nes Lebens oder Brod im Hunger, nicht Friede und Rube
oder ein Eheweib begehren, ja dasselbe nicht einmal lieben."

P
]

1) Gestalt des Krevzreichs Christi S, 286.
2) Timoth, Ver. 1, 453 I,
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Er behauptet, dass nicht alle Affecte die man gegen Crealuren
habe, hise seien, sonsl miisste der Eifer im Amt, die ehe-
liche Liebe, die Traurigkeit iiber den Tod der Ellern auch
hose sein. Er gibt auch nicht zu, dass alle natiirlichen Neig-
ungen nach dem Fall Siinde seien, er mag also auch nicht mit
den Gegnern lehren, dass alle natiirliche Creaturliebe auf die
Arl wie die bisen Liiste gekreuzigt werden sollen, Er hilt
endlich nicht dafiir, dass alles Anhiingen an einer Creatur
Siinde sei, das sei es nur dann, wenn man Goll dabei fahren
lasse und Thm nicht anhange iiber alles. Demgemiiss lehrt
er auch nieht, dass es gar keine zulissigen Milteldinge gebe,
gibt er auch nicht zu, dass Tanzen, Spiel, Koméidie an und
fiir sich Siinde, verboten und verdammt sei. Die gegnerische
Lehre diinkt ihm gefihrlich. Man greift damit, meint er, in
die verbietende Gerechtigkeil Goltes ein, und verbietel und
verdamml etwas als Siinde, was Golles Geselz nicht direkt
verbolen hat; man will die Nalur dureh die Gnade gar ab-
sorbiren, da doch jene dureh diese soll gesund gemacht wer-
den. Daraus konnen dann zwei schwere Uebelstinde ent-
stehen. Der eine ist der: ,es drohl eine Zerriillung der mensch-
lichen Socieliit, wenn man dasjenige, was Andere mil unver-
lelztem Gewissen thun kénnen, und was Golt nicht verbolen
hat, ihnen als Siinde sehleehlerdings verbietet, und sie dariiber
ohne Noth verdammt, fiir Unchristen hiilt oder ausgibt, oder
aueh seinen Ehegatlen, Freund u. s. w., (weil man den
sirengen Weg, ihn blos aus Antrieb des Geisles zu lieben,
nicht finden kann) gar zu lieben aufhorl.” Der andere Uebel-
stand isl der: es kann bei manchem, der von solehen Lehren
eingenommen ist, Verzweiflung entslehen, ,,denn wenn das
Gewissen von der schmeichelnden Einbildung vollkommner
Heiligkeit erwacht und in das Licht der gotllichen Gerechlig-
keit gefiiht wird, dabei aber das Licht nicht sehen will in
diesem Licht, sondern auf seinen falschen Grundsiilzen be
harrl, so findet der Mensch bei aller seiner Sirenge und Hei-
ligkeit, dass er als ein Menseh nicht alle Fehler loswerden
konne, dass er nichi alles und immer aus Antrieb der Gnade

4
4
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thun, viel weniger, wenn er die iibrigen von Golt ihm auf-
erlegten Pflichten nicht verlassen will, gar keine Creatur oder
auch nicht anders als in der grossten Sirenge lieben konne;
und weil ein soleches Gewissen sich aus allen diesen frequece
herrschende Siinden und Beweisthiimer des Standes des Zorns
macht, so muss es dann in seinem Zagen vergehen, wenn
es nicht durch Ablegung solcher irriger Sitze und Annehmung
der wahren Lehre wieder zurechi gebrachl wird.* Die pie-
tistische Lehre diinkl Loscher'n weiter auch darum gefihr-
lich, ,weil man da das Werk und den Stand der Wieder-
gehurl mit den profectibus der Heiligung also confundirt, dass
man alle die fiir Unwiedergeborene hilt, welche in der Goll-
seligkeit, Andacht und geistlichen Weisheil nicht einen ziem-
lichen Grad erlangt haben, welche z B, bei ihren irdischen
Geschiiften, Liebe und Lust, nicht alles allein auf den Schopfer
hinfiihren. nichls auf sich, sondern alles auf Golt zu richien
bemiiht sind, alsbald deswegen zu Unwiedergeborenen machlt.
Nach der Regel der hl. Schrift isl aber nur der ausser dem
Stand der Wiedergeburl, welcher den Grund des Heils oder
die Gnadenmitlel durch Unglauben verwirfi; ingleichen, welcher
durch Bemiihung der Todsiinden, oder durch Herrschafl sol-
cher Dinge, die Goll direkt verbolen hat, alsbald, oder auch
durch herrschende Nachlissigkeit und Faulheit in den von
Goll gebolenen Dingen nach und nach den Glauben verwahr-
lost. Die Uebrigen, bei denen dergleichen nicht zu finden,
kénnen nicht unter die Unwiedergeborenen gerechnel werden,
ob es ihnen gleich hesser wire, wenn sie in der Selbslver-
leugnung, andichtigen Medilation und weisen Ueberlegung
ihres Thuns fleissiger wiiren, und dieses alles auch millen im
Gebrauch der irdischen Dinge ernstlicher ausiiblen.*

Loscher hezeichnel diese pietistische Lehre mit dem Aus-
druck Praecisismus, weil man in solcher Strenge und praeci-
sion eine grosse Kraft suche. Wernsdorff!) gab ihr den Na-
men dbsolutismus. So sehr aber Loscher der pielislischen

1) Wernsdorff, de absolutismo morali eoque theologico. vit. 1715,
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Lehre von den Mitteldingen widersprichl, so ist sein Wider-
spruch doch nur gegen die Theorie, welche die Pietisten auf-
gestelll hatten, gerichtet, und gegen das Princip, von dem
sie ausgingen, sonst aber beschrinkt er den Gebrauch der
Mitleldinge so sehr, dass er sie nahezu verponl. Dass es
auch ihm an sittlichem Ernsl fehlte, isl darum einer der un-
gerechleslen Vorwiirfe, welche Lange gegen ihn erhoben hat.
Léscher erkennt nimlich an, dass ,Viele, die den schinen
Christen - Namen (libren, auch bei ihrer Einbildung, dass sie
die Creaturen missig liebten und sich an jhnen miissig be-
lustigten, sich doch nichl wenig versiindigten, und in die Lust-
seuche verfallen, also dass man sie zur Verleugnung ihrer
selbst und der Welt ernstlich weisen, und ihnen die Liebe
und Lusl, so sie an den Crealuren haben, verleiden miisse.*
Er gibt zu, dass die Lust an irdischen Dingen allezeil ihre
Gefahr bei sich habe, dass man durch den Gebrauch der-
selben leicht den Nichslen iirgere, reize, und in seiner Un-
sehuld irre mache; dass diese Mitleldinge ,fast durchgehends
dem decoro Christiani in sanciificatione progredientis ungemiiss,
und einem, der ein Licht im Herrn sein und mit seinem Wan-
del andere erbauen soll, nicht wohl anstehen; endlich dass
sie den Wachsthum im heiligen Christenthum, sonderlich in
der Reinigung des Gewissens, Salbung und Andacht gar sehr
hindern.“ Ja er behauptet, dergleichen Milteldinge, wie Gaster-
eien, Trinken, Tanzen, Comodien seien ﬁwq}paw, Fehler, zu
welchen man keinem Christen rathen kénne, daher er besser
thue, sich derselben ganz zu enthalten.

Dennoch besleht ein Lliefer Zwiespall zwischen Loscher’s
Anschauung und der der Pietisten und mdchte wohl die Dil-
ferenz zwischen beiden Theilen in dieser Lehre gipfeln. Man
kann es dahingeslelll. sein lassen, ob die christliche Ethik
Mitteldinge annehmen kann oder verwerfen muss, gewiss ist, §
dass in dieser schlechihinigen Verwerfung der Lust an der
Crealur eine Verkennung der gulen creatiirlichen Gaben Gol-
tes sich zu Tag legt, dass damit scheinbar sittliche Forder-
ungen an den Menschen gestellt werden, welche iiber sein
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Vermégen gehen, und die creatiirliche Seite am Menschen
nicht zu ihrem Recht kommen lassen; dass endlich eine un-
freie, ingstliche und geselzliche Richlung im Gefolge dieser
Lehre isl.

Im Zusammenhang mit der Unzufriedenheil, welche, wie
wir schon berichtet haben, die Pietisten iiber das Beichtwesen
der Gegenwarl hatten, steht endlich noch der Streil iber die
Absolution. Es handelte sich hier um die Frage, welche
Kraft der Absolution zukomme. In diesen Streit ist aber
Spener selbst noch nicht verflochilen gewesen, Er hat die
Wirksamkeil der Absolution nicht in Abrede gestellt und ihr
sogar eine collative Kraft vindicirt1). Freilich meint Kliefoth %),
er habe diese dadurch abgeschwiicht, dass er in calvinisiren-
der Weise die Absolution nur an dem Bussfertigen habe
wirksam sein lassen, und dadurch, dass er gelehrt habe, sie
wirke an dem Unbussferligen gar nichts, und ,gehe an ibhm
voriiber.* Es lisst sich aber fragen, ob die gegentheilige
Lehre die der lutherischen Kirche ist, und "ich mdchte es
bezweifeln. Man kann wohl behaupten, dass dem, welcher
unbussfertig zur Absolution hinzulritt, das zur Siinde und zum
Gericht gereichl; will man aber die Absolulion nicht zu einem
Sacrament machen, so kann man doch nicht sagen, dass,
gleich wie beim Genuss des Abendmahls Leib und Blut auch
an den Unwiirdigen kommt, so durch die Absolution auch
Vergebung der Siinden an ihn komme, und ich finde das
auch nicht in den Worten Luther’s, auf die sich Kliefoth be-
ruft: denn wenn Luther sagl, ,,die Vergebung der Siinden sei
einem solchen gegeben worden, er habe sie nur nichl ge-
nommen*“, so heisst das doch nur so viel als, sie sei ihm
angebolen worden, er habe sie aber nicht angenommen. So
viel sagl aber Spener auch, und wie er sagl, dass die Ab-
solution bei den Unwiirdigen unwirksam sei, gerade so sagt

1) Loscher gesteht das ausdriicklich zu, Témotheus Ver. I, 328,
z) Kliefoth, die Beichte und Absolution. S, 477. 445.
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auch Hutter1): guia absolutio semper wvel lacite vel expresse
praesupponil conditionem confessionis: hinc. fit, ut absolutio
quidem esse possil irrita aut inefficax, nunquam tamen [falsa,
siguidem a ministro non nisi sub conditione con/fessionis, rite el
serio factae, ea pronunciatur.

Die spiiteren Pietisten erst haben die collative Kraft in
Abrede gestelll und Lange vor allem hat sie bestritten.
Stinden vergeben, sagl Lange, ist allein Gottes Sache, des
Geistlichen Sache ist es, dem Menschen diese Vergebung zu
verkiindigen. Der Geislliche ist also das Werkzeug, dessen
sich Gott da bedient, es findel also nur eine declaratio remis-
sionis Statt, und nicht einer collatio ). Das scheint also in
Widersprach mit den lutherischen Dogmatikern zu stehen,
welche sagen: Realiler ligant ac solvunt (ministri ecclesiae), non
vero ligationem ac solutionem in coelis factam fantum annun-
tiant ¥). Der Widerspruch ist aber doch, so weil ich sehe,
nur ein seheinbarer, denn Lange sagl doch von der declaratio,
sie bestehe in speciali evangelii annunciatione et applicatione,
und gegen den Ausdruck der collatio ist er nur, weil er
meint, sie sage aus, dass die Vergebung eine Thal des Geist-
lichen sei, und nicht die That Gottes. Dass er die collatio
so und nicht anders verstehl, geht daraus hervor, dass er
sagl, eine eigentliche collatio der Vergebung habe Slalt bei
den Siinden, welche gegen die Gemeinde begangen worden
sind. So weil da die Gemeinde der beleidigte Theil sei, ver-
gebe der Geislliche in ihrem Namen dem Beleidiger seine
Stinden, anders aber sei es da, wo Gotl der eigentlich be-
leidigte Theil ist, da konne auch Er nnr vergeben und der
Geislliche konne die Vergebung nur verkiinden, und sei nur
das Werkzeug, dessen sich Golt zur Vermittlung der Ver-

1) Loci theolog. p. 765,

2y Antibarb. 1, 524. Organica remissio non est collativa secundum
genuinum scripturae sensum, sed tanfum declarativa, consistens
in spetiali evangelii annunciatione et applicatione.

3) Hollaz, ewamen theolog. acroamat. p, 1348,
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gebung bediene 1). ' In diesem Sinn haben aber die lutheri-
schen Dogmatiker auch die collatio nicht gemeint, denn sie
sagen ja alle: ministri ecclesine habent potestatem remillendi
peccata non principalem el independentem, sed ministerialem et
delegatam?®). Gegen diesen Salz wendel aber Lange nur das
ein, dass, wenn die collatio einmal eine instrumentalis genannt
werde, sie damit aufhére, eine collatio zu sein®). Verhiilt
es sich aber so, so ist die Lehre Lange's nicht incorrect,
sie stimml dem Inhalt nach mit der Lehre unserer Dogmaliker
iiberein, und diese slimmen ihm bei, wenn er sagt, die decla-
ratio sei non nisi conditionalis.

Von diesem Slreil miissen wir also sagen, dass er aus
Missverstand entstanden ist, doch miissen wir die Orthodoxen,
welehe den Sireit begonnen haben, entschuldigen: denn ab-
gesehen davon, dass es wenigstens unler den mit den Pie-
tisten in Beziehung Stehenden; nicht Wenige gab, welche auf
die Absolution keinen Werth legten und ihm keine Bedeu-
tung zusprachen, so lag in der Abneigung gegen dieselbe,
welche in den Kreisen der Pietisten sich eingestellt hatte,
doch ein Grund zum Misstrauen, Diese Abneigung hatte, wie
wir wissen, ihren Grund darin, dass die Pietisten behaupte-
ten, es fehlten ihnen die Mittel, um zu erkunden, welche der
Absolution wiirdig wiiren und welche nicht? Indem sie da
lieber auf die Absolution verzichiel hiilten, um sich nicht der
Gefahr auszuselzen, einem Unwiirdigen die Absolution zu er-
theilen, verriethen sie doch, dass ihnen die Absolulion von
keinem sonderlichen Werth war und da lag denn das Miss-
trauen nahe, dass sie glaubten, es werde in der Absolulion
nichls gegeben, was von wesentlichem Belang wire. —

V) Antibarb, 1. 533,

2) Hollaz, ibid. 8. 1349,

3) Antibarb. 11, 525. Quid vero collatio instrumentalis set mini-
sterialis ac vicaria est aliud quam declaratio? Nam  simulac
voci collationis ac effoctionis additur vox ministerialis seu vi-
caria, eo ipso statim ea restringitur ad sensum declarativum,
ipso collationis honore soli principi Deo reservalo,
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Vergegenwiirligen wir uns alle die Lehren, iiber welche
da gestrilten wurdel!), so wird es uns nicht schwer werden,
einzusehen, waram- gerade diese Gegensland des Streiles ge-
worden sind, Es waren doch lauter Lehren, welche aus der
Eigenthiimlichkeit des Pietismus hervorgegangen waren, sie
gewilhren uns eben darum auch einen Einblick in das dem
Pietismus Eigenthiimliche.

Der Pietismus, der es sich zur Aufgabe gemacht hatte,
neuen Eifer zur Gottseligkeit zu wecken, wollte, dass vor
allem die Prediger fromm seien, auf dass durch sie fromme
Gemeinden entstiinden. Daraus ging dann der Satz Spener’s,
der zuerslt angefochten wurde, hervor, dass die Theologie
eines Unwiedergeborenen keine wahre Theologie sei. Aus
dem gleichen Eifer, zu lebendiger Frommigkeil anzuregen,
ging die Warnung hervor, man solle zusehen, dass der Glaube,
mit dem man das Verdienst Christi ergreife, kein todler, in
Werken unfruchtbarer sei, und ging die andere Behauplung
hervor, dass man das Gesetz Gotles wohl bis zu einem ge-
wissen Grad erfiillen konne. Aus dem Ernst aber, den der
Pietismus mit heiligem Leben machte, ging seine Verponung
der Wellfreuden, seine Verwerfung der Mitteldinge hervor.
Die Abneigung endlich gegen das damals iibliche Beichiwesen
ging aus seiner Gewissenhalligkeit hervor, und auch die Be-
anstandung der Wirksamkeil der Absolution halte ihren
tiefsten Grund in dem Bestreben, die Gemeinden vor falscher
Sicherheil zu wahren.

Einen tiefen siltlichen Grund hatten also alle die Lehren,
welehe der Pielismus verfocht, Wir wiirden aber doch den
Orthodoxen zu nahe (reten, wenn wir nicht zugestehen woll-

1) Wir haben oben schon bemerkt, dass wir uns nur auf die her-
vorragendsten Streitigheiten beschrinken wiirden, darum haben
wir auch den Streil iiber das Gnadenziel ausgelassen, von dem
anch Walch (I, 763) sagt, dass er ,mit den im genaueren Ver-
stand genommenen pietistischen Streitigheiten keine grosse Con-
nexion habe. Die genaueste Erzihlung dieses Slreites findet sich
bei Walch 1I, 851 fi,
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len, dass sie doch auch gulen Grund hallen, diese Lehren
anzufechlen. Aus dem Interesse, die Bedeulung der Frémmig-
keit zu verringern, also aus schlechthin unfrommer Gesin-
nung, ging ihr Widersprueh nicht hervor. Sie beanstandeten
den ersigenannlen Salz Speners, weil es ihnen schien, als
ob ein zu grosser Nachdruck auf die Frommigkeil gelegt
werde, und als ob es so zu stehen komme, dass die From-
migkeil eigentlich die bewirkende Ursache des Heils der Ge-
meinde sei, oder, wie Loscher es ausdriickl, als ob alles von
der Pieliit dependire. Aus diesem Grund eben schloss sich
an den Streit tiber die Theologie der Unwiedergeborenen der
tiber die anderen uns bekannlen Siitze an, der iber den doppelten
Sinn der hl. Sehrift, iiber die Kraft des gotllichen Worts, iiber
die Amtsgnade. Das Inleresse, welches die Orthodoxen an
dem Streil hallen, war das, den Werth und die Bedeutung
der gottlichen Gnadenmillel in Gellung zu erhallen. Die Or-
thodoxen mogen da in dem Misstrauen gegen die Pielisten,
denen sie vorwarfen, dass sie die Bedeutung der Gnadenmiltel
verkeunelen, zu weil gegangen sein, ohne allen Grund aber
war ihr Misstrauen doch nicht. Konnlen auch die eigentlichen
Pietisten, und konnle namentlich Spener einer Unterschitzung
der Lehre von dem Gnadenmitlel des Worls nichl {iberwiesen
werden, so (rat doch bei ihnen in der Praxis die Belonung
der Frommigkeil so in den Vordergrund, dass die Gemeinde
wohl in Gefahr war, die Bedeutung derselben zu ver-
gessen. Ja, wie in dem, was die Pielisten verlraten, allerdings
die Gefahr lag, nichi nur in der Praxis, sondern auch in der
Lehre sich zu verfehlen, das hilten diese selbsl daran er-
kennen konnen, dass Solehe, welehe von ihnen ausgegangen
waren, oder doch mit ihnen in Beziehung standen, in der
That in mannichfaltiger Weise von der reinen Lehre abglitien,
Und darauf eben konnten sich die Orthodoxen zur Erklirung
ihres Misslrauens berufen: denn Abgleilungen von der reinen
Lehre waren es doch, wenn gesagt wurde: ,unheilige Prediger
siren nicht Golles sondern des Salans Diener, ob sie
gleich orthodox lehrlen; solehe predigten Gottes Worl nicht,

28
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so orthodox sie auch prediglen; das Aml eines unheiligen
Predigers sei ohne Kraft und Wirkung; die wahre Be-
kehrung und Besserung geschehe eigentlich gar nicht
durch das geschriebene und gepredigte Worl, sondern
durch elwas hoheres; die reine Lehre wirke nichts
Geistliches in dem Menschen; der buchstiibliche Verstand
der Schrift sei ein bloss natiirliches Werk und ohne geistliche
Kraft, welche einem anderen sensus zukomme.* Diese Siilze
lelinten freilich die Pietisten als ihnen nicht angehorig ab,
aber die, von welchen sie ausgingen, standen doch in solcher
Nithe zu den Pietisten, dass sie von den Orthodoxen mil die-
sen leicht verwechselt werden konnten, und von den Sitzen
der Pielisten konnte doch leicht ein Uebergang zu diesen
Siilzen Stalt finden.

Aelnlich verhiill es sich mit dem Streit iiber die Recht-
ferligung. Miissen wir auch zugeben, dass die Pielisten gegen
diese Lehre nichl so verstossen haben, wie ihnen zur Last
gelegl worden ist, so konnten es die Orthodoxen doch immer-
hin fiir bedenklich halten, dass in den pictistischen Kreisen
von der Rechtfertigung so viel weniger als von der Heiligung
die Rede war, und an bedenklichen Siilzen von Seiten Soleher,
welche fiir Pietisten gehalten wurden, fehlle es durchaus nicht,
an Siilzen, welche wohl die Befiirchtung einfldssen konnten,
dass das Dringen der Pietisten auf thitigen Glauken und auf
Werke die Lehre von der Rechifertigung schiidige.

In dem Eifer gegen die Milteldinge und die Creaturliebe
hielten ferner die Pietisten so wenig das Maass ein, dass der
Widerspruch der Orthodoxen nicht ungerechtfertigt erschien.
Die Abneigung endlich gegen das iibliche Beichtwesen und
die Beanstandung der Wirksamkeit der Absolution mochte
aus guten Griinden hervorgegangen sein, in Gefahr waren
die Pietisten eben doch, die Wirksamkeit derselben zu unter-
schiitzen, und die Orthodoxen durften sich wohl fiir berufen
erachien, dem entgegen zu ireten.

So bereitwillig also zazugeben ist, dass alle diese Lehren
einen gulen Grund hallen, und gut gemeinl waren, so mussen

4
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wir doch die Bedenken, welche von den Orthodoxen gegen
sie erhoben worden sind, anerkennen, und dass diese Lehren
gerade von den Pielisten ausgegangen sind, will doch beach-
tel sein. Sie gewiihren uns immerhin einigen Aufschluss iiber
das dem Pietismus Eigenthiimliche. Es legl sich in ihnen
eine einseitige Werthschiilzung der subjekliven Frommigkeit
zu Tage, mit der die Gefahr einerseits der Unterschilzung
der Gnadenmittel, andererseits der Ueberschilzung der eigenen
Thiitigkeit geselzt war. Die Frommigkeil aber erscheinl als
eine unfreie, dngstliche und gesetzliche.

An diesem Einblick in die Eigenthiimlichkeil des Pietismus
werden wir-uns, so lange wir nur die Lehrstreitigkeiten in's
Auge fassen, geniigen lassen miissen. Das ganze Wesen des
Pielismus liisst sich an ihnen nicht erkennen, weil dasselbe
zum geringsten Theil in besonderer Lehre wurzell, Was ist
aber des Wesen des Pielismus?

Wir konnen jetzt, nachdem wir die ganze Geschichte
des Pietismus verfolgt haben, an die Beantwortung dieser
Frage gehen, um damit unsere Aufgabe zum Schluss zu
bringen.

Cap. X.
Das Wesen des Pietismus!).

Indem wir nun daran gehen, uns ein Gesammlurtheil
iber den Pietismus zu bilden und auszumitleln, was sein
Wesen ist, machen wir zuvor auf eine nicht geringe Schwie-
rigkeit, die uns dabei entgegentritt, aufmerksam, Es ist die:

') Vgl. Das Vorwort der ev. Kirchenzeitung von 1840. — Gass, Ge-
schichte der protestantischen Dogmatik Bd. 1I Bech 5. Der Pie-
tismus. — Dorner, iiber den Pictismus in seinem Verhiltniss zur
Kirche, auf Veranlassuug von Binder, der Pietismus und die mo-
derne Bildung 1838 und Mirklin, Darstellung und Kritik des mo-

Cinl




36 Cap. X.

der Pielismus ist nicht mit einem Mal da, er entsteht allmiihlig.
Darum muss man von dem Pietismus Manches aussagen,
was nicht von den Urhebern desselben gilt, und doch ist es
der Pietismus, der von diesen seinen Ausgang nimml.

Sehen wir nun erst zu, wie er sich gestaltel.

Sein Urheber ist Spener. Rufen wir uns ins Gediichtniss
zuriick, was Spener gewolll hat und welche Stellung zur lu-
therischen Kirche er bei seinem Ausgang hatte. Der luthe-
rischen Kirche, sagle er, thul eine Reformalion Noth, nicht
eine Reformation der Lehre, die ist bereils durch Luther voll-
zogen worden, wohl aber eine Reformation des Lebens, die
ist auch von Luther versiumt worden. Wir kennen die leb-
hafte Schilderung, die er von dem beklagenswerthen Zustand
der Kirche der Gegenwarl machl, und erinnern uns auch der
Ursachen, aus denen er diesen Zustand erkliirl. Obenan steht
die schlechte Verfassung der lutherischen Kirche, die ein-
cerissene Cisaropapie, die Verdringung der Gemeinde aus
den ihr zukommenden Rechlen. Hiitte nun Spener, wie man
erwarlen sollte, sich die Aufgabe geslellt, eine Beformation
durch Aufheben dieser vornehmsten Ursachen des iblen Zu-
standes in der Kirche herbeizufiihren, so miisslen wir hier
sehon in eine Erorterung der Frage eingehen, ob die Ver-
fassung, die Spener fiir die richtige hiilt, die den lutherischen
Principien entsprechende ist, und miisslen diese Frage ver-
neinen. Ist Spener, miisslen wir sagen, auch in der Lehre
mit der lutherischen Kirche einverstanden, so neigl er doch
in der Verfassung zur reformirten Kirche, und das wirft immer-
hin auch einen Schatten auf seine Stellung zur Lehre der
lutherischen Kirche, denn die Verfassung stehl nicht so lose

dernen Pictismus 1839 (in den Studien und Kritiken 1840. Bd.1.) —
Die Grundziige des Pietismus und sein Einfluss auf die Umgestal-
tung der Theologie im 18. Jahrhundert, in der Zeitsehrift fir Pro-
testautismus und Kirche. N. F. 1846, S. 132. Wem die Ueber-
cinstimmung meiner Auffassung mit der in dieser Zeitschrift nie-
dergelegten auffallen sollie, fiir den bemerke ich, dass dieser Auf-
salz von mir geschrieben ist, —

¥
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neben der Lehre, sondern wurzell in ihr. Allein das Eigen-
thitmliche bei Spener ist ja das, dass er daraul verzichlel,
die Erzielung einer Reformalion in diesem Sion sich zur Avf-
gabe zu machen. Er glaubl von vornherein, die Hindernisse,
welehe vor allem der obrigkeitliche Stand einer solchen Re-
formation entgegenstellen werde, nicht iiberwinden zu kinnen.
Und das ist doch sehr eigenthiimlich, und will sehr hervor-
gehoben sein. Steht es so, wie Spener annimml, dass die tible
Verfassung der lutherischen Kirche eine so wesentliche Ur-
sache des tiblen Zuslandes in der Kirche ist, und lisst sich
diese Ursache doch nicht entfernen, so ist die Lage der Dinge
in Wahrheit eine desperate, und es kann dies, dass die reine
Lehre erhalten ist, wenig mehr helfen, und was nun Spener
vorzuschlagen weiss, ist doch nur Flickwerk, von dem wir
uns von vorneherein nichl viel versprechen diirfen. Doch
bleibl es immer anerkennungswerth, dass Spener thut, was
er bei der Lage der Dinge nach seinen Kriiften thun kann.
% 2ibt den Rath, es sollten sich ecelesiolae in ecclesia hilden,
d. h. die erwecklen Gemeindeglieder sollten eingedenk ihrer
Rechte als geistlicher Priesler zusammentreten, sich unler
einander erbauen und andere an sich heranziehen, um so
von unten aul eine Besserung der Gemeinde und ihrer Zu-
stinde zu erzielen. In diesem Rath hat er einen Vorgiinger
an Labadie. Das ist immerhin merkwiirdig, und es wird da-
rum zu rechiferligen sein, wenn ich hier Niiheres von diesem
Mann mittheile,

Von ihm erziihlt Max Gobell), dass er bereils 1664,
als er noch #Husserlich der kalholischen Kirehe angehorte,
angeregl durch die Jansenisten in Amiens ,,den ersten Ver-
such zu einer wirklichen Reformalion der Kirche nach dem
Muster der alten Kirche, und namentlich nach dem der erstlen
apostolischen Gemeinde zu Jerusalem gemacht habe, indem
er folgerichliger und durehgreifender, als die mehr nur auf

1) Geschichle des christlichen Lebens in der rheinisch-westphalischen
evangelischen Kirche Bd. II Abth, I. Der Labadismus. S, 181 fI,
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das Innere sehenden Jansenisten mit Erlaubniss seines Bi-
schofs ,,die Frueht seiner Arbeit,” die wirklich erweckten und
bhekehrten Seelen zu einer besonderen und geschlossenen
Gemeinde (,,Briiderschafl*) sammelte, zu welcher er nur er-
weckte, die Wahrheit und die Gottseligkeit liebende, Seelen
zuliess, um dadurch eine wahre christliche Gemeinde und
eine wiirdige Abendmahlsfeier, und zwar unter beiderlei Ge-
stalt, mit lauter Gliiibigen zu erlangen,* In der katholischen
Kirche wurde diese Neuerung nicht geduldel, und Labadie
verfolgl. In Folge dess lral er 1650 zur reformirten Kirche
iiber, weil er bei den Reformirten, die er jetzl zum erstenmal
in ihrem Gemeindeleben in Stidfrankreich niiher kennen lernte,
»cin Volk zu finden hoffte, das Golt in Christo Jesu liebte,
und Ihm aufrichtig und in Wahrheit dienen wollte.* Auf Her-
slellung einer solchen Gemeinde war er jelzt in allen seinen
Stellungen bedacht gewesen, in Montauban, in Orange, in Genf.
In Middelburg, wohin er 1666 als Prediger der evangelischen
Gemeinde berufen wurde, machle er damil den meisten Ernsias
Er suchle eine Gemeinde zu bilden, welche aus wahrhaft
Gliiubigen bestiinde: ,nur die wahrhaft Wiedergeborenen, und
die sich als solche durch ihr Leben erwiesen, sollten und
durften Theil haben an dem Mahl der christlichen Gemeinde.
Dieses kleine Hiuflein, oder die wahre Gemeinde versammelte
er noch besonders um sich, und errichtele Hausgottesdienst
und Hausversammlungen, an welchen Jeder, der wollle, thiti-
gen Antheil nehmen konnte.* Er gab ihnen nach dem Vor-
gang Zwingli's und Lasky's den Namen der Prophezei, und ver-
theidigle das Recht und die Pflicht dieser Einrichlung in einer
besonderen Schrift. Darin wird die Prophezei, d.h. ,eine ein-
fache Conferenz iiber die Schrift und eine vertrauliche Er-
klirung und Besprechung der Geheimnisse derselben vor und
von der Gemeinde* aus 1 Cor. 14 als berechligl, und als in
der alten Zeil sehr gewdhnlich nachgewiesen, wie auch der
Segen solcher Uebung: ,denn die einzelnen Glieder der Ge-
meinde tben sich dadurch in ihrer Fihigkeit, von den gotl-
lichen Dingen zu erkennen und zu lehren, zu denken und zu




4

Das Wesen des Pietismus. 439

reden und ihre Briider darin zu unlerweisen und zu erbauen,
indem sie ihre von Goll empfangenen Gaben anwenden und
das Talenl geltend machen, das Er ihnen nach seinem Wohl-
gefallen verlichen hal; und zugleich ibt auch die Gemeinde
ihven Eifer und ibren Glauben, reizt sich zum Aufmerken
auf Sein Wort, und nimmt zu an Erkenntniss, wie an Ge-
schmack der heiligen Geheimnisse. lhrem Inhall nach ist die;
Prophetie vertrauliche Erklirnng der Sachen und selbst der
Ausdriicke in der Bibel; ihrer Form nach stehl sie zwischen
der Predigl und der Catechisalion. Denn die Worle kommen
frei aus dem Herzen, ungewiihlt und ungesucht und selbst
ohne Vorbereilung; die Propheten reden hier nicht von Amis-
wegen, und selbst wenn etwa die Beamien der Gemeinde
diese Prophezei ausiiben, thun sie das doch nichl von Amls-
wegen; jedes Gemeindeglied und Familienhaupt hat vielmehr
das Reehl zu dieser Uebung in seinem Hans und an jedem
anderen Ort. , . Sie sctzl jedenfalls eine wahre Gemeinde oder
wenigslens eine werdende wahre Gemeinde voraus; sie muss
aber auch in jeder wahren Gemeinde wahrhaft Gliubiger vor-
kommen und es gibt nichlts, was mehr dazu beilrigt, die
Herzen zu Golt und zu Jesu Christo zu ziehen und zu rufen..
Man braucht nur einmal den Versuch zu machen und man
wird finden, dass jede andere Uebung und selbst die er-
habendsten und krifligsten Predigten solche Frucht nicht
bringen, wie die Conferenzen iiber die hl. Schrift; und das
Reich Goltles, die Reformalion, die Belehrung und das Wachs-
thum einer Gemeinde in einem ganzen Jahr so nichl férdern,
als die Uebung der Prophelie in wenigen Monaten thut. Weit
davon entfernt, dass sie eine gefithrliche Neuerung sei, welche
nur Spaltungen veranlasse, und daher als Convenlikel zu ver-
dichligen sei . . unterstiilzt und erleichlert sie auf wunder-
bare Weise die Pfarrer, indem sie die Gemeindeglieder fihig
macht, ihre Predigten besser zu verstehen, und ihnen die
Miihe des Catechisirens und der besonderen Seelsorge ab-
nimmt. Zu Spaltungen (ihren sie weit weniger als die Spiel,,
Trink-, und Unzuchisorte; denn es ist doch immer besser,
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man versammell siech, um die Schrift zu lesen, zu Goll zu
beten und in der Fréommigkeil zu wachsen, als um zu spie-
len, zu essen und wellliche Gespriiche zu fithren.* Ueber
die dusserliche Einrichtung gab Labadie folgende Vorschrif-
ten: ,Einer muss die Versammlung leiten, welcher das Wort
zu geben hat.  Er hill eine kurze Ansprache mil Gebet, wo-
zu natiirlich eine Vorbereilung gestattet ist, dann singt die
Versammlung, und dér betreffende Schriflabschnitt wird gele-
sen und eingeleitel; dann beginnt die Uebung der Prophelie
oder die Besprechung iiber die Schrilt oder die wichligsien
christlichen Wahrheiten — kurz und klar, practisch und nieht
spilzfindig; jeder — jedoch nur Ménner, nichl Frauen wie
bei den Quiilkern — darf sprechen, und Zweifel, Bedenken,
Einwendungen vorbringen, immer die Erbauung im Auge ha-
bend. Dann folgt eine kurze Zusammenfassung, ein Gebel
und der Segen.*

Wem fillt nicht die Aehnlichkeil der Spener'schen col-
legia pietatis mit dieser Prophelie auf! Gébel nimml darum
auch keinen Anstand, zu sagen, diese collegia pietatis slamm-
ten urspriinglich theils aus der rheinischen evangelischen,
theils aus der reformirten Kirche und von Labadie und Voét
her. Aber Spener stellt, wie wir schon gehort haben, aus-
driicklich in Abrede, dass er die Conferenzen Labadie’s znm
Vorbild seiner Hausandachten genommen habe. Wir miissen
ihm das glauben, denn Spener ist ein sehr wahrhafliger
Mann. Allein die Aehnlichkeit ist doch zu auffallend, als
dass man nichl irgendwie an einen Zusammenhang denken
sollte, hat sich doch Spener gerade so wie Labadie fiir die-
selben auf die erste apostolische Gemeinde in Jerusalem be-
rufen. Wir werden darum bei aller Achtung vor der Wahr-
haftigkeit Spener’s doch annehmen diirfen, dass die Vor-
ginge in der reformirten Kirche Spener'n den Gedanken an
seine Hausandachlen an die Hand gegeben haben. Conferen-
zen nach dem Muster der des Labadie wurden bald in vie-
len reformirten Lindern, auch in den Rheinlanden, angestellt,
und der diesen Conferenzen zu Grunde liegende Gedanke

&
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konnte in weitere Kreise dringen, ohne dass man da sich
seines Ursprungs bewussl war.

So hiilte also das einzige Mittel, welches Spener zur Heilung
der Zustinde in der Kirche anzugeben weiss, seine Wurzel
doch in der reformirten Kirche! Bekanntlich haben in der
jingsten Zeil zwei auf sehr verschiedenen theologischen
Standpunkten stehende Minner diese Behauptung ausgespro-
chen, Max G&bel und Kliefoth. Der Erstere ') findet den
letzten Grund und Ursprung der pietistischen Streitigkeiten,
,in der Verpflanzung wesentlich reformirter Einrichlungen und
Neuerungen in Verfassung und Silte in die rheinische und
sfichsische evangelische Kirche* und Kliefoth sagt?): ,,Spe-
ner's Kirchenbegriff und alle seine Anschauungen von kireh-
lichem Leben, kirchlichen Institutionen, kirchlichen Mitteln
und Massnahmen sind den lutherischen Anschauungen fremd
und entgegengesetzt, sind wesenltlich reformirt.«

Untersuchen wir vorerst nur, ob der den collegiis pieta-
tis zu Grund liegende Gedanke ein wesentlich reformirter ist,
ein Gedanke, den sich die lutherische Kirche nicht aneignen
kann? Das kann man nicht geradehin sagen. Man kann
ihm eine Dentung geben, welche mil lutherischen Principien
wohl verlriiglich ist. Wie sollle es denn den lulkerischen
Principien widerstreilen, dass gliubige Christen zusammen-
treten, sich aus Golles Worl erbauen, und sich gegenseilig
anregen und reizen zu Goll gefilligem Wandel? Aber refor-
mirler Seils gibl man ihm freilich eine Deutung, welche mit
den Principien der lutherischen Kirche nicht veririiglich ist.
Wir berufen uns dafiic auf Gobel. Dieser sagl?): ,Mit die-
sen Versammlungen war ein sehr wichtiger neuer Grundsalz
fiir das christliche Leben ausgesprochen und geltend gemacht,
der nemlich: dass seine Quelle und Mittelpunkt nicht die Kirche,
sondern’ das Haus, nicht der Priester, sondern der Hausva-

1) Max Giobel, Bd. TI. 2, Abth. S. 540.
2) Kirchliche Zeitschrift von Kliefoth und Mejer. 1. Jahrgang S. 22.
¥) Ibid. Bd. II. 1. Abth, 8. 211.
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ler; nicht die kirehliche Handlung (das Sacrament), sondern
die hl. Schrilt (das Worl Goltes) sei.* Er meint dann frei-
lich weiter, ,das sei ein Grundsalz, dessen Anerkennung und
Durchfiihrung, so bald er einmal ausgesprochen war, die re-
formirte Kirehe sich auf keinen Fall, und die lutherische Kir-
che nur schwer und nichl bleibend enlziehen konnte, wiih-
rend die katholische Kirche ihn in dieser Form unter keiner
Bedingung zulassen durfle.* Wir bezweifeln aber, dass die
lutherisehe Kirche ihm zufallen kann, so lang sie noch die lu-
therische bleiben will. Nach Gibel's Auffassung gehl das christ-
liche und kirchliche Leben von der Hausgemeinde und dem
Hausgottesdienste, dem der Hausvater vorsteht, aus, zu der
grosseren und éffentlichen Gemeinde, welcher das Presbyterium,
oder die aus und von den Hausviilern gewiihlien Aelleslen,
vorstehen, Nach lutherischer Auffassung aber gehl es von
Worl und Sacrament aus, mil deren Handhabung das geisl-
liche Ami betraut ist. Schon darin liegl ein wesentlicher Un-
lerschied. Die Hauplsache ist aber die: Man legl reformirter
Seits auf die Hausversammlungen einen so grossen Werth,
weil man sie als die Stitte erkennl, an der sich die wahre,
die eigentliche Kirche, die congregatio sanctorum bilden soll,
Von dieser aber denkt wman reformirler Seits anders als lu-
therischer Seils. Den Reformirten geht in der congregatio
sanciorum der Begriff von Kirche auf; die, welche nichl zu
ihr zu zidhlen sind, gehdren ihnen gar nicht zur Kirche. Da-
rin hat es seinen Grund, dass man reformirler Seils auf die
Kirchenzucht einen grisseren Nachdruck legt, als in der lu-
therischen: denn dass die lutherische Kirche nichl den glei-
chen Nachdruek auf sie legt, hat seinen Grund keineswegs
in einer siltlichen Laxheil, sondern darin, dass die Kirchen-
zuchl ihr nichl ein wesenlliches Mittel ist zur Herstellung der
Kirehe, dass wesenlliche Mittel ihr nur Wort und Sacrament
sind. Die reformirte Kirche aber bedarf der Kirchenzucht als
des wesenllichsten Mitlels zur Herstellung der Kirche, und in
den Hausversammlungen kommt die Kirche am deullichslen
zur Erscheinung. So kann man aber nur reformirler Seils
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sagen, wo die Sacramente nicht als Gnadenmittel in dem Sinn
der lutherischen Kirche gellen, wo also der, welcher noch
nicht die Merkmale der Wiedergeburt an sich Lriigt, Lrolz
dem, dass er getauft ist, zur Kirche eigentlich gar nicht zu
zihlen ist. Von diesem Gesichtspunkt aus bildet dann die in
den Hausandachlen zur Erscheinung kommende Kirche so sehr
den Mittelpunkt, dass den Anderen eine Beachlung eigentlich
nur noch von der Erwartung aus zukomml, dass sie sich
noch in diese Kirche einfiigen lassen. Von diesem Gesichts-
punkt aus war es aber auch ganz consequent, wenn Labadie
zur Separalion forlschrilt, und nun die Gemeinde, die ihm
folgle, (,die aus wirklich zur Gnade, zum Geist, zum Glau-
ben und zum Geselz Golles Berufenen bestehen und reines
Bekenntniss ihrer Lehre, ihres Wortes, Sacramentes, Cultus,
Diensles und Gehorsams haben sollter*) die einzig wahre evan-
gelische Kirche naunte: denn, wenn die Anderen in diese
Kirehe sich nicht sammeln lassen, so muss die wahre Kirche
sich von ihnen absondern, um durch sie nicht in ihrer Ge-
slallung aufgehalten zu werden.

Man wird nun zugestehen miissen, dass in dem Mass,
als Spener solche Gedanken mil seinen Hausandachten ver-
band, dieselben auch ein bedenkliches und mit lutherischen
Prineipien nicht vertriigliches Mittel waren. Denn in demsel-
ben Mass erscheint dann die in jenen Hausversammlungen
sich vorfindende Gemeinde als die wahre Gemeinde, wird
den Anderen eine Stellung gegeben, welche mit dem luthe-
rischen Begriff von Sacrament nichl veririiglich ist, und ist
die Bildung der wahren Gemeinde in die Hand der Hausver-
sammlungen, statt in die des geistlichen Amtes, gelegt.

Bis zu welchem Mass hal aber Spener mil diesem Ge-
danken Ernst gemacht? Doch nur in sehr beschrinktem.
Er hat vor allem dem geistlichen Amt selbst seine Stellung
in den Hausversammlungen gewahrt, ja er hat von diesem
Mittel, das er doch erst als das einzige ihm hekannte be-
zeichnete, spiiterhin gar keinen Gebrauch mehr gemacht, und
es weder in Dresden noch in Berlin angewendel. Aber es
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gab doch eine Zeil, in welcher Spener grosse Dinge von diesem
Mittel erwartet hat, und so lange muss er auch der reformir-
ten Auffassung nahe gestanden sein, denn bei der Deutung,
die von lutherischen Principien aus zuliissig ist, hiillen sich
keine grossen Dinge von demselben erwarten lassen, und je-
denfalls war der Gedanke ein von der reformirten Kirche
heriibergenommener, mil dem er es in der lutherischen
Kirche versuchen wollte.

Stehit es aber so, so spricht dies fiir die, welche Spe-
ner’n eine Neigung zu reformirtem Wesen Schuld geben, und
jetzt wird es uns doch in einem anderen Licht erscheinen,
wenn wir uns erinnern, dass Spener der Gemeinde nach
Analogie der, reformirten Lehre eine mil den lutherischen
Principien nicht verlriigliche Stellung gegeben hatj dass er
die reformirte Kirche um ihrer Kirchenzueht willen so lobt,
dass er iiberhaupt an mehreren ihrer Einrichlungen ein Ge-
fallen findel., Es wire dann doch nicht unwahrscheinlich,
dass er, den zuerst zwei reformirle Sechriflen geistlich anreg-
ten und der noch auf seinem Sterbelager aus einem refor-
mirten Andachtsbueh (Rivel's ,lelzten Stunden*) sich erbaul
hat, ein giinstiges Vorurtheil fiir sie hatte und in der Ratlh-
losigkeit, *wie der lutherischen Kirche zu helfen sei, es
nun mit einem  der reformirten Kirche entstammenden Mittel
versuchte. Dahin also méchle ich den Ausspruch Kliefoth's,
dass Spener's Herz dem reformirten Wesen gehorlel), ein-
sehriinken. Spener ist mit ganzer Ueberzeugung ein Gegner
der reformirten Lebre, und hingl mil ganzer Ueherzeugung
dem lutherischen Lehrbegrift an, aber er ist an den lulheri-
schen Einrichtungen irre geworden: denn es miisste ja, meint

r, besser mit der Kirche stehen, wenn diese besser wiiren,
und indem er nun fiir die reformirlen Eim’lchlungcu ein giin-
stiges Vorurtheil fasst, tibersiebt er, dass diese Einrichlungen
eben doch mit dem Wesen der reformirten Kirche zusam-
menhiingen, und dass man den Einrichtungen derselben nicht
zufallen kann, ohne von reformirlem Wesen beriibrt zu wer-

1) Kliefoth, die Beichte und Absolution, S. 436.
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den,. Daher riihrt die eigenthiimliche Stellung, welehe Spe-
ner von der Zeil an einnimmt, wo ihm Widerspruch entge-
gengelrelen ist, Er wollle mil seinem neucn Mitlel nichis
einlassen, was wider die lutherische Lelire verslosst, er
wollte aber von dem neuen Millel auch nichl sogleich ablas-
sen, und so kam es nun, dass der Pielismus von einem Sulz
ausging, der sich in das lutherische Wesen nichl recht ein-
fligen lassen wollle, dem man elwa eine Einschriinkung ge-
ben konnte, die sich mit lutheriscem Wesen verlrug, der
aber immer diese Griinze zu iiberspringen drohte,

Treten wir jelzl dem Wesen des Pietismus niiher!

Er pimml seinen Ausgang von der Wahrnehmung, dass
tiefes Verderben in der Kirche eingerissen ist, dass geislli-
cher Tod sich {iber die Gemeinden gelagerl hat, dass alle
Stiinde der Kirehe im Argen liegen, und keiner recht thut, was
seines Berufes wiire. Er islt der Ueberzeugung, dass dieser
tible Zustand der Kirche grossentheils Schuld der tiblen Ver-
fassung der lutherischen Kirche ist, der gemiiss der drilte
Sland, die Gemeinde, nicht zu ihrem Rechte kommt, und der
oberste Stand, der obrigkeitliche, eine verderbliche Cisaro-
papie iibt: er verzichtel aber auf die Hoffnung, dass eine
Bessergestallung dieser Verfassung erzielt werden konne, und
beschriinkt sich darauf, die Einzelnen zu lebendiger Frim-
migkeil wieder anzuregen und die lodlen Glieder der Kirche
zu neuem Leben zu wecken. Aber dafiir nimml der Pielis-
mus aus dem lelzlangegebenen Grund nicht die ganze Kirche,
nicht alle ihre Stinde, in Anspruch, ja, genauer geredet,
wendel sich der Pielismus mit dieser Aufforderung tiberhaupt
nicht an die Kirche, nicht an die mil der Leilung derselben
Berufenen, weil nach seiner Ueberzeugung die Leitung nicht
in den rechlen Hinden liegl, und darum von der Kirche als
solcher nichts zu erwarien isl, sondern er wendet sich an
die besseren Glieder der Kirche, an diejenigen Geistlichen,
welche sich noch lebendigen Glauben bewahrt haben, und an
die Gemeindeglieder, Diese erinnert er an ihre Rechte und
Pflichten als geistliche Priester, dem gemiiss es ihr Recht
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und ihre Pflicht ist, auch an ihrem Theil mit an der Kirche
zu bauen. Durch die vereinle Arbeit beider soll es wieder
zu neuem Leben in der Kirche kommen, und die beste Stiitte,
von der aus sie in solcher Weise wirken konnen, sollen die
collegia pietatis sein, ; '

Spener geht also von der Voraussetzung aus, dass von
der Kirche als solcher, von denen, welche den eigentlichen
amtlichen Beruf dazu haben, eine Heilung der Schiiden nicht
zu erwarten ist, darum suchl er einen Ersalz dafiir bei den
einzelnen noch geistlich Gesinnten. Durch sie soll geschehen,
was von den amtlich Berufenen versiumt wird., Das Herbei-
ziehen der Gemeindeglieder rechtfertigt Spener freilich durch
die Berufung auf ihr geistliches Priesterthum. Und dass ihnen
aus demselben Rechte und Pflichten erwachsen, ist auch gar
nicht zu bestreilen, aber die Bedeulung der collegia pietatis
wird von Spener, wenigstens in der erslen Zeit, so hoch an-
geschlagen, dass eigentlich ihnen, wenn nicht die ganze,
doch die vornehmste Aufgabe, Leben zu wecken, zufillt, und
also die Gemeindeglieder, als die geistlichen Priester, eine
Aufgabe tberkommen, welche bis dahin {iberwiegend Auf-
gabe der Triger des geistlichen Amles war, Denn wenn auch
Spener an die Spilze der collegia pietatis die Geistlichen
stellte, so geschah das doch nur, um Unordnungen zu ver-
hiiten, und immer verblieb den collegiis pietatis die Hauptauf-
gabe, wieder Leben zu wecken. Man kann das nun elwa
damit entschuldigen, dass man sagl, Spener habe es aus
Noth gethan, er habe sein Augenmerk so besonders auf die
erweckten Gemeindeglieder gerichlet, weil er in dem geislli-
chen Stand so wenig geisllich Gesinnle fand, zu denen er
das Vertrauen gehabt hiitte, dass sie ihr Amt recht ausrich-
teten; und man kann dafiir anfibren, dass Spener in der
spiiteren Zeit auf collegia pietatis nicht mehr so drang, viel-
leicht, weil die Geistlichen sich ihres Amtes mehr annahmen.
Die Conventikel wiiren ihm darnach nur ein Millel gewesen,
das zu den Mitteln, welehe die Kirche in Predigt und Sacra-
ment darbof, hinzugetreten wiire, um den ersteren mehr Kraft
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und Gedeihen zu geben, oder auch, um, wenn die Prediger
es an sich fehlen liessen, als Ersalzmiltel fiir das zu dienen,
was der Prediger darzubieten versiumle, und gegen beides
liesse sich nichts einwenden. Allein man muss sich doch
wohl den Eindruck vergegenwirligen, welchen der Rath zur
Errichitung der collegia pietatis auf die Gemeinden, denen er
gegeben war, machen musste. Es war doch der, dass von
Seite der Kirche nicht genugsam fiir sie gesorgt sei, und
dass sie selbst Sorge fiir sich tragen miissten. In dem Masse
aber, als man die Nothwendigkeil der Conventikel belonte,
erschien dann den Gemeinden dieses Mittel als das vornehm-
sie, das Millel also, welches nicht von der Kirche, sondern aus
der Mitte der Gemeinde dargereichl wurde. Misstrauen also
gegen den Lebrstand, und die Ueberzeugung, dass die Kirche
nicht die ausreichenden Millel zur Nahrang des christlichen
Lebens darreiche, stellle sich von vornherein bei den von
Spener Angereglen ein. Das war denn doch ein bedenklicher
Anfang. Die Geslaltung ihres christlichen Lebens war jetat,
wenigstens zum Theil, dem Einfluss der bisherigen Organe
der Kirche enlzogen, und wie viele Gefahren lagen nun nahe!
Die Gefahr, gegen die Einrichtungen und Mittel gleichgiiltig
zu werden, welche die Kirche darbol, und das Miltel der Pri-
vaterbauung und des Verkehrs der Frommen untereinander zu
berschiitzen; die Versuchung, da wo in der Kirche nicht
die rechte Nahrung geboten wurde, sich wvon ihr zurickzu-
ziehen und die Nahrung allein in den Conventikeln zu suchen;
auch die Versuchung, sich darauf, dass man die Convenlikel
besuchte, etwas zu gul thun, sich im engeren Sinn fiir ein
Kind Gottes zu halten und sich von den Anderen zu sondern,
wie im kirchlichen so auch im socialen Leben.

Dass diese Gefahren nicht lange auf sich warlen liessen,
musste Spener selbst alsbald erfahren.

Unter dem Einfluss und durch Anregung Spener's halten
sich also Kreise in der Kirche gebildet, welche das aufrich-
tige Streben und den ersten Willen hatten, ein frommes Le-
ben zu fiihren, und Andere zur Frommigkeit anzureizen, welche
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aber bei ihrem Ausgang schou eine nichl ganz richlige Slel-
lung zur Kirche und zum Lehrstand einnahmen und deren
frommes Leben darum manniglachen Gefahren ausgeselzl war,

Wie geslaltele sich nun das fromme Leben in diesen
Kreisen ?

Da will wohl beachtet sein, dass die Unzufriedenheit mit
der gegenwiirligen Geslalt des frommen Lebens von Einfluss
war auf die Geslallung, welche dasselbe jelzl gewann; dass
man dabei sein Augenmerk vorzugsweise auf Vermeidung
der Uebelstinde richtete, die man in der Gegenwarl vorfand ;
und dass sich friihzeilig die Neigung einstellle, das, was man
in der Gegenwarl vorfand, zu unterschiilzen, und das Wider-
spicl davon darzustellen, So war es bei Spener, so bei den
von ihm Angeregten,

Vergegenwiirligen wir uns darum, was Spener an der
Gegenwarl anusselzte,

Vor allem vermisste er thiitiges Christenthum und den
rechten Ernst in der Heiligung. Das war nach seiner Ueber-
zeugung zum Theil Schuld der Geistlichen. Er klagt, ,.dass
| Manche fast allein. von der Rechtferligung aus dem Glauben
it predigten, indessen vergiissen, griindlich den Gemeinden zu
zeigen, was der Glaube sei, nemlich nicht eine menschliche
miissige Einbildung von Christo, sondern ein gottliches krif-
tiges Licht in der Seele, das den Menschen wiedergebire zu
einem ganz anderen Menschen und den hl, Geisl mitbringe.*
Spener forderte darum, ,dass man neben der Lehre von der
Rechtfertignng auch den Glauben erkennen miisse, was er sel,
und wie sich seine Krafl nothwendig in der Heiligung her-
auslassen miisse, damit also den Leulen ihr falsches Miss-
trauen auf einen lodlen Glauben, welches die Meislen in der
Sicherheit hiill, benommen werde“!). Wir wissen den Sinn,
den Spener mil dieser Klage verband, wohl zu wiirdigen,
und die Klage war gewiss berechligl: denn gewiss isl in
dieser Zeil mit der Lehre von der Rechifertigung Misshrauch

1) Spener, Beantworlung des Unfugs u, s. w. S. 05 fl,
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gelrieben worden, und hal man die Leule in unvorsichliger
Weise mit dem Verdienst Christi gelrgstel. Allein ganz rich-
lig ausgedriickl hat sich Spener doch nicht, wenn er klagt,
dass Manche fast allein von der Rechtfertigung aus dem Glau-
ben prediglen. Das war nicht der Fehler, den man beging:
denn wiire das ein Fehler gewesen, so hille den auch Lu-
ther begangen, der auch fast allein von der Rechtfertigung
allein aus dem Glauben predigle. Der Fehler war vielmehr
der, dass man von der Rechtferligung allein aus dem Glau-
ben nicht richlig predigle, dass man nicht genugsam daran
erinnerle, dass der Glaube, mil dem man das Verdienst
Christi zn ergreifen habe, ein lebendiger sein miisse, ein
Glaube, der die Siinde hasse und den Trieb und Drang nach
heiligem Leben in sich schliesse 1).

Man kann nun sagen, das komme der Sache nach mit
dem, was Spener sage, iiberein. Allein der Salz Spener's,
dass Manche fast allein von der Rechtfertigung predigten, ist
doch ein bedenklicher. Er erweckt den Gedanken, dass es mit
der Lehre von der Rechtferligung noch nicht genug sei, dass
noch eine andere Lehre in diese hereingenommen werden miisse.
Es war damit die Gefahr geselzl, dass die Lehre von der Rechtfer-
tigung die centrale Stellung verliere, welche ihr zu allen Zeiten
in der lutherischen Kirche eingeriumt worden ist; die Ge-
fahr, dass diese Lehre den Gemeinden aus den Augen ge-
riickt und eine andere Lehre dafiir in den Vordergrund ge-
stellt werde. Das ist aber ganz unlutherisch. Die Lehre von
der Rechtfertigung muss immer den Miltelpunkt der Predigt
bilden. Was auch immer in den Gemeinden vorgehen mag, zu
welchen Fehlern und Verirrungen sie auch hinneigen mégen,
die Lehre von der Rechifertigung muss ihre alte Stelle be-
halten und wird auch allezeitl ihre alte Kraft, die Fehler und
Verirrungen zu heilen, behalten. Waren die Gemeinden der
damaligen Zeit sittlich lax, (résteten sie sich voreilig mit
dem Verdienst Christi, so war damit nicht angezeigt, eine

') Evangel, Kirchenzeitung. Vorwort 1840. S. 11.
29
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andere Lehre als die von der Rechlfertigung zu predigen,
sondern nur dies, dass wan die Lehre von der Rechtferligung
rechl predige: denn wer die Lehre von der Rechiferligung
recht erfasst, der wird nicht sitllich lax und Urostel sich
nicht voreilig mit dem Verdienst Christi. Spener also hiille
s0, wie er gethan, sich nicht ausdricken sollen. Er that
auch nicht gut daran, so wie er gelthan hat, Rechllertigung
und Glauben zu (rennen. Es ist iibel geredet, dass ,Manche
fast allein die Lehre von der Rechliferligung prediglen und
vergiissen, den Gemeinden zu zeigen, was der Glaube sei.*
Wer vergisst, zu zeigen, was der Glaube sei, der predigt
eben die Lehre von der Rechlfertigung nicht reeht, denn zur
Lehre von der Rechtfertigung gehort auch die Lehre von
: dem Glauben. Trennle nun aber Spener so, wie er gelhan
hat, so [iihrle er selbst die Gemeinden in Versuchung, von
der Lehre von der Rechfertigung falsch zu denken, und
gefihrdete damit selbst den Haupl- und Fundamentalarti-
kel der evangelischen Kirclie. Nach ihr soll aller Trost
und alles Verlrauen des Christen in dieser Lebhre von der
Rechtfertigung wurzeln. Kam den Gemeinden aber die Sa-
che so zu slehen, dass sie meinten, mit der Lehre von
der Rechtferligung, die sie ja festhielten, sei es allein
noeh nicht gethan, sie miisslen, wenn sie wissen wolllen,
ob sie den Trost der Vergebung der Siinden sich auch zu-
eignen diirflen, ihren Glauben darauf ansehen; so sahen sie
sich damit darauf angewiesen, ihr Vertrauen aufl ihren Glau-
ben zu bauen. Wurde dann von Spener so sehr der thiilige
Glaube eingeschirft, so driingle er damit die Gemeinden
auf das Thun, auf die Bethilligung des Glaubens hin. Er
mochle immerhin sagen, wie er ja sagle, der Grund der
Vergebung der Siinden Jiege allein in dem Verdiensl Christi,
der Einzelne fragte doch, ob er denn auch den Glauben habe,
der ihm das Reeht gebe, das Verdienst Chrisli zu ergreifen;
ob er sich seines Schmerzes iiber die Siinde, seines Triebs
nach hl, Leben auch recht gewiss sei; auch ob er diesen
Ernst denn auch im Leben bethiilige? Sein Vertrauen aul
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die Vergebung der Siinden auf Grund des Verdienstes Christi
hatle also doch zur Vorausselzung den thiitigen Glauben, und
wie viel war da dem Zweifel Raum gegeben, ob denn die-
ser Glaube auch wirklich der in rechter Weise Lhiilige sei?

Oder die Sache konnte 'sich den Gemeinden auch so
stellen: ,,Die Vergebung der Siinden, konnilen sie sagen, hat
Christus uns durch Sein Leiden und Sterben erworben, und
wir haben es im Glauben ergriffen; = diesen Glauben miissen
wir nun auch bethiiligen uud durch Werke heweisen. Das

wire an sich ganz recht geredet. War aber die Vorausselz-
ung dabei die, dass es mit dem Glauben wohl siehe, und es
sich nur darum handle, ihn zu belhiiticen. so konnte auch
leicht ein falscher Eifer in Bethiitigung des Glaubens ent-
stehen, und ein einseitiger Werth auf die thiilige Frommigkeit
gelegt werden, und man muss auch hier sagen, Luther hiitte
sich nie so ausgedriickl. ~Luther~ hiille nie so unlerschieden
zwischen dem Glauben, den man habe, und der Bethiitigung
des Glaubens, die man nicht versiumen diicfe. Luther drang
einfach auf den Glauben, denn wo der ist, nahm er an, da
ist auch der Trieb, ihn zu bethiligen, mitgesetzt. Beides
findet sich nun wirklich bei den von Spener Ang regien an-
ders. Es war unter ihnen wenig von der Rechifertigung, und
viel von dem Glauben, der da thiliz sein miisse und von

der Heiligung, die Rede.

Damit hiingt es dann auch zusammen, dass man in den
Kreisen der Pielislen weniger die Frage aufwarf, ob man
sich als ein Gerechiferligter wisse, als vielmehr die, ob man
sich als ein Bekehrter, ein Wiedergeborener wisse? * Man
fragle also nach dem, was man geworden sei, geworden zum
Theil durch sein eigen Thun. Auch da lautete die Lehre freilich
nur dahin, dass man an der Wiedergeburt ein Zeichen habe,
dass der Glaube, mit dem man das Verdienst Chrisli ergrif-
fen habe, der rechte sei, und nicht dahin, dass es die Wie-
dergeburl sei, auf die man sein Verlranen zu selzen habe:

allein in der Praxis geslallele es sich wieder leichi so, dass
man in der Wiedergeburl seinen Trost suchte.
Pt
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Achten wir nun weiter darauf, dass den Pielisten friih
vorgeworfen wurde, dass sie die Geisllichen tadelten, welche
,den Leutlen die Unméglichkeil, das Geselz zu halten, ein-
bildeten und sie dadurch von dem thiitigen Christenthum ab-
hielten 1); und dass auch Spener wollte, man solle viel mehr
den Satz einschirfen, dass man das Geselz wenigslens un-
vollkommen halten kénne. Man kann auch da mit der Er-
klirung, die Spener von diesem Salz gibl, ganz einverstan-
den sein. ,Wird es, sagte er2), von der Unmoglickeil der
vollkommnen Haltung des Geselzes in Absicht auf die Recht-
fertigung gemeint, so muss man freilich den Leuten dieselbe
so fleissig eindriicken, als man den Artikel von der gnaden-
reichen Rechlferligung rein erhalten will. Wird es aber von
der obwohl unvollkommnen Haltung in Absicht aul die Hei-
ligung gemeint, so heisst es die Leute mulhwillig in der Si-
cherheit und Trigheit stirken, wenn man ihnen einbildet,
dass sie das Geselz auch nicht unvollkommen hallen kon-
nen.* Nicht eine Haltung behauplet er da, die dem Gesetz
ein Geniige thut, wohl aber eine, die ,,aus der Gnade des
Evangelii um Christi willen von Goll kommt, und eine Voll-
kommenheit, der noch viel mangelt.* Nicht also in dieser
Behauptung der Moglichkeil einer Hallung des Geselzes licgl
fiir uns ein Bedenkliches, sondern darin, dass dieser Salz in
eine solche Nihe zu der Einschiirfung des thiltigen Christen-
thums der Rechifertigung gegentiber gebrachl wird. Der Salz,
dass man es nichl bei dem Glauben bewendén lassen, son-
dern ihn auch bethiitigen solle, lautele also niiher dahin,
dass man suchen solle, das Geselz zu erliillen.

Waren damit wicht die Leute von der Rechliferligung
weg auf das Thun hingewiesen ?

Konnen wir uns da wundern, wenn es friih als eine Ei-
genthiimlichkeit der Pietisten bezeichnet wurde, dass sie
iingsllich, gedriickt seien, dass ihnen die rechle Glaubens-

1) Ausfibrliche Beschreibung des Unfugs u. s, w. S. 23.
2) Spener, griindliche Beanlworlung des Unfugs u. s. w. S. 95.

.
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frische und Glaubensfrendigkeil fehle? Wer seinen Gnaden-
stand an seiner Wiedergeburt, oder an der moglichst voll-
kommenen Gellung des Geselzes messen zu miissen meinl,
der hat alle Ursache, unsicher und ungewiss zu sein. Wer
sich gewdhnl, die Wiedergeburt als das Krilerium seines
Gnadenstandes zu betrachten, der greift dann auch leicht fehl
in den Merkmalen, an denen er seine Wiedergeburl glaubt
erkennen zu konnen. Er suchl naturgemiss nach recht greif-
baren Merkmalen, Die einen wird er in den Werken suchen,
die er zu vollbringen vermochle, die anderen in dem Zu-
stand seines Gemiiths; er wird fragen, ob sein Inneres ihm
Zeugniss gebe von seiner wirklichen Wiedergeburt. Das eine
Merkmal ist so wunsicher als das andere. Darum wird er
weiler zuriickgreifen und fragen, ob denn auch die Vor-
giinge bei seiner Bekehrung den Forderungen an eine. solche
enlspriichen; ob seine Busse, sein Schmerz iiber die Siinde,
sein Schrecken vor dem GerichL Goltes denn auch den er-
forderlichen Grad erreicht habe? Und wiederum wird damil
der Blick auf das eigene Thun gerichlet, auf die ernstliche
Busse, die man geleistet halte, und wiederum ist damil die
Gefahr innerer Ungewissheit und Unsicherheil gesezl.

Dass aber solche Fragen und Zweifel die Pietislen be-
wegl haben, das zeigl fasl jede einzelne Biographie, die wir
von Pietisten hesilzen.

Auf das Thun, auf die thilige Frommigkeit war also das
Absehen der Pietisten gerichlet. Da wurde ihnen aber von
Spener eingeschiirft, dass sie es im praklischen Leben recht
genau nehmen solllen: denn er warf seiner Zeil vor, dass
sie siltlich lax sei. * Spener gab damit eine heilsame Anreg-
ung zu griosserem Ernst in der Heiligung, und wenn man
gegen die Pietisten den Vorwurl erhob, dass sie den Ernst
darin iibertrieben hiillen, so war das ein unverstlindiger Vor-
wurf, denn auf diesem Gebiet gibl es keine Uebertreibung.
Aber freilich kaon ein iingstlicher Eifer einlrelen, und kann
man seinen Eifer in falscher und ungesunder Weise bethiiti-
gen, und die Versuchung dazu lag denen nahe, bei welchen
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sich bereits aus anderen Ursachen eine ungesunde Aengsl-
lichkeil eingeslelll halte. Diese Versuchung ist auch reich-
lich eingelrelen. Man wollle nicht welllrmig sein, wie Spe-
ner das der Christenheit seiner Zeit vorwarf, und verfiel in
der Scheu vor dem, was man die Welllreuden nannte, in
das Extrem. Man stellte zugleich Forderungen an die geisl-
liche Stimmung des Menschen, welche ibertrieben’ waren.
Das aber, dass die Forderungen so hoch gespannl wurden,
halte nicht allein die iible Folge, dass die Einzelnen bei der
Unméglichkeil, diesen Forderungen zu gentigen, in Unrube
verselzl, wurden, und vielfach Geselzireiberel sich einslellle;
sondern es erzeugle auch, da die Fordernngen zumeist an das
dussere Leben ergingen, andere Gefahren, besonders die, dass
man auf die iiusserliche Enthaltsamkeil einen falschen Werth
legte, wodurch leicht die Anfmerksamlkeil von der lieferen und
wahren Silllichkeil abgelenkl wurde, und Selbstgerechligkeit
entstand, —
Hat, wenn wir diese Enlwicklung in's Auge fassen, nicht
k| Lischer das Rechte getroffen, wenn er sagl: ,Der Pietis-
' mus ist ein iibel geordneles, iibel geselzles Suchen, Trei-
il ben und Fordern der Pieliit*1); oder wenn er an einer an-
' deren Stelle sagl: ,Man thul besser, wenn man nichl so-
' wohl den émpetum oder Trieb, die Gollselighkeit- zu befor-
dern, welcher sich bei den Pielisten findel, ob er wohl nicht
tiberall rechter Art und rein ist, Pietismum nennl, sondern
den tibel geralthenen Rath, die Fassung der Mitlel und Wege,
welehe von ihnen zur Beforderung der Pieliil gebrauchl wer-
den* 2) ? '
Dass der Pielismus seinen Ausgang genommen hal von
dem Trieb, die Gotlseligkeit zu heférdern, isl unleugbar, und

dass der Trieb bei Spener ein reiner war, erkennt auch Lo-
scher3) an. Aber mil der Slellung, welche Spener der Heilig-
ung zur Rechiferligung gab, mil dem einseiligen Driingen auf

1y Timotheas Ver, 11, 40,
2) Ibid. I, 18,
3) Ibid, II, 61.
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das Thun, aul das (hiitige Christenthum, waren die Versuch-
ungen geselzl, welehe wir genannt haben.

Aber noch andere enlwickellen sich daraus. Wo man
Alles nur auf die Bethiitigung des Glaubens, auf die Frém-
migkeil bezog, und nur nach dem fragle, was dazu anregle,
da slellte sich aueh leichl eine Gleichgiilligkeit gegen die
Lehren ein, welche Lkeine so unmitlelbare Beziehung zur
Frimmigkeit haben, Lischer driickt das Eine richlig so aus,
dass, wie man im Synerelismus einseilig das studium pacis
celrieben, und alle Lehren habe fallen lassen, welche dem
Frieden im Weg gestanden, so man jelzt einseilig das sfu-
dium pietatis (reibe und, indem man nur die Gollseligkeit im
Auge habe, dariiber versiiume, nach der Wahrheil zu fragen.
Die geoffenbarte Wahrheit aber, sagl er, soll tiberall vorher-
gehen, ,,Die Gollseligkeil ist freilich zu allen Dingen niilze,
aber &ie hat darum nicht die Stelle und das Rechl oder Vor-
recht der geoffenbarlen Wahrheil und reinen Lehre. Sie ist
nicht der Grund der Religion, des Glaubens und der Millel
des Heils, sie gehort nicht zum Wesen der Gnadenmiltel,
und hat keinen Einfluss in dieselben; sie gibt keinen Glau-
bensarlikel, vielweniger den gillichen Einselzungen ihre
Form 1) u. s. w.* ,Wo aber das Verhillniss von Wahrheit
und Gollseligkeit nicht in Acht genommen wird, da entsteht
aus der Menschen Schuld ein Streit zwischen dem studio der
Walicheit und dem studio der Gotlseligkeil und erfolgt ein
sehiidlicher Missbrauch der Pielit. Wenn schon darin eine
Gefahr liegt, dass man sich die Lehren, welche zur Goll-

seliglkeil elwas auszulragen scheinen, gleichsam auswiihlt,
statl die ganze geoffenbarle Wahrheil in sich aufzunehmen,
so ist eine andere damil verbundene Gefahr die, dass man
in falscher Weise das Leben betonl im Gegensalz zur Lehre,
und in bedenklicher Weise sich von denen angezogen fiihlt,
bei welehen man Ernst in der Gollseligkeit zu finden meint,
an ihnen aber es iibersiehl, wenn sic elwa in der Lehre

1) Timoth. Ver. I1, 16.
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es da und dorl versehen. Das isl es, was Lischer den
fromm scheinenden Indifferentismus nennt, und daher stammlt
die Neigung und die Vorlieche der Pietisten zu den Mysti-
kern und Theosophen, an welchen sie den grossen Eifer
der Goltseligkeit gern rihmlen. Diese Geneigtheit, das Le-
ben im Gegensalz gegen die Lehre zu belonen, wurde aber
noch durch die andere Neigung, die wir bei den Pielisten
finden, gesteigerl, in allem das Widerspiel der Gegenwarl
darzustellen. Dadurch wurden sie noch weiler gelrieben, ein
geringeres Gewichl auf die rechte Lehre zu legen, weil man
auf der anderen Scile cin grosses darauf legle. Man vergall
gern den Vorwurl einer Ueberlreibung des Eifers in der
Gollseligkeil mil dem der Uebertreibung des Eifers in der
Orthodoxie, und es kam leichl so zu stehen, als ob es, wie
Loscher sich ausdriickt, ,der Pietit und ihrer Beférderung
schade, wenn grosser und besonderer Fleiss auf die Unler-
suchung, Ausbreitung und Vertheidigung der Wahrheil oder
Orthodoxie gewendel wiirde* 1). Es konnte das bis zur Gleich-
giilligkeil gegen die Lehre tiberhaupt fiihren, und fiihrie auch
nicht selten dazu. Daraus erklirt sich dann auch der Vor-
wurf, der dem Pielismus gemacht wurde, dass er die con-
fessionellen Differenzen zu gering anschlage, dass er auf die
symbolischen Biicher geringen Werlh lege. Der Pietismus
war principiell weder gleichgiilliz gegen die confessionellen
Differenzen, noch ein Veriichter der symbolischen Biicher, aber
er wussle weder das eine noch das andere in eine unmiltel-
bare Beziehung zur praktischen Frommigkeil zu selzen, und
daraus entstand dann allerdings eine gewisse Gleichgiilligkeit
gegen das eine wie gegen das andere, eine Gleichgiilligkeit,
welche durch die Neigung zum Widerspruch gegen die Or-
thodoxen, welche aul beides so grossen Werth leglen, oft
noch verschiirflL wurde.

Und noch von einer anderen Seite her kam die Ver-
suchung zur Gleichgiiltigkeit gegen eine Reihe von Lehren,

1) Timoth., Ver, II, 11,
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von der Neigung nemlich, fiir das, was man im Glauben fest-
halten sollte, eine rechlt unmitlelbare Gewissheil zu gewin-
nen, durch eine recht greifbare Erfahrung sich dieselben an-
zueignen, So konnle man elwa seines Glaubens, seiner Wie-
dergeburl inne werden, aber nicht der anderen Lehren, der
Lebre von der Trinilil, der Gottheil Christi und vieler derglei-
chen. Gegen sie konnte sich dann eben darum eine gewisse
Gleichgiilligkeit einslellen, weil man an ihnen keine so sichere
Erfahrung machen kounnlte. Und lag die Versuchung dazu
nicht auch” schon in der Vorstellung, welche die Pielisten
von der Erleuchtung hatlen? Bezog sich diese zuerst auf
den Willen, und dann erst auf den Verstand, besland sie
vorzugsweise in Siindenreinigung, und sollle die rechile Er-
kenniniss bedingl sein durch die rechte Herzensstellung, so
war ja der Erleuchlele nabe zu schon der Bekehrie, und
war er das schon, bevor die rechle Erkenntniss an ihn kam,
Mit seiner Bekehrung hatle er aber doeh schon alles, was er
zu seinem Heil brauchte. Die Erkenntniss, welche er noch
gewann, war dann nicht mehr hoch anzuschlagen, und es
kam also nieht mehr viel daraul an, wie er sich zu den Leh-
ren verhiell, welche Gegenstand der Erkenntniss waren 1).

Ziehen wir aus alle dem die Summe, so wird man sa-
gen miissen: der Pietismus geht aus von dem aufrichligen
Streben nach Gollseligkeil, so einseilig aber belont er diese,
dass daraus alle die Versuchungen entstehen, welche wir
oben verzeichnel haben. Man kann mit Loscher als solche
Versuchungen die zum Indifferentismus, zur Geringschiilzung
der Gnadenmillel, zur Entkriftung des ministerii, zur Vermeng-
ung der Glaubensgerechligkeil mit den Werken, zum Praeci-
sismus, Mysticismus, Perfeclismus nennen,

Diese einseilige Belonung der Frommigkeit kommt aber
noch an einem anderen Punkl zum Vorschein, und bedroht
da noeh bestimmler die Lehre von den Gnadenmilleln. Wenn

1) Gass, Geschichlte der prolestantischen Dogmatik in jhrem Zusam-
menhange mit der Theologie tiberhaupt. Bd. 1I. 469,
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die Pietisten wollten, dass die Geistlichen Wiedergeborene
sein sollten, so war das ein gerechles Verlangen, wenn sie
aber auch die Befiirchlung heglen, dass ein Unwiedergebor-
ner gar nicht im Besitz der Erkenntniss sei, welche er der
Gemeinde vermitle!n sollle, und diese von il nichl auf den
Heilsweg gefiihrl werden kinne, so war es doch wieder die
subjeclive Frommigkeit, von der sie die Beschaffung ihres
Heils erwarlelen; das Worl Golles mussle aus {rom-
mem Mund an sie gelancen, wenn es seine Krall an
ihnen iiben sollte. Die Kraft des Worles thal es also nicht
allein, und wenn dann die Pielisten, wozu wenigstens Viele
Versuchung hatlen, Anstand nalimen, von einem unwieder-
geborenen Prediger sich das hl. Abendmahl reichen zu las-
sen, so gewann es wenigstens den Schein, als ob sie auch
dem anderen Gnadenmillel, dem Sacramenl des Abendmahls,

nur dann eine Kraft zuschrieben, wenn es ihnen aus from-
men Hiinden gespendel wiirde; oder es legte sich daran,
dass sie durch diesen Umstand sich vom Genuss des Abend-
mahls abhalten liessen, doch ein geringes Verlangen nach
diesem Gnadenmittel zu Tag, immerhin ein Zeichen, dass sie
von der Wirkung desselben keine grossen Vorstellungen heg-
ten. Und mussle es nicht scheinen, als ob sie auch von
von dem Sacrament der Taufe gering dachlen, wenn sie, wie
sie gern thaten, den Unbekebrien schlechthin als dem Hei-
den gleich erachleten, und darauf hinzuweisen versiumten,
dass seine Bekehrung ihre Wurzel in der Taufe, als dem
Bad der Wiedergeburt, habe ?

Wie also der Pietist das einzelne Gemeindeglied vor Al-
lem darauf ansah, ob es fromm sei, so hielt er auch bei
dem, der die Gemeinde weiden sollte, vor allem Nachirage
nach seiner Frémmigkeil.

Was konnte ihm hei dieser Anschauung die Kirche be-
deuten? Diese hat nur da eine Bedeutung, wo man sie
als eine Gemeinschaft fasst, in welcher alle Glieder, weil
sie die Gelauften sind, dadurch auch geheiligt und durch ein
gemeinsames Band mil einander verkniipft sind; und wo man




Das Wesen des Pielismus. 459

sich zugleich bewusst ist, nur innerhalb dieser Gemeinschafl
das Heil in Christo finden zu Lkonnen. Diese Bedeulung hat
aber'den Pielisten die Kirche nicht. Der Einzelne konnte ihnen
doeh nur in dem Mass werth sein, und nur in dem Mass konn-
ten sie sich innerlich mit ihm verbunden wissen, als er der
Bekehrlte war, milt den Anderen aber wussten sie sich in
keinerlei innerer Beziehung. = Mit ihrer geistlichen Nalirung
ferner, und der Forderung ihres Heils wollleh sie sich doeh
auch nicht so einfach nur an die Kirche, und an die dieser
anverlrauten Millel, angewiesen sehen, sondern nach den ein-
zelnen Frommen sahen sie sich um, um von ihnen sich diese
Nahrung und Firderung zu holen, So war also ihre Bezieh-
ung zur Kirche doch eine sehr lose und lockere. 8Sie be-
stand eingentlich nur darin, dass sie nicht australen, ihre
Kinder (aufen liessen, und etwa Abendmahl noch mil der Ge-
meinde feierlen. Sie fiihllen sich aber doch eigentlich als
Fremdlinge in der Kirche, Der Prediger gall ihnen nur et-
was, wenn er in ihrem’ Sinne fromm war, mit der Gemeinde
aber wusslen sie sich, so weit sie nichl pietistisch war,
dureh kein inneres Band verkniip(t. | Sie bildelen eine eccle-
siola in ecclesia und nur die zu dieser ecclesiola Gehiérenden
gallen ihnen als die eigentlichen Glaubensgenossen; von den
Anderen zogen sie sich ofl sogar im socialen Leben zuriick.
Ihre besle und eigentliche Nohrung glaubten sie aus den Con-
venlikeln und dem Verkehr der Frommen unler einander zu
gewinnen. Damil hingl es dann auch zusammen, dass sie

gen die Einrichtungen der Kirche, gegen ibre Gebriiuche
und Ceremonien, so gleichgiillig waren, so viel an ihnen aus-
zuselzen fanden, am Exorcismus, an der Privatbeichle, an
den regelmiissigen evangelischen uud epistolischen Leclionen,
Ferner hiingl damil zusammen, was Lischer die Neigung zum Re-
Jformatismus nannte 1).  Weil die Kirche selbst fiir sie nichl die
rechle Bedeulung halle, fehlle ihnen auch der Sinn und das

1) Timoth, Ver, I. S.723.
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Verstéindniss fiir ihre Einrichtungen, und hatten sie keine An-
hinglichkeit an dieselben,

So miindel also diese einseilige Betonung der Frommig-
keit in Unkirchlichkeil aus, und wir konnen sagen: in dem
Mass, als der Pielist die Consequenzen von dem zog, was
das Wesen des Pietismus ausmacht, war er unkirehlich.

Das sind die Versuchungen, welche sich im Leben und
der Lebensauffassung der Pielisten einstelllen, und diese
musslen wir in die vorderste Reihe slellen, denn der Pielis-
mus ist der Hauplsache nach eine praktische Lebensrichiung.
Aber er nimmt doch aueh eine eigenthimliche Stellung
zur Wissensechaft und zur Theologie ein, und diese
haben wir noch in's Auge zu fassen.

Von der ersten Zeit an konnle man hemerken, dass der
Pietismus ein geringes Interesse an der Wissenschafl halle.
Das hat seinen Grund darin, dass er sich von ihr keine For-
derung der Frommigkeil versprach, Je mehr man Alles auf
diese bezog, desto gleichgiiltiger wurde man gegen das, was
sie nieht forderte. Eher setzle sich ein Vorurtheil gegen die

i Gelehrsamkeit fest, da Spener bemerkl halle, dass man iber
i dem Streben nach Gelehrsamkeil es versiiume, sich die ein-

i fachen Kenntnisse anzueignen, welche zur Erbauung der Ge-
i meinde dienten. Spener und die anderen Hiupler des Pie-
lismus waren zwar keine Veriichter der Wissenschaft, wie
sie denn auch in derselben wohl zu Hause waren, aber be-
sondere Verehrer derselben waren sie doch aueh nicht, und
fiir ilre Zwecke wusslen sie si¢ wenig zn brauchen, Sie beson-
ders zu heférdern. erachleten sie darum auch nicht als ibre
Aufgabe. Auch in Halle, an der Universitit, stellle man sich
diese Aufgabe nichl. Auch da stand die im Vordergrund,
die Studierenden zu frommen und praklisch geschickten Geist-
lichen heranzubilden: nur Sprach- und Bibelstudium wurde
mil einigem Eifer getrieben. Unler solchen Umstinden wuchs
eine Geisllichkeil heran, welche der Gelehrsamkeil ziemlich
entbehrte, und nicht die Orthodoxen allein waren es,
welche (iber die Abnahme derselben unter den Geistlichen
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klagten. Nicht nur Léscher klagle iiber das offenbare Ab-
nehmen der gelehrten Erudition und bemerkte: ,Wenn wich-
lige Stellen zu erselzen sind, erfilirt man es allzuslark, was
fiir ein Mangel an solide doctis et cordatis theologis sei*!),
sondern auch Zinzendorf berichlel von einem Mann, der in
Wiltenberg studirt hatte: , Er war der Gedanken, wenn man
noch eine Malerie mil Furcht Gotles und menschlicher Hone-
slitiL wolle traclirt wissen, so miisse man es bei denjenigen
versuchen, die unler dem Namen der Orthodoxen bisher einen
sehr schlechten Charakter gehabl hitten u. s, w.*2).

Waren auch in Halle die erslen Griinder der neuen Rich-
tung noch gelehrle Miinner, wie vor Allen J. H. Michaelis,
so slanden doch auch in dieser Zeil neben ihnen Andere,
welche der Gelehrsamkeil entbehrten. So Callenberg, von
welchem Semler erzihlt: ,,Sogar die hebriiische Bibel hatte
er durchschossen und die lateinische Ueberselzung gegeniiber
geschrieben. — Ueber das Griechische leislele er gar nichts,
als was in Wolf's ecuris stand, davon er auch niemal im Ur-
theil abwich®3).

Diese geringe Werthschiilzung der Wissenschafl iiberhaupt,
welche naliirlich in erhhtem Mass von der pietistischen Gemeinde
gelheill wurde, tibertrug sich dann auch auf die Theologie, Man
war viel zu sehr mil Pflege der Frommigkeit und Unterricht
in den Gegenslinden beschiiftigt, welche sich auf die prak-
tische Aushildung der Geistlichen bezog, als dass man e¢in
sonderliches Interesse an Ausbildung  der wissenschaftlichen
Theologie gehabt hiitle. Ja, weil man der vorliegenden Theo-
logie vorwarf, dass sie in unfruchtbarer Gelehrsamkeil sieh
ergehe, und sich vom praktischen Leben zu viel enlfernt habe,
stellte sich die Versuchung ein, die Theologie so zu betreiben,
dass sie mehr nur zur Erbauung diente, und sie entbehrte gar

1) Timoth. Ver. II, 58.

2) Zinzendorf, nat, Reflexionen, Anhang S. 11 vgl. Ev, Kirchenzeitung
Jahrg. 1840. S. 21.

3) Semler’s Lebensbeschreibung I. S, 87,
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oft gleich sehr der wissenschafllichen Form wie des wissen-
schafllichen Gehaltes.

Das war von Spener freilich nicht beabsichligl. Er wollte,
wie eine Relormalion des Lebens, so eine Regeneralion der
Theologie, und schon in seinen piis desideriis halle er dahin
abzielende Vorschliige gemacht. Bibelstudium sollle eifriger
getriehen, das philosophische; Studium  sollle eingeschriinkt,
und die Theologie mil frommerem Sinn hetrieben  werden,
Das waren an sich Forderungen, die man billigen mussle.
Aber damit, dass man diese so allgemein hinslellte, war nogh
wenig gethan.. Fand Spener, dass man der Philosophie zu
viele Rechle eingeriinmt habe, so mussle er nachweisen, an
welchen Punklen es geschehen sei; misshilligle er das Ein-
dringen der, Scholastik in die Theologie, so musste er mil
Hand anlegen zu einer einfacheren Geslallung derselben, und
zeigen, wie  das durch fleissigeres Zuriickgeben auf  die
hl. Sehrift zu geschehen habe, Oder wenn er als praklischer
Theologe sich dazu nicht berufen oder belfiihigt erachlete,
musste er Andere anregen, dass sie es thiilen, und es wire
ihm da sehr mnahe gelegen, seinen Gesinnungsgenossen in
Halle diese Aufgabe zu stellen. Aber wir finden nichl, dass
er es gelhan hal, wir finden auch nicht, dass die Theologen
Halle’s sich selbsl diese Aufzabe stellten, Die Wirkung der
Klagen Spener's iiber die gegenwirlige Theologie war darum
mehr nur die, dass man in weilen Kreisen von dieser Theo-
logie geringschilzig zu denken und zu reden anfing; dass es
wie eine Mode wurde, iiber Aristoleles und dessen verderb-
lichen Einfluss auf die Theologie, und iiber die mil Scholastik
tiberfiillle Theologie zu klagen. Die Gefahr aber, welche dadurch
entstand, war die, dass man sich der Zucht, welche die wis-
senschaflliche Theologie iibt, enlzog, dass man aul eigene
Hand und ohne feste Regeln theologisirte, und schliesslich,
withrend man nur der herkémmlichen Lehrsprache sich nicht
mehr zu bedienen schien, auch Verstgsse gegen die wohlbe-
griindete Lehre selbst sich zu Schulden kommen liess. Wo
man eine herkommliche Theologie umslossen will, da hat man
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Ursache mil dem Aulbau einer neuen zu eilen,’ wenn man
Verwirrung allerlei Art vermeiden will. Das ist von Seile der
Pietislen versiiuml werden.

Oder sagen wir da zu viel? Unsere Meinung ist nicht
die, dass der Pielismus ohne allen (6rdernden Einfluss auf
die Theologie gebliehen isl., Wenn er eine einfachere Be-
handlung der Theologie und tieferes Schriftstudium forderte,
so war auch die blosse Forderung schon eine Leistung, und
wenn wir diese aueh niehl so hoch anschlagen wie Planek 1),
der zwar erst sagt, ,durch den Pietismus sei eine ganze Genera-
tion von Theolozen verdorben, oder das Forlriicken der Ge-
lehrsamkeit um ein Menschenalter verspilet worden,” dann
aber doch einriumt, ,dass der gleichzeilige Gewinn, der in
der Entkriftung der Scholastik und des Orthodoxismus mit
seinem polemischen und formalistischen Wesen lag, jenen
Nachtheil reiehlich aufgewogen habe*: so verkennen wir ihre
Bedeulung doch nichl. Aber dahin gehi unsere Meinung, dass
der Pietismus keine Theologie geschaffen hat, durch welche
die bisherige erselzt worden wiire. Er liat nur auf Schiiden
und Schwiichen der vorliegenden Theologie aufmerksam ge-
macht, ohne Besseres an die Slelle zu selzen,

Elwas glinsliger gestaltel sich allerdings das Urtheil tiber die
Leistungen der Pielisten in den einzelnen Disciplinen. Da muss
man die Anregung zum Schriflstudium, welehe Francke gegeben
hat, und in welcher ihn in Halle namentlich Breithaupt und
>, Anton unterstiitzt haben, selir anerkennen, und muss man die
Leistungen eines Joh. Heinrich Michaelis im Gebiel der Text-
kritik 2) und der Auslegung?®), eines Johann Jakob Rambach
in Giessen im Gebiel der Hermeneulik?) hoch in Ehren hal-

1} Planck, Geschichte der prolestantischen Theologie seit der Kon-

kordienformel S, 245 bei Gass, Geschichte der proteslantischen

Dogmatik u, s. w. 1L, 482,
2) Seine Ausgabe des A. T. mit Anmerkungen in 4 u. 8. 1720.
4) Seine Annotationes uberiores in Hagiographa, Halae 3 Vol. 4,
1720,
1) Institutiones hermeneuticae sacrae. Jen, 1723; in 8. Aufl, 1764,
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len, darf aber auch da nicht tiberselien, dass von den Pie-
listen auch in diesem Gebiet Werke ausgingen, durch welche
die Leistungen der Orthodoxen dieser Zeit, elwa die des
Carpzov, gerade nicht verdunkelt worden sind, wie z. B. das
schwerfillige, sechs Foliobiinde umfassende Werk Lange's
.Licht und Rechl*, Was Lange da im Unterschied von den
Orthodoxen gegeben hat, sind erbauliche Betrachiungen und
Bemerkungen, welche das Verslindniss der hl, Sehrift keines-
wegs forderten, und ein Charakteristicam der pietistischen
Exegese mochle es doch iiberhaupt sein, dass sie mehr dar-
auf ausging, praktische Anregung zu geben, als Schriftver-
sltindniss zu gewinnen. Auch die Leistungen der Pietislen
auf dem Gebiet der Katechetik und der praktischen Theologie
wollen wir nicht tbersehen, miissen aber um so geringer
von den dogmatischen Leistungen urtheilen!), Da stehen
Breithaupt's Arbeiten2?) an dogmatischer Priicision weil hinter
denen der Orthodoxen zuriick, Freylinghausen's Arbeilen?)
aber sind nicht viel mehr als populire {Darstellungen’ der
christlichen Glaubenslehre.

Wenn wir den Werth aller dieser Leistungen auch nicht
verkenunen wollen, so nehmen wir doch keinen Ansland zu
behauplen, dass sie gering sind gegen den Schaden gehallen,
welcher dadureh enlstanden isl, dass die orthodoxe Theologie
durch die Pietisten in solchen Misskredit geselzt worden ist:
denn so viel man auch die Schwerfilligkeit, elwa auch die
Geschmacklosigkeit, der orthodoxen Theologié ladelnd hervor-

1) Am rilhmendsten mochien wir der vielen herrlichen ascetischen
Leistungen gedenken, welche aus dem Kreis der Pietisten hervor-
gingen, aber freilich gehiren diese nicht in das Gebiet der gelehr-
ten Theologie.

2) Theses credendorum atque agendorum fundamentales, Hal. 1701, —
Institutionwm theol. . duo 1693.

3) Grundlegung der Theologie, darin die Glaubenslehren deutlich vor-
getragen, und zum thitigen Christenthum, wie auch ev, Trost an-
gewendet werden, Halle 1704, — Compendium oder kurzer Be-
grift der Theologie. Halle 1723 Dasselbe lateinisch, 1733,
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heben mag, die orthodoxe Theologie war doch ein geschlos-
senes, wohlverwahrles System, in welchem jede Lehre ihre rechte
Stelle hatte. Sie hatle ein feines Organ fiir alle Sehiidigungen,
von denen das Bekeuntniss bedroht wurde, und in ihrer Riist-
kammer Waffen genug, um sich dagegen zu wehren, Die
Zeit sollle bald kommen, in der es sich zeigle, was man mit
dieser alten Theologie verloren halte.

Ist diess der Entwicklangsgang, den der Pielismus und
die pietistische Theologie genommen hal, und miissen wir
bereits. die Keime zu, dem allen, was allmiihlig zu Tag ge-
treten isl, bereits in den Urhebern des Pietismus suchen, so
wird uns auch der Widerstand, der ihm wvon Anfang an ent-
gegengelreten ist, erklirlicheri sein.

Es ist das Eigenthiimliche an dieser Erscheinung, dass
man aufden, ersten Anblick sich von ihr eben so angezogen,
als von den Gegnern derselben abgestossen fiihlt. Es war
von Spener eine Lebensregung ausgegangen, die sich bald
auf weile Kreise aushreilete. Viele wachlen aufl aus der
dumpfen Gleichgulligkeil, in der sie bis dahin gelebt hatten,
und liessen sich zu grésserem Ernst anregen. ; Man schaarle
sich zusammen, man las eifrig in der Bibel, man pflog lrau-
liche Glaubensgemeinschafl unter einander. Wenn das alles
angefochten wurde, wenn sofort iible Nachreden entstanden,
webn man ¥on einer neuen Sekle sprach, welehe sich auf-
gethan habe, (so ist man sehr geneigt, Spenern Recht zu
geben, wenn er sagle, die Anfeindung sei grundlos und un-
gerecht, und gehe von denen aus, welche es nicht verlragen
wolllen, dass sie aus ihrer faulen Frommigkeit aufgescheucht
wiirden,  Die neue Lebenshewegung halte fiir die ungeistlich
Gesinnten etwas Unbequewes, die Klagen iiber den verderb-
len Zustand der. Kirche verletzte zugleich ihren Siolz: denn
sie waren slolz auf ihre Kirche, in der die Lehre so rein sei.
Es zeiglen | sich dann/ freilich. bald = bedenkliche Symptome,
solche, die aueh Spener zugestand, und diese wiiren wohl der
Beachtung « werth gewesen. : Aber dem Pielismus kam  zu
Slatten, dass lange Zeil verging, bis man sein Wesen ver-

30
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stand, mnd dass die, welche als Gegner difentlich” aufiraten,
Leute ungeistlicher Arl waren. Das Erstere erkliirt' sich leicht
und lisst sic entschuldigen. Hat ja doeh der Pietismus' bei
seinem Ausgang nur Gules und Reehtes gewollt, und hat sich
allmiililie ‘erst, ‘ihm selbst unbewusst, das Falsche, das sein
Wesen ausmacht, eingestelll und' entwickell. Da zehirlen
feine Sinne dazu, um mit riehtigem Takt das Eigenthindiche
des Pietismus. das, 'wogegen man zu kitmpfen hatte, hieraus-
gufinden. 'Dazu  waren die 'friihesten Gegner des Pietismus
nieht angethan. Fir das Gute und ‘Rechte, das der Pietismus
wollte, hatten sie ‘keinen Sinn darum konnten sie auch das
ihm Eigenthiimliche nicht herausfinden. ‘Sie halten nur einen
ungefihren Eindruck davon, dass Ungesundes, Verkehries,
Bedenkliches sich anbahne, sie wussten aber die Quelle ‘nichl
zu finden, aus der ‘es floss, ‘und gingen lange auf falscher
Fiahrte. Das Verkehrteste war, dass sie in vergeblichem
Suchen darnach ihr Augenmerk immer nur auf die Lehre
riehteten, gewallsam ' Lehrirrthiimer aus  ihm ‘herauspressen
wollten, nd sich da oft die sehlimmsten Deulungen zu Schul-
den komnien liessen. ' Je mehr der Pietismus sich entwickelte,
desto melir ‘steigerte sich ihr Eifer, und je weniger sie den
Pietisnius verstanden, desto mehr 'wurde ihr Eifer ein unver-
stiindiger und roher.  Die Entwicklung ging aber sehr rasch
vor sich. Unter ihren Augen wuchsen die Pietisten zu einer
geschlossenen Parthei heran, ' die mehr und mehr im ‘kireh-
lichen ‘wie im' socialen Leben 'sich "abzusondern anfing, und
entwickelten ‘gich in ihren Gonventikeln alle die Uebélskinde
und Verkehrtheitén, zu denen der Zug ' in ihnen lag. Der
Widerspruch war also immer mehr gerechifertigl, und um so
iibler war es, dass ‘er nicht das Rechie (ral. Erst in Loscher
entstand dem Pietismus der Gegner, ‘der ihn 'durchschaute,
und ‘ein Gegner, der selbst geistlicher Art war.

Wie kam das?  Man kann zuv Erklirung dafiir allerlei
anfiinren. ‘Dass su spit erst ein Mann auftrat, 'der das Wesen
des Pietismus- érkannte, kanh man eben- aus der ‘Natur des
Pistisms érkliven: Dass diefrilreren Geguer fast alle ‘un-
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geistlicher Arl waren, kann man daraus erkliiren, dass die geistlich
Gesinnlen sich zuriickhielten, weil sie einerseits die gule Ge-
sinnung, die dem Pietismus bei seinem Ausgang zu Grund lag,
anerkannten, andererseils sein Wesen nicht deullich genug zu
erfassen wusslen, um dagegen zeugen zu kinnen. Das isl ja eine
Erscheinung, welche nicht sellen vorkommt, dass in einem
Kampf sich die Besseren zuriickziehen und die Fiihrung desselben
den mehr Ungeweihlen {iberlassen. Allein, was man auch
fiir das Eine und das Andere anfithren will, es bleibl immer
ein Zeugniss der geistlichen Armuth, in der sich die lutheri-
sche Kirche damals befand, dass sie so spiil erst zur richti-
gen Einsicht in das Wesen des Pielismus gelangt ist, und
dass sie ihm keine besseren Kriifle enlgegen zu selzen gewussl
hat. Diese geislliche Armuth war auch die Ursache, dass der
Pietismus sich in der uns bekannten Weise entwickeln und zu einer
solchen Machl entfallen konnte. Wiire in der Kirche mehr Geisl
und Leben gewesen, so hiille sie die Anregung, die von Spener
ausgegangen war, sich zu Nulze gemacht, und die Ermahn-
ungen Spener's sich zun Herzen genommen,  Dann hiille sie
auch das Vermigen gefunden, die Anregung in den rechlen
Babnen zu halten. Indem die Kirche das alles versiumle,
musste sie es erleben, dass die Besseren in ihr in die Kreise
des Pietismus hineingezogen wurden, und ihr eigenes Salz
dumm wurde. Der Pielismus hal wviele tausend Seelen er-
weekl, aber er hal sie auch dem eigentlichen Geist und Le-
ben der lutherisehen Kirche entfremdel, und die Kirche hat
sich von dem Schlag, den sie damals erlillen, nie mehr wie-
der erholl.

Lioscher hat das Wesen des Pietismus besser erkannt,
als je einer vor ihm und nach ihm. Als Gegner desselben ist
er aber zu spiil aufgestanden, als dass sein Widersprueh hiille
von Wirkung sein konnen: denn der Pietismus stand um diese
Zeil nichl nur sehon festgegriindel da, sondern er halle nach
manchen Seiten bereils ein Uebergewichl erlangl. Das fiihlie
\Lischer; bereits, wenn er sagte, er komme sich vor ,wie ein
einsamer Vogel auf dem Dache, wie ein Kiuzlein in den ver-

30 *
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storten Stidten. Die Kirche selbst verstand ihn nur wenig
mehr.  Der Pietismus hatte sich in weiten Kreisen Achtung
zu verschaffen gewusst, ihm gehorle eine lange Reihe von
froimen Geistlichen an, die ihre Bildung meist aus Halle ge-
holt hatten, und die Gemeinden mussten den Pielisten das
Zeugniss geben, dass sie sich ernstlich um das Heil ibrer
Seelen bekiimmerten. Dass die Gegner nur mit Anklagen
und  Verdichtigungen gegen ihn einsehritlen, aber nicht
positive Leistungen déen posiliven Leistungen des Pietismus
enlgegenselzien, nicht Frommigkeit gegen Frommigkeit, scha-
dele 'schliesslich den Einen, wie es den Anderen zum Vortheil
gereichte. So kam es, dass die Gegner allmiihlich kleinlaut
wurden, ja selbst theilweise sich dem Einfluss des Pietismus
unterstellten.

Wer die Sache oberflichlich ansah, der konnte elwa zur
76il von Francke's Tod der Meinung sein, es bahne sich eine
Ausgleichung an, nicht nur weil der Streit ruhte, 'sondern
weil auch Theologen, welehe man nicht zu den Pietisten rech-
nen konnte, doch eine anerkennendere Stellung zum Pielismus
einnahmen.

Sieht man aber liefer, so stellt sich die Sache anders.
Der Pielismus hatte die besten und lebendigsten Krifte an
sich gezogen, von ihm ging noch Leben aus, von der Kirche
nicht mehr — er hatte in gewissem Sinne gesiegt.

Geschah das zum Vortheil des Reiches Golles? Die wei-
tere Entwicklung des Pielismus, die wir nur andeuten, weil
deren Geschichle nicht mehr in den Kreis der uns gestecklen
Aufgabe gehdrt, gibt darauf die Antwortl.

Der Pietismus, der sich allmiihlig von seiner Geburls-
stille aus itber alle deutseh-lutherischen und iiber die ausser
Deutschland gelegenen lutherischen Liinder verbreitel halte,

ja auch in die reformirlen Liinder ¢ingedrungen war, fuhr

zwar fort, anzuregen und einzelne Seelen zu gewinnen, ‘er
fuhr aber auch fort, in kirchlicher Beziehung auflsend und
zersetzend zu wirken. Separirten sich auch die Pietisten nicht
srmlich von der Kirche, so fiihlien sie sich doch nur heimisch
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in ihren Conventikeln und ihren gesonderten Kreisen. Da
nun aber der nachgeborenen Generation der Pielisten lange
nicht mehr das reine Feuer einwohnte, welches in der erslen ge-
gliiht hatte, so wurde auch die Anregung, welche sie aus diesen
Kreisen zogen, mehr und mehr eine ungesunde, und waren
sie mehr und mehr den Gefahren Preis gegeben, welche an
sich mit dieser Stellung zur Kirche gesetzt waren, den Ge-
fahren des Separatismus, des geistlichen Hochmuths, des
Partheiwesens. Es gestaltete sich das verschieden an den ver-
schiedenen Liindern und Orlen, und die Erscheinungen, welche
sich da zeigten, waren nichi immer die gleichen. Anp vielen
Orlen wusste man den Segen festzuhalten, der in der friiheren
Zeit aus den Conventikeln erwachsen war. und glich sich das
mit den Gefahren aus: am bleibendsten und in eigenthiim-
lichster Weise in Wiirtemberg unter dem Einfluss einer Reihe
der frommsten Minner, und unter der Leitung einer weisen
Regierung. An vielen Orten aber artele das Conventikelwesen
in wiistes Partheiwesen aus, und entstanden daraus Uebel-
stinde und Verirrungen der schlimmsten Ari, am meisten da,
wo Adeliche oder kleine Fiirsten die Proiectoren der Pietisten
machten. Allgemein bekannt ist die Schilderung, welche
Semler in seiner Selbstbiographie von dem Treiben der Pie-
tisten in Saalfeld maeht. Was dort geschah, steht aber nicht
vereinzell in der Geschichte da. Es kam an nicht wenigen
Orten vor, dass man durch Anschluss an den Pielismus sich
seine Lebensstellung sichern konnte; dass die Conventikel die
Pflanzstiilten der Heuchelei, oder doch einer durch und durch
ungesunden Frommigkeit wurden; dass man seine Gellung als
Frommer hatte, sobald man nur zu diesen Kreisen sich ge-
sellte; dass man in diesen, slatt wie {riiher briiderliche
Krisis zu' iiben, gegenseilig seine Fehler und Schwiichen
hegte und pflegte. Es bildete sich in diesen Kreisen eine
eigene fromme Terminologie aus, es gab Adeliche und Fiir-
sten, welche denen die Schul- oder Pfarrstellen zukommen
liessen; die am lingslen und geliufigsten ex fempore belen
und sich in den itblichen frommen Redensarten zu ergehen




470 Cap. X.

wussten. Sind das aueh Verirrungen, welche nur in einzelnen
Kreisen vorkamen, so waren diese Kreise doch nicht klein,
und immer sellener wurden die Conventikel die Orle, wo;
wie das in der ersten Zeit der Fall war, Bibellesen und
Bibelstudium mit Segen getrieben wurde. Wiirtemberg wird
als das einzige Land zu bezeichnen sein; in ‘welchem die
Pietisten diesen Segen dauernd festhielten.

So stellte es sich also immer mehr heraus, dass die Pie=
tisten, ‘wenn &ie aueh in der Kirche standern, doch innerlich
ihr nicht angehorten, und dass sie nicht geniilirl waren von
der: Milech der Kirche.! Ihre personliche Frommigkeil war
nicht die Iutherische. Die freudige Sicherheit, welehe in dem
Glauben an die freie Gnade in Christo wurzell, konnte sich
bei denen nicht einstellen, weleche an ihrem  siltlichen' Ver-
halten die Gewissheil. suchten, dass sie Wiedergeborene seien.
Ks priigte sich in ihrer ganzen Hallung mehr und mehr Aengst-
lichkeit, Peinlichkeit, Geselzlichkeit, Gedriicktheil aus, und so
kam es, dass zulelzt selbst Zinzendorf, der im Hallischen
Waisenhaus Erzogéne und in seiner Jugend ihnen so nahe
Stehende ; wider sie zeugte, indem er sang:

Ein einzig Volk auf Erdén
Will mir ansifssig werden
Und ist mir édrgerlieh:

Die miserablen Christen,

Die kein Mensch Pielisten
Beltilelt, als sie selber sich, —

Fragen wir endlich noch nach dem wissenschafilichen
Interesse, welches wir in den Kreisen der spiileren Pietislen
vorfinden; und nach der weiteren Gestaltungihrer Theo-
logie, so finden wir, dass es mil beidem sehr iiliel bestelll
wiir. Das Vorartheil gegen die Gelehrsamkeit steigerte sich in
den pietistischen Kreisen mehr und mehr, man betrachtete sie
als ein Hinderniss am geistlichen Wachsthum,  Semler moge
dafiir als Zeugniss dienen! Als er nach Halle kam, um da
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zu studiren, ermahnten ihn seine Freunde, er solle das un-
selige Studiven wegwerfen, gar nichls als dieses hindere ihn
noch, dem Heiland ganz nahe zu kommen. Einer von diesen
versicherte ihn, dass er, weil der Heiland besser lehren konne,
als Menschen, gar nicht mebr in Collegien gehe und dafir
unaussprechliche Ruhe und Unterricht des Heilandes geniesse!).
Ein alter Bekanuter aus Saalfeld, der mil Bogatzky nach Halle
kam, ermahnle ihn, er solle ja nicht iiber den Herrn Christum
hinausstudiren.  Von dem berihmten Lehrer Semler’s, von
Baumgarlen, sagte man, nur die grosse Liebe zur Gelehrsam-
keil habe ihn nach und nach von dem Weg des praklischen
Christenthums abgebrachl. Wie konnte bei solchem Vorur-
theil gegen die Gelehrsamkeil die Theologie gedeihen! Was
man damil gewonnen batte, dass man eine in sich geschlos-
sene feste Theologie um den Credit gebracht hatle, ohne
eine hessere an deren Stelle zu selzen, das kam jelzl an den
Tag, als die Wolfische Philosophie und die ihr verwandlen
Richtungen sich gellend zu machen anfingen.  Man kann mil
Sicherheil behaupten, dass die alte Theologie, wenn sie noch
in Geltung gewesen wiire, ihnen gegeniiber grosseren Wider-
stand. geleistel haben wiirde, als es wvon der Theologie der
Pielisten geschehen ist. Diese Theologie hal zwar alle Lehren
des kirchlichen Bekenntnisses in Geltung gelassen, aber doch
nur aufl wenige Lehren einen rechten Werth gelegl. = Darum
halle sie auch keinen Sinn fiir den Zusammenhang des Ganzen,
Auch halte sie nicht genug wissenschaftlichen Seharfsinn, um
das Bedenkliche einer Richtung, welehe sich nicht offen als
eine ungliubige zu: erkennen gab, herauszufinden, und, nicht
genug wissenschaflliches. Vermogen, um mil Erfolg Wider-
spruch. einzulegen. Unter dem Schulz einer solchen Theo-
logie konnlen die ralionalistischen Keime, welche mit der
Carlesianischen nnd Wolfischen Philosophie geselzl waren,
leichter aufspriessen. Und ist es nicht sehr merkwiirdig, dass

1), Semler’s Lebensbeschreibung u. s. w. 1. T9.

7) Ibid. I, 90.
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es ein Theologe der pietistischen Sehule war, der die Wolfische
Philosophie zur Grundlage seiner Theologie ‘michte, und es
nicht einmal zu wissen schien, dass er die positiven ' Grund-
lagen des Christenthums damit geschiidigt habe. 'Wir meinen
S. J. Baumgarten,  Und ist es'nicht gleich sehr merkwiirdig,
dass die Pietisten diese Theologie Baumgarten’s so wenig
durchschauten, dass sie nichis dariiber zu sagen wussten, als
was wir oben schon mittheilten, dass 'die grosse Liebe zur
Gelehrsamkeit ihn von dem Weg des praktischen Christen-
thums abgebracht habe?" Aber nicht sowohl ‘seine [iebe zur
Gelehrsamkeit, ‘als vielmehr sein wissenschafiliches Bediirfniss,
das ' keine Befriedigung im Pietismus' fand, hat ihn zur Wol-
fischen Philosophie gezogen, die pietistische Theologie selbst
aber gab ihm die Beschonigung an die Hand. Er unterschied,
wie ‘uns Semler erziihlt, zwischen 'gelehrter 'Theologie und
allgemeinen Grundsiitzen der Religion; die theologische lech-
nische Kunst, meinté er, sei dem Christen keineswegs wich-
lig, sie gehore dem gelehrien Stand als besonderes Eigen-
thum ‘an ').

So'wird man den vornehmsten Grund, warum in dieser
Zeil, die Neologie' so leicht in die"Kirche einbrechen konnte,
in der iiblen Beschaffenheit der pielistisechen Theologie zu
suchen haben.

Wer aber der Meinung sein wollte, ' das sei nur Schuld
der pietistischen Theologie 'in ihrer' spitesten Gestalt, und
dafiir sei der Pielismus in seiner friiheren nicht veraniworl-
lich, den'erinnern wir noch dn zwei Minner, welche beide
in der Bliithezeil des' Pietismus gelebl haben, und 'wenn 'sie
auch ‘nicht geradehin Pietisten waren, doch 'in 'sehr ‘enger
Bezichung zu ihnen standen, an 'Gottfried Arnold und
Christian Thomasius.

Von diesen beiden Mannern hat der Eine sich 'von der
ini- Pietismus liegenden Versuchung zur Verachtung der Or-
thodoxie so weil treiben lassen, dass er bei der Verachtung

1) Semler’s Lebensheschreibung u.s. w. I, 108,



Gotifried Arnold. 473

der Lehre; fiir welche die Orthodoxie eingestanden war, an-
langte; bei dem Andern aber ist neben dem, dass er die Ge-
ringsehiilzung' der Lehre mil dem FErsteren theilte, die dem
Pietismus innewohnende  Gleichgiiltigkeit gegen Kirche und
Kirehlichen Organismus umgeschlagen in Hass dagegen, und
er ist auf Auflésung derselben ausgegangen. Beide slehen
wie ein ‘Warnungszeichen fiir den Pielismus schon in der
Zeit seiner Bliithe da, und an ihnen hiitte er sehen kénnen,
wohin es. mit ihm kommen kénne.

Mit einem Blick auf diese Minner: gedenken wir unsere
Geschichte zu schliessen,

Der: Erstere, ArnoLp, gehorte zwar nur eine Zeit lang
dem Kreis der Pietisten im' engeren Sinne an, und brachte
auch damals schon, als er in diesen Kreis eintrat, die Vor-
liebe fiir die Mystik mit, welcher er sich spiiter ganz ergab,
aber wir werden sehen, dass er doch Grundgedanken fesige-
halten hat, welche dem Pietismus eigenthiimlich sind.

Seine #usseren Lebensumstiinde sind diese !). Br war 1666
zu Annaberg geboren, und studirte in Wittenberg erst Philosophie,
dann Theologie. Von Jugend auf schwebte, wie er selbst be-
kannte, vorseinem Gemiith und Sinn ,,das rechte géltliche Lehramt
nichst dem inwendigen Wandel mit Gott, als das wiehtigste
Werk im mensehlichen Leben, welehem er sich daher auch
zu widmen heschloss, obschon er sich ‘selber immerdar dazu
fiir untiichtig halten musste. Aber er klagte sich an, dass
er in Wiltenberg ,,von der gemeinen Schulweisheit und eigent-
lichen natiirlichen Curiositiit* sich zu viel habe fesseln las-
sen, ‘auch machte er sich die heftige und recht unmissige
Begier zum Studiren, von der er befallen gewesen, zum Vor-
wurf, bemerkt jedoeh, dass sie ihn vor anderen Liisten und
Lastern der Jugend bewahrt habe. Doeh gab er noch in
Wiltenberg dem  in ihm: wohnenden Zug zur Myslik Raum,
und entwarf da schon die viel spiiler erschienene ,Abbildung

1) Vgl M. Gébel, Geschichte des christlichen Lebens u. s. w. B. I
Abth. 2 §. 698.
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der ‘ersten Christen.® 1680 'kam ' er als Hauslehrer nach
Presden, (rat in enge Beziehung zu Spener, und schloss sich
an den’ dorligen Kreis der Pietisten an. 'Dariiber verlor er
seine Stelle, ging fiir kurze Zeit nach Frankfurt a. M. und wurde
dann (1693)" auf Empfehlung  Spener’s Hauslehrer in Qued-
linburg. "Dort kam er sofort in die Kreise der Mystiker und
Enthusiasten, und war von 'da’an mehr Mystiker ‘als Pietist.
In diese Zeil fallen auch' seine ersten Schriften. 1695 gaber
»das erste Mirtyrthum*, 1696 ;die erste' Liebe, id, i, wahre
Abbildung der ersten Christén® heraus. Beide Schriften sind
eine Apologie der Christen der alten Kirehe, undosie sprechen
schon die Ueberzeugung aus, dass wahres Chrislenthumi sich
nur dort, und nicht mehr in der Kirche der Gegenwart, finde:
doch hiell Spener von' der lelzten Schrift noch so hoeh, dass
et sie nach Beendigung 'des Niachmillag- Gotlesdienstes - den
Zuhdrern minnlichen 'Gescehlechts ~vorlesen liess). < Arnold
hatte béreils 'in’ Quedlinburg den- Entscliluss ‘gefasst, wegen
der Verderbtheil der Kirche kein offentliches [Kirchenamt an-
zunehmen. ' Ertriiglieher und zur Erbauung dienlicher, glanble
er, 'seieinem erleuchteten Gemiith das Sehulwesen, 'darum
nahm er den Rut als Professor der Gesehichle in-Giessen .an,
welehen der 'Landgraf Ernst Ludwig von Hessen 1697 an ilm
ergehen liess: Aber bereils im Jahr 1698 legte er die Stelle
widder nieder, gerade als sein Werk: ,,die unpartheiische
Kirchen= und Ketzergeschiclite® unter der Presse war. Er
rechtfertigte 'diesen Sehritl in einer kleinen Schrifl damit, dass
er empfunden ‘hube, ,,wie ‘er durch die akademischen und
menschlichen Wissenschaften in seinem Gemiilh: so sehr zer-
streul wiirde, und dass er erkannt habe, dass er ausserieinetn
solchen 6fentlichen Amt fiir seine Seele besser sorgen kinne:*

War ‘Arnold zuletzt Mystiker: gewesen, so wurde er jelzt
ausgeprigler Separatist. ' In Quedlinburg, wohin er sich Zu-
riickzog, enthielt er sich' des Kirchenbesuchs und des Abend-
mahls mit der Gemeinde. In der Schrift, ,,das Geheimniss

1) Walch, 11, 675.
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der golllichen Sophia* welche er in dieser Zeit schrieb, erklirte
er sich auch gegen die Ehe. Von diesen Verirrungen kam
er aber bald wieder zuriick. Er ging selbst im Jahr 1700
eine Ehe ein, und iibernahm in demselben Jalir noth 'ein
kirchliches Amt. Er wurde Hofprediger der Herzogin von
Suchsen-Eisenach in Allstiidt,  Fréilich ‘rechifertigle ‘er beide
Schrille so ungeniigend, dass er von jetzt an die Separatisten
wie ‘die’ Pietislen zu Feinden liutte, und 'bei’ den Ansiéhten,
die er noch immer festhielt, war auch die Uebernahme eines
kirchlichen Amtes eine Inconsequenz. 'Er hielt aber von jelzt
an int Kirehlichen Amt aus. Nachdem seine 'Stellung in’ All=
stiidl unhalthar geworden ‘war, értheilte ihm Friedvich [ von
Preussen, welcher 'ihn schon friiher zu seinéni Historiographen
ernannt hatte und ihm gewogen war, (1701) die Pfarrei
Werben 'in der Altmark, im Jahr 1707 aber wurde er ‘nach
Perleberg berufen, und da starb er 1714.

Unter den Schriften Arnold’s ist zur Kennlniss seiner An-
schauungen und Ueberzeugungen keite wichtiger und lehr:
reiclier, als' seine ,unpartheiische Kirchien- und Ketzer-
historie*, von welcher der erste Theil 1699, der andere 1700
erschien. Wir fassen diese also vorzugsweise in's Auge.

Diese ausfithrliche und mit griosstem Aufwand von Ge-
lehrsamkeil geschriebene Geschichte ertrollt uns ein iiberaus
trauriges Bild von der Kirche. Die'Kirche. sagl Arnold, soll
eine Gemeinde der Heilizen sein. Nehmen wir aber das erste
Jahrhundert aus, so bietel uns die Kirche alles eher dar, als
das Bild einer Gemeinde der Heiligen. Wir diirfen uns nur
die Zustiindé im erslen Jahrhunderl vergegenwiirtigen, um
den Contrast, der alsbald heéraustritl, recht anschaulich walir-
zunehmen.

Fassen wir ersl die Apostel' und ilire nichsien Jimger
in’s Auge!!) ,.Diese suchien in ihrer Arbeil keine Ehre oder
Vortheile dieses Lebens, 'viel ‘weniger nur eine ungereimte

1) Arnold, unpartheiische Kirehen- und Ketzerhistorie. Frankfurt a. M.
1729. ThL I S. 33 f.
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eigensinnige Behauptung ihrer eigenen Meinungen.* Alle Leh-
rer achteten sich einander gleich, Sie waren eigentlich an
keine gewisse Gemeinde gebunden, sondern gingen umher,
lebrten, und verrichteten iiberall, was néthig war. ,Daher
denn die Fabeln von sich selbst wegfallen, wenn man nach-
mals aul die Art der schon sehr geiinderten Kirchenverfas-
sungen Petrum zum Bischof von Rom oder Aniiochien, Ja-
kobum zu einem von Jerusalem, Johannem von Epheso hat
niachen wollen; gerade als wenn diese Minner an Statt der
ernstlichen Verkiindigung des Evangelii in aller Welt nichis
Nithigeres zu thun gehabt hiitten, als so zu reden eigene
Kirchspiele einzurichten, Pfarren zu bauen und sich also fest
einzuselzen, wo es ihnen am bequemsten gewesen.” ,Alle
nahmen in allen Stidlen ihre Pflichten genau in Acht. Sie
hielten sowohl sich selber, als die Anderen in genauer Zucht,
und wiesen vornehmlich Alle auf die Regierung des hl. Gei-
stes. und das Wort seiner Gnaden. Gegen die, welche es
elwa wo versahen, brauchien sie Ruthen oder Ernst und
Eifer, jedoch mit Verstand, gegen Andere Liebe und den Geist
der Sanftmuth. Wo etwas in ihren Versammlungen einzu-
richten und zu bessern war, erinnerlen sie es mit Erweisung
des gdattlichen Willens, gaben ihnen guten Rath an die Hand
mit Vorstellung des heiligen Nulzens: und theilten auch im
Privatleben jedem seine nglhige Instruction mit. Keineswegs
aber banden sie die Gewissen mil Salzungen, oder drangen
auf deren unaussetzliche Observanz. Von dem geringsien
Zusalz in geistlichen Uebungen wussle wan nichts. Man ver-
sammelte sich mil einander wie und wo man nur konnte, und
hielt Ort und Zeit ein, so gul als die Andern, Da war kein
gesetzlicher Zwang oder andere Missbriiuche zu spiiren, worin
die Aeltesten und Lehrer einen Zulritt zur Herrschaft oder
anderen Vortheilen gesucht hétlen.*

Von den Gemeinden riithmt Arnold1): ,In dem lauteren
Glauben und seinen unzertrennlichen Friichten haben die aller-

1) Ibid. I, 35.
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ersten Christen vor'allen iibrigen einen ganz unvergleichlichen
Vorzug. Ihre Bestiindigkeil und Verachlung aller Dinge, ilire
Geduld im Leiden und Tod, ihre Freudigkeit und selige Ruhe
dabei, ihr aufrichtiger und liebreicher Unigang, und die grosse
Liebe und Gottseligkeil gegen ihre Feinde!konnten nichtl an-
ders als den hiirtesten Sinn tiberzeugen, es'sei hinter diesen
Leuten gar eine grossere Kraft, als ihr dusserliches schlechtes
Ansehen an Tag gebe. 'Da bedurfie man nicht dem Einwurf
zu begegnen, dass niemand auf 'das’Leben ‘der Christen
sehen und sich daran iirgern, sondern nur die Lehre annehmen
sollte. Denn da gull es nicht, sich nur einen Christen nen-
nen, sondern die Proben wurden von Allen bald gefordert, ob
einer die christliche Lehre im Thun und Leiden bezeigle, und
durch selbige seine hosen Gemiithshewegungen findern liesse.
Freilich 'gab es auch in dem ersten Jahrhundert schon Ketzer,
allein darunter verstand ‘'man niehl Leute, die in der Leklire
irrten,  sondern solche, ‘die 'sich" boshaft von ‘dem wahren
Christenthum zu einem ungéttlichen Wesen absonderten. Auch
im zweiten ‘Jahrhundert ' halten die 'Anfiihrer’ der Christen
noch an der ersten Einfalt und Reinigkeit Theil, und auch
um' die Gemeinde selbst stand ' es noch sehr wohl.

Mit' dem drilten Jahrhundert tritt’ aber eine Wendung
zam Schlimmen ein, und diese ‘erreicht ihren Hohepuikt im
vierten Jahrhundert. Dass die Kaiser 'sich' zum Christenthum
bekannten, war das Hauplungliick' fiir ‘die Kirche, denn'?)
»oun drangen die weltlichen Dinge 'mit Macht in die Kirche
ein, und damit war es um die erste Reinigkeit des Christen-

| thums vollends gesehehen. Da wollle Conslantin die zwei
widerwirtigsten Dinge  vereinigen, Golles 'und 'des Teufels
Regimenl zusammensetzen, Christus und Belial sollten gleich-
sam mit einander gute Freunde¢ werden. 'Die erste Hilze
ward nach und ‘nach kall, die Gotlseligkeitl 'ward ginzlich
verderbt. .. 8o gar ist der Tag Conslantini, da er sich Soll
fiir einen Christen bekannl haben, der ‘Goltseligkeit belriibt

1) Ibid. 1, 153 ff.
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und schmerzlich gewesen. ,Jetzl hirte nicht allein die Priif-
ung und Bewiilirung des Glaubens auf, niimlich das Kreuz,
welches! bisher auch die Liebe wohl angefeuert und unter-
halten halte, sondern  die iusserliche Sicherheil machle die
Leule ilirer christlichen Pflichlen und Uebungen sehr verges-
sen, nicht anders als die Soldaten ein langer Friede zum
Kampfe fanl und untiichtig; macht, Die erfahrensten. Seriben-
ten bekennen gern, dass von der Aposlel Zeilen an die Kirche
niemals schwerer und grausamer geplagl worden, und zwar
doreh Geziink, Disputiren, Uneinigkeil, Schmihen und Léstern,
als eben in diesem seculo. Ja es sei damals der Satan ganz
los und keineswegs gebunden gewesen.* . ,,Und, dieses alles
gill nieht elwa nur den Ketlzern, sondern am, allenmeislen
denen, so sich orthodox nannten: Denn jene wurden unler
dem geriihmten, glicklichen Stand der Kirche unter dem
Zwang gebalten, und konnten also durch ruhige und gule
Tage nicht verfiihot werden. -Diese aber waren iiberall an-
gesehen, reich und sicher, und hallen die grossie Beguem-
lichkeit, und, Vergniigen, wie sie davon so viel riihmien. Da-
her kam es nun, dass die Meisten und Vornehmsten von der
Klerisei in allen Griueln schon vertiefl waren, und ihren Ehr-
und Geldgeiz nebst einem wolliistigen zeitlichen Leben tiber-
all ungescheut sehen liessen. Die Regenten, so Viele ibrer
orthodox gewesen sein sollen, waren zufrieden, wenn sie
auch nur nach ihrem Willen leben konnten. , Dabei sie nicht
allein. hei allen Excessen und Aergernissen ihrer vermeinien
Seelsorger durch die Kinger sahen, sondern auch, zu Allem,
was jene haben, wollten, Vorschub thalen. Dass also der
Flor der Kirchen oder  der Klerisei hauptsichlich darin be-
stand, wenn diese nach Gefallen iiber das arme Volk herr-
schen, ihren Vortheil, Respecl und Lust in allem suchen und
finden, die Anderen, so ihnen daran hinderlich fielen, unler-
driicken, iiberschreien, schelten und schméihen, plagen, ver-
ketzern und aus dem Weg riumen, hingegen aber allein Hahn
im Kotb sein konnte. Inmitlelst halte der wahre, (hilige
Glaube keine Slatt mehr, und die Religion gelzle man in ge-
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wissen  Conceplen und terminis, die der Verstand gefasst, wie
auch in fusserlichen Mundbekenntnissén und anderen operibus
operatis.  Wer sich hierin nach der gemeinen Weise woll
richtén konnte, und die schon festgeselzle Antoritiit und Ge-
wall der Bisehdfe nieht in Zweifel zog, der hiess orthodox,
er mochle nun ein vechischaffener  Christ < sein oder nicht.
Wer aber - ihre Siilze, Meinungen und- Kunstworter nichl alle
in der Bibel finden, oder sonst.ohne Ueberzeugung seines
Gewissens fir genehm halten konrte, der musste. ein, Kelzer
heissen. | Also gerieth  der meiste (Theil des ‘NMolks in . die
dussersle Sicherheil und Ruchlosighkeit, dass es von Heiden
oft: wenig' zu unterscheiden war.*

Wir  wollen | Arnold nicht durch alle Jahrhunderte hin-
durch begleilen.  Findel er: die Kirche des vierlen Jahrhun-
derts schon soerim- Argen liegend, so twitl ilum . natiirlich - in
den folgenden Jahrhunderten eine Sleigerung dieser iiblen
Zustiinde entgegen. Das Papsithum ist ihm nur - der natiir-
liche Auslauf der hierarchischen  Richiung, welche sich so
friih in der Kirehe angebahnl lial, alles lisst sich in diesen
Jahrhunderten zum Aunlichristenthum an.

Schreiten «wir von da gleich zum Relormalionszeitalter
fort, und héren wir Arnold’'s Urtheil {iber Luther. Erlerkennt
anl), ,dass ihn Gott durch seinen Geistmit einer hochthcuern
Erkenntniss seines; wahren Evangelii oder Willens von der
menschlichen Herwiederbringung dureh den Glauben heschenkt,
die er anch auf gar herrliche und durehdringende Art vor-
bringen konnen. .. Man: lése nur seine ersten Schriften, darin
er den Mensehentand und Verdiensl iiber den Haufen ge-
schimissen hal, mil was [iir Macht und Nachdruck er hingegen
Christum, erhebt und anpreist, den Unterschied des Evangelii
so grindlich zeigl, und Gott allein alle Ehre lissel. . . So
drang er damals auch immer michtig auf die wahre Heilig-
ung, und zwar wie: sie allein aus der Gnade und Vereinigung
mit Jesu Chrislo, niecht aber aus-dem Gesetz herkommt. . .

1) Ibid, Th. 1, 499,




480 Cap, X

Gleichwie er selbst’ auch in seinem Leben unstriiflich war,
also dass auch seine Feinde ihm mit Wahrheit nichts vorzu-
werfen wusslen, ob sie schon genugsam auf ihn lislerten
und logen. Dazu half nicht wenig sine vielfillige Verfolgung,
und-dann vornemlich die inneren, Anfechtungen, davon er oft
an seine Freunde geklagt hat, und wohl am meislen zum
Wachen und Beten ist angehallen worden. Darum  findel
man so viele Zeugnisse von seinem eifrigen, stetigen und
kriiftigen Gebet. . Und diese rechischaffenen Uebungen und
Kimpfe unterhielten ‘damals sein Herz in der Demuth, und
driickten die angeborene Hoffahrt, wie sie sich bei allen
nach der Wurzel findel, fein nieder... Aber freilich war Lu-
ther auch feurigen hefligen Gemiiths, und hat in manchen Re-
den und Actionen so excedirt, dass hernach die Widersacher
viel ‘Anlass daran genommen, iibelizu urtheilen. Auch ha-
ben sich Viele an seiner Freiheit im Reden wund Schreiben
gestossen.*

Sehen wir nun auf die erste Wirkung, welche das Auf-
ireten Luther’s halte, so finden wir ), ,dass in den ersten
Jahren der Reformation eine grosse Bewegung und Veriin-
derung in den Herzen unzilhliger Menschen vorgegangen,
indem bei Vielen noch die erste Liebe war, die nicht nur
von ihr selbst kriftig und hitzig, sondern auch durch das
Feuer - der Triibsal trefflich gehegt und unterhalien wurde.”
Allein wie bald wurde das anders! Noch Luther' selbst musste
einen Hauptirrthum und die grossie Ketzerei 'in dem Luther-
thum bemerken. Er schon klagle 2): ,Nun befinden wir an
der Lehre firnemlich diesen Fehl, dass, wiewohl Etliche vom
Glauben, dadureh wir gerechl werden sollen, predigen, doch
nicht genugsam angezeigl wird, wie man zu dem' Glauben
kommen soll, und fast alle ein Stick christlicher Lehre unler-
lassen, ohne welches _auch niemand verstehen’ kann, ‘was
Glauben ist oder heisst; .. Aber viele jetzand sagen' allein

1) Ibid. Th. 11, 500.
2) Ibid, Th. 11, 549,
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von Vergebung der Stinden und sagen nichls oder wenig von
Busse, 5o doch ohne Busse keine Vergebung der Siinden
ISt s, w.  Damil ist es nun taglich firger geworden, ,,Ge-
meiniglich blieh es bei einiger natiirlicher Moraliliit, die wahre
Kraft der perdvoie wurde von den meisten verleugnet... Wie
elendiglich ferner die hochtheure Lehre von der Vereinigung
Gottes mit den Gliubigen und untereinander (raktirt worden,
zeigen die sogenannlen theologischen systemata, die von Lu-
theri Sinn vollkémmlich abweichen, welcher in den ersten
Jahren sehr kriiflig von solehen Sachen geschrieben, da man
fast nichts anderes davon zu sagen gewusst, als was die
Schullehrer. aus ihrer thérichten Vernunft davon spekulirt und
phantasirt haben. Es sind ja die gemeinsten Fragen, ob die
substantia physica der Gliubigen mit der swbstantin der gan-
zen Dreifaltigkeit nnd der menschlichen Natur Christi auch
ausser dem Sacrament wahrhaftig, realiter, jedoch impermiz-
tibiliter , illocoliter incircumseriptive, per consubstantiationem
oder per ranssubstantiationem, oder per essentiae divinae ap-
proximationem, personalifer oder wie sonsi vereinigt werde ?
Ausser diesen unniilzen Grillen wird wohl wenig Gules und
Kriiftiges in der gemeinen Theologie noch zu finden sein,
weil es den armen Seelen an der lebendigen Kraft und
Erfahrung gemangelt hat, . . Dergestall wurde nicht allein
die Schulphilosophie, sondern auch die Theologie wiederum
vollig eingefiihrt, und lief endlich alles auf eine gelehrte Art
des Vortrags bei den professoribus, doctoribus, Superintenden-
ten und Anderen hinaus, dabei die einfiillige laulere Erkennt-
niss Christi und seines Evangelii unméglich Statt fand* 1), Da-
fir macht Arnold dann namentlich den Melanchthon verani-
worllich. Diesem wirft er vor, ,dass er dadureh mehr Fin-
sterniss und Irrthiimer in die Theologie disputirt, als Licht
und Kraft, indem er der verderblen Vernunft einen offenen
Weg gebahnt, die Einfalt der christlichen Lehre zu unter-
driicken, hingegen aber durch das schwiilstige disputirsiich-

1) Ibid. Th. II, 550 .
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tige Spekuliren die Wahrheil zu verkehren.® ,,Wenn das, wahr,
ist — sehreibt Arnold. — was Melanchthon sagte, dass. diejeni-
gen unverschimt seien, welche sich fir Ausleger der chrisl-
lichen Lehre ausgeben, und doch keine libergle Erpdition da-
zu bringen wollen, welche nicht allein eine Zierde der christ-
lichen Kirche ist, sondern auch der Lehre selbst etwas Licht
gibl, so muss gewiss den gulen Aposteln etwas Licht noch
gemangelt haben, weil sie keine liberale Erudulion gehabt,
und doch so unverschiml gewesen, sich fiir Lebrer auszu-
geben. ,Diesem Melapchthon und seiner spilzigen Vernunft
hat man den Anfang der systematischen Theologie unter den
Lutheranern und Reformirten zu danken, denn er berief sieh
ausdriicklich auf die Exempel des Jo. Damasceni und des Sal-
baders Pelri Lombardi, welche unter dem Verfall und greulich-
s;él‘ Finsterniss die Schultheologie angefangen.' Aus, diesem
Abfall der Lutheraner von der wahren apostolischen, Lehrart
folgte dann unmiltelbar die Disputirsucht, und. so zeigt die
ganze Geschichte dieser Zeilen, dass man die. summa der
ganzen Theologie, der Orthodoxie und. des, Chrislenthums in
Worltgeziink und seuchlige Fragen geselzl, die Uebung aber
der rechten Wahrheit zur Herwiederbringung, ginzlich ver-
gessen, Dem entsprechend war dann der Zustand in den
Gemeinden. Schreckliche Unwissenheit, Sicherheit, Heuche-
lei und Verachtung des Worls nahmen allenthalben tiber
Hand. ' :

Ist diess Arnold's Urtheil iber das Zeilaller der Refor-
mation, so filll das iiber das folgende Jahrhundert noch hiir-
ter aus. Er fasst es dahin zusammen 1), ,dass in diesem
letzten Jahrhundert so wenig als im vorigen ein anderer Be-
gniff von der lutherischen Kirche sein kan, als dass sie eben
wie die anderen herrschenden und grissten Parthejen in der
Welt durchaus im Grund verderbt sei, und dass die gedachr,
ten wenigen Zeugen unebst den iibrigen Verborgenen des
Herrn unter allen sichtbaren Kirchengemeinden allein, die
wahre, obwohl unsichtbare Kirche immer ausgemacht.®

1) Ibid. Th. II, 935.
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Bemerkenswerth ist abernoch der Zusatz, welchen Arnold
macht ,,zu diesen wiiren ausser Zweifel die meisten von dem
blinden Haufen verketzerten Personen zu rechnen.®

Wir miissen uns da erinnern, dass Arnold eine Kirchen-
und Ketzerhistorie geschrieben hat, und in der That hat er
den: Ketzern keine geringere Beachtnng zugewendet als der
Kirche, und das aus keinem anderen Grund, als weil er mehr
wahres Christenthum bei den Ketzern als bei den Gliedern
der sichtbaren Kirche findet.

Wie kommt doch Arnold zu diesem Urtheil? Auf sehr
natiirliche Weise.  Natiirlich ist es schon, dass er seine Theil-
nahme: denen zuwendet, welche von der Kirche eine so harte
Beurtheilung und Behandlung erfahren haben. Sie haben ja
eine soleche von denen erfahren, welehe selbst nicht der wah-
ren Kirche angehérten, also auch kein Recht halten, Andere
davon . auszuschliessen, Von vornherein durfte er ja von
seinem Slandpunkl aus annehmen, dass ihnen Unrecht ge-
schehen sei, ' Fiir ihn wiire es aber ein Gewinn, wenn er
herausfinden konnte, dass sie die Besseren seien, und dass
bei ihnen: mehr wahres Christenthum zu finden sei: denn die
Geschichte der Kirche hatte doch ein gar zu trostloses Re-
sullat geliefert. Es waren ihrer.doch gar zu Wenige, welche
nicht ihre Kniee vor Baal gebeugt hatten. Wie erfreulich wiire
es day wenn sich zeigen liesse, dass die Zahl der wahren
Christen doch nicht so klein wiire, als man bei Beirachtung
der: Geschichte: der Kirche annehmen musste, und dass diese
wahren Christen nur an einem anderen Ort, als man sie bhis-
her: suchte, sich befanden. Erwiigt man nun, dass mit dem
Namen der Ketzer doch vorzugsweise diejenigen gebrand-
markt  wurden, welche von der herrschenden Lehre ®ibwi-
chen, die herrschende Lehre aber nach Arnold’s Auffassung
eben ein Gemichle der Theologen und keineswegs identisch
war mit der lauteren Lehre des Christenthums ist, so lag ja
das' Unrecht, das man den Ketzern angethan hatte, aufl plat-
ter Hand, und das, dass sie von der herrschenden Lehre ab-
wichen, war in Arnold’s Augen so wenig ein Verbrechen,

3%
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dass er schon darum ein giinsliges Vorurtheil fiir sie hegle.
Sie waren aber die Gedriicklten und Verfolgten, und diese wa-
ren zu allen Zeiten die fiir das wahre Chrislenthum Empféng-
licheren. Sie wurden ferner von der Klerisei wverfolgt, und
diese hal ja nach Arnold’s Auffassung slets eine Feindschaft
gegen das innere Christenthum gehegt. Grund genug also
zu der Annahme, dass sie die waliren Christen seien. ~Was
Arnold da apriori annahm, das verstand er danp auch durch
geschickle Behandlung der Geschichte glaublich zu machen,
und wie er da zu Werk ging, das erfahren wir aus den all-
gemeinen Anmerkungen, welche er seinem Werk vorausschickte.
Sie enthalten die Gesiclitspunkte, von denen er bei der Dar-
stellung seiner Kelzergeschichle sich leilen liess,

So ist also das Resullal der ganzen Kirchengeschichte
Arnold’s dies: die sichtbare Kirche ist durch und durch ver-
derbt, in ihrer Lehre und in iliren Institutionen. Es mag in
ihr noch wahre Christen geben, aber diese bilden ein klei-
nes, unseren Augen verborgenes Hiuflein. Will man wahre
Christen finden, so wende man sich lieber zu den von der
Kirche Ausgestossenen und mit dem Kelzernamen Gebrand-
marklen.

Fiirwahr ein (rauriges und wahrhafl verwirrendes Resul-
tal! Vergegenwiirtigen wir uns niiher den Inhalt desselben.

Steht es so mit der Kirche, so bietet sie ihren Gliedern
gar nichts mehr, was diese an sie fesseln konnte.. Wollle
man aueh an dem Salz festhallen: ecclesia est, ubi evangelium
recte docetur et sacramenta recte administrantur, so (riife das
in der Kirche der Gegenwart doch nicht zu, denn.es ist ihr
ja auch die reine Lehre abhanden gekommen. Stall in der
Kireche zu bleiben, thiite man besser, sich an die ausgestos-
senen Ketzer anzuschliessen. Findet man denn aber bei die~
sen reine Lehre? Das getraul sich Arnold doch aueh nicht
geradehin zu sagen: er sagl nur, die Kirche hiitle sie nicht
darum ausstossen sollen, weil sie die Lelire der Kirche nicht
hiitlen theilen wollen, da die Kirche selbsl nicht die reine
Lehre habe. Er hat auch nicht darum ein grosseres Gefal-
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len an ihnen, weil sie die reinere Lehre haben, sondern weil
in ihrer Mitle mehr innerliches Christenthum ist. In Wahr-
heit ist:ihm nicht die reine Lehre, sondern das rechte gott-
selige’ Leben das Krilevium der wahren Kirche. So langl
also Arneld bei dem donalistisehen Irrthum an, dass die Kir-
che nur in dem Mass die reine und wahre sei, als ihre Glie-
der wabrhaft gollselige seien. Indem er aber gar nicht fragt,
ob denn die wahren Christen auch die reine Lehre haben,
erkenut man, dass er keinen Zusammenhang zwischen reiner
Lebre und innerlichem Christenthum statuirt. Nach Arnold
triigt also die reine Lehre zum wahren innerlichen Christen-
thum nichls aus. Zu diesem gelangl man durch Busse und
Bekehrung, und dieses erweist sich in Glaube und Liebe.
Zu jener also kommt es durch die subjective Thiligkeil des
Menschen: von objecliven Hiilfen, die man an Worl und Sa-
crament ‘hiitte, ist bei Arnold keine Rede.

An Arnold haben wir also ein Beispiel, wohin der Pie-
lismus fiihren kann: denn vom Pietismus ist Arnold ausge-
gangen und im Pielismus lag die Versuchung zu der ganzen
Richtung, welche Arnold auspriigle. Ausgehend von dem
richtigen' Salz, dass es mit der reinen Lehre allein nicht ge-
than sei, dass man sie im Glauben aufnehmen und im Le-
ben bethilligen miisse, kommt der Pielismus, indem er nun
einseitig mur. das rechte Leben betont, leichi in Gefahr,
gleichgiillig gegen die Lehre zu werden, Dann liegl ihm aber
sogleich auch die Gefahr nahe, zu iibersehen, dass Wort und
Sacrament die von Golt geordneten Millel sind zur Sc!'mﬂ'ung'
und Niihrung des geistlichen Lebens, und er siehl sich bei
Geslaltung seiner Frommigkeil auf sein eigen Thun angewie-
sen. Da angelangt, hat ihm auch die sichtbare Kirche mit
ihren Institutionen keine Bedeutung mehr, und sieht er in
ihr nicht mehr eine Gemeinde von Solehen, die unler sich
verbunden sind, weil sie alle aus der gleichen Quelle geniihrt
werden; er sieht nur nach denen aus, welche fromm sind wie
er: er fihlt sich abgestossen von der sichtbaren Kirche, in
der er so viele Unfromme findet. Sie ist ihm eben darum
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nicht die wahre Kirche, denn das Merkmal der wahren Kir-
che ist ihm jetzt die subjective Reinheit ihrer Glieder. Ist
er ganz consequent, so langl er bei dem Separalismus an,
denn das Festhallen an der Beziehung zur Kirche hat keinen
Sinn mehr, und bringl ihn nur in Gefahr, mit der Welt, die
er da vorfindel, sich zu beflecken. So weil war bekannllich
auch Arnold gekommen, und dass er dabei mnicht verblieb,
war eine Inconsequenz, die er, wie wir schon wissen, we-
nig zu rechtfertigen verstand, und die ihm auch von Freund
und Feind zum Vorwurf gemacht wurde.

Wenden wir uns zu Tromasivs. Dieser Mann ist frei-
lich nie Pietist gewesen, Er war nur eine Zeillang der Ad-
vokal der Pielisten, und wiiren diese scharfsichtiger gewe-
sen, so hiilten sie friiher erkannt, dass er anderen Geistes
sei, als sie.”” Sie haben aber lange nicht von der Hoffnung
gelassen, ibn zu einem der Ihrigen' zu machen, Indessen
lisst sich doch nicht leugnen, dass er Manches mit den Pie-
tisten gemein hat, Verfolgen wir seine Entwicklung 1)!

Geboren zu Leipzig am 1, Januar 1655, und Sohn des,
in Ansehen stehenden Professors der Philosophie in Leipzig,
Jakob Thomasius, fassle er nach einigem Schwanken den
Entschluss, Jurisprudenz zu studiren, Das that er erst in
Leipzig, dann in Frankfurt a/0. An letzlerer Universitit wurde
er mil den Schriften Pufendorl’s bekannt, und diese wurden
entscheidend fiir seine philosophische und theologische Rich-
tung. Er wurde ein Anhinger Pufendorfs, und also der
Ueberzeugung, dass das Nalurgeselz wesenllich verschieden
sei vor dem gotilich geoffenbarten. Damil war der Grund
gelegl zu seinem Zwiespalt mit den Theologen. Er halte,
nachdem er dieser Ueherzeugung sich hingegeben halte, die
Empfindung, als wiire er von einem driickenden Joch befreit.
Aber nicht die Theologic allein erschien ihm als ein Joch,
das lange aul ihm gelastel, sondern auch die bisher herr-

1) Vgl. Ch. Thomasius in Sehrdckh’s: allgemeine Biographie. Th. V.
Berlin 1778,
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S¢hende Hristotelische Philosophie und die bisherige Lebens-
atiffassung und Lebensanschauung. Von Vorurtheilen aller
Art schien ihm Seine Zeil befangen und dem allen kiindigte
er ‘den Krieg an: dénn er war eine streilfertize Natur, und
filhite Trieb und Muth in sich, 'séine Pfeile nach allen Seiten
hin zo schlendern. Er erdffnete seine schriftstellerische Thé-
ligkeit '(1686) mit der Abhandlang de crimine bigamiae. Da-
rin suchle ‘er zu beweisen, dass Vielweiberei weder vom
Standptnkt dés Naturrechts, noch von dem der Verounfl als
Verbrechen bezeichnet werden konne. Man miisse sich ihrer
enthalten, weil das christliche Gesetz sie verbiete, aber die-
ses Verbol erschien ihm nur als ein beneplacitum Dei, dem
inan sich fiigen miisse, dessen Grund man aber mnicht ein-
dehie. Ausflibrlicher legfe er dann seine Grundsélze in sei-
ner ,Anléilung zur goltlichen Rechlsgelehrsamkeit nieder,
von der dér ‘ersie Band 1687 erschien, die zwei anderen in
den folgenden Jahren. Der Grundgedanke des Thomasius
war der: man konne keineswegs sagen, dass das von Goll
gegebene Sillengeselz dem Menschen in der Art eingepflanzt
séi, dass, wenn nichl die Siinde eingetrelen, er aus innerem
Trieh diesetn Sitlengeselz gemiiss gehandell baben wiirde,
der Mensch habe vielmehr von Natur aus den Trieb in sich,
$eih eben nach seinem geselligen Bediirfniss zu geslalten,
das Silléngeselz sei also ein von aussen an ihn herankommen-
des, demh er sichi unterwerfen misse, das aber keinem inne-
ren Zug in ihm entspreche. Vielmehr gebiete und verbiele
dasselbe gar Manches, woran die Nalur kein Arg habe. Da-
hin réchnéte er den Selbstmord, die Vielweiberei tnd Ande-
rés. Diese Grundsilze hallen freilich eine grosse Tragweile.
Stand das gétiliche Sittengesetz in einem so dusserlichen Ver-
hiiltniss zum Menschen, .so hatle auch die Theologie mit al-
len ihren Lehren und Salzungen keinen Ankniipiungspunkt
im Menschen, auch sie blieb demselben innerlich fremd. Sie
durfte fiir ihre Lehten und Forderungen nicht eine innere Zu-
glimmung von Seile des Menschen erwarlen, sie mussie sich
darin gentigen lassen, dass derselbe in dusserem Geliorsam
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sich ibr unterwarf. Es war natiirlich , dass sich  sofort
Widerspruch von Seite der Theologen erhob. Sein ehe-
maliger Lehrer Alberti halle schon sein erstes Buch be-
striften, und wir miissen uns, dariiber wundern, dass der Wi-
derspruch von Seile der Theologen nichi lauter war. Wie-
derum erklirt sich aus dieser Slellung des Thomasius zur
Theologie der Widerwille gegen die Theologen, welcher
bald sehr unverhiillt bei ihm hervortrat. Die Theologie war
bisher massgebend fiir alie Anschauungen gewesen und die
Theologen waren dadurch zu einer gewissen Herrschafl, iiber
die Geisler gelangl. Konnle Thomasius der Theologie diesen
Einfluss nicht zugeslehen, so musste ihm auch die Herrschafl
der Theologen als eine unberechtigle erscheinen,  Wir diirf-
len uns darum nicht wundern, wenn er sofort seine Angriffe
gegen Theologie und Theologen gerichlet hiitle. . Aber er that
es jetzt noch nichl, denn er wollle sich noch nichl in so enge
Granzen einschliessen. Er erging sich erst in allgemeinen
Angriffen gegen die gesammle Lebensauffassung und Lebens-
anschauung seiner Zeil, und that das vorzugsweise in seinen
»Ireimiithigen, lustigen und ernsthaften, jedoch vernunft- und
geselzmissigen Gedanken oder Monalsgespriichen iber aller-
hand, firnemlich aber neue, Biiclier®. die er in monatlichen
Heften von 1688 bis 1690 in dentscher Sprache ausgehen
liess. Es war das die erste periodische Schrift, welche in deut-
scher Sprache erschien!). Diese Monalsgespriiche haben die

1) Wie diese Neuverung damals aulgenommen worden, mag man an
dem Urtheil ermessen, das Sehréckh in seinem Leben des Thoma-
sius noch 1778 dariiber fillte, s»Ueberbaupt — sagl er(p.287) — be-
kamen wir in Deutschland von dieser Zeit an nach und nach eine
lange Reihe solcher peiiodischen Schriflen, die endlich in den
neuesten Jahven beinahe uniibersehlich geworden ist, Auch arle-
ten sie gar bald aus, wurden zum Theil wenig mehr als. eine
Befriedigung der Neubegierde, oder eine Unlerstiilzung gewisser
Partheien. . Man fiel insonderheit anf den schidlichen [rrthum, zu
glauben, dass jedermann, der die Anflangsgriinde einer Wissen-
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Tendenz, die wissenschafllichen Bléssen = der ® Zeil aufzu-
decken. Thomasius hillt nichls von dem ganzen wissenschaft-
lichen Treiben seiner Zeit und macht sich dariiber, und iber
die nichligen Aufgaben, die man sich stellt, lustig, Wir
fiihren Belege an. Gleich im ersten Monal lisst er vier Per-
sonen, einen viclgereisten Cavalier, einen Kaufmann, einen
Privatgelehrten und einen Schulmann in einer Poslkulsche
reisen.  Sie kommen in ein Gespriich iiber die beslen Biicher.
Der Cavalier redet den Romanen das Worl, der Privaigelehrie
nennt diejenigen Biicher die besten, welche den meisten Nulzen
gewiihrien, und bezeichnet nun aus, den verschiedenen Disci-
plinen eine Reihe von Thematen, durch deren Bearbeitung
man Nutzen schaffen kinne.  Aus der Logik kinne man eine
Abhandlung ischreiben iiber die Ausbesserung der schadhall
‘ gewordenen Eselsbriicke; aus der Rhetorik eine Anleitung,
‘ wie die Jugend zum wenigsten binnen fiinf.Jahren dahin ge-
brachl werden konne, nach Caramueli dialecto melaphysica

| geschwind und expedil ganze Reden von zwilf Bogen lang
| zu verferligen; aus der Melaphysik einen Traclat de osoribus

metaphysicae; aus der geisllichen Hislorie eine Untersuchung,
ob David seiner Zeit Caffee gelrunken habe; aus der Poesie
eine Unlersuchung, ol der Vers bei Virgil: disgite justitiam
moniti et non temnere Divos, oder der bei Hans Sachs:

Drauf steig’ ich ich in's Belle siracks,

Eine gute Nacht wiinscht dir Hans Sachs
fiir besser zu hallen sei; aus der Physik eine Demonstra-
lion, dass es wohl méglich sei, Wasser anzulreffen, das nicht

schalt erlernt, einige Behendigkeil im. Sehreiben und Urtheilen
sich erworben halte, alle nothigen Eigenschaften besitze, um den
Werth der Biicher zu bestimmen, welche jene angehen, Derge-
stalt ist der ausschweifende Trieh, gelehrte Tagebiicher zu schrei-
ben und zu lesen, eine von den Ursachen der seichten Halb-
gelehrsamkeit unserer Zeiten geworden. Man gibt sich dabei das
Ansehen einer gelehrten Beschiitigung, und es ist' doch in den
meisten Fillen eine Art von Zeitvertreib, dem ernsthafles und
griindliches Forschen weichen muss.*
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nass sei. ‘Aus der Mathematlik kénnte man, um die Knaben
von Jugend ‘auf desto besser von der allenthalben ‘einreissen-
den Alheisterei abzuballén, eine chrislliche arithmeticam ver-
fertigen, und anstalt der weltlichen Exempeél lauter ‘geistliche
hineinsetzen; man konnle auch beweisen, dass die Probe
beim Addiren, so mit dem Kreuz gesehieht, viel christlicher
und richtiger sei, als die per subtractionem u.s.w. '‘Aus der
philosophia practica Kénnte man darthun, dass der catalogus
undecim virtutum bereils von Salomo in seinén ‘Spriichen sei
approbirt worden. Ein vornehmer Rechisgelehrier kénnte die
Absurdititen des Bartolus widerlegen; in der Theologie kénnte
der Kirchenfriede durch nichls Besseres beférdert werden,
als wenn ein tiefsinniger Theologe ausspinlisirle, wie ver-
mittelst einer einzigen sublilen Distinction alle Kelzer in al-
len Streitfragen widerlegl werden kénnten.

Aus dieser Satyre auf die Wissenschaft seiner Zeil er-
sieht man schon, Wwie wenig Thomasius von ihr hill. Wie
er mil allen Disciplinen iiberworfen sei, sagl er in dem Mérz-
heft offen heraus: ,Er sei kein Jurist, denn er habe die wun-
derliche Einbildung, dass die meislen Theile der Jurispru-
denz von Triboniano und den allen Glossatoribus nebst den
Pragmaticis so verhunzl worden, dass nunmehs unmdglich
ist, dieselbigen ih formam dartis zu redigiren und man sich
solehergestalt gar nieht wundern darf, wie es doch komme,
dass heul zu Tage ein Rabula so leicht in diesem studio fort-
komme als ein gelehrter Mann. Viélweniger sei er ein Me-
dicus, denn er habe sich von Jugend auf gehiitet, dass er
mil anderer Leute Schaden klug werden mochie, und halte
von einem Trunk Rheinwein mehr, als von der besten Perl-
Essenz. Am allerwenigsten sei er ein Philosophus, denn erst-
lich glaube er in der Logik nichl, dass funf praedicabilia
zehn praedicamenta und drei figurae syllogismorum seien, er
halte dafiir, dass die Logik, die wir in Schulen und Akade-
mien lernen, zur Erforschung der Wahrheit so viel helfe, als
wenn eider mit einem Strohhalm ein Schiffspfund aufheben
wollle. Von der Melapliysile habe er sich eine widerwirlige
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Impression gemacht, indem er sich eingebildel, dass die darin
enthaltenen Grillen fihig ‘seien, einen gesunden Menschen sol-
chergestall zu verderben, dass ihm Wiirmer im Gehirn wiich-
sen, und dass dadurch der meiste Zwiespall in Religions-
sachen entstiinde. Mit der Physik sei es ihm sehr ungliick-
lich gegangen: denn als er gemeint, er hiilte in"den collegiis,
die er dariiber gehalten, vorlreffliche profectus ‘erlangt, sei er
so dumm gewesen, dass er nicht habe verstehen konnen, was
das heisse, dass die Natur principium motus el quietis heisse. .
Endlich habe es auch in ‘der philosophia practica nicht mit ibm
forigewollt: denn er sei gleich Anfangs bei 'dem genere stuzig
geworden, und so ungliubig gewesen, dass, ob ‘er gleich
augenscheinlich gesehen, dass diese Disciplin von allen pro
prudentia ausgegeben werde, dennoch sein Verstand so
ungeschickt gewesen, dass er gemeint, es schicke sich die-
ser Titel nicht fiir diese Philosophie, weil der Tractat de fe-
gibus et consilits darin mangle: zu ‘geschweigen, 'dass er den
gelehrten Streil de summo bono und de proportione arithmetica
et geometrica fiir lippisch und unniilzlich gehalten.*
Thomasius hatte damit einen Angriff auf alle Fakultéten
gemacht. Das zog ihm eine Klage von Seiten der philoso-
schen Fakullit in Leipzig zu. Er ridchte sich an ihr durch eine
Salyre auf Aristoleles, um dessen Philosophie, auf welcher
die damalige Theologie fusste, lacherlich zu machen. In dem
letzten Heft des Jahres 1688 machie er sich dann mil den
Theologen zu schaffen. Er schildert da einen Theologen sei-
ner Zeil, der sich vorgenommen hat, die hisforia critica N.
T. von Richard Simon zu widerlegen, obwahl er weder diese,
noch die einige Jahr zuvor erschienene Aist. critica V. T. ge-
lesen halle. Dieser Theologe hill grosse Stiicke auf die
theologia positiva, polemice und scholastica, aber geringe auf
die theologia practica, und noch geringere auf die theologia mo-
ralis. In den zehn Jahren, die er auf Akademien zugebraeht,
ist eine einzige Vorlesung iiber die theologia moralis gehal-
ten worden, und ihih wurde von seinem Palron deér Be-
such derselben widerrathen, , weil diese Sachen fir die Mo-
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ralisten und nicht fiir die Theologen gehirlen, und das ganze
collegium weder zu einem Predigtamt, noch zu eiver profes-
sion din theologicis Lichliz- mache,” Denselben Theologen liisst
Thomasius auch erzihlen, wie er es anfange, um in aller Ge-
schwindigkeil eine Predigl zu Siand zu bringen. ;Er hat durch
Colligirung vieler Dispulationen {iber allerhand biblische Texte
sich. einep habitum zuweg gebrachl, einen jedweden Text
ohne weilliiuliges Nachsinnen auf vielfiillige Weise zu dispo-
niren. Wenn er nun in Eil predigen soll, liest er den Texl
i mit gulem Nachsinnen durch, und denkl zuvérderst aul eine
geschickle Disposition, die er in einer halben Viertelstunde
mit ihren Eintheilungen und Subdivisionibus alshald auf das
Papier enlwirfl. - Wenn er dic Disposition hal, sucht er in
der Concordanz einen locum parailelum, der sich zugleich zu
seiner Disposilion wohl schickt, dass er ihn anstalt des Exor-
dii brauchen konne. .. Den Haupltext aber weilliufig zu er-
kliiren, braucht er fiirnemlich zwei Handgriffe: theils dass er
entweder des Poli biblia polyglotta, oder die hebriischen und
deutschen: Concordanzen zu Rath zieht, die ihm Gelegenbeit
genug geben, mil den unlerschiedenen Versionen, oder mil
den wielerlei Bedeutungen der phrasium sich aufzuhallen,
Fir's andere ist keine bessere Melthode, von einer Sache
lange zu discuriren, als wenn man remotive gehl, weil nan
da Tausenderlei vorbringen kann, das mit dem wahren Ver-
stand nicht iibereinkommt, als wie zum Exempel jener, der
erkliren wollle, was das [iir ein Kise gewesen, den David
seinen Briidern in’s Lager gebracht, remotive alle Species der
Kise durchging, und bei einer jeden Art eine Ursache setzt,
warnm es dieselbe nicht kinnle gewesen sein, bis er end-
lich beschloss, dass es guter gemeiner Schaafkiise gewesen,
weil David die Schaafe damals noch gehiitet:-habe. Was
dann die wsus belrifft, so gihl die theologia positiva et scho-
lastica. Ursache genug zur Lehre; die polemica zur War-
nung; die gemeinen Kehler, die tiglich an allen Orlen im
Schwang gehen, zur Sirafe und die allgemeine Noth, die sich
iiberall befindet; zum Trost.® ~—
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Schon um' diese Zeil war Thomasius in einen anderen
Streit verwickelt. Der dinische Theologe Masius hatte 1687
in dem Traclal de interesse principum circa religionem evan-
gelicam darzuthun gesucht, dass die lutherische Religion allein
geeignel sei, den Frieden zwischen Fiirsten und Unterthanen
zu erhalten, weil sie “die Gewall der Fiirsten von Golt ab-
leite. Dem widersprach Thomasius, und zeg sich, dadurch
Ungelegenheiten zu. Die Verstimmung der lutherischen Theo-
logen, welche er durch das alles erregl halte, hinderte ihn aber
nicht, sich auch in die pietistischen Hiindel zu mischen, Er
gab, als A. H. Francke wegen der collegia pietatis in Unter-
suehung gezogen worden war, ein rechiliches Bedenken zu
dessen Gunslen ab, und liess spiiler eine ,Abferligung der in
der ausfiibrlichen Beschreibung des pietistischen Unfugs ent-
haltenen' Lislerungen* erscheinen.

Es folgle bald daraul eine andere Schrift, welche ihn in
noch bitterere Hindel verwickelte, und ihn nothigte, Leipzig
zu verlassen. Es isl die (1689 erschienene) Sechrift: , Eror-
terung der Ehe- und Gewissensfrage: ob zwei furstliche Per-
sonen im Rdmischen Reich, davon eine der lutherisehen, die
andere der reformirlen Religion zugethan isl, einander mit
gulem Gewissen heirathen konnen 7+

Wir verfolgen seinen Lebensgang nicht weiler, sondern er-
innern nur daran, dass Thomasius nach seinem Weggang von
Leipzig ein Asyl in Preussen gefunden, und in Halle eine gliin-
zende Lauafbahn gemacht hat. Von den vielen Schriften, welche
er von da ausgehen liess, sind fiir uns die wichtigsten, die ,,vom
Rechl evang. Firsten in Milteldingens (1692); die’ Abhand-
lung ,,vom Rechl ev. Fiirsten in theologischen Streiligkeiten**
1696; die ,Erdrterung der juristischen Frage, ob Ketzerei ein
Verbrechen sei*; und die Abhandlung ,,vom Rechtl evangeli-
scher [irsten gegen Ketzer* (1697); endlich die Erdrlerung,
,wie weit ein Prediger gegen seinen Landesherrn sich des
Bindeschliissels bedienen kénne?*  Diese Schriften geben uns
vollstéindigen Aufschluss iiber seine theologischen Ansichien.

Dass Thomasius eine tiefe Verachtung gegen die herr-
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schende Theologie, und dem gemiiss dann auch gegen die
Theologen dieser Richtung hegte, haben: wir; schon aus sei-
nen Monatsgesprichen erfahren, Diese. Verachtung machte
ihm die Theologie der Pietlisten annehmbarer. Er riihmt an
Spener, dass dieser ernstlich bemiiht gewesen sei, ,,Volk und
Klerisei: wieder. zur alten christlichen Sanft- und Demuth: zu-
riickzubringen, und dass er die theologia practica, als Haupi-
praxis der Gotlesgelahrtheil, die Lehre nemlich, wie man
Goit und den Nichsten lieben, oder mit einem Wort ein
christlich Leben fiihren solle“, wieder gellend gemacht habe.
»vor dieser: Theologie, — sagl er — muss; die scholaslische
Theologie mitiallex- ihrer Spilzfindigkeit erziltern, ja gar entflie-
hen, weil sie zu, der Philosophie, die nach der Menschen Lehre
und: nach den Weltsalzungen, nicht aber nach Christo, einge-
selzl isl, oder, wie der Apostel anderswo lehrt, zu dem un-
geistlichen. Wesen; Geschwiitz und dem Geziink der falsch
beriihimienKunst gehort.f  Aber es ist genauer geredet, nicht
die scholastische | Theologie, sondern es ist die Orthodoxie,
auf welche Thomasius so iibel zu sprechen ist: denn: nicht
anders als- Arnold glaubt auch er, dass die Lehre, welche
man die orthodoxe nannte, keineswegs die dem Worle Golles
in Allem entsprechende sei. Wiire Thomasius Theologe ge-
wesen, so wiirde er; wahrscheinlich einen Angriff auf den In-
halt, der, herrschenden Theologie gemacht haben.  Als: Jurist
und Philosoph stelltier; sich eine andere Aufgabe; die ném-
lich, der Machl und dem;Einfluss der Theologen Abbruch zu
thun. Diess;legt sich am deutlichsten in den oben angefiihr-
ten Schriften zu Tag. . Wir berichten/aus ihnen nicht der Rei-
henfolge nach, sondern stellen diejenige an die Spilze, in wel-
cher Thomasius sein ganzes kirchenrechtliches System nieder-
gelegt hail, die ,, Abhandlung vom Recht ev:. Fiirsten in theo-
logisehen Streitigkeiten.“- Sie ist hekanntlich der 1695 er-
schienenen Dissertation des, J. B. Carpzov, ,,de jure decidendi
theologicas coniroversias®, entgegengesetzl, Carpzov’s Ansicht
ging dahin: /das Recht, theologische Streiligkeiten zu entschei-
den; gehore: der Kirche, - In der Kirche seien aber drei Stiinde
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zu. unterscheiden, die Obrigkeil, der Lehrstand und, die: Ge-
meinde, und, jedem, dieser drei Stéinde gebiihre ein gewisser
Antheil an der Entscheidung der Sireiligkeiten, der vornehm-
ste, Antheil aber dem Lehrstand, denn er sei es, der bei eni-
standenen Sireitigkeiten auf die hl. Schrift zuriickgehen und
aus ihr sie entscheiden misse. Die Obrigkeil, habe. dieser
Entscheidung, des Lehrstandes nach vorangegangener Priifung
fiussere Geltung zu verschaffen, die Gemeinde habe das Recht
der Zustimmung zu dem, was vaon Lehrstand und Obrigkeit
ausgegangen, sei, Dieses Recht komme der Obrigkeit, d. h.
dem Triiger. derselben zu, weil er das exste Glied der Kirche
sei. Dieser vereinige also in seiner Person ein doppelies
Regiment, ein weltliches und ein kirchliches, diese beiden
Regimenle seien aber sireng von einander zu sondern, und
jedes habe, einen anderen Rechtsgfund 1),

Thomasius widerspricht allen einzelnen Silzen dieses
Syslems, :

Er besireitel vor allem den Satz, dass der Fiirst zwei
Personen. reprisentire;, eine bischofliche und eine weltliche.
Alle Gewalt, die derselbe iiber die Kirche iibt, fliesst nach
Thomasius vielmehr aus seinem landesherrlichen Recht, Dar-
aus folgt dann, dass er in Sachen, der Kirche eben so nach
eigenem Ermessen handeln kann, wie in Sachen des Staals;
dass er da also keine Beschriinkupg durch den Lehrstand
erleiden. kann; folgt aber auch, dass er keine besonderen
Pllichlen gegen die Kirche hat, und dass, was er an der
Kirche thut, nur im Intereresse des Slaates geschiehl. Das
Interesse des Staales erheischt aber, die Erhaltung des iius-
serlichen  Friedens, und dafiir zu sorgen, ist Pflicht des Fiir-
sten, Dieser hat also nicht eiwa die Verpflichlung, seine
Unlerthanen tugendhaft. zn machen, auch, nicht die, fir ibre
Seligkeit zu sorgen, oder sie zur wahren Religion zu bekeh-
ren, endlich auch nicht die, Einigkeit in der, Religion zu, er,

1), Stahl, die: Kirchenverfassung, nach Lehre und, Recht der Profesian:
ten. 2., Ausg. 1862,
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zielen: denn diese ist zum iusseren Frieden durchaus nicht
nothwendig, es konnen recht wohl verschiedene Religionen
neben einander bestehen und sie sollen sich gegenseilig (o=
: leriren. Wo sie das nicht thun, da trilt die Pflicht des Fiir-
- sten ein, dem zu wehren und denen enlgegenzutreten, welche
den ‘dusserlichen Frieden (urbiren.  Daran ist also gar nicht
zu denken, dass der Fiirst an den theologischen Streitigkei-
ten Theil nehme, und sie mit entscheiden helfe. Eine sol-
che Entseheidung steht tiberhaupt Niemandem zu, weder dein
Kirsten noch dem Lehrstand. Denn theologische Conlrover-
sen miissen aus’dem geoffenbarten Wort Golles entschieden

werden, tiber dieses hat aber weder der Fiirsl noch der Lehr-

stand ein Urltheil vor jedem anderen Glied der Kirche voraus.
; Theologische Streitigkeiten kénnen also weder von Fiirsten,
i noch vom Lehrstand, noch von Ministerien, Fakultiiten, Sy-
noden oder Concilien in der Arl entschieden werden, dass
man jemanden ndthigen kann, sich der Entscheidung zu un-
terwerfen ; vielmehr jedem Einzelnen, welchem Stand er an-
gehore, slehl das Recht zu, fiir seine Person die Entscheid-
ung zu lreffen, und das' gerade ist eine Pflicht des Fiirsten;
zu' verhindern, dass man jemandem gewaltsamer Weise die
Entscheidungen der Theologen aufdringe. Eine Pflicht des
Fiirsten ist es ferner, der Gemeinde die ihr zuslehenden
Rechte zu erhalten. Wo darum ein Prediger beschuldigt wird,
der Gemeinde Lehren vorgelragen zu haben, welehe nicht
mit ihrer Confession iibereinslimmen, da soll der First die
Sache durch unpartheiische Leute unlersuchen lassen, und
kann er nach Befund der Umstiinde den Prediger seines Dien-
stes entlassen. Das thul aber der Fiirst dann nur von dem
Gesichispunkt aus, dass der Prediger dem Versprechen, das
er der Gemeinde bei Uebernahme des Amtes gegeben hat,
nicht treu geblieben ist, nicht aber ldsst sich da der Fiirst
in ‘ein Urtheil ein' iiber die Frage, ob die Lelire des Predi-
gers an sich eine wahre oder falsche sei: denn ein solches
Urtheil steht ihm nicht zu. Hinwiederum soll aber der Fiirst
auch den Einzelnen schiilzen, wenn wan diesen wegen Ab-
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weichung von den bisher recipirten Meinungen sofort aus der
Gemeinde ausschliessen, oder wenn ein Ministerium ihn mit
neu gemachlen Confessionen beschweren will: denn das
Erstere, die‘Excommunication, ist heut zu Tage nicht meht
anwendbar, und das Andere sleht einem Ministerium nicht
zu. - Ueberhaupt soll der Fiirst dahin wirken, dass Toleranz
geiibt werde, durch welehe am meisten der Friede anfrecht
erhalten wird, und soll und darf er zu diesem Endzweck den,
der den Irieden gefiihrdet, aus seinen Landen verweisen.
Vergegenwirtigen wir uns die Tragweile dieser Silze!
Darnach gibl es tberhaupt keine fussere Kirchengewalt
und kein Kirchenregiment: denn .die Kirche ist unsichtbar,
und hat also keine #usserliche sichtbare Gewall. . . Die der
hl. Geist mit seinen Gaben erleuchtel und geheiligt hat, die-
selben sind Glieder der wahren christlichen Kirche. Diese
aber wissen von keiner dusserlichen Gewall, sondern suchen
in Demuth und Verleugnung ihrer selbst sich bei der einmal
erkannten Wabhrheil durch ein fleissiz Gebel und Lesung
der hl. Schrift zu erhallen, und Andere mit Liebe und Sanfi-
muth nach dem Exempel ihres Heilandes und der Apostel zu
gewinnen, dass sie zur wahren Busse gebracht, und also
durch den wahren Glauben gereinigt werden von den todien
Werken . . Ueber den Glauben dieser Glieder hal niemand
eine. Gewall, weder der Fiirst noch der Lehrstand. Was in
diesen Kreisen vorgeht, dariiber hiat niemand zu richten, und
niemand hal Recht und Befugniss, die Vorginge in diesen
Kreisen, die Lehre, die darin getrieben wird u.s. w. zu riche
ten.. Liesse sich die Kirche ohne alle Beziehung zum Staal
denken, so diirlfte nach keiner Seite hin eine fiussere Gewall
tiber sie gelibl werden. Aber so ohne Beziehung zum Staat
steht sie doch nicht, und von dieser Seile her kommt dann
doch dem Fiirsten eine gewisse Gewalt iiber sie zu, Sie
stammt aus der Pflichl, die er als:Oberhaupt des Staates hat,
denn diese gehl dahin, den Frieden in demselben zu erhalten,
Wo dieser durch Streiligleiten in der Kirche bedroht wird, da
darl und soll er einschreiten, Der Fiirst hat dabei dann nieht

32
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das Interesse der Kirche, sondern nur das des Slaales im
Auge,

Diese Ausfiihrungen machen zuniichst den Eindruck, dass
Thomasius es damil nur auf Entfernung der Cisaropapie und
der Herrschaft des geistlichen Standes abgesehen habe, um
der Kirche ihre volle Freiheil zu verschaffen, Freilich kann
man sich’s schwer vorstellig machen, wie eine Kirche als
iussere Gemeinschaft bestehen kann, wenn Niemand Recht
und Pflicht haben soll, Aufsicht zu fiihren iiber ihre Lehre
und Ordnungen, und man mochte es fast fir ein Glick er-
achten, dass die Beziehungen der Kirche zum Stlaal dem
Fiirsten doch das Rechl geben, von den Vorgingen in ihr
Noliz zu nehmen. - Allein die Cisaropapie ist keineswegs S0
sehr ausgeschlossen, wie es erst den Anschein bat, vielmehr
nur die Herrschafl des geistlichen Standes ist so recht be-
stimmt ausgeschlossen, und Stahl hat ganz Recht, wenn er
sagl, ,die niihere Belrachlung zeigl, wie auch die geschicht-
liche Erfahrung es besliitigl, dass dieses Syslem dennoch zu
Ciisaropapie fihrl.* Dem Firsten ist ja doch das Recht zu-
gesprochen, eine Entscheidung der theol. Streiligkeilen herbei-
zufiihren. Mag es auch nur geschehen, um den Frieden im
Staat zu erhalten, und mag die Entscheidung auch gleich
nicht die Bedeutung haben, den Gliedern der Kirche eine be-
stimmte Meinung innerlich aufzudriingen, genug der Fiirst
kann doch seiner Entscheidung eine iusserliche Gellung ver-
schaffen, und kann die, welche widerstreben wollen, des Lan-
des verweisen.

Wie sehr die Cisaropapie durch dieses System berech-
ligt wird, erkennl man mnoch deullicher aus den anderen
Schriften von Thomasius, so aus der Abhandlung, ,,vom Rechl
evangelischer Fiirslen in Milleldingen.“ Das Recht in Mitlel-
dingen, d.h, das Rechl, die Gebriuche und Ceremonien, welche
in christlichen Zusammenkiinften bei fiusserlichem Gollesdienst
gebraucht werden, anzuordnen, vindicirl Thomasius dem Firsten
und rechifertigl das so: die Milleldinge — sagl er — sind von
Christo weder gebolen noch verboten, eben darum kommt die
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Cognition tiber sie auch nicht den Theologen zu, zwar auch den
Fiirsten nicht von dem Gesichtspunkt aus, dass sie dabei ein
Amt an der Kirche zu verrichlen hiitlen, denn ein solches
ist ihnen im neuen Testamenl nirgend zugesprochen, wohl
aber von dem Gesichispunkt aus, dass die Fiirsten alle die
Gewall haben, welche zur Erhaltung des Staals und der
innerlichen und &usserlichen Ruhe desselben erforderlich ist.
Daraus leilet Thomasius fiir den Fiirsten das Recht der Auf-
sicht tiber alles Thun und Lassen seiner Unterthanen, sowohl
in welllichen wie in geistlichen Dingen, ab; dazu rechnet er
dann auch die gottesdienstlichen Ceremonien und Gebriuche.
Nach ibm hat der Fiirst auch das Recht, den Exorcismus, die
Privatbeichle und das Beichtgeld abzuschaffen.

Darnach sind also die Geistlichen auf die Predigl des
goltlichen Wortes und die Austheilung der Sacramente be-
schriinkl, dem Fiirsten aber ist ein miichtiger Einfluss auf die
Angelegenheilen der Kirche eingerdumt. Dass Thomasius
ihm diesen von einem anderen Gesichtspunkt aus einriiumd,
als von dem Dbisher iiblichen, édndert nichts an der Sache.
Thatsichlich ist dureh ihn der Cidsaropapie ein weiler Spiel-
raum geiffoel. Einen griosseren noch eriffnel er ihm in sei-
nen zwei Abhandlungen: ,,ob Kelzerei ein strafbares Verbre-
chen sei** und ,,vom Recht evangelischer Fiirsten gegen Keizer.*
Bis dahin halte man das Recht der Cognition tiber einen Kelzer
der Kirche zugestanden, und von dem Fiirsien verlangt, dass
er unnter Umslinden ihr seinen welllichen Arm wider die
Kelzer leihe. Hier aber wird der Kirche alles Recht, wider
die Ketzer einzuschreilen, enizogen. Thomasius ist da bei
einem Lieblingsthema angelangt. Die Behandlung, welche bis
dahin dureh alle Jahrhunderte hindureh die Kelzer von der
Kirche erfahren haben, ist ihm so anstissig wie dem Gotli-
fried Arnold, und es ist ihm ein ganz besonderes Anliegen, dem
ein Ende zu machen. Das Verfahren gegen die Kelzer, fiihrl
er aus, ist schon darum ein ganz unzuliissiges, weil man zu

keiner Zeil zu sagen gewusst hal, was man unter einem
Ketzer zu verstehen habe. Man definirt, sagt er, Ketzerei
32
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als ,halsstarrigen Irethumn im Grund des Glaubens bei einem
Menschen, der ein Glied der Kirche isl oder gewesen isl*
Aber man ist in der Kirche ja nie einig gewesen iiber die
Frage. welche Arlikel Grundarlikel seien, und wie gross ihre
Zabhl sei. Man hat den Flacius seiner Zeil einen Ketzer ge-
scholten, und heul zu Tage nennt man ihn héchstens einen
Schismatiker. Die alten Kirchenlehrer, welche die Lehre vom
tausendjihrigen Reich vorlrugen, wurden in der allen Kirche
nie als Kelzer bezeichnet, heut zu Tage aber nennt man den
einen Ketzer, der sich zum Chiliasmus bekennl. Man ist
ferner nichl einig in der Frage, ob der Glaube ein Werk des
Verslandes oder des Willens ist. Im lateinischen Text der
Augshurgischen Confession wird er als ein Werk des Ver-
standes hbezeichnet, der den goltlichen Verheissungen bei-
pflichtel, in dem deulsechen Texl aber erscheinl er als ein
Werk des Willens, denn Glaube wird da als ein Vertrauen
im Herzen besclirieben. Die nachlolgenden Theologen schei-
nen es aber mehr mil dem laleinischen Text der Augsburgi-
schen Confession zu hallen, denn zu den Glaubensartikeln
rechnen sie doch namentlich das Alhanasianische Symbol; in
diesem ist aber nicht von Dingen des Willens, sondern nur
von Geheimnissen die Rede, welehe den Verstand angehen.
Mit welchem Recht, fragl nun Thomasius, konnle man einen
als Kelzer hestrafen, wenn man nicht einmal genan zu sagen
wusste, wer ein Ketzer sei, und worin sein Verbrechen be-
stehe ? Dass man aber so unsicher ist in der Begriffshestin-
mung von Ketzerei, hal seinen guten Grund. Man hat sich
da nieht von der hl. Schrift, und von der Praxis in der apo-
stolisechen Zeil leilen lassen, sondern hat willkiivlich den
einen Kelzer genannt, der nicht allen den Glaubensarlikeln
2ugefallen ist, tber welche, auch wur willkiirlich, die Theo-
logen einer gewissen Zeil unler sich libereingekommen sind.
Hiitlte man sich durch die hl. Sechrift leiten lassen, so hitle
man gefunden , dass diese schismata und haereses in einerlei
Bedeulung braueht, dass sie unler Ketzerei immer ein Laster
des Willens, niimlich die Werke des Fleisches, verstehi, und
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nie einen Irrthum im Verstand; dass sie also von Kelzerei
nie da sprichl, wo es sich um Glaubensartikel handelt. Wie
man nun aber auch das Worl Ketzerei fassen mag, so ist
sie kein sirafbares Verbrechen. Ist sie niimlich ein Trrthum,
so ist sie nicht stratbar, denn den Irrthum des Verstandes
kann man nieht strafen; ist sie aber ein Lasler des Willens,
so ist sie aueh dann nicht strafbar, denn man straft nicht
alle Werke des Willens, sondern nur diejenigen, welche die
Ruhe des Staals oder die Silllichkeil gefihrden, und dahin
gehirt die Ketzerei nicht,

Die Bedeutung dieser Abhandlung liegt nun niehl darin,
dass in ihr die Behauptung dui‘(‘hg{fl'iihrt wird, die Kelzerei
sei kein strafbares Verbrechen, sondern darin, dass der Kirche
alle Cognition iber die Kelzer genommen wird, Es wird von
Thomasius as eine Sache reiner Willkiihr bezeichnet, wenn
die Geisllichkeil tber gewisse Glaubenssiilze unler einander
tibereinkommt, und den, der diese nichl theill, als Kelzer
brandmarkt. Jedes Einschreilen gegen die Kelzer wird aber
von ihm als Glaubenstyrannei bezeichnet, als ein vbllig unbe-
rechligler Versuch, auf den Glauben eines Anderen fusseren
zwingenden Einfluss zu {ben. Nach seiner Auffassung soll
die Kirche dem Kelzer eben darum, weil der Glaube eine
freie Sache ist, nichts anhaben, der Fiirst aber soll ihn
schiitzen, wenn man ihn nicht ruhig seine Wege gehen liisst,
und nur etwa dann gegen ihn einschreiten, wenn er seine
besondere Lehre in einer den Krieden des Staals gefiithrden-
den Weise geltend machen will.

Gedenken wir moch des ,Bedenkens iiber die Frage, wie
weil ein Prediger gegen seinen Landesherrn sich des Binde-
sehliissels bedienen kionne 7* Thomasius spricht dem Prediger
das Rechl dazu mil Argumenlen ab, welche eine sehr grosse
Tragweile haben. Der Prediger, filhrt er aus, darf sich gegen
den Landesherrn des Bindeschliissels nichi bedienen, ,weil
derselbe eine pur lauter wellliche und biirgerliche Strafe
ist, oder doch zum wenigsten mil einer weltlichen und biir-
gerlichen Strafe dergestall verkniipfl ist, dass die geistliche
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Besitrafung von der wmitverkniipfien welllichen Sirafe nicht
mag abgesonderl werden, und ihre Wirkungen fiir sich haben.
ohne die weltliche Sirafe mil zu wirken.* Wellliche Strafen
| zu verhiingen, ist aber Recht und Sache des Fiirsten , und
! nicht des Geisllichen. Damit ist nun aber dem Geisllichen
nicht nur die Handhabung des Bindeschliissels gegen den
Landesherrn genommen, sondern gegen jeden einzelnen Chri-

. sten, er darf {iber keinen die Exkommunikation verhiingen,
A keinem das hl. Abendmahl versagen: denn damit wiirde er,
‘;I weil das eine weltliche Stirafe ist, in das Recht des Fiirsten
‘ eingreifen. Dieser ist es vielmehr allein, der diese Sirafe ver-
! hingen, der sie aber auch abschaffen und dndern darf; den
Geistlichen bleibt nichts zu thun, als zu bitten, zu ermahnen,
i anch zu strafen, aber das Sirafen muss ein ,ungewaltsames
‘-E und freundliches sein nach dem dicto: der Gerechte strafe

E . wich freundlich.*

Man sieht aus diesen Mittheilungen, wo Thomasius mil
seinem Hass gegen die herrschende Geisllichkeil anlangt. Er
ist. ausgegangen von dem Bestreben, die Macht des Lehr-
sltandes zu zerstoren. Um das zu erreichen, hat er den Salz
anlgestelll, dass es in Dingen des Glaubens gar keine dussere
b Gewalt gebe, dass jedem darin véllige Freiheil gewihrt wer-

den misse. Der Geistliche soll also predigen, Sacrament
i verwallen, Seelsorge iiben. Wie das aber 'von der Gemeinde
. aufgenommen wird, muss er ihr iiberlassen, sie ist frei in
ihrem Glauben. Sie isl aber auch frei in Geslallung der
Lebre und des Cultus, denn beides hiingt ja mit dem Glauben
zusammen, und hitle der geislliche Stand in diesen Dingen
elwas zu sagen, so wiire ihm damit auch ein fiusserer Ein-

fluss auf den Glauben geslallet. Wie es also immer mil der
Lehre, mit dem Cullus und der Zueht der Gemeinde werden
mag, dem geistlichen Stand steht keine Gewalt eines Eingrifls
oder Einflusses darauf zu. Enistehen dheologische Streilig-
keiten, so mag man sehen, wie diese ausgefochlen werden,
dem geisllichen Stand steht kein Recht einer Entscheidung zu,
Thun sich Kelzereien auf,man lasse jeden seines Glaubens leben,
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Unbegrenzt wiire darnach die Freiheil der Gemeinde, und
dem geistlichen Stand freilich das Vermigen, Herrschaft und
Einfluss zu iiben, griindlich entzogen. Aber freilich wire
nicht abzusehen, wie die Kirche auch nur in ihrem #usseren
Bestand sich erhalten kinnte, wenn Niemand da wire, der
iiber Lehre, Zueht und Ordoung wachte. Das fiihll Thomasius,
und er sucht nach einer Abhiilfe, und findel sie in der Stel-
lung, welche der Fiirst nach natiirlichem Recht hat. Dieses na-
tiirliche Recht verstattet freilich auch ihm nicht einen Eingriff
in den Glauben, und also auch nicht einen in die damit zu-
sammenhiingenden Dinge der Lehre, des Cullus, der Zucht.
Aber es gibt ihm Rechl und Pflichl, iiber die Wohlfahrt sei-
ner Unterthanen, iiber den idusseren Frieden des Slaates, zu
wachen., Von diesem Gesichlspunkl aus darf der Fiirst sich
in theologische Streitigkeiten mengen, wenn sie die Ruhe des
Staates gefihrden; soll er den, den die Kirche einen Kelzer
nennt, schiilzen, wenn er unbillig verfolgt wird; soll er sich
aber auech gegen ihn kehren, wenn er die Rube des Staales
gefiihrdet; soll er auch auf Ordnung im Cultus und den kirch-
lichen Ceremonien halten. Fakliseh ist da also doch der
Fiirst im Besitz der Kirchengewalt, und nur der Titel, unler
dem er sie besilzl, ist ein anderer.

Dahin treibl den Thomasins sein Hass gegen den geisi-
lichen Stand. Der Schaden aber, den er der Kirche zulfiigl,
isl nicht nur der, dass er sie unter diese Gewall beugl
Er reicht noch weiter, er bringt eigentlich die Kirche zum
Untergang: denn wiiren die Dinge so geworden, wie Thona-
sius will, so wiire es dahin gekonunen, dass die Geisllichen
gepredigl und Sacrament verwaltel, und dass die Fiirsten den
Cullus tiberwacht, die Gemeindeglieder aber sich ganz frei zu
allem verhalten, von der Lehre geglaubt hiitten, was ihnen
oul diinkle, an dem Cullus aber nach Belieben Theil genom-
men oder von ihm sich fern gehalten hiitten. An einem Band,
sie innerlich und #dusserlich zusammen zu hallen, hille es
giinzlich gefehll.

Als ein Warnungszeichen [iir den Pielismus saglen wir,
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stehe in der pietistischen Zeil selbst, wie Arnold, so auch
Thomasius da. Beide deulen bereits an, wohin der Pielismus
es bringen kinne.

Kann man dieser Behauptung aber nichl enigegenhalten,
dass Thomasius ja nicht Pietisl gewesen ist? Er war aller-
dings nie ein eigentlicher Anhiinger Spener’s, aber er stimmte
doch in so vielen Punkten mil Spener iiberein, dass wir es
begreifen, warum die Pietisten lange nicht von der Hoffnung
liessen, er werde noch ganz einer der Ihrigen werden. Es
hat ihn nichl nur sein Hass gegen die orthodoxe Geisllichkeit
schon in Leipzig zu einem Anwall Francke’'s gemacht, das
Bestreben, Spener’s, die "Christenheit und insbesondere die
Geistlichkeit frommer und innerlicher zu machen, erfillle ihn
mil Hochachtung, und die pietistischen Geistlichen waren ihm
um desswillen lieb und werth. In gewissem Sinne gehirle
Thomasius also doch dem Pielismus an, und es lissl sich
wohl nachweisen, wie das Resullat, bei dem er anlangte,
seinen Ausgang vom Pielismus genommen hat, Dem Pietis-
mus liegl, wie wir gesehen haben, die Versuchung nahe,
gleichgiiltig zu werden gegen den Lehrbegriff, daraus geht
dann leicht jene Theilnahme fiir die Ketzer hervor. welche wir
gleich sehr bei Arnold wie bei Thomasius finden. Der Pielismus
war auch geneigt, die Bedeutung der iiusserlichen kirchlichen
Ordnungen zu gering anzuschlagen und in diesen Punklen
reformationslustig.  Der Pietismus klagte auch iiber die zu
grosse Gewalt, welche das Kirchenregiment sich anmasste,
und hatlte wenig dagegen, wenn der Landesherr es ein-
schriinkte. Die Neigung zu dem allem konnte also Thomasius
schon in seinem Pielismus finden. Der Pietismus halle aber
vor allem noch eine Saite, die, wenn sie {iberspannl wurde,
eben in die Richltung des Thosmasius auslief. Er legle allen
Werth auf die innere persénliche Frommigkeit, .und wusste
dem Gemeinschalisleben in der Kirche nur geringe Bedeulung
abzugewinnen. In innerer Gemeinschaft wusste er sich doch
nur mit denen, deren persionlicher Frommigkeil er gewiss
war. Eine so stiirmische Natur, wie die des Thomasius war,
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konnte da leicht bis zu volliger Gleichgiiltigkeil gegen alles
kirchliche Band, und iiberhaupt alles Kirchenthum, kommen,
zumal wenn damil ein Freiwerden von aller Gewall der Geist-
liechkeil erreichl wurde; und konnte bei dem Satze anlangen,
in welehem doch eigenllich das Wesentlichste bei Thomasius
sich zusammenfasst, in dem: es bilde sich Jeder seinen Glau-
ben nach eigenem Ermessen, und lebe frei dieses Glaubens,
unbekiimmert um die dussere Kirche, So hingt die Richlung
des Thomasius eben doch mil dem Pietismus zusammen, die-
ser muss nicht zu dieser Richlung fiihren, aber er kann es, —

Wir sind damit am Schluss unserer Aufgabe ungelangl
und gestatten uns nur noch ein kurzes Nachworl,

So verschieden lautet in den verschiedenen Zeilen das
Urtheil tiber den Pietismus, dass wiithrend Hossbach in seiner
Schrift {iber Spener im Jahr 1828 den fast unbedingten Lobreduer
desselben machte, jetzt sich das Urtheil gewallig umgestiinmt
hat zu Ungunsten desselben: denn das Urtheil, das wir hier
ausgesprochen und zu begriinden gesucht haben, ist ja der
Hauptsache nach das Urtheil Vieler, die jelzt leben. Wir
sind nicht gemeint, durch die Erinnerung an diese Thatsache
die Bedeulung und Richligkeit unseres Urtheils abzuschwiichen,
wir sind vielmehr des Glaubens, dass das Urtheil jelzl ein
anderes isl, weil die Erkenniniss und die Einsicht gewach-
sen isl.

Doch wissen wir wohl, dass die Sache nicht von Allen
so angesehen wird, und das Urtheil iiber diese Erscheinung
wird immer ein verschiedenes bleiben, je nach der Stellung,
die man zur Kirche einnimmt. Indem aber unser Urtheil auf
Grund unserer Stellung zur Kirche ein so verschiedenes von
dem der friiheren Zeit geworden ist, méehten wir nicht, dass
dariiber der redliche Wille, welchen die Urheber des Pielis-
mus hatten, und die miichlige Anregung zu werkthiiliger
Frommigkeit und ernster Heiligung, welche Tausenden zu
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Theil geworden ist, vergessen wiirde. Das alles soll viel-
mehr in dankarem Gedichiniss erhallen bleiben. Auch machen
-wir die Urheber des Pietismus nicht verantwortlich dafiir,
dass dieser schliesslich die alte Theologie unlergrub, und den
Bestand der Kirche gefiihrdele. Sie waren da vielmehr ein
Werkzeng in der Hand der Zeit, die nach allen Richiungen
hin von dem Alten sich abzuwendeu anfing, wie in der Theo-
logie so in der Philosophie und im socialen Leben, und die
den Drang dazu schon in sich halle, als Spener auftrat, der
eigentlich nur dem Drang der Zeil sein Worl und seine Hand
lieh, und dessen Vorsichl und Missigung es zu danken isl,
dass der Drang sich nicht ungesliimer geltend machte, wie
das in England wenige Jabrzehnte darauf geschehen ist:
denn der Melhodismus, der den Besland der Kirche weil
irger hedrohte, hat doch wesentlich den gleichen Ausgang
wie der Pietismus. Und auch diesen Drang der Zeil wollen
wir nichl schelten, er hatle seinen herechligien Grund, und
nicht den kleinsten in den Fehlern und Sehwiichen des Alten.
Aber die Zeil, die solchem in sich wohl berechliglen Drang
folgt, mag zusehen, dass sie in dem Drange Mass héll und
das Rechle trifft. Man mag sie sogar loben um desswillen, dass
sie. demselben folgt, aber daraus folgl noch nieht, dass
alles das recht und gut ist, was sie, diesem Drange folgend,
thut. Fir dieses fiilll die Verantwortung auf sie. Priifen wir
die Zeit darauf hin, so kann sie nach unserem Urtheil nicht
in der Priifung bestehen. Schon die neuen Bahnen, welche sie
in der Zeil des. Pielismus eingeschlagen hat, waren abschiis-
sige, und sie ist aul ihnen immer weiler abwiirts gegangen.
Kann man sagen, dass sie jelzl einen Hall zemacht hat?
Man wird nicht mehr sagen kdnnen, als dass es jelal nicht
an Solelien fehll, welehe ihr Hall zurufen.

Vom: Pietismus haben wir gehandelt, als von einer ver-
gangenen Erscheinung. Haben wir daran Reeht gethan? Er
ist eine vergangene Erscheinung, in so fern die Bewegung,
welche durch Spener angerichlel war, ihr Ende in der Zeil, die
wir beschrieben haben, erreichl hal, und eine Geschichle der
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pietistischen Streitigkeiten iiber diese Zeit nichl hinausreichl.
Der Pietismus freilich war damit nicht versehwunden, und ist
es noch bis aufl den heuligen Tag nichl; aber er hat den
Versuch aufgegeben, das ihm Eigenthiimliche der Kirche aul-
zudriingen, und diese dafiir zu gewinnen. Er fiihrle und fiihrt
zum Theil noeh ein Stillleben in der Kirche, es ist aber anech
nicht mehr die reine Form des Spener'schen Pielismus, die
sich erhalten hat. Eigenthiimlich modificirl ist insbesondere
die Form, die er in Wiirtemberg angenommen hat, dem ein-
zicen Land, in welchem wir ihn noch in grossen Kreisen vor-
finden!). Es mag auch dieser Pietismus seine Geschichle
haben, sie isl aber jedenlalls verschieden von der des Spe-
ner'schen Pielismus, und dessen Geschichle ist eine in sich,
abgeschlossene. Nur sie darzustellen, haben wir uns zor Auf-
gabe gemachl,

1) Tholuek, Arl, Pietismus in Hey 70g’s H,I'.'iil'[I{‘I\‘Iilliils-lf“l' S.659.
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