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Die kirchlich-konfessionelle Kultur vermochte nach
der Durchbrechung,

Luther erfahren hatte, ihre Herrschaft gegeniiber der

die sie wenigstens im Prinzip durch

emporsteigenden Verweltlichung nicht auf die Dauer zu
behaupten. Die Entscheidung brachten die Religions-
kriege des siehzehnten Jahrhunderts: sie liessen einer-
seits die Siinden des Konfessionalismus in grellem Licht
erscheinen und gaben andererseits durch ihre verheeren-
den Kolgen den praktischen Fragen, teils den sittlichen
teils den Gkonomischen, neues Gewicht. Zugleich erhob
sich aus der mathematisch-naturwissenschaftlichen Arbeit
heraus ein Welthild, das im (Gegensatz zu wichtigen
Punkten des kirchlichen Dogmas stand, vor allem aber
das bisher verachtete Weltliche und Natiirliche selbst
mit leuchtender, mit religiéser Weihe umgab. So wurde
die kirchliche Kultur teils offen bekdmpft, teils in einen
langsamen Zersetzungsprozess verstrickt. Allein  was
hier miichtig nach Gestaltung rang, war zu vielseitig.
entstammte zu verschiedenen Motiven, als dass es in
einem breiten Strome einheitlich hiitte daherfluten kin-
nen. Die Elemente teilten sich, verbanden sich in ent-
gegengesetzter Weise mit denen des abfliessenden Kul-
turstroms, konzentrierten sich auf entgegengesetzte Gee-
biete und zogen entgegengesetzte Unterstrémungen an
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sich heran: es entstand hier eine spezifisch religiose
Bewegung, dort die Aufklirung. Ihrer urspriinglichen
Verwandtschaft und allerlei bleibenden Verbindungen
zum Trotz gerieten sie in eine Feindschaft, die noch
jetzt nicht villig iiberwunden ist.

Der Prozess vollzieht sich allenthalben; er ist inter-
national und interkonfessionell. Aber er gewinnt in
jeder Kirche und Nation eine besondere Gestalt. Wir be-
schriinken uns hier auf die Spiegelung, die speziell die
religiose Bewegung unter dem Namen des Pietismus im
deutschen Protestantismus gefunden hat. Awuch sie lebt
noch heute, ja sie hat im neunzehnten Jahrhundert nach
dem erschiitternden Bankerott, den wichtige Stromungen
der Aufklirung in und gegeniiber der Revolution erlitten,
auf allen Gebieten eine glinzende Auferstehung gefeiert.

Das im einzelnen zu beweisen, wiirde zu den loh-
nendsten und reizvollsten Aufgaben gehoren, die die
(egenwart dem Historiker stellen kann. Allein ihre
Losung miisste in der Luft schweben, so lange nicht
Wesen und Bedeutung des urspriinglichen Pietismus mit
einiger Klarheit hestimmt sind. Hier soll darum der
Beoriff im engeren Sinn verstanden werden; d. h., es
soll lediglich der Ertrag des urspriinglichen Pietismus
zur Darstellung kommen. Er setzt nach zahlreichen
und verschiedenartigen Vorbereitungen c. 1670 ein, ge-
winnt seit ¢. 1691 Anerkennung, ja gelegentlich eine
herrschende Stellung im evangelischen Christentum
Deutschlands und beginnt seit c. 1720 wieder abzuflauen
oder gar zu entarten; nur an vier Punkten bleibt oder
wird er fiir die zweite Hiilfte des achtzehnten Jahrhun-
derts eine geschlossene, betriichtliche Macht: in Wiirt-
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temberg, am Niederrhein, in der deutschen Christen-
tumsgesellschaft und in der Briidergemeinde. Die eigen-
tiimliche Form, in die der Gang der Bewegung teilweise
schon an diesen Kristallisationspunkten allmiihlich da-
durch hineinwuchs, dass der abflauende Pietismus wu
einer Art Reaktion gegen die Aufklirung wurde, dass
vor allem an seinen Resten sich die sogenannte Er-
weckungshewegung entziindete, dass allmiihlich in wach-
sender Stirke englisch-amerikanische Einwirkungen hin-
zutraten, dass aber anderseits auch seine Motive sich
abklirten, vergeistigten oder gar verweltlichten, muss
hier ausser Betracht bleiben. So sehr die neuen Formen
auch im urspriinglichen Pietismus wurzeln, die histori-
schen Zusammenhiinge sind zu verschieden, der Front-
wechsel vom Kampfe wider das orthodoxe Kirchentum
zum Kampfe wider den ,Rationalismus® zu einflussreich,
als dass man sie vor einer griindlichen Sonderwiirdigung
ohne weiteres gemeinsam behandeln diirfte.

Eine andere Vorbemerkung legt die bedeutendste
wissenschaftliche Bearbeitung nahe, die der Pietismus
bisher gefunden hat, das Werk Albrecht Ritschls: Ge-
schichte des Pietismus, 3 Bde. 1880—86. Hs ist auf
der cinen Seite so tiefgriindic und einschneidend, dass
alle weitere Forschung dankbar daran ankniipfen muss,
Denn hier zum ersten Male werden nicht nur die theo-
logischen Streitigkeiten, sondern vielmehr in vorderster
Linie die religiosen Ziige des Pietismus, und hier zum
ersten Male wird nach manchen Vorliufern das Ver-
hiltnis der pietistischen zur spezifisch lutherischen From-
migkeit genauer untersucht. Auf der andern Seite ist
Ritschl, gerade dank der ihn persiénlich auszeichnenden
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Energie des Charakters und Denkens ausserordentlich
einseitig. Seine Darstellung der lutherischen Frommig-
keit und damit sein kritischer Massstab ist nicht rein
historisch sewonnen, sondern vielfach bedingt durch die
nachlutherische Entwicklung der evangelischen Frommig-
keit, besonders auch durch den Kampf gegen eine Hr-
scheinungsform des erneuerten Pietismus selbst; er kann
deshalb dem #lteren Pietismus schwerlich gerecht werden
(vgl. den Schluss). Darum hat seine Auffassung sich
nicht einmal im Kreise seiner Schiiler durchgesetzt.
Ohne eigentlich durch ein iiberlegenes Werk iiberwunden
zu sein, wird sie allenthalben modifiziert und mehr als
reiche Fundgrube von historischem Stoff sowie als An-
regung zu selbstéindiger Urteilshildung verwertet. So
befindet sich die wissenschaftliche Behandlung des Pie-
tismus augenblicklich in einer sehr unsicheren Lage;
auch die glinzenden Ausfithrungen, die Troeltsch ge-
geben hat, werden das nicht eher griindlich #ndern
ktnnen, als bis die (orts-, landes-, gemeinde- und fami-
liengeschichtliche) Einzelforschung Ergebnisse gezeitigt
hat, die unsere Kenntnis von den religios-kirchlichen
Zustinden des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts

auf einen sichern Boden stellen. Wir haben dafiir in
den letzten Jahren wichtige Fortschritte zu verzeichnen.
Zu denen, die schon Mirbt in seinem umfassenden Ax-
tikel (Realencyklopidie, B. XV, 5. 774—815) verwerten
konnte, sind inzwischen andere getreten, z B. Griinbergs
Spener und Reichels Spangenberg; fiir Giessen hat
Walther Kohler im Vorjahre eine aktenmiissige Dar-
stellung gegeben. Aber es ist noch eine ungeheure
Fiille von Arbeit zu leisten, gerade fir Pfarrer aus
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ihren Archiven und ihren Beziehungen zu alteingesesse-
nen Familien heraus.

Natiirlich erhebt auch die folgende Skizze keines-
wegs den Anspruch, eine vollstindige Wiirdigung des
urspriinglichen Pietismus zu geben. Sie verzichtet von
vornherein auf eine Schilderung der reaktioniiren Ziige,
die wahrlich genugsam bekannt sind. Ja sie lisst das
Gebiet fast ganz beiseite, das uns im Grunde am meisten
interessieren muss: das Gebiet der Frommigkeit selbst.
Denn hier erheben sich die gréssten Schwierigkeiten:
nicht nur das religivse Urteil iiber die pietistische From-
migkeit héngt in hohem Grade von der eigenen religitsen
[ndividualitit ab, sondern auch ihre historische Ringlie-
derung bleibt vorliufie schwankend. Gerade fiir sie
fehlen die Hinzelforschungen am meisten: die eigentiini-
liche Verschlingung der pietistischen mit gewissen auf-
kldrerischen Motiven, die hereits Speners Christentum
kennzeichnet, ferner das Emportauchen schwiirmerischer
Individuen und Kreise in dem grossen Strome der pie-
tistischen Entwicklung und das unklare Verhiltnis des
kirchlichen zum separierten Pietismus, das durch diesen
Einschlag gesetzt ist, die genauere Bestimmung der
lutherischen und reformierten Elemente, die sich im
Pietismus zusammenfinden, die Bedeutung der auslin-
dischen (niederléindischen, englischen, franzosischen) Ein-
fliisse fiir den Gang der Bewegung, die verschieden-
artige Ausprigung, die der Pietismus in den verschie-
denen Persinlichkeiten, Lindern, Stinden gefunden hat,
— das alles wird zwar vielfach angedeutet und teilweise
wirklich behandelt, aber nirgends mit voller und um-
fassender Griindlichkeit untersucht. Daher wird gerade




bod s

die wichtigste Frage noch sehr verschieden heantwortet,
die Frage nach den konstitutiven Elementen des pieti-
stischen Christentums. Sollen wir mit Albrecht Ritschl
in erster Linie den weltfliichticen und mystischen Hin-
schlag betonen oder mit Troeltsch die Individualisierung
und Entkirchlichung, die der Pietismus der evangelischen
Hrommigkeit bringt, oder mit W. Kéhler die extreme
Steigerung des Supranaturalismus, die sich in der welt-
feindlichen Kthik und im vernunftfeindlichen Biblizismus
der Pietisten vollzieht? Oder ist es wissenschaftlich
richtiger, solche Ableitungen zu meiden und mit Mirbt
einfach von der Tatsache auszugehen, dass der Pietismus
das ,herrschende Christentum als ein verbesserungshe-
diirftiges beurteilte und in der Pflege von Pietiit, d. h.
dem in gottseligem Verhalten sich betitigenden leben-
digen Glauben das Heilmittel erblickte?

Die folgenden Erorterungen gehen an diesen Fragen
schembar voriiber. Sie beschiiftigen sich mit dem, was
der Pietismus auf den drei Gebieten des kirchlichen
Lebens, der theologischen Arbeit und der allgemeinen
deutschen Geistesbildung tatsiichlich geleistet hat. Doch
wird es sich iiberall zeigen, wie durch eine solche Be-
obachtung seiner wirklichen Errungenschaften auch die
zu Grunde liegende Frommigkeit eine interessante Be-
leuchtung erhilt. Wenn es auf der einen Seite wahr
ist, dass die pietistische Frommigkeit eine tiefgreifende
Entwertung des Kirchentums, der Theologie und des
allgemeinen Geisteslebens mit sich bringt, auf der an-
dern Seite aber diese Gebiete ihr simtlich bedeutsame
Fortschrittte verdanken, dann ergibt sich zum mindesten

der Schluss, dass es sich um eine besonders komplizierte,




durch Formeln schwer fasshare Geistesstromung, jeden-

falls nicht schlechthin um eine Fehlentwicklung handelt.

I. Am deutlichsten fidllt das Nebeneinander von
Entwertung und Forderung bei den kirchlichen
Verhiltnissen ins Auge. Der Pietismus stellt
den frommen Menschen in einer Weise auf sich selbst,
wie es bisher auf lutherischem Boden unerhort war:
das geistliche Amt als solches, der Zusammenhang mit
der gegebenen Gemeinde, die fromme Sitte, das Beicht-
institut, ja der Genuss der heiligen Sakramente werden
oleichgiiltig; die gottliche Weihe, die bisher auf den
kirchlichen Faktoren der Frommigkeit gelegen hatte, 1ost
sich vor dem kritischen Auge des Pietisten in Dunst
und Nebel auf. Die Tatsache ist also unbestreitbar: der
Pietismus hat mindestens mitgeholfen an der Zersetzung
des altprotestantischen Kirchentums. Allein mit dieser
Tatsache ist noch nicht das Geringste entschieden. Denn
nun erhebt sich erst die Fiille der Fragen: War das bis-
herige Kirchentum mit seiner dogmatischen Erstarrung,
mit seiner territorialen und konfessionellen Zerkliiftung, mit
seiner Ohnmacht gegeniiber den furchtbaren Schiiden dex
Zeit eine der Erhaltung wiirdige Ausprigung des evange-
lischen Christentums? War es geeignet, einen Damm
gegeniiber den aus der Ferne heranbrausenden Wogen
der Aufklirung zu bilden und die Aufgaben einer neuen
Zeit zu erfilllen? War es einer durchgreifenden Er-
neunerung aus sich selbst heraus fihig? Musste nicht
in einer so starren Pastoren- und Obrigkeitskirche die

einzige Moglichkeit der Erneuerung darin liegen, dass
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die Kriifte der Laienfrommigkeit in schopferische Be-
wegung gerieten? Und konnte diese Mobilisierung der
Laienfrémmigkeit in einer solchen Kirche anders ge-
schehen als durch revolutioniire Entwertung der beste-
henden Michte? Die Beantwortung all dieser Fragen
wird m. E. ohne weiteres eine Apologie des Pietismus,
und zwar gerade von kirchlichen Gesichtspunkten aus.
Er bedeutet nicht nur ein Niederreissen sondern ebenso
ein Bauen, nicht nur eine Auflfsung sondern ehenso
eine Erfiillung.

Nur muss man mit historischen Massstiiben messen.
Grosse geschichtliche Prozesse vollziehen sich nicht in
Jahrzelmten sondern in Jahrhunderten; sie verwirklichen
ihre eigentliche Tendenz nie rein, sondern nur unter
steten Kompromissen, Verwicklungen, Entgleisungen und
Triibungen. Wir werden demmnach als Ergebnis des ur-
spriinglichen Pietismus nicht eine rasche oder vollig
neue kirchliche Auspriigung der evangelischen Frommig-
keit erwarten diirfen; es ist genug, wenn wir neue zu-
kunftssichere Kriifte und neue Ansiitze zu kirchlicher
Arbeit erkennen.

Wie war die kirchliche Liage, die den Pietismus ge-
bar und wachsen liess, die kirchliche Lage etwa von den
Zeiten des grossen Krieges bis in die siebziger und
neunziger Jahre des siebzehnten Jahrhunderts? Un-
zweifelhaft lebte in zahlvreichen Herzen eine tiefe From-
migkeit. Noch war sie triebkriiftig, wie vorziiglich die
evangelische Dichtung bezeugt; noch vermochte sie das
ungliickliche, zerschlagene Volk vor dem vollen Ver-
sinken in wirtschaftliches und sittliches Elend zu retten.

Aber sie bewiihrte sich fast lediglich im geduldigen
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Lieiden und Ertragen, im treuen Festhalten an den iiber-
kommenen Giitern. Schwung und Kraft zum aktiven
Kampfe wider die furchtbaren Schiden der Zeit waren
ihr versagt. Die Theologen (Professoren und Pastoren)
fithrten in unklarer Verbindung mit der staatlichen
Obrigkeit das Regiment der Kirche; doch so, dass der
Einfluss der Obrigkeit — als Obrigkeit aber fiihlte sich
jede Gutsherrschaft — bestiindig wuchs und die Klage
iiher Ciisareopapie weithin emporstieg. Der dritte Stand
war lediglich Objekt der kirchlichen Arbeit; die Rechte
der Gemeinde waren arg verkiimmert. Dabei fithrte die
regelmiissige kirchliche Titigkeit ihr wenig Nahrung zu;
denn sie stand einschliesslich der Predigt fast ganz unter
dem Banne der Polemik, Dogmatik, Dialektik oder
Polyhistorie. Vollends die Vertreter des ersten Standes
betrachteten ihre kirchliche Hoheit nicht mehr gut
lutherisch als Liebesleistung der praecipua membra
ecclesiae, sondern als gottliches oder menschliches Privi-
legium; sie beanspruchten und genossen sie, obwohl sie
ebendamals in wachsendem Masse das unreligitse Liebens-
ideal des franzosischen Kavaliers iibernahmen und sich
dem Zwang der allgemeinen kirchlichen Sitte entzogen.

(Gegen alle diese Missstiinde!) eroffnete der Pietis-

1) Selbstverstitndlich bin ich mir bewusst, keine Gesamtwiir-
digung der Orthodoxie geboten zu haben. Nicht ihre trefflichen
Seiten wollte ich betonen, sondern die, in denen sie vom Pietis-
mus iiberwonden werden musste. Fine genauere Darstellung
kiénnte selbst da eine Fiille von wichtigen Vorarbeiten der Ortho-
doxie anfzeigen, nicht nur in einzelnen Persinlichkeiten — sie
sind in jeder Kirchengeschichte zu finden —, sondern auch in
ganzen Kirchen, z. B. der von Strassburg, Hessen, Wiirttemberg,
oder am Niederrhein unter dem Einflusse des nachbarlichen Cal-
VINIsmus.
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mus emen Kampf, der zwar nicht iiberall aber doch
vielfach von reichem Erfolge belohnt wurde. Er fiihrte
diesen Kampf vor allem dadurch, dass er neue Formen
der religios-kirchlichen Arbeit schuf und
cine Fiille religioser Nahrung zugiinglich machte. So
erhohte er, indem er die Frommigkeit der Gemeinde zur

kirchlichen Regs

samlkeit anfrief, zugleich die innere Fiihig-

keit dazu. Beides geht von vornherein, d. h. schon in
den collegia pietatis Speners, Hand in Hand: denn diese
Konventikel schenkten dem Leiter eine neue Gelegen-
heit, kriiftigc auf Herz und Gewissen zu wirken, den Ein-
zelnen personlicher anzufassen, als es in der Predigt
geschehen kann; sie verstatteten auf der andern Seite
jedem DMitglied Spielraum fiir die Aeusserung seiner
Ziweifel, seiner niedergeschlagenen oder bhegeisterten
Stimmung, fur die Mithilfe an der religiosen Erbauung.
Beschriinkte dies Mittel sich naturgemiiss auf einzelne
kleine Kreise Erwachsener, so versuchte man die Jugend
in ihrer ganzen breiten Masse zu packen und fiir die
Zukunft ein frommeres Geschlecht heranzubilden, ein
Greschlecht, das sich nicht nur fromm-patriarchalisch
leiten liesse, sondern aktiv in die religios-kirchliche Ent-
wicklung eingreifen kionnte. Man verbesserte die Qua-
litit des vorhandenen Unterrichts, indem der Pfarrer
selbst ihn, wo es anging, in die Hand nahm — in Dres-
den sogar Spener als Oberhofprediger! Ferner auch, in-
dem man das iibliche, rein gediichtnismiissige Pauken
durch das katechetische Verfahren ersetzte und neben
dem Verstand das Gefiihl zu bearbeiten, also eignes Erleben
zu wecken suchte. Den so verbesserten Unterricht aber

vermehrte und verbreitete man allenthalben und krinte
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ihn durch die Einfithrung der Konfirmation, die vorher
wohl nur in Hessen als allgemeine Einrichtung bestan-
den hatte.

Oefineten sich schon durch diese Formen der kirch-
lichen Arbeit fiir den Pfarrer neue Kaniile, auf seine
Gemeinde zu wirken, so trat dazu eine volle Umwand-
lung des Pfarrideals. Bisher war das Interesse des
Pfarrstandes ausser auf die Bewirtschaftung der Giiter —
seit dem grossen Kriege hatten solche Sorgen wieder
weit grissere Bedeutung gewonnen — auf Polemik,
Dialektik, Polyhistorie gerichtet gewesen; jetzt wandte
es sich in erhthtem Grade der geistlichen Titigkeit zu.
Dem verdankt nicht nur der Religionsunterricht sondern
auch die Predigt einen michtigen Aufschwung: aus der
Lehr- und Strafpredigt wurde mehr und mehr die seel-
sorgerliche, erbauliche und erweckliche Predigt; statt
mit dogmatischem, polemischem und gelehrtem Inhalt
fiillte man sie mit biblischen Klingen; statt auf dog-
matische Reinheit driingte man auf religios-sittliche Voll-
kommenheit. Und was man der Gemeinde predigte,
suchte man ihr vorzuleben: im Pietismus trat der Pfare-
stand selbst religios-sittlich auf eine hohere Stufe. So
gewann der Pfarrer die beste Unterstiitzung seiner Titig-
keit; die religiise Personlichkeit ersetzte, was dem Amt
gerade durch den Pietismus an kirchlichem Nimbus ver-
loren ging: auf evangelischem Boden ein notwendiger
Fortschritt. Hie und da versuchte man den einzelnen
Pfarrer durch die Einfiihrung von Pfarrkonferenzen in
seinem Streben zu stiitzen; sogar eine Zeitschrift fiir
praktische Theologie tat sich auf. Schon Spener er-
fasste die Bedeutung des Umschwungs ganz prinzipiell.




Darum forderte er eine andere Ausbildung der Theo-
logen : sie sollte in Zukunft nicht mehr in erster Linie
dogmatisch, sondern religits und sittlich orientiert sein
und so rechte Triiger fiir das neue Pfarrideal erziehen.
Auch der weitere Gedanke tauchte auf, das akademische
Studium durch den Besuch von Predigerseminaren, iiber-
haupt durch praktische Weiterbildung der Kandidaten
Zu erginzen.

In alledem handelte es sich um die Titigkeit des
Pfarrers als solchen. Der Pietismus aber sorgte zugleich
dafiir, die Gemeindeglieder unabhiingiger, miindiger
gegeniiber dem Pfarrer zu machen. FEr schenkte ihnen
privaten Nahrungsstoff fiir das religiose Lieben in einer
Hille, die bisher in evangelischen Landen trotz Johann
Arndt, Praetorius u. a. unbekannt gewesen war. Am
wichtigsten ist die Verbreitung der Bibel. Die Refor-
mation hatte sie doch wesentlich nur in die Hiinde der
Theologen, Besitzenden und Giebildeten gelegt; jetzt erst
wurde sie, nachdem die Orthodoxie ihre Popularisierung
eher gehindert als geférdert hatte, zum Volksbuch.
A. H. Francke soll bei anderthalbjihrigem Aufenthalt
in Erfurt etwa 1000 Neue Testamente verbreitet haben.
Kin buchhindlerischer Vergleich zeigt deutlich den Fort-
schritt, nicht nur iiber die orthodoxe sondern auch iiher
die reformatorische Linie hinaus. Wihrend Hans Luft,
der wichtigste Bibelverbreiter der Reformationszeit, im
ersten halben Jahrhundert, wo doch Bediirfnis und Be-
geisterung am grossten waren (1534—77), Luthers Bibel
nur in etwa 100000 Exemplaren gedruckt hatte, hrachte
es die 1712 gegriindete Clansteinsche Bibelanstalt ver-
moge ihrer Billigkeit und des pietistischen Eifers binnen
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16 Jahren schon auf 435000 Bibeln und Neue Testa-
mente, bis zum Schlusse des achtzehnten Jahrhunderts
auf etwa 3 Millionen! Schon der Unterricht sollte die
Jugend griindlich in die Bibel einfithren ; die ., Biblische
(Geschichte* wurde ein wichtiger Lehrgegenstand. Dazu
trat eine michtige eigene Produktivitiit in Liedern und
erbaulichen Schriften. Mag unter den Liedern noch so
viel 6de Reimerei herrschen, eine ganze Anzahl hat sich
doch mit Recht in den evangelischen Gesangbiichern be-
hauptet. Und im Durchschnitt trafen sowohl sie wie
die ., Schatzkistlein“, oder wie die Andachtsbiicher sonst
hiessen, aufs gliicklichste und damit wirksamste den
stisslichen, verkiinstelten Geschmack der Zeit. Inhaltlich
fithrten auch sie meist zur Bibel zuriick, vor allem zu
ithrem Mittelpunkte, der (Gestalt des Heilands selbst.

Alle diese Waffen, mit denen der Pietismus die
Schiden der Zeit zu bekiimpfen sucht, bedeuten irgend-
wie Durchfithrungen des Grundsatzes vom aligemeinen
Priestertum der Gliubigen. Gerade darin wissen die
Pietisten sich als Nachfolger der Reformatoren, zumal
Luthers. Wenn ihre Kreise eng blieben und nur einen
kleinen Bruchteil vom evangelischen Christentum Deutsch-
lands umfassten, so entspricht das zumeist nicht ihrer
Absicht, sondern ist Begleiterscheinung, durch die ver-
schiedensten Umstéinde verursacht. Ein Grund liegt
gewiss In der einseitigen Enge der pietistischen From-
migkeit und Sittlichkeit. Ein anderer aber ergibt sich
aus dem Blick auft die Verbreitung des Pietismus in den
verschiedenen Stinden.

Vielleicht die grossten Erfolge erkimpft er im Adel.

Es ist thm in hohem Grade mit zu verdanken, wenn der
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deutsche Adel wihrend des achtzelmten Jahrhunderts
nicht vollig im franzosischen Kavaliersideal unterge-
gangen ist. Selbst in Liindern wie Kursachsen, wo sonst
der Pietismus moglichst ausgeschlossen blieb, sind weite
Kreise des Adels (Zinzendorf!) durch ihn ergriffen, zu
religis sittlicher Lebensauffassung, zu einem Segen fiir
ihre Grebiete und zu Trigern der geisticen Entwicklung
erhoben worden. Gerade die Adels-, die Grafen- und
Fiirstenhtfe wurden vielfach die Mittelpunkte der Be-
wegung., Etwas sproder verhielt sich der Biirgerstand.
Vielleicht liesse sich erweisen, dass er dort am empfing-
lichsten war, wo er ein gut Teil der é#lteren deutschen
Biirgerkraft gerettet hatte. Aus Strassburg hat Spener
manche Anregung positiv iibernommen, in Frankfurt
am Main erfocht er seine ersten Siege. Der wiirttem-
bergische Pietismus fand im Biirgertum fruchtbaren
Boden. Aber auch in Norddeutschland, in Leipzig und
an manchen andern Orten ergriff schon die erste pie-
tistische Bewegung hiirgerliche Kreise; sie wurde hier
nur durch das Eingreifen der Obrigkeit erstickt, die in
der Teilnahme des dritten Standes an der religios-
kirchlichen Entwicklung die freiere soziale Luft einer
neuen Zeit witterte. In Kénigsherg ging sogar die ur-
spriingliche Anregung von Biirgern aus und gewann
dann der milde, zugleich durch die Wolffische Auf-
klirung beriihrte Pietismus eines Schultz fast villig die
Herrschaft. Am wenigsten beteiligte sich das Bauern-
tum; hochstens in Wiirttemberg hat es in grosserem
Masse aktiv eingegriffen. Gerade diese merkwiirdige
Abstufung in der Teilnahme der verschiedenen Stiinde
zeigt, dass der Pietismus irgendwie im Bunde steht mit
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der fortschreitenden Kultur: der Edelmann behauptet
wie damals in der gesamten Entwicklung so auch hier
die Fiihrung; der Bauer beweist die gedriickte Stellung,
in die ihn die wirtschaftliche Entwicklung, die Bauern-
kriege und vollends der dreissigjiihrige Krieg geworfen
hatten, und den daraus folgenden Mangel an Initiative
sogar auf dem religiosen Gebiet, das ihm wenigstens
einen gewissen Spielraum gewihrt hiitte; der Biirger
endlich ist zwar noch weit entfernt von seiner fritheren
Bedeutung, aber er beansprucht doch das Recht der
Mitarbeit. — Demnach ist klar: wenn der Pietismus
nicht das gesamte evangelische Deutschland zu erfassen
vermochte, so liegt mindestens ein gut Teil der Schuld
an der Riickstéindigkeit und Zerrissenheit der allgemeinen
deutschen Kulturentwicklung.

Da nun der Pietismus die Gemeinden nur sehr teil-
weise eroberte, so konnte seine Tendenz sich auch in
den Formen der kirchlichen Verfassung nur andeuten,
nicht durchsetzen. Welches diese Tendenz war, das
aussert sich am lebhaftesten in der allgemeinen Klage
iiber Caesareopapie: der Lehrstand fordert seine Frei-
heit gegeniiber der unkirchlich gewordenen Obrigkeit;
dazu soll der dritte Stand sein Recht in der Gemeinde
und Kirche erhalten. Dabei lehnt schon Spener sich an
reformierte Kinrichtungen an. Zwar der Gedanke an
Laieniilteste, an eine wirkliche Giemeindevertretung er-
weist sich als undurchfiihrbar. Aber einen guten An-
satz bilden immerhin die Konventikel, sofern sie ur-
spriinglich nicht die geordnete Gemeinde bekiimpfen,
sondern einen sauerteigartigen Kern fiir sie schaffen woll-
ten. Hier konnte der Pfarrer cine Stiitze gegen alle

Stephan, Pietismus, 2
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obrigkeitliche, etwa von Seiten der Patrone ausgehende
Anmassung und gegen alles Aufgehen in blosser Kirch-
lichkeit finden. Doch fehlten die Organe, ihren Kin-
fluss in der Gtemeinde geltend zu machen. Selbst wo
es wie in Wiirttemberg gelang, sie rvegelrecht in die
Kirchenverfassung einzubauen, ging daher ihr Hinfluss
nur indirekt iiber die eigenen Kreise hinaus.

Weit schwieriger war es, den neuen Zug in den
territorialen Kirchenkérpern auszupriigen; so schwierig,
dass selbst die Fiihrer des Pietismus wie Spener und
Francke, noch mehr aber die pietistischen Hoftheologen
lieber die gehasste Caesareopapie den eigenen Zwecken
diensthar machten, als sie praktisch bekimpften. Aber
unverkennbar regte sich doch iiberall in pietistischen
Kreisen eine starke Empfindung davon, dass Kirche und
Staat nicht ohne weiteres zusammengehoren, dass also
auch die altlutherische Liehre vom einheitlichen corpus
christianum mit seinen drei Stiinden keine dauernde Be-
deutung besitze. Daher von Anfang an die Vorliebe
eines Spener fiir die reformiert-naturrechtlichen Theo-
rien; unter dem Kinfluss des Pietismus ist aus ihnen der
volle Kollegialismus, die Auffassung der Kirche als eines
an sich freien Vereins, entbunden worden, wie sie be-
sonders bei Chr. Matthaeus Pfaff zu Tage tritt. Das
Wollen und doch Nicht-Konnen, die Ohnmacht gegen-
iiber der Wirklichkeit, erweist sich {reilich auch hier:
am deutlichsten in der Behauptung, dass durch ein
pactum vel tacitum vel expressum dann doch die iura
collegialia der Kirche an die Obrigkeit iibertragen wor-
den seien; die Widerruflichkeit dieses pactum steht nur

als drohendes Gespenst im Hintergrunde. Die praktische
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Probe auf die Lockerung des Verhiiltnisses von Kirche
und Staat wurde wenigstens in einigen kleinen Gebieten
gewagt: seit 1712 lud der radikal-pietistische Graf von
Isenburg-Biidingen, bald darauf auch der von Sayn-
Wittgenstein wider das Reichsrecht alle die in sein Land
ein, ,welche sich zu einer andern Religion oder zu gar
keiner iussern Religion hielten, aber doch im biireer-
lichen Wandel gegen Obrigkeit und Untertanen sowohl
als in ihren Hiusern ehrbar, sittsam und christlich sich
auffithren wollten“ ; sie sollten alle biirgerlichen Rechte
und den vollkommensten Schutz geniessen. Demnach er-
folote die Proklamierung der Religionsfreiheit wie in
England kraft puritanisch-independentischer, soin Deutsch-
land zum ersten Male kraft pietistischer Frommigkeit 1).
Die ergiinzende praktische Probe lag in der Konsti-
tuierung selbstiindiger, staatsfreier und doch kirchen-
artiger Gebilde, die sich in einer Reihe von separatisti-
schen Gemeinden, vor allem aber in der Briidergemeinde
vollzog. In ihnen allen wurde der Grundsatz des all-
gemeinen Priestertums ganz anders auch organisatorisch
verwertet als in den Territorialkirchen. In ihnen allen
lagen auch der Gemeinschaft andere Motive zu grunde
als bisher: statt der territorialen und bekenntnismiissigen
Ziusammengehorigkeit vielmehr die Tatsache der leben-
digen Frommigkeit selbst. Das entspricht dem unionisti-
schen Zuge des Pietismus, der gelegentlich sogar (wie
bei den Berliner Konferenzen von 1703) in den Dienst

caesareopapistischer Unionsbestrebungen treten konnte.

') Dass Karl Ludwig von der Pfalz schon 1652 Mamnheim
ausser mit anderen Freiheiten auch mit der Religionsfreiheit auns-
stattete, ist mehr als tkonomische Massregel zu beurteilen.
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Die reichen religisen Krifte, die der Pietismus
allenthalben weckte, harrten also zumeist vergeblich der
Verwertung im gemeindlichen und kirchlichen Leben.
Am ehesten gewannen sie noch da einen massgebenden
Einfluss, wo die obrigkeitliche Macht sich in ihren Dienst
stellte. Aber in solchen Siegen verleugnete der Pietis-
mus sein wichtigstes Prinzip; er erlebte daher auch in
ihrem Gefolge die schlimmsten Hntartungen durch Heu-
chelei und Frommelei. Kein Wunder, dass andere Ele-
mente, zumal die schwirmerisch gestimmten, instinktiv zur
Separation driingten und die Grosskirche als das Babel
schmiihten. s war daher nicht nur eine Liebes-, son-
dern zugleich eine kirchliche Rettungstat ersten Ranges,
dass vor allem Francke den wildwuchernden religiosen
Kriiften durch seine Anstalten und durch die Heiden-
mission die rechten Ziele gab. In dem, was wir Innere
und Aeussere Mission nennen, entdeckte er Notwendig-
keiten, die von den organisierten Territorialkirchen trotz
aller fritheren Hinweise nicht geleistet wurden, deren
Verwirklichung aber doch nicht von diesen trennte. Er
lenkte so die neugeweckten Kriifte neuen Zielen zu und
zeigte positive Aufgaben, in deren Erfiillung sie ihre von
der Kirche ungenutzt gelassene Begeisterung mannigfal-
tig betitigen konnten: die einen durch aktiven Dienst
an irgend einer Art der Armen und Elenden innerhalb
der Kirche oder draussen unter den Heiden, die andern
durch die héchst modernen Mittel der Fernwirkung, durch
pekuniire Unterstiitzung und eifrige Propaganda. Er
fand tiberall Nachahmung; fiir Hessen sei nur an die
Grindung der Waisenhiiuser in Hersfeld und Marburg

erinnert. So fithrten die Pietisten ohne fusseren Auf-
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trag, ohne organische Verbindung mit den Territorial-
kirchen aber doch auch zu deren Besten die Kriege des
evangelischen Christentums nach innen und aussen; in
thnen erhebt der deutsche Protestantismus sich erstmalig
seit der Reformation zur Aktivitit und bereitet Gestal-
tungen vor, an die das neunzehnte Jahrhundert mit
grosseren Hrfolgen ankniipfen konnte. Auch der eine
grosse Segen der Aktivitit erweist sich klar: der Pie-
tismus einigt getrennte Elemente; er schmilzt reformierte
Errungenschaften in die lutherische Entwicklung hinein und
hilft dazu, den Zustand der gegenseitigen Verdammung
durch den einer gegenseitigen Bereicherung abzulésen.

2. Bei der praktischen Art des Pietismus werden
wir auf dem Gebiete der Wissenschaft, der Theolo gie,
von vornherein nur eine geringe Wirksamkeit erwarten.
Tatsiichlich spielt er in den theologiegeschichtlichen Wer-
ken eine unbedeutende Rolle. Doch das ist bei dem
niedrigen Stand, den die Geschichte der protestantischen
Theologie noch immer einnimmt, kein Beweis, sondern
cher ein Reiz, den Beitrs g, den der Pietismus sicherlich
geliefert haben muss, genauer zu betrachten.

Eben die pietistische Betonung der praktischen
Frommigkeit, die von eigner gottgewirkter Erfahrung
lebt und zur mannigfaltigsten Auswirkung dringt, sie
liisst in der Theologie zuniichst eine innere Um-Orientie-
rung des gesamten Stoffes nach diesem Gesichtspunkt
hoffen. Allein dies Werk ist bis heute nicht vollbracht:
und wo es vollbracht ist, in der evangelischen Kirche

nicht offiziell anerkannt. Was aber zwei Jahrhun-




derte angestrengter theologischer Axrbeit nicht erreicht
haben, das werden wir billigerweise nicht vom Pietismus
fordern diirfen. Bei ihm musste der Gegensatz zu dem
bisherigen Betrieb der Theologie sich zuniichst darin
fiussern, dass man ihn entwertete, dass man auf wissen-
schaftliche Arbeit und damit auf grundsiitzliche Ab-
grenzung von der Orthodoxie, von der Aufklirung, von
Ueberspannungen des eigenen Prinzips in hohem Grade
verzichtete. Ein solcher Verzicht aber konnte der Emnt-
wicklung hichstens mittelbar forderlich sein. Wir stimmen

also unsere Hrwartung herab und fragen lediglich nach

ersten Ansitzen zu diesem verwickelten, schweren Pro-
zess. Sehen wir recht zu, so finden wir sie allenthalben.

Am griindlichsten auf dem Gebiete, das dem Pie-
tismus am wichtigsten war: in der biblischen Wis-
senschaft. IThr wandte er zunichst das allgemeine
Interesse der evangelischen Christenheit von neuem zu.
Br verbreitete die Bibel nicht nur, sondern er sorgte
auch fiir ein besseres Verstindnis. Daher stellte er
iiberall im akademischen Betrieb die exegetischen Vor-
lesungen in den Mittelpunkt, in dem bisher die dogma-
tischen und philosophischen gestanden hatten. Wo der
Pietismus einsetzt, in Giessen, Leipzig, Halle, iiberall
tritt dieselbe Erscheinung zu Tage; ihre Triger sind
nicht nur die grossen FKithrer, die hier genannt werden
konnen, sondern auch die Minner des zweiten oder
dritten Ranges und solche, die gleich den beiden Leip-
siger Olearii am Rande der Bewegung stehen blieben.

Die eigentliche Absicht dabei war nach der ganzen
Art des Pietismus naturgemiiss nicht wissenschaftlich,

etwa car im Sinne der historischen Kritik, sondern er-




baulich: die Entbindung des sittlichen und religitsen
t. Die Bibel sollte als Offen-
barung des gottlichen Willens und der géttlichen Gnade

Grehalts der heiligen Schrif

zugleich das grundlegende Erbauungsbuch der Christen-
heit sein. Man verstand sie vor allem als Predigt von
Christo und suchte durch sie die innere Beriihrung mit
ihm und mit Gott. Das steigerte sich durch den wach-
senden Kampf gegen die Orthodoxie: die Bibel wurde
geradezu in (Gregensatz zu Dogma und Bekenntnis ge-
stellt. Dann aber fiel auch die Versuchung weg, sie
um jeden Preis orthodox auszulegen. Mochte man tat-
sichlich bei der Schrifterkliirung im Banne vieler Dog-
men hefangen bleiben, grundsiitzlich forderte schon Spe-
ner die Freiheit und Selbstindigkeit der Exegese. Die
Gefahr, die in der Abzweckung der Exegese auf religi-
ise Erbauung lag, war weitaus nicht so arg. Denn da
die Bibel aus dem praktisch-religiosen Lieben herausge-
wachsen ist, geriet sie damit wenigstens unter die
Herrschaft eines innerlich verwandten Zwecks. Die ge-
wagteste erbauliche Eindeutung ist fiiv das Verstiindnis
der Bibel in der Regel weniger schiidlich als die harm-
loseste dogmatische. So war wenigstens das schlimmste
Hindernis auf der Bahn zum historischen Verstindnis
der Glaubensurkunden innerlich entwurzelt.

Ja der Pietismus tat bereits die ersten Schritte auf

dieser Bahn, meist unsicher tastend, aber gelegentlich auch
kithner. So durch die starke Betonung des Grundtextes
gegeniiber der Lutherschen Bibel. Schon Spener drang
iiberall bei den Studenten auf bessere Kenntnis der
griechischen und hebriischen Sprache. Er sah deutlich

den Unterschied des Alten vom Neuen Testament; Gott
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hat im Alten Testament den Frommen viel nachgesehen,
wie man den kleinen Kindern gestattet, an ihrem Spiel-
zeug und Puppenwerk ihre Freude zu haben. Damit
verschwand der Zwang, den Heilsgehalt des Neuen Te-
staments in das Alte hineinzudeuten. Awuch innerhalb
des Neuen Testaments nihert er sich, natiirlich in den
Schranken der Zeitstimmung, einer historisch-grammati-
schen, den Zusammenhang ins Auge fassenden Ausle-
gung. KEr empfiehlt die reformierten Theologen, die ihm
darin fruchtbarer zu sein scheinen als die lutherischen,
zumal einen Hugo Grotius und Coccejus. Hr bekimpft
den Terrorismus, der jeden Fortschritt in der Exegese
verketzert. Das Griechisch im Neuen Testament scheint
ihm nicht wie der Durchschnittsorthodoxie iiberall gleich
zierlich und rein; vielmehr hat der Heilige Geist sich
im Stil der Individualitit des Einzelverfassers angepasst.

Francke wurde hier durchaus sein Nachfolger.
Sind schon die collegia philobiblica, die er 1686 in Leip-
zig griindete, nicht in erster Linie als erbauliche, sondern
als wissenschaftlich-exegetische Kriinzchen aufzufassen,
so wundern wir uns nicht, ihn in einzelnen Stiicken noch
weiter gehen zu sehen. 1695 unternahm er in den Obser-
vationes biblicae wirkliche Besserungsversuche an Luthers
Uebersetzung ; er wies auch seine Studenten mit aller
Kraft auf genaue Exegese und Erlernung der Grund-
sprachen hin. Die Griindung des collegium orientale
(1702) ist das beste Denkmal dieses Strebens. Seine
exegetischen Schriften lassen freilich die Verbindung mit
dem erbaulichen Zweck deutlich hervortreten. Hine
grosse Errungenschaft darin ist immerhin die Forderung,
zundchst jede Schrift des Neuen Testaments mit ihrem
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hesondern Ziel und Zusammenhang ins Auge zu fassen.
Nehmen wir dazu den Hinweis auf die verschiedenen
Individualititen der biblischen Schriftsteller, so ergibt
sich ein guter Anfang zu psychologisch-historischer Er-
klirung der Bibel. Im Alten Testament wurden ausser-
dem die Halleschen Studenten durch Joh. Heinrich
Michaelis trefflich geschult; er wurde die Seele des
collegium orvientale und forderte die Textkritik vorziig-
lich durch seine berithmte Ausgabe des Alten Testaments
von 1720.

Die Anregungen Speners und vor allem Franckes
fasst mit ziemlicher Selbstindigkeit der gelehrte Johann
Jakob Rambach zusammen, dessen bedeutendstes wissen-
schaftliches Arbeitsgebiet die Exegese war. Er schrieb
1724 die Institutiones hermeneuticae sacrae, die his 1764
in sechs Auflagen erschienen. Leider zeigt er sein wis-
senschaftliches Streben auch darin, dass er die Vermisch-
ung von erbaulicher und wissenschaftlicher Exegese, die
an sich schon im Pietismus iiblich war, noch theoretisch
unterbaute. Er betonte den mystischen oder allegori-
schen Sinn vieler, besonders der anstossigen Stellen und
otfnete damit der Willkiir das Tor. Hr fithrte die ,em-
phatische Erklirung® ein, die den besondern Nachdruck
oder die religiose Priignanz der Worter aufdecken sollte,
tatsiichlich aber den eigenen Lieblingsgedanken Eingang
schaffte. So fillt Rambach, indem er iiber Spener und
Krancke hinausgeht, alten und neuen Irrtiimern zum
Opfer. Wenn Baumgarten in seiner kleinen ,Herme-
neutik oder Unterricht von Auslegung der Heiligen
Schrift* (1742), der ersten deutschen Hermeneutik, solche

Binseitigkeiten wieder auszuscheiden suchte, so konnen
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wir diese Erniichterung kaum auf die Rechnung des
Pietismus schreiben: Baumgarten verband auch auf
diesem Gebiete mit dem Pietismus die Aufklirung.

Der eigentliche Stern der pietistischen Bibelwissen-
schaft wurde Johann Albrecht Bengel, der bedeutendste
Vertreter des wiirttembergischen Pietismus. Zuniichst
bereitete er einer besseren Erklirung den Boden, indem
er in Ankniipfung an fremde Kritiker wie Mill, Bentley
und Wetstein eine genauere Feststellung des Textes an-
bahnen half. Mit einer Menge von Handschriften und
Uebersetzungen teils direkt teils indirekt bekannt, fithrte
er die Textkritik — besonders in der Auscabe und dem
Apparatus criticus von 1784 — betriichtlich iiber die
Linie der bisherigen Forscher hinaus. Vor allem seine
Wiigung der Handschriffen nicht nach der Zahl, sondern
nach zusammengehérigen Gruppen und sein Grundsatz
von dem Vorzug der schwereren Lesart sind ein dauern-
der Besitz der Wissenschaft geworden. Daneben aber
forderte Bengel durch verschiedene Arbeiten auch die
Exegese selbst. Sein Gnomon wird noch heute, zumal seit
er 1853 ins Deutsche iibersetzt ist, hiufig verwertet;
er hat im ganzen etwa 20 Auflagen und mehrere Aus-
ziige erlebt. DMit vollem Bewusstsein bekimpft Bengel
das iibliche Hineindeuten von Dogmen in die Schrift.
Er sucht die einzelnen Stellen nach grammatisch-histori-
schen Regeln zu erkliren, vor allem aber den Sinn
des Kinzelnen aus dem Zusammenhang des Ganzen zu
beleuchten. Die Hauptsache ist durchaus, das Ganze
auf sich wirken zu lassen. Denn die Bibel ist eine zu-
sammenhiingende gittliche Offenbarungs-Ockonomie, in

der das Alte Testament die Stufe der Verheissung, das
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Neue die der Erfiilllung bedeutet. Der gesunde Grund-
zug, der in diesen Regeln liegt, wird dadurch nicht auf-
gehoben, dass auch Bengel, besonders in seinen escha-
tologischen und akopalyptischen Schriften auf die merk-
wiirdigsten Deutungen verfillt.

Neben solche Vertreter des kirchlichen stellen wir
den radikalen Pietismus. HEr bewiihrte seinen Radikalis-
mus auch auf biblischem Gebiete. Auf der einen Seite
schuf er in der Berleburger und der Zinzendorfischen
Bibel zwei neue, obschon stark an Luther angelehnte
Uebersetzungen. Auf der andern Seite bereitete er
dentlich die kritische Arbeit der Aufklirung vor. Er
machte Ernst mit dem gemein-pietistischen Grundsatz
von dem menschlichen, daher mit historischen Mitteln
zu untersuchenden Gewande der heiligen Schrift. Zin-
zendorf sprach aus, dass der gottliche Geist der Bibel
in die Gestalt eines miserablen Hirten-, Fischer- und
Ziollner-Stils oder gar in die Diisterheit und Schultermi-
nologie der Rabbinen eingewickelt sei. Er fordert eine
Ordnung der biblischen Biicher nach der Entstehungs-
zeit und dem Wachstum der Erkenntnis. Noch weiter
gingen Dippel und Edelmann. Wihrend dieser dabei
an den Deismus und Spinoza ankniipfte, kam jener
ohne nachweisbare Beeinflussung durch die alte socinia-
nische oder die heginnende spezifische Aufklirung
von rein pietistischen Voraussetzungen her zu einer
scharfen Kritik der Bibel. Auch die Exegese erhielt
dadurch manche Anregung: Dippel achtete genauer auf
die Verschiedenheiten der Schriftsteller je nach Tem-

perament, Liebens- und Bildungsgang; er fand den grie-
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chischen, den stoischen Einschlag in der Gedankenwelt
des Paulus.

Was hat nach alledem der Pietismus fiir die bib-
lischen Wissenschaften geleistet? Klar ist zuniichst das
doppelte Verdienst, dass er ihnen das allgemeine Inter-
esse zugewandt und dass er sie wenigstens grundsiitzlich
von der Herrschaft der Dogmatik befreit hat. Positiv
zeigt sich trotz der hiiufigen Verirrungen in Allegoristerei
ein Fortschritt insofern, als der Pietismus geneigt ist,
die grammatischen, philologischen, psychologischen und
historischen Errungenschaften der Zeit, den verstirkten
Wirklichkeitssinn auf die Erklirung der Bibel anzuwen-
den. Die pietistische Bibelwissenschaft steht fast iiberall
hoher als die orthodoxe; in einzelnen grossen Vertretern
wie Bengel und Dippel betritt sie mit vorahnendem
Scharfblick die Bahn, die in der Aufklirungstheologie
neue Methoden und Gebiete erschliessen, in Herder die
ersten schinen Ziele erreichen und dann im neunzehnten
Jahrhundert zu umfassenden Siegen fithren sollte. Ja
sie ldsst schon Aufgaben ahnen, die sie selbst nicht
ernstlich bearbeitete: vor allem das Lieben Jesu und die
hiblische Theologie.

Noch leichter als die Bibel vermochte die Kiur-
chengeschichte unter den Hiinden des Pietismus
den Bann der dogmatischen Betrachtungsweise abzu-
werfen. Indem er ein gut Teil von der konfessionellen
Starrheit der Orthodoxie dahinten liess, entging er dem
Ziwang, die Geschichte der Kirche unter das konfessio-
nelle Schema zu pressen. Ausserdem erweiterte sich
der Stoff: war fiir die Orthodoxie die Verinderung der

Liehre der Angelpunkt der Kirchengeschichte gewesen,
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so mussten die Pietisten nach ihrer ganzen Stellung das
religiose Leben im weiteren Sinne heranziehen. Aus
der Vertiefung der Gesichtspunkte und Stoffe aber er-
wuchs unwillkiirlich die Aufgabe einer véllic neuen Kir-
chengeschichtschreibung. Auch das Interesse dafiir er-
hohte sich, nachdem es bisher noch nicht einmal geniigt
hatte, die Kirchengeschichte iiberall in den Rahmen der
theologischen Vorlesungen zu ziehen. Denn gegeniiber
der herrschenden Orthodoxie konnte der Pietismus nichts
Besseres tun, als neben der Bibel noch andere Grund-
lagen in der Geschichte des Christentums suchen; so
wurden Streitfragen angeregt, die zu weiteren Forschun-
gen reizten. Andrerseits war die Voraussetzung fiir die
klare Erfassung und wirkliche Erfiillung der neuen Auf-
gaben ein angestrengter, gelehrter Fleiss, wie er den
meisten Pietisten bei ithrem mehr praktischen Interesse
von Hause aus fern lag. Wir werden uns deshalb nicht
wundern, dass die giinstige Stimmung, die allgemeine Be-
reitung des Bodens sich nur selten zu greifbaren, dau-
ernden Hrgebnissen verdichtete. Das weitaus Beste
blieb einem Vertreter des radikalen, aus lauter Radikalis-
mus dem kirchlichen Amte ahgeneigten Pietismus vor-
hehalten.

Spener hatte urspriinglich, wie seine heraldischen
Studien hezeugen, eine Fiille von historischen Interessen.
Er hat sie dazu benutzt, sich eine eigene Meinung iiber
die grossen Personlichkeiten und Zeiten der Kirchen-
geschichte zu schaffen. Darnach scheint anch ihm das
apostolische und nachapostolische Zeitalter die Glanzzeit
der christlichen Kirche; ,ihr Gold befand sich unaufhorlich

im Schmelzofen®, und die allgemeine Uebung des geist-
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lichen Priestertums bewahrte ihre Reinheit. Die Be-
kehrung Konstantins hat neben manchem Vorteil den
Verfall verursacht, weil sie unbekehrte Heiden zum
Uebertritt lockte; der wachsende Einfluss der Philoso-
phie verfithrte zu den iirgsten Ketzereien. Die Jahr-
hunderte, die wir Mittelalter nennen, erscheinen Spener
vollig dunkel. Nur die mystische Theologie gab einige
Lichtblicke. Spener rithmt sie oft und stark, doch, ge-
nau betrachtet, nicht wegen ihres theologischen oder philo-
sophisch-spekulativen Gedankengeriists, sondern wegen
ithrer verhiltnismiissig untheologischen Art: sie sucht
tiberall statt des systematischen Zusammenhangs person-
liche Verinnerlichung und praktische Verwertung: sie
ist theologia practica. Als Hauptvertreter preist er
Tauler, Thomas a Kempis und die Deutsche Theologie.
Doch wachsen auch andere Verbesserungen aus dem
katholischen Kirchentum heraus; besonders die Walden-
ser liebt Spener wegen ihrver Lehre und ihrer Ge-
meindeorganisation. Es folgt das sechzehnte, das selige
Saeculum. Luther hat durch die Kraft des Worts,
durch die apostolische Einfachheit und Lauterkeit seiner
Lehre das Papsttum iiberwunden und das allgemeine
Priestertum wieder zu Ehren gebracht. In seiner Wiir-
digung fiigt Spener zu der orthodoxen Beurteilung, die
in dem Reformator fast lediglich den Wiederentdecker
der reinen Liehre feierte, auch die praktische: er war
ein Held des Glaubens und Lebens; doch behilt jene
Beurteilung noch durchaus das Uebergewicht. TLuthers
Werk nun ist nicht abgeschlossen, sondern es bedarf
der Entfaltung. Wie der Zwerg, der aufl des Riesen

Schultern steht, noch weiter schaut als dieser, so kénnen
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die Lutheraner in manchen Stiicken weiter schauen als
der Griinder ihrer Kirche. Man hatte in den Stiirmen
der Reformation nur eben Zeit, den neuen Grund zu
legen; die Ausgestaltung des religidsen und kirchlichen
Lebens blieb der Zukunft iiberlassen. Das war eine
tiefe Trkenntnis, die den orthodoxen kirchlichen Stand-
punkt weit iibertraf. Mochte Spener bei der Entfaltung
der reformatorischen Grundsiitze mehr an dusserliche
Hinzufiigung des reinen Lebens und der besseren Gee-
meinde- oder Kirchenverfassung zu der durch Luther
gewonnenen reinen Lehre denken — die neue Einsicht
war im Keime da und musste durch ihr eigenes Schwer-
gewicht weiter filhren, als Spener meinte. Aber auch
abgesehen von solchen ausdriicklichen historischen Mei-
nungen erinnert seine ganze Art, iitber andere Menschen
und Theologien zu urteilen, an unsere historische Auf-
fassungsweise: iiberall hiilt er vorsichtig zuriick, schiitzt
andere Individualititen sogar in der Frommigkeit und
nihert sich gelegentlich dem Gedanken, dass jede Zeit
ihr besonderes Mass hat.

So finden wir bei Spener die Voraussetzungen zu
einer neuen Behandlung der kirchengeschichtlichen Pro-
bleme, die weit iiber die konfessionelle hinausgehen
musste, Und der Pietismus hat sie nirgends verleugnet.
Ueberall beginnt ein positives Interesse an den mannig-
faltigen Erscheinungen der Kirchengeschichte; von
Freunden und Gegnern werden sie lebhaft verhandelt.
Die einzige wissenschaftliche Durchfiihrung!) in gros-

) In gewissem Sinne lisst sich noch Seckendorfs Commen-
tarins de Lutheranismo (1688—92) heranziehen: ihr Verfasser war
kein eigentlicher Pietist, stand aber innerlich einem Spener sehr
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serem Stile aber hat Gottfried Arnold gegeben. Schon
die Titel seiner beiden wichtigsten Schriften sind be-
zeichnend: ,Die erste Liebe, das ist wahre Abbildung
der ersten Christen nach ihrem lebendigen Glauben und
heiligen Leben* (1696) und die welthekannte ,Unpar-
teiische Kirchen- und Ketzerhistorie vom Anfang des
Neuen Testaments bis auf das Jahr Christi 1688¢
(1699 1f). Die alte Idealisierung der vorkonstantinischen,
hesonders der apostolischen Zeit wird hier auf die Spitze
getrieben. Dazu tritt der Zug, den Arnold in dem ,un-
parteiisch® ausdriicken wollte’: nicht der Standpunkt der
eigenen lutherischen Teilkirche, sondern jenes urspriing-
liche Christentum dient als Massstab fiir alle weiteren
Ergebnisse der kirchlichen Entwicklung. Natiirlich he-
deuten sie da fast siimtlich Zeichen des Niedergangs,
ja des Antichristentums; die Einmischungen des Staats
und der Philosophie sind die wichtigsten Mittel des Ver-
derbens. Am meisten frei davon halten sich diejenigen,
die bisher von der Kirche als Ketzer an den Pranger
gestellt worden sind: bei ihnen findet sich warmes reli-
gioses Leben, Enthusiasmus, energisches Streben nach
sittlicher Heiligung, daher Selbstiindigkeit gegeniiber
Staat und Philosophie. Darin lag mancher Fortschritt.
Zuniichst war es eine Bereicherung, dass ein Historiker
wieder einmal die Schriften der Ketzer las und sie auf
Grund eigener Kenntnis beurteilte. Ausserdem wurde
so jene allgemeine Anregung, das Leben der Frimmig-
nahe, vermittelte seine Berufung nach Dresden und verteidigte
ihn literarisch. Hin anderer bedeutender Historiker, Kaspar Sa-
aittarius (f 1694) trat ebenfalls aufs wirmste fiir den Pietismmus
ein.  Der Zusammenhang wird kaum auf Zufall beruhen.
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keit in ganz anderem Masse als einst bei den Magde-
burger Zenturien zu beachten, endgiiltig und grossziigig
in der Fachwissenschaft durchgefiihrt. Drittens wandelte
sich der grundlegende Begrift, der Begriff der Kirche:
indem an die Stelle der bestimmten konfessionellen die
unsichtbare allgemeine trat, die in allen Teilkirchen
ebenso wie in Ketzern zu Tage kommen kann, erhilt das
Ganze mehr Weite und Elastizitit. So zieht Arnold die
wissenschaftlichen Konsequenzen aus der pietistischen
Auffassung von Kirche und Christentum. Dasselbe liisst
sich im einzelnen zeigen. Z. B. macht er die neue Be-
trachtung Luthers und der lutherischen Kirche in der
Wissenschaft heimisch. Freilich in Ankniipfung nicht
nur an Spener sondern auch an das iltere, noch stark
mittelalterlich bedingte tiuferische Urteil. Er trennt
den Luther der ersten Jahre von dem, der seit etwa
1525 mit staatlicher Hilfe und leidenschaftlicher dog-
matischer Streitsucht allmiihlich die lutherische Kirche
griindet; wihrend dieser von ihm verurteilt wird, besitzt
Jener seine ganze Liebe. Mag Arnold ihn vielfach, z. B.
in seiner frommen Frohlichkeit, nicht verstehen, mag er
auch theoretisch noch gelegentlich vor allem seine Lehre
betonen, er tritt ihm doch zumeist schlechthin als he-
wundernder Christ gegeniiber und weiss seinen Ruhm
beredt zu predigen: Luther hatte ,nicht allein fiir sich
in seinen Anfechtungen einen Heldenglauben, sondern
schlug auch wie ein anderer Simson manchmal tausend
verzagte Pfaffen und andere Philister%. Hier offenbart
sich ein gewaltiger Fortschritt in der Wiirdigung des
Reformators. Freilich kinnten wir neben all das Gute,
das Arnold mit unklarem und die Hauptsache oft ver-

Stephan, Pietismus. 3
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fehlendem Tasten erstrebte, eine Liste von Schiiden
setzen: wir diirfen geradezu behaupten, dass kaum je
ein Historiker so wenig wie der alle rechtlichen, gesell-
schaftlichen und organisatorischen Formen der Religion
hassende Arnold fihig war, eine wirkliche Geschichte
der Kirche zu schreiben.

Nach alledem verdankt die Kirchengeschichte dem
Pietismus ihnliche Fortschritte wie die Exegese. Sie
hort auf, blosse Sammlung von Wissensstoff in einem ge-
gebenen Schema und Fundgrube der Dogmatik oder Po-
lemik zu sein. Sie beginnt sich in eine, vorldufig noch
regellose, Mannigfaltigkeit religiéser Erscheinungen zu
verwandeln, von denen der Fromme sich erbauen oder
erschrecken lassen kann. Man forscht sogar tastend
nach den Motiven der vielen Veriinderungen in Christen-
tum und Theologie; in dem Einfluss des Staates und
der Philosophie entdeckt man solche, die nach Abstrei-
fung der parteiischen und anfiingermissigen Uebertrei-
bungen durch die spiitere methodische Wissenschaft ge-
billigh worden sind. Vielleicht das Wichtigste aber ist,
dass man in ein personliches Verhiltnis, wie im Neuen
Testament vor allem zu Christo, so hier etwa zur mysti-
schen Frommigkeit und trotz aller Kritik zu Luther tritt.
Durch solche Momente ist der Pietismus, auch abgesehen
von Arnolds eindrucksvollem Werke, ein fruchtbarer
Boden fiir die weitere Entwicklung der Kirchengeschichte
geworden ; nicht nur ein Mann wie Pfaff, sondern auch
die grossen kirchenhistorischen Fiihrer der niichsten
Generation sind nicht ohne diese Vorbereitung denkbar:
ein J. G, Walch, Lorenz von Mosheim und Schroeckh.
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Noch bei Semler, Herder u. s. w. lassen sich Spuren
davon erweisen. —

Hiitte der Pietismus mit seinen praktischen Bestre-
bungen ebenso bedeutsame theoretische verkniipft, so
wiirde er die meisten Anregungen der systemati-
schen Theologie gebracht haben. Denn sie ist,
recht verstanden, von allen Gebieten der theologischen
Entwicklung am innigsten durch die Wandlungen der
Friommigkeit selbst bedingt. Die wissenschaftliche Ver-
arbeitung der pietistischen Frommigkeit hiitte die Dog-
matik geradezu auf einen neuen Boden gestellt: auf den
des individuellen Erlebnisses. Unterscheidung zwischen
religivser und wissenschaftlich-philosophischer Erkenntnis,
prinzipielle Durchdenkung des vielseitigen Problems ,Re-
ligion und Geschichte¥, ein neuer Wahrheitsbegriff, eine
Theorie der religios-sittlichen Werte, eine griindliche
BEingliederung des religiosen und sittlichen Individualis-
mus in die Theologie u. a. wiiren notwendige Folgen ge-
wesen. Allein der Pietismus blieb trotz seines Kampfes
wider die neue Scholastik, trotz seiner Entwertung der
Dogmatik unter dem Banne der iiberkommenen Art.
Gerade weil man in Reaktion gegen die bisherige iiber-
miissige Betonung und den scholastischen Betrieb der
Dogmatik diese schlechthin entwertete, gelangte man
nicht zur Klarheit dariiber, dass es galt, mit Hilfe griind-
lichen Denkens die neue religiose Stellung systematisch
zu durchlenchten und wissenschaftlich auszupriigen. Der
beste Beweis dafiir ist eben die umfangreiche pietistische
Streitliteratur, die nicht einmal gegeniiber gut gerii-
steten Feinden wie Mayer und Liéscher zum Bewusstsein
der wirklichen pietistischen Sonderart kam. Man unter-
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schied wohl Religion und Theologie, sprach gelegentlich
vom , Wesen der Religion® und verlegte es durchaus in
den Umkreis des subjektiven Erlebens, aber weder ver-
mochte man die bisherige Dogmatik abzustossen noch
sie innerlich zu verarbeiten,

Ja die Lage wurde in manchem Betracht noch
drger, als sie bisher gewesen war. Die Stellung der
Pietisten zur Dogmatik blieb iusserlicher als die der
Orthodoxie. Man verband zwar noch immer religidse
Werte mit den Dogmen, aber man lebte doch nur in
wenigen davon mit ganzem Herzen. Die iibrigen behielt
man mehr aus Pietit und Konservatismus; man betonte
sie meist nur deshalb stark, um so gegeniiber den steten
Anklagen auf Heterodoxie das eigene Daseinsrecht
innerhalb der Kirche zu erhiirten. Bezeichnend ist die
personliche Haltung Speners. Er empfand gemeinsame
Energie und Innigkeit der Religion in htherem Masse
verbindend als gemeinsames dogmatisches Bekenntnis;
aber er gestand das weder sich noch andern zu. Um
weder auf den Ruhm der Orthodoxie noch auf die Freund-
schaft mit den schwirmerischen Vertretern des Pietismus
verzichten zu miissen, verzichtete er lieber auf die Lek-
tiire heterodoxer Schriften seiner radikaleren Schiitzlinge
und berief sich dann, ob des Verkehrs mit ihnen ange-
griffen, auf seine Unkenntnis davon. War die Dogmatik
der Orthodoxie fiir ihre Schipfer und Triiger in hohem
Grade Ausdruck ihres Christentums gewesen, so wurde
sie nun durch die Haltung der Pietisten allmihlich eine
Last und ihre Uebernahme widerreligios. Hine vollig
klare Empfindung von diesem Missverhiltnis hatten

unter den literarisch bekannten Minnern fast lediglich
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radikale Naturen wie Konrad Dippel und Johann Christian
Hdelmann. Aber ihre kritische Ueberstiirzung zeigt ge-
rade, wie wenig reif der Pietismus noch fiir die Losung
dieser Schwierigkeit war. Sie konnten nur deshalb so
weit kommen, weil sie an religigs-sittlicher Tiefe hinter
den fithrenden Pietisten zuriickstanden; und indem sie
es taten, verloren sie ihre pietistische Higenart und
wurden Triiger der beginnenden Aufkldrung. Die eigent-
lichen Fiihrer des Pietismus erkannten die Schwierigkeit
teils tiberhaupt nicht, teils nur an einzelnen, manche an
vielen wichtigen Punkten,

Am stirksten zeigt die Verbindung pietistischer
Frommigkeit und dogmatischer Interessen sich bei Bud-
deus, der die weitherzige Richtung des Musaeus in Jena
fortsetzte. Fr hiitte am ehesten den Beruf gehabt, die
systematische Theologie von pietistischer Grundlage aus
zu erneuern. Allein auch bei ihm blieb die alte scho-
lastische Anlage des Ganzen, die Stellung der natiir-
lichen Theologie ohne organische Verbindung neben der
offenbarten, die Hinnahme der Bibel als Lehrkodex und
damit des Glaubens als einer intellektuellen Leistung,
der theoretische Zug der Gotteslehre, die Stellung von
Heil und Heilsaneignung rein dusserlich neben andern
loci u. s. w. Auch er kam nicht weiter als zu einzelnen
Abschwiichungen, Modifikationen, Husserlicher Hinzu-
fiigung pietistischer Lieblingssiitze und &hnlichen kleinen
Veriinderungen.

Als das erste wichtige Ergebnis des Pietismus fiir
die systematische Theologie miissen wir demnach jene
tiefe Zwiespiltigkeit bezeichnen, die den klaren Fort-

schritt hinderte, aber zugleich den evangelischen Kirchen
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erlaubte, ohne Bruch der dogmatischen Kontinuitit die
Keime des Neuen in ihrem Innern gross und reif werden
zu lassen. Doch wir diirfen dabei nicht stille stehen.
Auch die Punkte, an denen sich das religiose Leben des
Pietismus in die Hohen des theologischen Denkens erhob,
die kleinen Wandlungen, die er immerhin an dem iiber-
kommenen spriden Material der Dogmatik bewirkte, sind
interessante Denkmale seiner ganzen Tendenz und be-
redte Fingerzeige auf die Zukunft.

Beginnen wir wiederum mit Spener, dem Sammel-
und Ausgangspunkte der ganzen Bewegung. Seine
Schriften zeigen eine bedeutende Reihe dogmatischer
Entwicklungsmoglichkeiten. Noch steht die reine Lehre
ihm hoch, aber sie ist ihm nicht mehr schlechthin und
an sich das Mittel des Heils. Ueberall orientiert er
seine Auffassung am religiosen und sittlichen Wachstum
des Menschen, statt an der theologischen Ueberlieferung ;
und zwar fusst er am liebsten auf den einfachen, ele-
mentaren Hrfahrungen des Christen. Vorsehung, Siinde,
Gnade, Wiedergeburt, Bekehrung, Erleuchtung und Hei-
ligung stehen im Mittelpunkt. KErst wer sie an sich er-
fahren hat, kann eine wirkliche Gotteserkenntnis erlangen.
Demgemiiss ist Joh. 7, 17 der rechte Ausgangspunkt
fir die Wahrheitserkenntnis und Apologetik. Bei der
Rechtfertigung wird die Verbindung mit der Heiligung
betont. Die sittliche Energie, die sich darin iHussert,
macht auch die bisher als Adiaphora geduldeten Ver-

gniigungen verdichtig ; sie erstrebt unklar eine einheit-

liche sittlich-religitse Durchdringung des Lebens. Die

Hauptsache im christlichen Heilsgut ist ihm nicht ledig-

lich die Anwartschaft auf zukiinftige, jenseitige Seligkeit,




sondern daneben tritt instinktiv der Heilsbesitz bereits 1
diesseitigen Leben. Dazu die Betonung der Bibel gegen-

iiber Dogma und Bekenntnis, bei der Behandlung der

Bibel eine leise Ablehnung der Verbalinspiration, der
Kampf wider Arvistoteles — das alles und noch man-
cher andere Punkt sind fruchthare Ansiitze weiterer
Wandlungen.

Man hat nicht aufgehort, sie zu verhandeln. Am
liebsten konzentrierte man die neuen Forderungen im
Gegensatz zu dem herrschenden Aristotelismus um die
Notwendigkeit der Wiedergeburt, d. h. des eigenen reli-
oigsen Erlebnisses, fiir die rechte dogmatische Erkenntnis;
der Streit iiber die theologia irregenitorum war der hef-
tigste und wichtigste unter den dogmatischen Kimpfen
des Pietismus, sein Ergebnis nahm auch Buddeus in die
zunftmissige Dogmatik auf. Er hingt innerlich zusammen
mit dem anderen iiber die Wirksamkeit des heiligen
Geistes. Hatte die Orthodoxie durch dessen enge, fast

- dingliche Verbindung mit der Bibel, den Sakramenten
und der Kirche das direkte Verhiiltnis des Christen zu
Gott und das freiere, gegenwiirtige Wirken des Geistes
bheinahe aufgehoben, so wurde das jetzt anders. Man
pfegte nicht nur ein lebendiges Gottesgefiihl, sondern
man behauptete auch theologisch — trotz aller Anklagen
auf BEnthusiasmus und Schwirmerei, trotz aller wirk-
lichen Entgleisungen der radikalen Freunde — das Fort-
wirken des heiligen Geistes in der religiosen und sitt-
lichen Entwicklung des Christen. Damit eroberte man,
obschon in merkwiirdigen Formen, eine vergessene Wahr-
heit von unendlicher, moch heute nicht ausgemessener

Tragweite fiir die systematische Entwicklung zuriick.
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Der Franckesche Pietismus bemiiht sich vor allem
um die Lehre, die bei Luther und seinen Epigonen den
Hauptton erhalten aber doch nicht vermocht hatte, das
dogmatische Gefiige innerlich zu erneuern: um die Lehre
von der Rechtfertigung. Sie beruhte auf einem Siinden-
bewusstsein und einer Strenge des Gottesbegriffs, die in
der Reformationszeit vorhanden oder erreichbar gewesen,
aber inzwischen gerade dank der protestantischen Predigt
von dem gnidigen Gott zu einem guten Teil mindestens
abgeschwiicht waren. .Jetzt suchte man die seelische
Situation der Reformationszeit, vorziiglich ihr Siinden-
bewusstsein, zu erneuern und so auch die Rechtfertigung
wieder erlebbar zu machen. Aber schon das Hervor-
treten der Begriffe Bekehrung und Wiedergeburt zeigt
im Vergleich mit Luther eine stiirkere Betonung der
ethischen auf Kosten der religitsen, der subjektiven auf
Kosten der objektiven Seite; das Spielen Franckes mit
der zeitlichen Festlegung der Bekehrung weist auf die
Kiinstelei und Erzwungenheit des ganzen Strebens hin.
Das Ergebnis ist also an diesem Punkte von zweifel-
haftem Werte; aber deutlich erweist sich auch hier die
Sehnsucht darnach, das Dogma aus dem religitsen Er-
lebnis zu begriinden.

Einem weiteren bedeutsamen Vorstoss in derselben
Richtung begegnen wir hei der Lehre von der Bibel.
Sie war bisher als eine Art Einleitung oder Prinzipien-
lehre zu Anfang der Dogmatik erértert worden; denn
auf ihr, vor allem auf dem Erweis der unfehlbaren Verbal-
inspiration, beruhte die Sicherheit des folgenden Dogmen-
gebidudes. Der Pietismus lisst die Funktion der Bibel
als Quelle der Dogmatik zuriicktreten und handelt statt
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dessen mit besonderer Liebe von ihrver sittlich-religitsen
Bedeutung. Die natiirliche Folge wiire gewesen, sie in
der Dogmatik vielmehr bei den Heils- und Gnaden-
mitteln zu besprechen. Die ziinftige Dogmatik hat diese
Folgerung nicht gezogen. Wohl aber hat es z. B. Frey-
linghausen in seiner ,Grundlegung der Theologie* von
1703 getan, die als Lehrbuch fiir das Hallesche Pida-
gogium bestimmt war, aber auch sonst vielfach das
Huttersche Kompendium verdringte. Hr verpflanzt die
Lehre von der Heiligen Schrift aus ihrer einleitenden
Stellung mitten in den zweiten Hauptteil seiner Skizze
hinein, der in bunter Reihenfolge von Siinde, Heilsan-
eignung, Gnadenmitteln u. s. w., iiberhaupt vom Heils-
prozess handelt, und stellt sie neben den Abschnitt vom
(Gesetz und Evangelium; er kehrt damit zu der wrspriing-
lichen Auffassung der Reformation zuriick und bereitet
das Verfahren Schleiermachers vor.

Wo derartic starke Aenderungen nicht auftreten,
zeigt sich der dogmatische Einfluss des Pietismus in
kleinen Verschiebungen des Tons. Bei der Lehre von
Christo z. B. tritt seine geschichtliche Menschheit, deren
Bedeutung man aus der Bibel an sich erfuhr, im Gesamt-
gefiige der anthropologische und sotertologische Dogmen-
kreis meben der offenbarten wund natiirlichen Gottes-
erkenntnis in den Vordergrund. Der Verderbung des
Glaubensbegriffs sucht man wenigstens #Husserlich zu
steuern, indem man so oft als moglich vor einer leicht-
sinnigen Auffassung des sola fide warnt und eine vera
et viva fides fordert.

Es ergibt sich demnach eine Reihe von einzelnen

Ansiitzen der dogmatischen Umbildung, zusammenge-
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halten durch das Streben nach Reduktion, nach Verein-
fachung, nach praktischer Abzweckung, nach biblischer
und personlich-religioser Begriindung. Freilich auf die
weitere Entwickelung der systematischen Theologie konnten
sie in ihrer Vereinzelung nicht wirken; sie erzeugten
weder grosse sieghafte Werke noch einen besonderen,
gemeinpietistischen Typus; man miisste denn die Hr-
setzung des aristotelisch-scholastischen Zuges durch den
biblischen fiir geniigend halten, einen besonderen Typus
zu konstituieren.

Nur wenige Vertreter erreichten mehr. Zinzendorf
z. B. rundete die wichtigsten und besten Motive des Pie-
tismus zu einer wirklichen Gesamtanschauung ab — eine
Leistung, die sogar Albrecht Ritschl widerstrebend aner-
kennt. Die Angeln seiner Theologie sind der historische
gekreuzigte Christus und die Seligkeit. Der leidende
Christus bedeutet ihm nicht nur den Heiland, Er-
loser, Versohner und Stifter der Gemeinde, sondern zu-
gleich den Ausgangspunkt aller Gotteserkenntnis, so dass
die natiirliche Theologie ein Unding wird. In der Selig-
keit erkennt er das Prinzip aller Frommigkeit ; sie ist
thm so wichtig, dass er gelegentlich sogar das gleiche
Verst
eine Religion ausmacht. Darin liegt das rechte Be-

dndnis der Seligkeit als das bezeichnen kann, ,was

wusstsein von der Bedeutung des Gefiihls und — da die
Seligkeit schon auf Erden behauptet wird — der gegen-
wiirtigen Gnadenerfahrung fiiv das Christentum klar aus-
gesprochen. Die Siinden-Elends-Stimmung, die dem
kirchlichen Pietismus in abschreckendem Masse eigen
war, ist iiberwunden durch das Motiv der Gotteskind-
schaft, der christlichen Freiheit und Freude; auch die
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sittliche Forderung wird aus dem Bewusstsein der Be-
gnadigung abgeleitet. Dazu liesse eine Fiille von Einzel-
punkten sich fiigen, in denen das neue Gesamtverstind-
nis des Christentums sich erweist: eine bessere Auffas-
sung der Siinde, des Glaubens, der Gottheit Christi, der
heiligen Schrift, Gemeinde usw. Doch sei nur das Eine
noch ausdriicklich hetont, dass Zinzendorf mit seiner Theo-
logie eine Weiterbildung echt Lutherscher Gedanken er-
strebt und teilweise wirklich vollzieht. REinfluss auf den
Gang der Dogmatik hat er leider trotzdem nicht ge-
wonnen. Denn noch war die Zeit nicht reif; ja seine
Gedanken trugen in ihrer phantastischen Form, in ihrer
Sprunghaftigkeit, in ihrem oft tindelnden, siisslichen und
sentimentalen Charakter selbst nur allzu sehr die Spuren
der mangelnden Reife.

[nhaltlich ist seine Leistung innerhalb des Pietis-
mus nirgends iiberboten worden, wohl aber in formaler
Beziehung, in der Geschlossenheit und inneren Einheit
des Gedankenbaus.

Die wiirttembergischen und niederrheinischen Pie-
tisten, die eine lingere Entwicklung und, die einen in
Oetinger, die andern in Collenbusch und den Hasen-
kamps, bedeutende Fiihrer behielten!), haben hier Be-
merkenswertes vollbracht. Hine systematische Durch-
arbeitung und Ausprigung der eigenen Frommigkeit in
dem vorhin bemerkten Sinn haben sie zwar auch nicht
geboten; ausserdem sind sie bereits stark durch die
Auseinandersetzung mit der Aufklirung beeinflusst und

1) Der dhmliche, aber noch stiirker mit aufkliirerischen Ele-

menten durchsetzte Kreis, der sich in der Schweiz um Minner
wie Johann Jakob Hess bildete, ist noch wenig beachtet.
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darum nur mit Vorsicht zu zitieren. Immerhin wird
hier eine Reihe pietistischer Motive so deutlich wie
sonst nirgend verwirklicht. Vor allem gewinnt der
Biblizismus eine zukunftskriftige Gestalt, sofern end-
giiltig mit der Proizierung der Biicher und Stellen auf
eine einzige Fliche gebrochen und die biblische Heils-
geschichte zur Grundlage gemacht wird. Mittelpunkt
des (Ganzen ist der Parallelismus von Adam und Christus.
Was jener durch seinen Fall abgebrochen hatte, fiihrt
dieser zu Ende: die Verwirklichung der Absichten Gottes
unter den Menschen, und zwar dadurch, dass er, gerade
in seinem rein menschlichen Erdendasein, eine neue, zum
Wandel in der Gerechtigkeit bhefihigende Iehenskraft
ausstromt. Die Erkenntnis Gottes geht wenigstens bei
Collenbusch von dem Satze aus, dass Gott die Liebe ist,
die sich als Gerechtigkeit und Heiligkeit enthiillt. So
fillt eine Reihe von Dogmen dahin, vor allem die Satis-
faktionstheorie, zu der die Pietisten meist ein kiihles
Verhiltnis gehabt hatten. Dafiir kommt ein anderer
Lehrtypus, die direkte innergeschichtliche Wirksamkeit
Christi, nen zur Geltung, gestiitzt auf ein radikal keno-
tisches Verstindnis der Menschwerdung. Der Christ
wird in einen geschichtlichen Heilsprozess hineingestellt,
die Dogmatik gewinnt eine gute Befruchtung durch die
Geschichte. Eine neue Auffassung der Idee vom Reiche
(ottes, ja des Gottesbegriffs bahnt sich an. Dieser
Lehrtypus war zweifellos dem individuellen Erlebnis in
hohem Grade zugiinglich; er entsprach auch dem
psychologisch-historischen Sinn der Neuzeit relativ gut.
Darum hat er den Erfolg gehabt, direkt auf die Kort-

bildung der Dogmatik zu wirken, Krafft hat ihn im




neunzehnten Jahrhundert nach Frlangen auf Minner
wie Konrad von Hofmann iibertragen und ihm da einen
keimkriifticen Boden gegeben.

So wertvoll die wiirttembergisch-niederrheinische
wissenschaftliche Ausprigung des Pietismus war, die
Fiille der neuen Motive ist in ihr arg zusammenge-
schrumpft. Vor allem die selbstiindige zeugende Kraft
der Frommigkeit, das Bewusstsein von der fortwirkenden
erlésenden und beseligenden Macht des heiligen Geistes
erscheint hier durch den Biblizismus, wenn auch
gestiitzt, so. doch anderseits verengt. Die Ursache
ist wohl dieselbe, die den ganzen spiiteren Pietis-
mus innerlich umgestaltet: die Ausartung der Aufklii-
rung in Naturalismus und Rationalismus verleiht der
Behauptung des iibernatiirlichen Faktors im Christen-
tum ein solches (Gewicht, dass der Pietismus dariiber in
Verbindung mit den Resten der Orthodoxie zum
Supranaturalismus herabsinkt. Am bezeichnendsten da-
tiir ist die Gestalt, die der Gredankengehalt der Briider-
gemeinde bei Lieberkithn und Spangenberg, vor allem
in der Idea fidei fratrum erhielt (1778): sie rettete nur
wenig von den genialen Konzeptionen des Grafen Zinzen-
dorf, ja sie unterschied sich kaum von dem Gemeinbe-
sitz der nichtrationalistischen evangelischen Christenheit.
So wurde die pietistische Dogmatik iibermichtig in den
Gegensatz von Rationalismus und Orthodoxie hineinge-
zogen; erst der grosse Theologe, der diesen Gegensatz
mnerlich zu iiberwinden vermochte, konnte auch aus dem
Pietismus die Kraft zu einer wirklichen neuen Theologie
enthinden: Hriedrich Schleiermacher.




3. Das Krgebnis ist demmach auf beiden Gebieten,
dem kirchlichen wie dem theologischen, gleich: der ur-
spriingliche Pietismus hat eine neue Gesamtstimmung ge-
zeitigt, diese Gesamtstimmung aber nur in unvollstindi-
gen Ansiitzen an dem gegebenen starren Stoffe auswirken
kinnen; was uns als greifbarer institutioneller oder
wissenschaftlicher Niederschlag iibrig bleibt, das ist nur
eine Fiille von einzelnen, obschon an sich oft sehr be-
deutsamen und einflussreichen Errungenschaften. Dann
aber werden wir auch nicht erwarten diirfen, dass der
Pietismus als geschlossene Macht auf das allgemeine
geistige Leben Deutschlands irgendwie beherr-
schend gewirkt hat, so wie es vorher die Orthodoxie und
nachher die Aufklirung getan haben. FEr vermochte es
um so weniger, als er kraft seines starken asketisch-mysti-
schen Einschlags die geistige Kultur entwertete und seine
Triger von der bewussten Mitarbeit etwa an Kunst,
Philosophie und schéner Literatur absichtlich zuriick-
hielt. Die weltfeindliche Enge der ganzen Geistes-
stromung scheint auf den ersten Blick so krass, dass
wir kaum die Frage nach der Auswirkung im allge-
meinen (teistesleben aufzuwerfen wagen.

Tatsiichlich vollzieht sie sich wesentlich indirekt,
aber doch so gewaltig, dass sie zu den Grundfaktoren
der neuen deutschen Bildung gerechnet werden muss.
Schon das scharfe Auge Gustav Freytags erkannte: ,Die
Einwirkungen, welche [der Pietismus] auf Kultur, Sitte
und Gemiit der Deutschen ausgeiibt hat, sind noch heute
erkennbar. Kiniges davon ist Erwerb der Nation ge-
worden“. An der gehobenen Stellung der Frau, an der
Aushildung des geselligen Verkehrs, vor allem an der
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Einfiihrung des Briefkultus weist er es im einzelnen auf.
Da aber die spezifisch kulturgeschichtlichen Fragen noch
besonders verworren sind, beschriinken wir uns hier auf
eine kurze Feststellung des Einflusses, den der Pietis-
mus auf die verschiedenen Geistesstromungen des acht-
zehnten Jahrhunderts geiibt hat.

Ziunichst erfubhr ihn die neue Generation der Ortho-
doxie; ein Lidscher ist selbst an vielen Punkten von ihm
berithrt. Wichtiger aber ist fiir die weitere Entwicke-
lung der Kirche die Aufklérung. Die deutsche Auf-
klirung hatte sich als Zwillingsschwester neben und mit
dem Pietismus aus der Kultur des siebzehnten Jahr-
hunderts heraus entwickelt; in Minnern wie Thomasius und
Christian Wolff hatte sie bedeutende Vertreter gefunden
und konnte sich zugleich auf die Errungenschaften der
reicher entwickelten englischen und franzosischen Auf-
klirung stiitzen. Kein Wunder, dass sie an Kraft und
Bedeutung allmiihlich seit 1720 den Pietismus zu iiber-
fliigeln begann. Allein die Ueberfliigelung geschah nicht
in der Form einer einfachen Verdringung sondern in
der weit fruchtbareren Form der Aufsaugung, d. h. der
eigenen Bereicherung am Gehalte des Pietismus.

Von allen Seiten her miindeten die pietistischen
Entwicklungslinien in den Strom der Aufklirung ein.
Sie konnten es desto leichter, als sie niemals eine Ver-
festigung in klaren Begriffen und sicherem Bewusstsein
der eigenen Sonderart gefunden hatten. Akut vollzog
der Prozess sich vielfach bei den radikalen, schwirme-
rischen Elementen, die weit zahlreicher waren, als ihre
literarischen Spuren ahnen lassen; an den mehrfach ge-
nannten Fiihrern, Dippel und Edelmann, offenbart er




sich aufs klarste. Der Subjektivismus, der sich in der
Sphiire eines schwiirmerischen Gemiitslebens herausge-
hildet hatte, erkaltete und wurde so zum Subjektivismus
des Verstandes. Bezeichnend dafiir ist jenes Erlebnis
Hdelmanns von 1738 in Berleburg. Schon irre gewor-
den an dem separatistischen Treiben daselbst, lag er
halb krank und halb schlafend im Bett; wunderliche
Phantasien trieben ihr Spiel in seiner Seele. Da er-
wacht er plotzlich und es kommt ihm, so lebhaft wie
von einem andern gesprochen, das Johanneische Wort
in den Sinn: Jebg 7v 6 Aéyog; zugleich aber die richtige
Uebersetzung : Gott ist die Vernunft!

Chronisch langsam dagegen entwickelte der normale
kirchliche Pietismus sich zur Aufklirung hin. In vielen
Fillen fiilhrte die Abspannung dazu, die auf religitse
Uebersiittigung und Ueberschwiinglichkeit nur allzu leicht
folgt. So glaubte Fr. Nicolai, der spiitere Fiithrer der
Berliner Aufklirung, nach seiner ungesund pietisti-
schen Erziehung erst dank der Wolffischen Philosophie
wieder festen Boden und wirkliche moralische Grund-
siitze zu gewinnen, d. h. er verfiel der moralistischen
Niichternheit, die ein Kennzeichen der deutschen Auf-
klirung ist. Oder die Niederhaltung der wissenschaft-
lichen Interessen, besonders durch die Franckesche
Schule, liess sie dann desto kriiftiger emporsteigen; und
zwar suchten sie nun nicht mehr bei der erschiitterten
scholastischen Wissenschaft alter Art sondern in der
Wollfischen Philosophie, bei den Englindern und Armi-
nianern ihre Nahrung. Aber die Binwirkung des Pie-
tismus war in den weitaus meisten Fillen doch zu tief :
vewesen, als dass die Reaktion sie schlechthin hiitte aus-
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scheiden konnen. KEs blieb die Betonung des moralischen
Lebens, die gefiihlswarme religiose Auffassung von Lieben
und Welt und der Zug zur Selbstbetrachtung; es blieb eine
starke theologische Art!). Das ist bei den Theologen
der Aufklirung deutlich, nicht nur bei denen des Ueber-
gangs wie Reinbeck, Schultz, Baumgarten, Mosheim usw.,
sondern auch noch bei deren Schiilern wie Steinbart,

Spalding, dem ilteren Sack, Jerusalem usw., selbst bei

1) Wie leicht der Uebergang vom Pietismus zur Aufklirung
sich vollzog, zeigen manche Binzelheiten geradezu drastisch. Die
beginnende Lokalforschung weist ihrver eine ganze Menge auf;
vgl. auch in der genannten Schrift W. Kohlers (oben 6) die
Bemerkungen iitber Eschrich 8. 111. Hier nur ein Beispiel aus
Bayreuth. Ein Lied im dortigen Gesangbuch begann mit der

Strophe :
Fin Weib, das Gott den Herren liebt
Und sich stets in der Tugend iibt,
[st viel mehr Lobs und Liebens wert,
Als alle Perlen auf der Erd.

Und die dreizehnte Strophe lautet:

[hr Schmuck ist, dass sie reinlich ist;
Thr Bhr ist, dass sie ausgeriist

Mit Fleisse, der gewiss zuletzt

Den, der ihn liebet, hoch ergitzt.

Wer den Ursprung solcher Verse nicht kennt, wird sie fiir
rationalistisch halten; tatsiichlich entstammen sie dem Pietismus:
wo der Pietismus niichtern spricht, da klingen seine Erzeugnisse
ohne weiteres rationalistisch. — Umgekehrt liisst sich daran er-
innern, dass Minner wie Spalding und Teller einen Spener stets
als einen der Thrigen priesen, und dass gleich der iltere Sack in
seinem Erstlingswerk, dem ,Vertheidigten Glauben der Christen®
eit anf Jablonski und Rein-

(1748—51) sich mit seiner Frommig
beck berief. Oder die Worte des Niclas in Henrich Stillings Ju-
gend — sind sie nicht beides, pietistisch und aufklirerisch zu-
gleich? Hier wie im ganzen dentschen Geistesleben des achtzeln-
ten Jahrhunderts weben die mannigfachsten Fiden wundersam
durcheinander.

Stephan, Pietismus. 4
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dem verschrieenen Semler, der religios mit ihnen auf
ion und

demselben Boden steht. Schon dass sie Relig
Theologie zu unterscheiden wussten, war zweifellos eher
eine Frucht des Pietismus als der Wolffischen Philo-
sophie. Mit geringen Einschriinkungen zeigen die Philo-
sophen, die Dichter, die Gelehrten der Zeit dasselbe
Bild. Die begeisterte Empfiinglichkeit z. B., die Rous-
sean in den Aufklirungskreisen Deutschlands allenthalben
fand, war wenigstens zu einem guten Teile durch die
pietistische Bearbeitung der Herzen vorbereitet. So ver-
dankt die deutsche Aufklirung dem Pietismus vieles von
dem, was sie zumal vor der franzosischen auszeichnet.
In Frankreich war die Parallelerscheinung des Janse-
nismus vernichtet worden: die Aufklirung fand daher
nur geringen Widerhalt und verirrte sich bald in skep-
tische Hrivolitit.

Auch die Linie, die in vielfacher Verbindung mit
der eigentlichen Aufklirung vom siebzehnten Jahrhundert
her zu einem isthetischen, siisslich und sentimental
gefirbten Gefiihlskultus fithrte, musste durch den Pie-
tismus Forderung erhalten. Bei dem niichternen Spener
freilich tritt dieser Zug kaum hervor; wohl aber bei
vielen seiner Anhiinger. Semler berichtet z. B. von
1788, dass Saalfelder pietistische Kreise zuweilen ihre
Andachten bei Mondschein im Walde abhielten. Und
der Mittelpunkt der siisslichen Téndeleien, mit denen
Vater Gleim und sein Kreis spielten, war der Sohn
A. H. Franckes, der Pastor von Laublingen Lessingschen
Angedenkens.

Allein der Pietismus war zu reich und kriiftig, als
dass er in der Forderung der Aufklirung und der Ge-
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fiihligkeit sich hitte ausleben kénnen. Seine tiefste
Tendenz ging iiber beide hinaus: sie erstrebte eine Ge-
staltung des Lebens und Denkens aus der Kraft des
unmittelbaren Gefiihls. Eine solche Tendenz aber bringt
allezeit eine starke Wahlverwandtschaft wie einerseits
mit der Mystik, so anderseits mit der realistischen wissen-
schaftlichen Bearbeitung der Welt herauf. So hilft denn
der Pietismus iiberall die Scholastik vernichten: er nihrt
sich selbst an den realistischen Bestrebungen, die da-
mals in der Wissenschaft und besonders in der Pida-
gogik eli11'101'1>1ii11tell. Hier waren Moglichkeiten gegeben,
die man doch nicht aus eigener Kraft zu verwirklichen
vermochte. Immerhin deuten sie sich allenthalben an.
Ein Pietist, der vielgenannte Dippel, errang sogar selbst
auf maturwissenschaftlichem Gebiete hohen Ruhm. Im
Unterrichtswesen bildete man die Anfiinge eines Ratke
und Comenius weiter und gab vor allem — so in Halle
— den Naturwissenschaften breitesten Spielraum. Man
wetteiferte mit den Aufklirern in der Anwendung der
deutschen Sprache fiir Katheder und Lehrbiicher. Und
die Schreibart der Pietisten erhebt sich kraft ihrer un-

mittelbaren Eindringlichkeit vielfach — selbst hei Miin-
nern dritten Grades wie Schade — zu bedeutender

Hohe. Als dann seit etwa 1750 die gesamte deutsche
Bildung in ihren obersten Gipfeln neuen vertieften
Zielen zuzustreben begann, die wir der Kiirze halber
mit dem Ausdruck ,deutscher Idealismus“ bezeichnen,
da gewann der Pietismus ein neues Feld, um seine tief-
sten Moglichkeiten i der Wirklichkeit zu gestalten.
Wissenschaftlich untersucht ist dieser Zusammenhang
noch nicht. Empfunden aber wurde er damals sofort,
M
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und die liberalen Literarhistoriker des neunzehnten Jahr-
hunderts haben ihn mit dem scharfen Auge des Hasses,
den sie gegen das ,Gift® der Pietisterei emptfanden,
wenigstens bei den spezifisch religiosen Gliedern des auf-
strebenden Kreises deutlich erkannt. Die Emporung des
Gremiits wider alle Scholastil, Regel und Schablone, die
Auflehnung gegen allen Intellektualismus, die selbstéindige
Unmittelbarkeit in der Stellung zu Gott, Welt und
Leben, der hohe Schwung der Phantasie, die Umwand-
lung von Wissen und Kultur in Bildungselemente der
Personlichkeit, iiberhaupt das Aufkommen des Sinnes
fiir , Personlichkeit*, das alles kniipft, sofern man
geistesgeschichtliche Ableitungen suchen will, an pieti-
stische Errungenschaften an. Die Erzeugnisse des ilteren
Spiritualismus und Pantheismus, etwa der Geschmack
an Jakob Boehme, stromten, von der Aufklirung ver-
liistert, durch dieselben Kaniile in den deutschen Idealis-
mus hinein. An den einzelnen Fiihrern der neuen Be-
wegung lisst der Vorgang sich wenigstens einigermassen
erweisen. Dabei wollen wir von Wieland schweigen, der
eher die Entartung in Gefiihlsspielerei durch sein Bei-
spiel beleuchtet.

Klopstock erdffnet wiirdig die Reihe. Seine Heimat
Quedlinburg und sein Vaterhaus waren pietistisch durch-
triinkt. Beim Vater freilich verband sich der Pietismus
bereits mit einer frisch-natiirlichen Auffassung der Well,
die gelegentlich fast Rousseaus Geist atmet. Seinen
ersten Ruhm gewann der Dichter durch die Messiade,
deren Voraussetzung das durch den Pietismus herge-
stellte personliche Verhiiltnis des Christen zu seinem
Heiland ist; und selbst die Einzelziige seines Christus-




bildes erinnern so lebhaft an den Pietismus, dass schon
Herder sich gedriingt fithlte, sie aus der Halleschen
Schule herzuleiten. Weder der Orthodoxie noch der
Aufklirung, sondern der durch den Pietismus entziin-
deten Herzensfiille entstammt auch der begeisterte Grund-
klang seiner religitsen Lyrik, der sich etwa in der Ode
,Dem Erloser¢ 1750 ausspricht:
. dass mein geweihter Arm

Vom Altar Gottes Flammen nehme,

Flammen ins Herz der Frldsten strime.
Die Stirkung des lebendigen Gottesgefiihls, die schon
den Pietismus kennzeichnet, wiichst bei Klopstock weiter
an und verbindet sich mit der aufkliirerischen positiven
Wertung der Welt; die sichtbare Natur, das ganze
Weltall wird ihm eine unmittelbare Offenbarung der
gottlichen Herrlichkeit, die ihn selbst zu einem hgheren
Leben entziindet. Er leitet damit typisch vom Pietis-
mus zu der pantheisierenden Frommigkeit iiber, die den
deutschen Tdealismus erfiillt.

Aehnlich ist es bei Hamann und Lavater. Die Form
und vielfach auch der Inhalt ihres Christentums sind
pietistisch. Bei Hamann beweisen es vor allem die Art
seines Bekehrungserlebnisses in Liondon und die erbau-
liche Behandlung der Bibel, bei Lavater ebenfalls der
biblische, dazu der christozentrische und schwiirmerische
Zug. Aber beide entnehmen auch der Aufklirung ein
edles Gut: die fromme Weltoffenheit. Sie wissen wie
Klopstock Gott und seine Offenbarung im Weltall zu
wiirdigen und erkennen wenigstens grundsiitzlich, trotz
aller Binzelabstriche, die Fortschritte der Wissenschaften
und der Dichtung an. Indem sie beides verbinden,
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suchen sie, vor allem Hamann, in Ankniipfung an Luther
die Entwicklung auf allen Gebieten, in Religion wie
Dichtung und Wissenschatt, iiber die alten Grundsitze

und iiber die Linie der Aufklirung hinauszufiihren. |
Hamann predigt sogar das &v »al may mit feurigen Zungen. |
So ist die Bewegung des Sturmes und Drangs, die in

den siebziger Jahren am schirfsten hervortritt, gerade

durch ihre Verbindung mit dem Pietismus nicht ledig- ;
lich eine kulturelle, sondern auch eine religiose Bewe-
gung. Ja sofern die grossen Fortschritte des Geistes
sich zumeist erst dann durchsetzen, wenn sie von religis-
sen Krlebnissen getragen werden, diirfen wir sagen: das
innerste Lieben der Bewegung verdankt seine Kraft den
Anregungen des Pietismus.

Am deutlichsten beweist das der genialste unter den
Fiihrern des Sturmes und Drangs, Johann Gottfried
Herder. In Biickeburg erlebte er 1771—76 seine reli-
giose Siedezeit. Er hob sich zu ihr empor, indem unter
giinstigen Bedingungen die Erinnerung an den heimischen
Pietismus und dessen Hamannsche Umformung aufs neue
in ihm lebendig wurde und die Einwirkung eines treff-
lichen pietistischen Frauenideals, der Griifin Maria, hin-
zutrat. Alle seine (Gedanken, auch die philosophischen,
dsthetischen und historischen, werden nunmehr religics
begriindet; und die religiése Begriindung ist beseelt durch
Motive, die eine Weiterbildung des Pietismus bedeu-
ten: gefithlsmiissige, unmittelbare Erfassung Gottes und
Christi, praktisch-religitse, von allen fremden Massstiben
hefreite Betrachtung der Bibel; in der Bibel Betonung
der personlichen Elemente, ja eine wirkliche Heraus-
schiilong einzelner religioser Individualititen; in der




itbrigen Geschichte eine grosse Fihigkeit, den frommen
Kern auch in fremder dogmatischer oder kirchlicher
Hiille zu schitzen; eine begeisterte Liebe zu dem hero-
ischen Glauben Luthers, Streben nach Lebendigmachung
der Dogmen u. a. Dabei volizieht sich in seiner Friom-
migkeit derselbe Uebergang, den wir bei Klopstock an-
gedeutet fanden: die Stirke der (Gottesempfindung list
in Verbindung mit der aufklirerischen Wertung der
Welt eine Neigung zum Pantheismus aus. Gerade in
den Biickeburger Jahren wendet Herder sich trotz der
Versenkung in Bibel und Luther auch Spinoza zu; die
Werlke der achtziger Jahre, vor allem der Dialog iiber
Gott und die Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, enthalten bereits villig jene eigentiimliche
Verschmelzung Leibnizscher und Spinozistischer Motive,
die sich nur in der Glut energischer Frommigkeit voll-
ziehen konnte, und die dem idealistischen Pantheismus
eigentiimlich geblieben ist.

Waren die hisher genannten Triiger der neuen
Bildung von vornherein in hohem Grade religios ge-
stimmte Geister und daher an sich der pietistischen
Herzensfrommigkeit geneigt, so sind doch auch die
beiden kithleren Mitgriinder der Bewegung von unserem
Satze mnicht ganz auszuschliessen: Lessing und Kant.
Lessing hat als Sohn des mild denkenden Kamenzer Pa-
stors in seiner Jugend die Herrnhutische Art einiger-

massen beobachten kénnen, ohne ihr — so weit wir
wissen — personlich ndher zu treten. Die sittliche Enge

des Pietismus griindlich durchschauend und mit seinem
neuen Liebensideal iiberwindend, beginnt er dann doch
seine theologische Schriftstellerei 1750 mit einer Apo-




logie der Herrnhuter. Und in dem literarischen Streite
mit Goeze weiss er als letates Bollwerk des Christen-
tums das Gefiihl von seiner beruhigenden Kraft zu nen-
nen: , Was gehen den Christen des Theologen Hypothe-
sen und Hrklirungen und Beweise an? Ihm ist es doch
einmal da, das Christentum, welches er so wahr, in wel-
chem er sich so selig fiihlet. Wenn der Paralytikus
die wohltiitigen Schlige des elektrischen Funken e 1-
fihrt, was kiimmert es ihn, ob Nollet, oder ob Frank-
lin, oder ob keiner von beiden Recht hat?¢ Ks scheint
nicht, dass er hier nur yvpvaoux®ds oder exoterisch re-
det. Auch die Neigung zu Spinoza, die freilich bei ihm
sehr unbestimmt bleibt, scheint fiir die Fihigkeit Lessings
zu sprechen, wenigstens manche Ergebnisse der pietisti-
schen Anregungen zu iibernehmen.

Ebenso wenig ist iiber Kants Abhingigkeit vom
Pietismus hisher ein sicheres Urteil zu fillen. HEr ge-
horte zu einer (Generation, in der der moralistische Zug
bereits der Aufklirung selbst entstammen kann. Allein die
kategorische Unbedingtheit der sittlichen Forderung, die
er in den Mittelpunkt stellt, weist jedenfalls eher in den
Pietismus als in die Aufklirung zuriick, Die prinzipielle
Auslegung der Bibel nach moralischen statt nach histo-
rischen Gesichtspunkten, die er wiinscht, konnte an die
erbauliche Betrachtungsweise der Pietisten erinnern.
Und seine, freilich stark umdeutende Festhaltung gerade
des soteriologischen und des anthropologischen Dogmas,
der Erbsiinde, der Wrlosung, der Wiedergeburt, des
Sohnes Gottes, des Reiches Gottes usw., lenkt ebenfalls
den Blick nach dieser Seite.

Wenn wir so die Reihe der Minner vor unserem
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Auge voriiberziehen lassen, die in erster Linie als Fiih-
rer des neuen Geistes zu nennen sind, so kommen wir
bei den meisten mit Sicherheit, bei andern mit Wahr-
scheinlichkeit zu dem Eindruck, dass der Pietismus
ihnen eine Hiille von Anregungen und Kriiften vermit-
telt hat. Nur haben diese Anregungen und Kriifte sich
schon auf dem religitsen und noch mehr auf dem all-
gemein-geistigen Gebiete dank dem Zusammentreffen mit
andern Elementen in ihren Formen oft bis zur Unkenn-
barkeit verwandelt.

Aber die geistize Verwandtschaft mit dem Pietis-
mus dussert sich sogar moch im niichsten Geschlechte.
Die einzige Form des historischen Christentums z. B.,
mit der Goethe sich je wahlverwandt gefithlt hat, ist die
pietistische gewesen, die ihm durch das Frdulein von
Klettenberg und Jung-Stilling nahe trat. Die Kehrseite
der pietistischen Anregungen wirkt sogar bis in sein
Alter fort: seine bekannte Karikierung der Kirchenge-
schichte als Mischmasech von Irrtum und Gewalt ent-
stammt der Unparteiischen Kirchen- und Ketzerhistorie
(3. Arnolds. Oder denken wir an die niichste, die ro-
mantische Welle im Strom der neuen Geistesbildung: die
Namen Schleiermacher und Novalis bezeichnen genug-
sam die Tatsache, dass auch sie durch kriftige pietistische
Zufliisse gespeist ist. Und die beiden genialen Philo-
sophen, die aus dem Gewirr der neuen Motive und Ge-
danken weltbeherrschende Systeme schufen, ein Schelling
und Hegel, entstammten dem schwiibischen Volke, das
dank einem Bengel und Oetinger wie kein anderes mit
pietistischem Geiste durchtriinkt war.

Allein wir diirfen hier abbrechen : die Richtigkeit un-
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seres Satzes hiingt nicht von dem Erweise ab, dass die
zweite Generation, sondern vielmehr von dem, dass die
erste Generation des werdenden Idealismus kriiftige
pietistische Einfliisse in sich aufgenommen und verar-
beitet hat. Auch wiirde die Ausdehnung des Gedanken-
gangs auf den deutschen Idealismus selbst in doppel-
tem Sinne den Rahmen unsers Themas sprengen. Nicht
einmal bei Schleiermacher, geschweige bei anderen Fiih-
rern lisst sich recht eigentlich von Einwirkungen des
surspriinglichen® Pietismus veden ; und die Feststel-
lung der konstitutiven Elemente des Zusammenhangs ist
wissenschaftlich so wenig vorbereitet, dass sie unmiglich

in der hier nitigen Kiirze geschehen konnte.

Wir blicken zuriick. Der Strom der religitsen Er-
regung, den wir mit dem Stichwort Pietismus bezeichnen,
fliesst befruchtend durch die Gebiete der Kirche, der
Theologie und des allgemeinen geistigen Liebens hindurch.
Er bewihrt sich als michtiger Triiger der Entwicklung,
nicht nur indem er Veraltetes zerstort, sondern vor
allem, indem er dem scheinbar so diirren Boden ungeahnte
Keimkraft verleiht. Ist es angesichts dieser Tatsache
moglich, ihn schlechthin als Riickfall in katholische For-
men des Christentums und damit als Fehlentwicklung
zu verstehen? Albrecht Ritschl hat zweifellos mit seiner
scharfen Kritik an vielen Punkten recht; er hat uns die
Augen fiir wirkliche Schiiden geiffnet. Aber das Bild,
das er zeichnet, wird unvollstiindic und tendenzids, weil
es von vornherein als Waffe im dogmatischen Kampfe

gedacht ist. Das zeigh sich z. B.in der Art, wie Ritschl
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den Vorwurf des unlutherischen Charakters verwertet,

So viel Unlutherisches tatsiichlich im Pietismus her-
vortritt, und so wenig wirkliche Trithungen der lutherischen
Frommigkeit dabel zu leugnen sind — es handelt sich
andrerseits gerade um eine Erneuerung des Luthertums.
In der Theologie lidsst sich nicht nur ein neues hesseres
Verstindnis fiir Luthers Personlichkeit und Heldenglau-
ben, sondern auch eine Ankniipfung an seine Auffas-
sung der religiosen Erkenntnis, an seinen Kampf wider
den Aristotelismus, an seine Wertung der Bibel und der
Person Christi, an die Lebendigkeit seines Gottesglaubens
erkennen. Und eine genauere Betrachtung des ,deut-
schen Idealismus® wiirde auch in ihm einen ausseror-
dentlich starken, vor allem durch pietistische Vermitte-
lung getragenen lutherischen Finschlag erweisen. Jene
unlutherischen Ziige aber erkliren sich zu einem Teil,
besonders auf dem Gebiete der Ethik, aus der entsefz-
lichen Lage der Zeit, die eher eine asketische Scheidung
von Welt und Gottesreich als eine religitse Weltheherr-
schung zu befordern schien. Zu einem andern Teil hin-
gen sie damit zusammen, dass der Pietismus in seinem
religivsen Kraftgefiihl noch nicht frei, noch nicht selb-
stiindig genug war, um zur Erzeugung eigener Gedanken-
geriiste iiberzugehen, und dass er in diesem Bewusstsein
der Ohnmacht an #lteren katholisch-mystischen Gedan-
ken eine Stiitze suchte. FEndlich kommt ein Drittes in
Betracht: die Entwicklung Luthers und noch mehr des
Luthertums hatte im Kampfe wider die Tdufer, Zwing-
lianer und Kalvinisten Elemente ausgeschieden, die viel-
mehr der inneren Aufsaugung wiirdig gewesen wiiren;
B

der Pietismus bahnte nachtriiglich diesen Prozess der
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Aufsaugung an, nur dass er ihn leider zugleich durch
die Verwirrung mit wirklich antilutherischen Motiven er-
schwerte.

Was Ritschl in seine Einseitigkeit trieb, das war
der berechtigte Zorn des Lutheraners und klar denken-
den Theologen iiber die herrschende Theologie. Das
allgemeine Zeitbewusstsein hatte in dem Streben, die
Revolution und ihren aufkliirerischen Mutterboden zu
itberwinden, die Jiinger der pietistisch-romantischen Hr-
weckungstheologie auf gefiihrliche konfessionalistische
Bahnen gelenkt, auf Bahnen, die vom Pietismus gerade
den ungesunden HEinschlag zu konservieren, ja zu steigern
drohten, und auf denen Luther selbst vollstiindig miss-
verstanden werden musste. Obwohl der Konfessionalis-
mus seit 1840 in Hengstenbergs und noch weit mehr in
Kliefoths Gruppe den Pietismus, seine eigene Mutter, in
die Holle des Ketzertums warf, durchschaute Ritschl
den Zusammenhang; ja in scharfer Ueberspannung der
richtigen KErkenntnis machte er den Pietismus verant-
wortlich fiir alles Unheil der neueren kirchlichen HEnt-
wicklung. Die Vermittlungstheologie und Baurs genialer
historischer Tiefblick ahnten zwar seine eigentliche Be-
deutung und wahrten deshalb eine warme Sympathie fiir
ihn; aber sie drangen weder in ihrer Theologie noch in
ihrer Auffassung der Kirchengeschichte zur vollen Klar-
heit dariiber durch; so fand denn Ritschl bei ihnen
hochstens ein Spiel mit gefiihrlichem Feuer. Man wird
dem wirklichen Sachverhalt nur dann auf die Spur kom-
men, wenn man beachtet, dass jener neulutherische Kon-
fessionalismus lediglich eme besondere, sogar eine arg
getriibte Auspriigung der pietistischen Gesamtentwicklung
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bildet, und dass diese in Wirklichkeit durch und neben
Schleiermacher auf allen Seiten der theologischen Ar-
beit eine stille Einwirkung entfaltete. Fiir die Erlanger
Theologie wurde das oben gezeigt (S. 44 f.). Aber auch
Ritschl selbst kann hie und da, zumal bei Spener und
Yinzendorf, seinen Beifall nicht verhehlen, und vollends
in seinen Schiilern vermihlen sich merkwiirdig oft seine
eigenen Einwirkungen mit denen des gehassten Feindes.
Heute bestrebt sich die wissenschaftliche Arbeit in allen
Lagern der Theologie mehr denn je seit Schleiermacher,
die Motive, die im Pietismus unklar vorwirts dringten,
in ihrem innersten Kern zu erfassen und systematisch
zu verwerten. Sie tut es so kriiftig, dass darob andre,
vom Pietismus wenig berithrte oder vollends verwirrte
Elemente des Christentums in die Gefahr der Vernach-
lissigung kommen, z. B. der schon von Ritschl betonte
Gemeindegedanke.

Auf dem kirchlichen Gebiete liesse sich Aehnliches
konstatieren. Die presbyteriale und synodale Unterbau-
ung des Landeskirchentums, seine triebkriftige Ergiin-
zung durch die ausgebreitete Vereinsorganisation auf dem
Boden der freiwilligen Begeisterung, die wachsende Li-
sung von Staat und Kirche, die Betonung des Religions-
unterrichts und der Konfirmation, iiberhaupt der pralk-
tisch-religiosen und sittlichen Gesichtspunkte im kirch-
lichen Betrieb, die dauernde Niederhaltung der orthodox-
katholischen Auffassung der Kirche durch den Satz vom
allgemeinen Priestertum der Glaubenden, der Wegfall der
Privatbeichte, die Bevorzugung der Bibel statt des Be-
kenntnisses im kirchlichen Durchschnittsbewusstsein, die

Gremeinschaftshewegung und ihre wohlwollende Beachtung
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durch die Kirche, die wachsende Empfiinglichkeit auch
gegeniiber fremden Arten der Frommigkeit usw.: bis in
Kleinigkeiten herab finden wir heute verwirklicht, was
der Pietismus forderte; teilweise ist es uns schon selbst-
verstiindlich, teilweise arbeitet die Kirche noch vorwiirts
in diesen Bahnen.

Weit schwerer ist unser Satz fiir das allgemeine
Geistesleben zu erhiirten. Denn dieses hat im Laufe des
neunzehnten Jahrhunderts eine so energische Selbstiin-
digkeit gegeniiber Religion und Kirche gewonnen, dass
hichstens in ganz besonderen Fillen die Fiden offen-
sichtlich heriiber und hiniiber laufen. Darum sei hier
nur an einzelnes erinnert: an die allgemeine Reaktion
gegeniiber dem Intellektualismus und Materialismus, an die
neuerwachte Vorliebe fiir den deutschen Idealismus ein-
schliesslich der Friihromantik, an das allgemeine Streben
nach Personlichkeitskultur, nach persionlichem Beseelen
und Erleben der an sich toten Wissens- und Kultur-
objekte, an die Auferstehung religioser Instinkte vielfach
mit Anlehnung an Mystik und Theosophie oder an allerlei
Phantasmen, an die starke Verwendung der persénlichen
Werte, d. h. des ethischen, religivsen und iisthetischen
Erlebens in neuen metaphysischen Weltgebiiuden. Frei-
lich kénnen wir kaum im Voriibergehen entscheiden, ob
es sich dabei um eine Fernwirkung des friiher konstatier-
ten altpietistischen Einschlags, oder um eine selbstiindige
Parallelerscheinung zur Auswirkung der pietistischen Mo-
tive in Theologie und Kirche oder gelegentlich doch auch
um einen neuen direkten Einfluss der letzteren handelt.

So wiirdigen wir den Pictismus dankbar als eine

umfassende, die Entwicklung des Protestantismus miich-
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tie vorwiirts tragende, im Innersten mit der Reformation
susammenhiingende Bewegung der Kirchengeschichte.
Aber auch ein anderes diirfte sich gerade aus der Be-
achtung der Tatsachen klar ergeben: eine Anleitung zur
Kritik. Nirgend hat die pietistische Bewegung sich rein
and stark und volkstiimlich genug erwiesen, um aus sich
heraus neue Formen des kirchlichen Lebens, ecine neue
Theologie oder veredelte Geistesbildung zu erzeugen.
Mit eigenen Mitteln erreichte sie nur gihrende Wirr-
nisse, bedeutsame aber doch unklare Ansiitze, mehr
Fingerzeige in die Zukunft als die Herauffihrung der
Zukunft selbst; iiberall bedurfte sie der Verbindung mit
andern Kriiften, um wirklich das Veraltete neuzugestalten.
Nicht der Pietismus allein ist es z. B. gewesen, der in
Deutschland der radikalen Aufklirung standhielt, sondern
die eigentiimliche Verbindung des Pietismus mit der allge-
meinen Aufklirung, die in der besonderen deutschen

‘age tritt. Die Gewissensfreiheit wurde

Aufklirung zu
erstmals dank pietistischer Frommigkeit in Deutschland
verwirklicht, aber zum (Gemeingut breitete sie sich nur
durch die Aufklirung aus. Wenn unsere Presbyterial-
und Synodalordnung der Gemeinde, den ,Laien“,
Raum zu kirchlicher Betiitigung geschaffen haf, so ist
das eine Verwirklichung pietistischer Forderungen; aber
durchgesetzt haben sich diese erst kraft der demokrati-
schen Tendenzen, die der Aufklirung entstammten. Nicht
der Pietismus hat eine neue Theologie geboren, sondern
seine Verbindung mit der Aufkliirung, der kritischen Philo-
sophie und der Romantik in der Person Schleiermachers.
Qo liesse die Reihe sich fortsetzen bis in unsere Tage.

Hat der Pietismus nun bei all seiner Fiille und
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Kraft die Entwicklung doch auf keinem Gebiete selb-
stindig vorwiirts zu tragen vermocht, dann wird er auch
den Anspruch nicht erheben diirfen, die Kirche allein
zu beherrschen. Er wird einzelnen oder ganzen Stro-
mungen gentigen und wird noch manche Segensfrucht er-
zeugen; aber er ist nicht die ideale, endgiiltige Form des
Christentums, sondern er schreit nach HErgiinzung. Sie
ist thm einst rasch genug im Gesamtrahmen des Prote-
stantismus durch die Aufklirung zu Teil geworden.
Allein die Form des (Gegensatzes, die sie hier trotz der
Verbindungsfiiden gewann, war nur vorithergehend not-
wendig. Sie ging bereits m der zweiten Hilfte des
achtzehnten Jahrhunderts mit stiirmischer Gihrung, in
Schleiermacher mit siegesgewisser Klarheit zur innig-
sten Verschmelzung und so zugleich zur Zeugung eines
Neuen iiber. Seitdem ist der Pietismus prinzipiell iiber-
wunden. Prinzipielle Ueberwindung und historische Ent-
behrlichkeit aber treffen nicht immer zusammen. Wo die
Aufklirung lebendig bleibt, da bedarf es irgendwie auch
weiter des pietistischen Gegengewichts. Wiihrend der
ersten Hiilfte des neunzehnten Jahrhunderts galt das
noch fiir die Héhen der Bildung; seitdem sanken beide
Michte in tiefere Schichten herab, sie wirken hier durch
stets erneuten Kampf und stets erneute Verbindung
ganz ihnlich weiter wie im achtzehnten Jahrhundert.
Die geistige Fithrung aber iibernahm endgiiltig ein Chri-
stentum, wie es einst Schleiermacher vertrat, und wie es
sich seitdem vorziiglich durch innigere Fiihlung mit der
(Geschichte kriiftiger, lutherischer entwickelt hat. Weder
der Aufklirung noch dem Pietismus, sondern ihm gehort
die Zukunft.
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